Die Finanzzustinde im Erzstift Koln
wihrend der ersten Regierungsjahre des Kurfirsten
Ernst von Baiern, 1584-—88.

Von Johannes Maria Ruétz.

I

Einleitung. Uebersicht iiber die finanziellen Verh&ltnisse des
Erzstiftes zu Anfang des ,Koélner Krieges*.

Mit den finanziellen Verhiltnissen des Erzstiftes Koln unter
Kurtiirst Ernst von Baiern hat sich in lingerer Abhandlung Unkel
beschiftigt!). Seine Darstellung setzt jedoch erst mit der Reform-
commission vom Febr. 1589 ein und behandelt die vorherliegende
Zeit nur in kurzen Worten. Es erscheint aber wiinschenswerth,
die Finanzzustinde im Erzstitt — und zwar in dem rheinischen
Theile desselben — auch wihrend der ersten Regierungsjahre
Ernst’s zu untersuchen; denn die spiteren Vorgiinge bauen sich
folgerichtig auf den fritheren auf und sind auch im Einzelnen
ohne genauere Kenntniss der von Anfang an bestehenden Schwierig-
keiten nicht verstindlich. Das gilt namentlich von dem tiefen
Misstrauen, welches Kurfurst und Stinde gegen den beiderseitigen
guten Willen hegten, das denn auch jedes erfolgreiche Einver-
nehmen von vornherein unmoglich machte oder doch im Keime
erstickte. Zwischen beiden Parteien steht dann in den spiieren
Jahren (von 1587 an) vermittelnd und um den Ausgleich bemiiht
der pipstliche Nuntius Ottavio Mirto Frangipani, der ja die Ord-
nung der Finanzen des Erzstiftes als Hauptpunkt seines Programms
betrachtete2). Damit war auch im Wesentlichen das Material fiir

1) Karl Unkel, ,Die Finanzlage im Erzstifte Kéln unter Kurfiirst
Ernst von Baiern, vom Jabre 1589—94.“ Histor. Jahrbuch der Gorres-
Gesellschaft, 10. Band, 1889.
2) Vgl. LLossen, ,Zur Geschichte der pépstl. Nuntiatur in Koln.*
Minchener Sitzungsberichte, Jahrgang 1888, 1. Band, S. 189: . .. ,Die
Annalen des hist. Vereins LXXII. 1
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die Darstellung Unkel’s gegeben: es bestand vornehmlich ays
italienischen Quellen, den Berichten Frangipani’s, seiner Corre-
spondenz mit den Wiirdentrigern an der romischen Curie, bhe-
sonders dem Cardinal Montalto und dem pépstlichen Nepoten Cintio
Aldobrandini.

Fiir die ersten Jahre der Regierung des Kurfiirsten Ernst
dagegen versagt die Quelle der Nuntiaturberichte fast vollstindig:
denn der damalige Nuntius Bonomi wandte seine Aufmerksamkeit
fast ausschliesslich den allgemein politischen Verhiltnissen zu?)
und kommt auf die finanziellen Schwierigkeiten nur beildufiz zu
sprechen. Unsere Darstellung musste sich daher durchaus auf
beimisches und zwar meist archivalisches Material stiitzen, das
freilich ziemlich verstreut, immerhin jedoch reichhaltig genug ist,
um eine Uebersicht zu ermoglichen.

Schon vor dem sogenannten ,Kolner Kriege* waren die
Finanzzustinde im Erzstifte Koln keine besonders glicklichen
zu nennen gewesen, vielmehr datirten bedeutende Schulden
von dem Jahre 1454 her und noch von fritheren Jahren; denn
damals wurden aufgenommene Capitalien mit den rtickstindigen
Renten vereinigt und das so entstandene Capital zu 41/, °/, ver-
zinst: die sogenannten ,alten Domrenten“®). Dabei war es
nicht stehen geblieben; unter den folgenden Erzbischéfen wurden
neue Anleihen gemacht, deren jiahrliche Zinsen 8496 Goldgulden
betrugen: die ,neuen Domrenten“3). Diese stattliche Zinsmasse
wurde aus den ergiebigen Rheinzsllen gedeckt, den besten Ein-
nahmequellen des Erzstiftes; die Zahlung der alten Domrenten er-
folgte aus dem Zoll von Bonn, die der neuen aus den Zéllen von
Bonn, Linz und Rheinberg.

Trotz dieser betrichtlichen Staatsschulden und der dadurch

wichtigste Aufgabe, welche sich Frangipani zu Anfang seiner Nuntiatur
gestellt hatte — die Ordnung der ganz zerriitteten finanziellen Verhilt-
nisse im Erazstift . . . .“

1) Lossen, pipstl. Nuntiatur, a. a. 0., S. 179.

2) Unkel, S. 496 und Anm. 1.

3) Stieve, Wittelshacher Briefe (Abhandl, der Miinchener Aka-
dewie der Wissenschaften, Band XIX, 1891), S. 237, gibt die jdhrliche
Zinssumme der alten Domrenten aunf 4600 Goldgl. 150 Radergl. an,
Unkel aut 7441 Gulden. In der Angabe des Betrages der neuen Dom-
renten stimmen Beide iiberein.
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lierbeigefiihrten Belastung derv Staatsemmnahmen wiirde man diese
Zustande nicht allzuschwer empfunden haben. Bei dem immer
noch hoel in Bliithe stehenden Schiffahrtsverkehr auf dem Rbein
waren die Zolle durchaus im Stande, dic auf sie angewicsenen
summen anfzubringen und noch dazu ein Mehr zu ergeben; that-
sichlich gelang es ja auch, das den alten Renten zu Grunde
liegende Schuldeapital theilweise abzutragen?). Fortdauer fried-
licher Zeiten und ungestérten Handels wiirden eine geordnete
Sehuldenverwaltung erméglicht haben.

Der Krieg mit Gebhard Truchsess aber bereitete der ge-
deihlichen Entwickelung der Finanzverhiiltnisse ein jihes Ende.
Die Aufwendungen fiir Truppenbesoldung, Proviant, Kriegsmaterial
und anderes erforderten die Entleihung neuer grosser Capitalien.
Der Einfluss und die Verbindungen des neuen Kurfiirsten Ernst
von Baiern machten zwar fir den Anfang seiner Regierung das
Flissigwerden bedeutender Summen nicht allzu schwer. Haupt-
gliubiger wurde der Bruder Ernst’s, Herzog Wilhelm von Baiern,
der von 1583 bis 1587 im ganzen rund 369790 Gulden vor-
streckte?). Aber schon hier lag eine Wurzel fiir Misshelligkeiten.
Fine Art Staatsgrundgesetz war die im Jahre 1463 crlassene
Erblandvereinigung, welche die landesobrigkeitliche Gewalt der
Kélper Kurfiirsten um ein Bedeutendes einschriankte. Darin war
auch Vorkehrung getroffen, dass der Kurfirst nicht auf eigne
Faust Gelder, die das Erzstift belasteten, aufnehmen durfte, er
bendthigte hierzu vielmebr des Vorwissens und der Zustimmung des
Domeapitels?), die in der Weise ertheilt wurde, dass das Domeapitel
die Verschreibungen oder Obligationen mit seinem Siegel versall
und damit eine Nebenhaftbarkeit iibernahm+). Von den durch
Herzog Wilhelm von Baiern vorgestreckten Kapitalien siegelte

1) Unkel, S. 497.

2) Lossen, pipstl. Nuntiatur, a. a. 0., S. 192,

3) 8 die Erblandvereinigung bei Lacomblet, Bd. IV, S. 399.
Dort heisst es im Artikel 11: ,Ttem dat eyn zokomen herre geyn leist-
schoult enmache buyssen wissen und willen des capittels.”

4) Das Domeapitel betrachtete sich als den eigentlichen Erb- und
Grundherrn des Erzstifts; als solcher gewihrte es den Glaubigern auch
einen Riickhalt, im Falle dass die kurfiirstliche Regierung ihren Ver-
pflichtungen nicht nachkam.
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das Domeapitel indes nur 150000 Gulden?!); dem Rest der Summe
versagte es seine Biirgschaft, weil sie ohne sein Wissen aufge-
nommen sei; der Streit tber diesen Punkt erfillte die gaunze
Regierungszeit Ernst’s.

Im Uebrigen hat jedoch das Domcapitel, um dies vorweg-
zunehmen, mit der Genebmigung von Anleihen durchaus nicht
weknansert; die durch sein Siegel legitimirten Schuldsummen be-
liefen sich vom Jahre 1583 bis 1587 im Gauzen auf den gewal-
tigen Betrag von 418565 Goldgulden?). Auf einzelne Fille wird
im Laufe unserer Untersuchung n#her eingegangen werden. Das
Domecapitel hatte jedoch noch mebr gethan; fir seine eigene
Rechnung hatte es ebenfalls betréchtliche Anleihen gemacht, 28686
Goldgulden, 11550 Reichsthaler und 8507 gewdohnliche Thaler?),
die insgesammt dem Domecapitel eine jahrliche Zinsmasse von 5000
Reichsthalern aufbiirdeten und fir die seine simtlichen Giiter
als Sicherheit haften mussten; allerdings sah sich dafiir das Dow-
capitel schon seit mehreren Jahren im Besitze des Schlosses und
Zolles von Zons, eines ziemlich eintriaglichen Pfandobjectes?).

Vielleicht wiirden jedoch auch diese Schwierigkeiten iiber-
wunden worden sein, wenn der Krieg kurze Dauer gehabt und die
alten Verhilinisse schnell wieder Platz gegriffen hatten. Aber
Jjahrelang zogen sich die Ausliufer des Kampfes hin und waren
in ihren Folgen, namentlich auch auf finanziellem Gebiet, ver-
hingnissvoll. Die gerade hier hervortretende systematische Aus-
plinderung von Land und Leuten, die Betheiligung der in den
Niederlanden kimpfenden Parteien an dem Kolner Kriege und die

1) S. Lossen, S. 192 und Anm. 1. Stieve, Die Politik Baierns.
Band I, S. 351.

2) Bei Stieve, Wittelsbacher Briefe, ist Seite 237 angefiihrt emn
,Verzeichnus, was von a¢ 83 bhis 87 bei dem erzstift Céln tiir gelt aut-
genommen, darumben ain hochw. thombeapitl, als mit deren wissen es
beschechen, gesiglt“. Herzog Wilhelm von Baiern ist dort mit 120000
Groldgulden angegeben; bei Lossen (S. 3 und Anm. 4) ist der Betrag
in gewdéhnlichen Gulden berechnet.

8) ebenda, S. 236. Die angegebenen Summen wurden gefunden
aus der Addition der einzelnen Posten in dem hier angefiihrten Ver-
zeichniss: ,Was ein hoch- und ehrwiirdig tombeapitl zu dem Krieg auf-
genommen.*

4) S. Walter, ,Das alte Erzstift und die Reichsstadt Koln (Bonn
1866), Seite 218,
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dadurch herbeigefiihrte wachsende Unsicherheit in Handel und
Wandel fiihrten einen empfindlichen Rickgang der Einnahmequellen
des Erzstifts herbei, und indem durch die erneuten Anleihen ver-
mehrte Anspriiche an die Leistungsfihigkeit der Zolle gestellt
wurden, wihrend ibr Ertrag zuriickging, trat bald eine Stockung
in der Erfiillung der Zahlungen ein, zu denen die Regierung ver-
pflichtet war. Noch Kurfiirst Gebhard hatte Ende des Jahres 1582
die Zahlungen aus den Zollen sistivt, um Geld fiir den Krieg zn
gewinnen®); dieselben wurden indessen auch — wenigstens die
alten und neuen Domrenten — mnach der Vertreibung Gebhard’s
nicht wieder aufgenommen?), so dass also jihrlich itber 13000
Goldgulden an falligen Zinsen nicht gezahlt wurden. Natiirlich
nahm auch dic Steuerkraft der Unterthanen ab; oft genug waren
die Kassen, in welehe die landesherrlichen Renten und Gefille an
Geld oder Naturalien flossen, die sogenannten ,Kellnereien“?),
leer, und mnicht besser erging es dem Domcapitel und adligen
Grundherren bei den Unterthanen ihrer Giiter. Der Mangel an
baarem Gelde wurde bald zur Regel und zwang dazu, auf ausser-
gewdhnliche Mittel bedacht zu sein, um wenigstens die laufenden
Ausgaben gedeckt zu erhalten; hinzu kam, dass der Krieg auch
naturgemiss in der Verwaltung selbst manches gelockert hatte und
von straffer Ordnung nicht mehr die Rede war.

1) S. Ritter, Deutsche Geschichte, Band I, S. 591.

2) In dem Seite 4, Anm. 2 angefiihrten Verzeichniss bei Stieve
heisst es: ,Nun ist verner zu wissen das alte und neue tomrenten, viel-
leicht auch andere verschribene renten des erzstifts in diesem Krieg ab
anno 82 Rermigii nit bezahlet sein.¢

3) An der Spitze dieser ortlichen Verwaltungen standen Kellner;
in den Oberdmtern Bonn und Linz, sowie in den Aemtern Brithl,
Lechenich und Linn-Uerdingen, in deren Gebiet wohl bedeutendere
Kaweralgefdalle vorhanden waren, finden wir im 18. Jahrh. sog. ,Ober-
kellner® und ,Oberkellnereien®. Vgl. Walter, a.a. 0., S. 1056—112. Ein
Aunsatz dazu schon in unserer Zeit, indem ein Oberkellner fiir das Amt
Boun genannt wird.
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1I.

Die Entwickelung der Finanzverhéltnisse von der Eroberung
Bonns bis zum Landtage vom Jahre 1585.

Im Janvar 1584 war Bonn von den Truppen des Kwrfiirsten
Ernst eingenommen und damit das Oberstift vom Feinde geséiubert
worden. Es galt nun aber, die noch besetzten festen Plitze deg
Unterstiftes einzunehmen und dazu waren wiederum Geldmittel
erforderlich. Was man noch hatte oder durch Anleihen aufzu-
bringen gedachte, war jedoch nicht ausreichend und so sah sich
die kurfiirstliche Regierung gendthigt, vom 1. Juli 1584 ab eine
durchgehende, nach monatlichen Quoten berechnete Contribution
auf alle Territorien und Stidte des Stiftes, soweit sie nicht un-
mittelbar noch vom Krieg betroffen waren, zu legen). Die Abgabe
bewegte sich indess in Husserst miissigen Satzen; von den Heri-
schaften des Domeapitels war z. B. Erpel mit 13 Thalern, Fries-
tieim mit 7 und Walberberg mit nur 4 Thalern monatlich veran-
schlagt?). Dennoch sehen wir bei der Erhebung dieser Abgahe
schon bald von Seiten der Regierung ein verhdngnissvolles Mittel
angewandt, um schueller zum Gelde zu kommen; man legte den

1) In den Domecapitelsprotokollen zum 18. Juli heisst es zwar:
4Dweil ex parte Rmi von dess Thumbcapittels underherlicheiten im
oberstifft schatzung monatlichs geturdert . . .“ Die Contribution ist
indess nicht auf das Oberstift beschrinkt gewesen:; denn in dem sp:ter
noch zu besprechenden Rechnungsbuche des Generalkommissars Michiels
finden wir auch Konigsdorf, Junkersdorf und Amt Deutz zu derselben
veranschlagt, die siimmtlich im Unterstift liegen.

2) Aus der angefihrten Stelle der Domeapitelsprotokolie und aus
sonstigen Akten ist der Charakter dieser Contribution nicht des Nidheren
zu ersehen. Aufschluss gibt erst das Rechnungsbuch des Michiels (Be-
sprechung unten Seite 33, Anm. 1), das fol. 11 folgende Rubrik enthilt:
sanderen enttangk uzt den Restanten vonn 22 Maenden Contribution,
ingegangen den ersten Juli 84 und geendet den letzsten Aprilis 86, ge-
collecteert hei den Overkelner von Poppelsdorpffen Diderich Sixti....*
Dass die in deun Capitelsprotokollen angegebene Stener mit dieser iden-
tisch ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass die in denselben ange-
gebenen Summen sich in die im Rechnungsbuch dividiren lassen. So
ist Erpel im Rechnungsbuch fiir eine Restsumme von 156 Thalern an-
gegeben; 1566 : 183 =12; also war Erpel im Jahre 1586 mit 12 Monaten
im Riickstand. Friesheim steht im Rechnungsbuch mit 105 Thalern
angegeben; 105 : 7=15; Friesheim war also 15 Monate, Walberberg (48:4)
wieder 12 Monate im Riickstand.



Die Finanzzustinde im Erzstitt Koln. 7

ctwa sdumigen Zahlern Truppen ins Haus die nun auf Kosten
der Betreffenden liegen blieben, bis der Betrag hezahlt war. Be-
ricksichtigt man die Personlichkeiten der damaligen Soldatesca,
ihre zu Uebermuth und Gewaltthitigkeiten neigende Natur, so
kann man ermessen, dass die Unterthanen, welche von einer
solchen Massregel betroffen wurden, durch das Gebahren der ein-
gelagerten Soldaten um einen viel héheren Betrag geschadigt
wurden, als der Riickstand der Steuer betrug, ja, dass eine Ein-
lagerung fiir Manche den vélligen Ruin ihres Hausstandes be-
deutete.

Die Ausfuhrung dieser wenig ehrenvollen Aufgabe fiel einer
hesonderen Truppe kurfiirstlicher Soldaten zu, die bald unter dem
Namen ,die rothe Rotte“ ) ein Schrecken der Bevolkerung wurde.
An ihre Spitze berief der Kurfurst einen Mann, der so recht als
Vertreter jener riicksichtslosen Behandlung der Unterthauen dastel't,
die das Regiment Ernst’s schon so frith verhasst machen sollte,
den Hieronymus Michiels, einen Niederlinder, aufgewachsen unter
den an Grausamkeiten so reichen Wirren in seinem Vaterland, an
denen er selbst thitigen Anteil genommen hatte und denen er
bereits eine bewegte Vergangenleit verdaunkte?), che er, wie so-
viele andere, die Niederlande verliess und in das benachbarte Koln
siech begab. Dort wohnte er zundchst in der Stadt Kiéln selbst
und ward bei der Gaffel Windeck Biirger, fristete aber nur
kiimmerlich sein Leben, bis er, wohl im Jahre 1584, in kurfirst-
liche Dienste trat und als Generalprofoss die Leitung der Exe-
kutionen und sonstiger polizeilicher Massnahmen erhieli®). Im
ibrigen war Michiels durchaus nicht ohne Bildung und geschift-
liche Tichtigkeit, wie seine durchweg in franzosischer Sprache
abgefassten und einen trefflichen Stil verrathenden Briefe beweisen.

Noch ehe indess die Contribution mit ihrem ganzen Gefolge
von Unzutriglichkeiten eingefithrt ward, hatte der Kurfirst zn

1) Vgl. Weinsberg, Bd. III, S. 322 und 336. [Ich citire Weinx-
berg nach der von Hohlbaum-Lau bearbeiteten gedruckten Ausgabe.
Publikationen der Gesellschaft fiir rhein. Geschichtskunde].

2) Vgl. Ennen, Geschichte der Stadt Kéln, V. Band, S. 259— 240.
Michiels war Schultheiss in Antwerpen gewesen.

3) Die Amtsbefugnisse des Generalprofossen schildert des Niheren
Ennen, Gesch. d. Stadt Kéln, Bd. V, 8.240 nach dem im Kélner Stadt-
archiv befindlichen Bestallungspatent.
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einem ausserordentlichen und dazu ungesetzlichen Mittel gegriffen,
um die Einnahmen des Erzstiftes zu erhohen. Anfangs des Jahres
1584 batte er plotzlich eine bedeutende Erhohung der Zollsiitze
auf den Zollen von Linz und Bonn eintreten lassenl), Natiirlich
blieb ein allgemeiner Widerspruch der Interessenten nicht aus und
nanmentlich war es die Reiclsstadt Koln, deren Biirger ja zum
grossen Teil Eigenhandel oder Speditionsgeschifte trieben, die
eine ganz energische Gegenwehr ins Werk setzte. Der Rat ordnete
schleunig eine Deputation zum Kurfiirsten ab, hielt ihm vor, dass
nur mit kaiserlicher Genehmigung eine Erhohung der Zollsitze
gestattet sei und stellte in Aussicht, dass, wenn die Neuerung auf-
rechterhalten werde, der Handel zum Schaden des Kurfiirsten
selbst andere Wege suclen wiirde ?).

Gleichzeitig erliess der Rath ein Beschwerdeselreiben an den
Herzog von Jilich als den Obersten des niederrheinisch-west-
tilischen Kreises, und bereits unter dem 20. Februar sandte der
Herzog ein scharf gehaltenes Mahnschreiben an Kurfiirst Irnst).
Er erinnerte ibn an die auf den Capitulationstagen der rheinischen
Kurtirsten getroffenen Zollbestimmungen#+) und an die Satzungen
der Reichsverfassung. Ginge Ernst dariiber hinweg, so sei es den
ibrigen Firsten, die Zolle auf dem Rhein hitten, unbenommen,
das Gleiche zu thun und dann wiirden ,die Commercia vertrieben®
werden. Der Herzog stellte anheim, sich die Sache reiflicher zu
iiberlegen; liesse sich der Kurfiirst darauf nicht ein so miisse er,
der Oberst und die ausschreibenden Fiirsten einen Kreistag be-
rufen.

So war denn dieser Versuch des Kurfiirsten misslungen, cr
wich vor dem allseitigen Widerstand zuriick?®) und auch die Be-
rufung des Kreistages unterblieb.

1) S. Rathsprot.,, Bd. 35, fol. 31 =z 17. Februar 1584. Kauf- und
Schiffsleute beklagten sich, ,das die beambtten zu Bon uff dem Zoll
eynen schrifftlichen Churfiirstlichen befellich innen vorgelesen und bey-
nahe dwidubbel zoll von innen gefordertt . . .“ Dass in Linz dasselbe
der Fall war, ist erwdhnt in den actus et processus, Bd. XXXI, fol. 25.

2) Die Instruction der Gesandten in den act. et proc., XXXI, fol.
25. In der That hatten an die 80 vollbeladene Schiffe vor Bonn ihre
Fahrt unterbrochen und waren liegen geblieben.

3) Das Schreiben (Kopie) in den act. et proc., XXXI, fol. 34.

4) S. dazu Walter, a. a. 0., S. 220.

5) Weinsberg z. 24. Febr. 1584. Der Kurfiirst erklirte den stadt-
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Man sah sich also gendthigt, die schon so zahlreichen An-
leihen wieder durch neue zu vermehren. Bonn war zwar genommen,
die feindlichen Truppen aus dem Oberstift gedringt, aber dort
standen jetzt die eigenen, unbezahlten Truppenkoérper, so das
Erlachische Regiment!) und die Soldaten des Markgrafen von
Baden?) im Amte Hardt, dann noch die Schwarzenbergischen
Contingente?). Man hitte diese Truppen theils gerne abgedankt,
theils zum Krieg gegen die Feinde im Unterstift verwendet; aber
ohne Bezahlung riihrten sie sich nicht von der Stelle, sondern
brandschatzten das ohnehin schwer mitgenommene Oberstift in
der riicksichtslosesten Weise. Die Schwarzenbergischen Truppen
wurden schliesslich, wohl mit dem Geld aus der Contribution, aus-
bezahlt und zogen ins Unterstift; da wire nun, wie der Fiihrer
erklirte, giinstige Gelegenheit gewesen, das vom Feinde eroberte
Rheinberg wiederzugewinnen, wenn man nur mehr Fussvolk gehabt
hitte!); das musste aber erst noch angeworben werden. Der zur
Ritterschaft des Erzstiftes gehorige Marschall Hermann v. Gymnich
fand sich bereit, eine Summe von 6000 Goldgulden vorzustrecken,
aber mit der einfachen Verschreibung und Anweisung des Pfand-
objectes, des Amtes Altenahr, zeigte sich Gymnich nicht zufrieden.
Er verlangte das Amt zunichst ohne Verrechnung der Einkiinfte
— um dann durch straffe Anspannung und Ausnutzung der Steuer-
kraft seinen Profit herauszuschlagen —, ferner beanspruchte er
das Recht, den Kellner zun Altenahr nach eignem Gefallen ein-
und absetzen zu konnen®). Der Kurfirst zeigte sich bereit, diese
Forderungen zuzugestehen, nicht so das Domecapitel; es setzte, als
es um Siegelung der Verschreibung in dieser Form angegangen
wurde, einen hartnickigen Widerstand entgegen und erklirte be-
sonders zu der Forderung auf Einsetzung des Kellners, es werde
einer Veriiusserung dieses Theiles der landestirstlichen Obrigkeits-
rechte nicht zustimmen. Die Verhandlungen dariiber dauerten von
Ende Oktober 1584 bis Ende Januar 1585; endlich einigte

koln. Deputirten, die Zuriicknahme der Massregel geschehe dem Rath
von Kéln zu Ehren.
1) S. LLossen, Kolnischer Krieg, II Bd., S. 662 und 539,
2) ebenda, S. 383.
3) ebenda, S. 613 ff.
4) Domcapitelsprotok. zum 27, Okt. und 2. Nov. 1584, fol. 84 und 87.
5) Domcapitelsprotok. z. 8. Dec., fol. 100 und 11. Dee., fol. 101.
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man sich dahin, dass Gymnich das Amt unverrechnet erhielt, und
der Kellner dem Marschall schwéren musste, jedes Jahr zum he-
stimmten Termin die Zinsen zu zahlen!); das Recht der Ein- und
Absetzung des Kellners aber verblieb dem Kurfiirsten. Eine solche
Verpfiandung grosserer Territorien und ihrer Einkiinfte kann man
von nun an unaufhaltsam fortsehreiten sehen.

Gleichzeitig 1nit diesen Verhandlungen fanden #hnliche mit
einem Consortinm Kélner Kaufleute statt, zu dem die kurfurst-
liche Regierung bald in fortdauernde Finanzbeziehungen trat. Die
Hauptbetheiligten und zugleich die Vermittler waren zwei ltaliener,
Camby und Cassina, Geldminner von zweifelhaftem Schlage. Sie
streckten zuerst 6000 Goldgulden vor und erhielten dafiir Ver-
schreibungen auf die Zolle Andernach und Linz?). Mit dem
Gelde zahlte man nun das Erlachische Regiment %), wahrscheinlich
auch die markgriflich badenschen Truppen aus und wurde so
wenigstens eine Landplage im Oberstift los. Nicht lange aber,
so brauchte man wieder Geld fir die noch gegen den Feind stehen-
den Truppen, und man unterbreitete dem Domecapitel eine mneue
Verschreibung von 5000 Kronen fur Camby auf den Zoll Linz+).
Dieses Verfahren war unehrlich und frivol; denn auf den Zoll
Linz war bekanntlich ein Theil der Domrenten angewiesen, die
aber nicht ausbezahlt wurden. Jetst mussten die Rentner sehen,
wie Einkiinfte, die ihnen rechtmiissig zunstanden, anderweitig ver-
geben wurden, ohne dass man sie nur mit einem Wort fragte.
Das Domecapitel dusserte auch sein Befremden, wihrend die Riithe
die ziemlich nichtssagende Entschuldigung vorbrachten, die erste
Obligation auf den Zoll Linz sei nicht anfgegeben, sondern nur
fir einige Zeit eingestellt; sie verpflichteten sich, dass von dem
Zoll Linz nichts anders wohin genommen werden solle, bis die
5000 Kronen wieder abgetragen seien®). Nochmals striubte sich
das Capitel mit der sehr berechtigten Erklirung, man diirfe iiber
den Zoll Linz nicht verfiigen ohne Einwilligung des dritten Fak-

1) Domecapitelsprotok. z. 24. Jan. 1585, fol. 118. Die endgiiltige
Bestatigung fand am 1. Febr. statt.

2) Domcapitelsprotok. z. 26. w. 28, Nov. 1584, 21. Jan. 1585.

3) ,Ohne Abschied“, wie Lossen Il, S.539 sagt, ist das Regiment
also nicht abgezogen.

4) Domeapitelsprot. z. 21. Jan., tol. 115 u. 116.

5) Domeapitelsprot. z. 23. Jan., tol. 116
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tors, der Renteninhaber. Es gah daher den Rath, man moge mit
den Kauflenten verbandeln @her eine Verschreibung auf den Zoll
Andernach. Die Kaufleute aber lehnten ein Eingehen hierauf ab,
da dieser Zoll ilmen zu wenig eintraglich war. Man Dbefand sich
in einer argen Zwangslage; denn das Kriegsvolk hatte gedrobt,
es werde im Falle der Nichtbezablung des filligen Soldes das
Unterstift verlassen und ins Oberstift ziehen; damit hitte man
aber das ganze Unterstift dem Feinde preisgegeben. Das Dom-
capitel sah denn auch ein, dass Abhilfe geschaffen werden miisse,
es gab seine Einwilligung 7zu den Vorschligen der Réithe unter
den Bedingungen, man moge sehen, dass man mit einer geringeren
Summe als 5000 Kronen, etwa 3000 oder 4000, auskomme; dann
solle von allen Oberzillen zur Abtragung der neuen Summe ge-
liefert und nachdem sie abgetragen sei, von den Zbllen wenigstens
ein Jabr lang den Rentnern gezahlt werdent!). Die erste Be-
dingung wurde sogleich als unerfillbar von der Hand gewiesen,
und auch die Erfiillung der zweiten stehe, wie die Rithe erklarten,
nicht in ihrer Macht; sie kéunten nur das ibrige dazu thun. Das
kam einer volligen Ablehnung gleich, und in der That war auch
von einer Riicksicht auf die Renteninhaber, wenigstens von seiten
des Kurkiirsten und seiner niichsten Berather, nicht entfernt die
Rede.

Alle diese, unter den jetzigen Umstdnden winzigen Bewilli-
gungen waren aber auch nicht annibernd ausreichend, um der
dringenden Geldnoth abzuhelfen. Daber ist in der ersten Hilfte
des Jahres 1585 die kurfiirstliche Regierung bestindig mit weiteren
Finanzoperationen besclhiiftigt. Zunichst wandten sich die Rithe
an die Stidte des Stiftes. Man hatte dieselben in die Contri-
bution gezogen, obwohl sie, als ein Stand des Erzstiftes, dazu
vorher ihre Genehmigung hiitten geben miissen. Erst im Februar?)
wurde die Einberufung einer Stidteversammlung aunf den 24. des
Monats fiir nothig erachtet3). Man pioponirte, dass die schon

1) Domecapitelsprot. z. 24. Jan., fol. 118.

2) Regiminalprotok. z. 16. Febr., fol. 12.

3) Zu der Versammlung wurden die Stadte Andernach, Ahrweiler,
Linz, Bonn., Rheinbach, Zilpich, Briihl, Lechenich, Neuss und Zons be-
schieden. Das Domeapitel sandte Deputirte. (Capitelsprot z. 21. Jan.,
tol. 115.) Uebrigens zog sich der Zusammentritt der Versammlung in
die Linge,
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etliche Monate hindureh erlegte Contribution noch einige Monate
fortgesetzt werde; jedoch zeigten sich die Stiadte, wohl haupt-
sichlich aus formellen Griinden, dazu nicht geneigt. Ende My
erst verstanden sie sich dazu, 3000 Thaler zu bewilligen; 2000
nahmen die Stidte des Oberstifts auf sich?). Aber alles Mahnen
der Rithe, die Summe schnell zu erlegen, blieb erfolglos.

Das natiirlichste Mittel, aus der ewigen Geldnoth heraunszu-
kommen, wire ja die Berufung eines Landtages gewesen, aber
dem ging die Regierung sichtlich aus dem Wege; zudem war
aber auch Kurfiirst Ernst monatelang vom Erzstifte abwesend, und
man trug wohl Bedenken, vor seiner Riickkehr iiber einen I.and-
tag in Erwigungen zu treten. So sctzten sich die miiheseligen
und meist wenig erfolgreichen Einzelverhandlungen fort. Des
weiteren wandte sich die Regierung an den Clerus. Derselbe
zerfiel in verschiedene Kategorien; vorerst die zwei Gruppen des
clerus intraneus ?), d. h. der in der Stadt Koéln sitzenden und des
clerus extraneus (oder foraneus), der ausserhalb ansiissigen Geist-
lichkeit. Innerhalb dieser Gruppen unterschied man dann wieder
den clerus secundarins, d. i. die Geistlichkeit der Collegiatstifter
(das Domeapitel, der status primarius, rangirte gewdhnlich ausser-
halb des Begriffes ,Clerus“) und tertiarius, die Geistlichkeit der
Pfarreien ?). Ein besonderes, mit Eifersucht und Zihigkeit fest-
gchaltenes Vorrecht des Clerus war, an die Steuerbewilligungen
und -veranschlagungen der Stinde nicht gebunden zu sein; nur
war ihm die Verpflichtung auferlegt, durch freiwillige Abgaben,
die subsidia charitativa, der Obrigkeit im Fall der Noth zn helfen ¢).

1) Regiminalprotokolle z. 28. Mérz (fol. 34).

2) Beim intran. clerus kamen natiirlich nur die ausserhalb der
Stadt Koéln liegenden Giiter und Gefélle m Betracht.

3) S. dazu auch Stieve, Wittelsbacher Briefe, S.238, Anm. 1. u. 2.

4) Vel das vom Erzb. Adolph ertheilte Privileg vom 16. Aug. 1547
{Copie in den Landtagscommissionsverhandl., Bd.XI, fol. 206): ,Postremo
promittimus quod in nullis comitiis seu conventu statuum dioecesis nos-
trae super aliquo subsidio venerabili clero nostro imponendo tractari
faciemus, sed ubi et postquam aliquis casus petendi subsidii ex aliqua
necessaria et iusta causa occurrerit, illud non aliter quam in capi-
tulo ecclesiae nostrae [scil. maioris] a venerabili clero nostro
illic ut moris est convocato, charitative petemus seu peti faciemus,
illiusque responsum expectabimus, nec ad solvendum aliter quam secun-
dum statuta et privilegia praedecessorum nostrorum arctabimus vel
compellimus seu arctari vel compelli faciemus.’
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Grundlage fiir das Einkommen des Clerus und ehenso fiir seine
Leistungen an den Staat war der Zehnte, dessen Betrag fiir die
einzelnen Giiter des Clerus niedergelegt war in dem liber decima-
ram V). Einer Schitzung und Description seiner Besitzungen unter-
zog sich also der Clerus nicht; eine gewisse Anzahl von Zehnten
wurde, je nach der Bewilligung der Geistlichkeit, die meist parallel
einer stindischen Geldbewilligung erfolgte, der weltlicheu Behorde
ausgezahlt 2). Die Verhandlungen iiber solche Leistungen erfolgten
stets in gemeinsamen Sitzungen des Domeapitels und des Clerus,
wie denn auch die Ergebnisse derselben in den Domeapitelsproto-
kollen verzeichnet sind.

Zweimal bereits im Laufe des Krieges hatte der Clerus den:
Kurfiirsten Zuwendungen gemacht; das erste Mal 40, das zweite
Mal 100 Decimen. Diesmal aber zeigte er sich den Geldforde-
rungen sehr unzugdnglich. Er bot erst 15 oder 16 Deceimen an,
wihrend die Regierung zum wenigsten 50 haben wollte 3). Dann
kam er auf 20, und erst dem gemeinsamen Dringen der Réathe
und des Domecapitels gelang es, ihn zur Zahlung von 25 Decimen
zu bewegen). Die Griinde fir diese Kargheit waren verschiedene.
Zundichst war der Clerus auch in vielen seiner ausserhalb des
Erzstiftes gelegenen Besitzungen stark belastet durch ungewishn-
lich hohe Schatzungen von seiten des Kolner Rathes®), der kur-
firstlich - trierischen und der jiilichischen Regierung. Dann war
die monatliche Contribution den Unterherrlichkeiten des Clerus,
wie aus seinen Klagen erhellt, in demselben Masse wie den iibrigen
Territorien auferlegt worden, und die Geistlichkeit verlangte nun

1) S. das Privileg Erzb. Friedrichs III. v. Saarwerden v. Jahre
1372 (Copie i d. Landtagscommissionsvhdl. Bd. XI, fol. 206: ,Archiepi-
scopus ulteriorem solutionem decimarum non exiget aut exigi taciet,
nisi prout ipsa collegia hactenus decimas solvere consueverunt.“ (Diese
Copien stammen, wie eine Randbemerkung sagt, aus einem Statuten-
buch des Clerus.)

2) Die iiberwiegende Masse der Leistungen wurde, entsprechend
dem Besitzverhéltniss, vom secundarius intraneus clerus getragen.

3) Regiminalprotokolle z. 7. April, fol. 42. Nach der Absicht der
Rathe sollte diesmal auch der primarius clerus herangezogen werden.

4) Domcapitelsprotok. z. 10. Apr., fol. 141,

5) Der Kolner Rath war dazu gezwungen durch die ungewohn-
lichen Rustungen, die ihm zur Sicherung der Stadt durch den Krieg
aufgensthigt waren.
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gany encreisch. dass die Sitze nach dem Iiber decimarun: normirt
wiirden. Endlich bildeten kirchliche Aunstalten, Klgster und Ho-
spitiler ein Hauptcontingent eben jener Dowrentner, die nun schon
iber zwei Jahre auf die 1hnen zustehenden Renten warten mussten,
Vorerst war also auf besondere Bereitwillickeit des Clerus nielit
zn rechnen.

Dem  verpfindeten Amte Altenalr folgte dann bald  ein
zweites, das an der Sieg gelegene Amt Schonstein. AMehrere vom
Adel hatten sich bereit erkldrt, 8000 Thaler darauf zu geben:
das Domecapitel gab zur Verpfindung an Hermann von Hatzfeld
seine Zustimmung, mit der Bedingung, dass das Geld zur Aus-
Iohnung der Truppen verwendet werde!). Zum selben Zwecke
wurde dann nochmals bei den Kélner Kaufleuten Geld aufgenommen,
dicsmal 25000 Goldgulden; die Verschreibung lautete wiederum
auf den Zoll Linz. Das Domecapitel gab auch hierzu seine Ge-
nelmigung : ,salvis prioribus obligationibus et sine praeiudicio
tertii“ 2).

Wenige Tage jedoch, nachdem dieser Beschluss im Capitel
gefasst wurde, trat im Niederstift eine Katastrophe ein, die die
Beendigung des Krieges um Jabre hinausschob und unsigliches
Elend iiber das sehwer heimgesuchte Land brachte: am 9. Mai
war dic vornehmste Stadt des Niederstiftes, Neuss, in die Hénde
der truchsessischen Truppen unter Anfiilhrung des Grafen Adolt
von Neuepar gefallen. Die Hauptschuld an dem Falle der Stadi
ist wohl den kurfiirstlichen Seldaten zuzuschreiben, deren Krieg-
fithrung im Unterstift von Anfang an mehr wie lissig gewesen
war; dies war aber wieder cine Folge der trostlosen Iinanzlage
und der schlechten Bezablung der Truppen gewesen. Schon im
Februar hatten ja einzelne Haufen gedroht, das Unterstift wieder
zu verlassen®); im Mérz begannen sie zum Teil ihre Drohung
wirklich auszufiihren, indem sie nach der Eroberung des Hauses
Horst4) iiber die Erft in der Richtung nach Kéln hin eine Strecke

1) Domecapitelsprotokolle z. 5. Apr., fol. 136—137. D. Amt ist spdter
nicht wieder eingelsst worden; denn bei Fabricius (Geschichtl. Atlas
der Rheinprovinz, II. Bd. Erliuterungen, S. 97) finden wir es als Herr-
schaft Schonstein in Besitz der Grafen von Hatzfeld.

2) Domecapitelsprotok. z. 6. Mai, fol. 147.

3) S. oben Seite 11.

4) S. Lossen, K. K, I,, 8. 579 u. Anm. 2; Weinsberg, III, S.
259. Das Haus liegt dicht bei Neuss.
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weit wegzogen und erklirten, bis zur Bezahlung sich nicht mehr
im Unterstift gebrauchen lassen za wollen ?).

Bald wurde das Verhalten auch sonstiger Truppen immer
pedrohlicher, und in derselben Sitzung des Domecapitels, in der
die Aufnahme der 25000 Goldgulden nachgesucht wurde, mussten
die Réithe dem Capitel berichten, dass die Obersten und Kriegs-
Jeute sich eines theils verzogen hatten, andern theils seien sie
davongelaufen; das unbezahlte Volk finge an, ins Oberstift zu
ziehen; ohne Geld wagten die Hauptleute nicht zu den Knechten
guriickzukommen. Von auswirts war, wie der vertraute Rath des
Kurfiirsten, Karl Billehe, erkldrte, anch keine Hilfe zu gewirtigen?).
Bei einer solchen Lage konnte von einer nachdriicklichen Krieg-
fiuhrung durch das kurfiirstliche Volk ja keine Rede sein, konnte
man vor allem keine Wachsamkeit und keinen Eifer in der Ver-
eitelung der feindlichen Anschlige erwarten.

Das Ereigniss vom 9. Mai war die Dbittere Folge gewesen:
es galt jetzt, sich mit ibm abzufinden und auf dic Beseitigung
dieser unhaltbaren Zustinde zu denken. Iirs erste waren ja die
eben aufgeuommenen 25 000 Kronen und die 8000 Thaler auf
Schonstein zur Verfigung (die Kaufleute machten indess zunichst,
wohl weil ihnen die Lage zu unsicher schien, Schwierigkeiten);
aber mehr wie je trat an die Rathgeber Ernsts und an ihn selber
der Gedanke heran, dass eine ausgiebige Hilfe nur von den Land-
stinden 3) kommen kénne. Am 14. Mai berieth sich Karl Billehe
mit dem Domecapitel; er konnte berichten, dass es ihm gelungen
sei, dic Hauptleute zu bewegen, sich in Grimmlinghausen festzu-
setzen. Inzwischen hatten die Kammerrdthe in Bonn gleichfalls
dic Lage und besonders auch die Finanzmassnahmen berathen *)
und waren dabei zu folgenden Resultaten gekommen: 1. Man
miisse darauf denken, wie dem Feind Widerstand zu leisten,
Kriegsvolk und Geld aufzubringen sei. 2. Das Geschehene und

1) Domeapitelspr. z. 16. Mirz, fol. 127,

2) Domeapitelsprot. z. 6. Mai, fol. 147.

8) Die Landstinde zerfielen in vier Collegien: Domcapitel, Grafen,
Ritterschaft und Stddte; das Domecapitel fiihrte den besonderen Namen
»Status primarius; die drei {iibrigen Stinde den Collectivnamen ,com-
munis patria®, .gemeine Landschaft®. Ueber die Art ihrer Berathung
und Beschlussfassung s. Walter, a. a. O, S. 62—64.

4) Regiminalprotokolle z. 11. Mai, fol. 61—64 einschl.
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der gefsahrliche Zustand des Erzstiftes solle an den Papst?), den
Kaiser, Herzog Wilkelm von Baiern, an die sonstigen katholischen
Kurfiirsten und Fiirsten geschrieben werden2). 3. Der Kaiser
moge, da die Handlungen der Feinde ,wider alle religion unnd
landfriden* sei, die Reichsacht iiber alle an der Einnahme von
Neuss Betheiligten verhingen. 4. Bei den Biirgern in Bonn In-
quisition zu halten; den Gastwirthen und sonstigen Biirgern auf-
zugeben, jeden Abend ein Verzeichniss der ankommenden Fremden
einzureichen 3); die Hauptleute und Befehlshaber sollten die Ver-
dichtigen, welche dem Truchsess zuvor gedient hiitten, anzeigen.
5. Die 200, von Liittich jetzt ankommenden Soldaten alsbald zu
mustern, sie mit den von den Stidten erlegten 2000 Thalern zu
bezahlen und Schwarzenberg znzuschicken. (Es handelte sich hier
um eine Neuwerbung, die Billehe am 14. Mai bereits dem Dom-
capitel ankiindigte.) 6. Die Ritterschaft zu benachrichtigen, sich
mit Pferden, Knechten und Riistung bereit zu halten und sich am
28. Mai zur Berathung in Boon einzufinden.

Mit diesen Vorschligen reisten alsdann der Kanzler und
simtliche Réathe nach Kéln ab, um in eingehenden Berathungen
mit dem Domecapitel sich zu benehmen und alsdann definitive
Massregeln zu treffen4). In diesen ausgedehnten Verhandlungen,
die theils einen Zug der Rathlosigkeit trugen, andererseits his-

1) Bonomi erbot sich, auch seinerseits iiber die Lage des Erz-
stiftes nach Rom zu berichten nnd that dies unter d. 15. Mai an Six-
tus V. u. unter dem L7. Mai an Cardinal Rusticucei. Vgl. Ehses-Meaister,
Nuntiaturberichte, Band I!, n. 56 u. 56.

2) Man dachte bei diesem Schreiben an d. kath. Fiirsten darauw,
zu den vorher bewilligten 6 Monaten (etwas Ndheres fiiber eine solche
Bewilligung habe ich nicht ermitteln kénnen; vgl unten S. 28) noch 6
weitere bewilligt zu erhalten. Indessen versprachen sich die Rathe
selber von der ganzen Action bei den kath. Fiirsten wenig Erfolg.

3) Mit Bezug auf diesen Punkt #usserte der kurfiirstliche Kanzler
Dr. Gail: ,Diesser orth zu Bon moge woll ein grosser theill Truchses-cn
anhangen; die feiand haben ire leuth so woll hie alls inn Colln, des-
wegen diessen rath zuschaffen.®

4) Am 15. Mai reisten die Rithe ab; in den Regiminalprotok. tritt
eine Pause ein; erst zum 16. Juni wieder die Notiz: ,Dni. Consiliarii
Colonia reversi“. Die Anwesenheit der Riithe in Ko6ln hatte also einen
vollen Monat gedauert.
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weilen einen sehr erregten Ton annahmen 1), spielte selbstverstind-
lich die Geldfrage eine Hauptrolle. Das Domecapitel klagte, es
habe schon soviel wihrend des Krieges aufgenommen, aber weil
die Renten nicht bezahlt wiirden, habe es keinen Credit mehr;
es wisse nichts mehr aufzubringen; alter Brauch sei, dass Vor-
schlige vom Kurfiirsten und den Rithen, welche die Administration
und die Zollgefille hitten, ausgingen. Sechliesslichi wusste es in
Geldsachen nur den Rath zu geben, man solle mit der Ritter-
schaft und den Stadten verhandeln, ob denselben nicht eine ein-
tragliche Steuer aufzulegen sei. Um so wichtiger dagegen war,
dass das Domcapitel gleich in der ersten Berathung das von den
Rithen an den spanischen Statthalter in den Niederlanden, Ale-
xander Farnese, Prinzen von Parma, gesandte Hilfegesuch durch-
aus billigte 2). Nach der ersten Sitzung ordnete dann das Capitel

1) So z B. Domecapitelspr. v. 22. Mai, fol. 154—155. Das Dom-
capitel ,will die bedrohte Stadt ' Kempen ,getrostet und unterstiitzt
wissen“; d. Sprecher der Rathe gestattet sich darauf die Bemerkung:
yverba non sufficiunt, ubi facto opus®, woraut d. Capitel gereizt zurick-
giebt, d. wirkliche Hilfe miisse vom Kurfiirsten als dem Landesherrn
herkommen.

2) Die Rithe erkldren vor dem Capitel, dass sie alshald nach der
Jroberung von Neuss an den Prinzen von Parma geschrieben und Hilte
hegehrt hatten. Domcapitelpr. z. 16. Mai, fol. 150—151. Seltsamer Weise
18t in den Regiminalprotokollen, wo doch somst s:dmtliche, nach der
Eroberung vou Neuss von den Rithen getroffenen oder beabsichtigten
Massregeln aufgefiihrt sind, von einem Schreiben an Alexander Farnese
mit keinem Worte die Rede. er miisste denn unter den ,kath. Fiirsten®
S. 16) mit einbegriffen sein; allein dies ist wenig wahrscheinlich; denn
dann wiirde man ihn doch wohl ausdriicklich genannt haben. Dagegen
hat das Domecapitel, schon ehe die Berathungen mit den Riithen in
Koln begannen, denselben nach Bonn geschrieben und zu bedenken ge-
geben, ,ob nit der von Parma in eill umb etliche fanen zu ersuchen®.
Domeapitelspr. v. 14. Mai, fol. 149, Dennoch kann es kaum ungewiss
bleiben, ob die Initiative zur Herbeirufung der Spanier von der kur-
tiirstl, Regierung oder vom Domcapitel ausgegangen ist. Das erstere
1st meines Erachtens mit der grossten Wahrscheinlichkeit anzunehmen ;
denn selbst wenn d. Brief des Domcapitels noch am 14. Mai in die
Hinde des Kanzlers gelangte, so ist doch sechwerlich anzunehmen, dass
er den Anstoss zu dem erwidhnten Schreiben der Rithe an Parma gab;
denn am folgenden Tage reisten ja die simtlichen Réthe schon nach
Kéln. Zudem hatte ja der Kurfiirst schon frither in Miinchen dieses
Mittel empfohlen bekommen. 8. Lossen, k. Kr., II, S.584. Das ist
aber jedenfalls sicher, dass das Domcapitel aus sich heraus, ohne Zu-
thun der Rithe, den nimlichen Schritt ins Auge gefasst hatte,

Annalen des hist. Vereins LXXII. 2
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Deputirte zur Weiterberathung mit den Rithen ab. Besonders
reiche Geldquellen konnte man aber auch hier nieht austindig
machen ; ausser der monatlichen Contribution, den 25 Deeimey
des Clerus, den 25000 Goldgulden von Camby und den 8000 voy
Hatzfeld, ferner der in Aussiclt genommenen Hilfe der Ritter-
schaft und Stiadte gedachte man noch, die beim Official vorhan-
denen Depositen anzugreifen; aber dazu war erst die Genehmigung
der Parteien notig 1); dann dachte man die Hauser des Kurfiirstey
in Kéln zu versehreiben, endlich auch wieder einige Aemter und
Hofe 2). Zu diesen Vorschligen gab das Domecapitel seine Zu-
stimmung, aber alles in allem waren das doch recht kirgliche
Summen und der aus der villigen Mittellosigkeit der Regierung
erhellende traurige Zustand der Finanzen des Erzstiftes gab dann
auch dem Capitel Anlass, sein Befremden in der unzweideutigsten
Weise auszusprechen. Wo waren, so fragte es, alle die hedeuten-
den Capitalien geblieben, die der Papst?®), Herzog Wilhelm von
Baiern, andere kath. Kurfiirsten, Firsten und Stinde*) vorge-
streckt hatten, die Grelder, die man im Erzstift selbst aufgenommen
habe ? Die Zollgefiille habe man abgehoben und doch keine Renten
bezallt und dabei klagten die Kriegsleute bestindig iiber schlechte
Bezahlung; nur die séchs. Truppen seien mit Verschreibungen
zum Theil bezablts). Es setze, so figte das Capitel hinzu, kein
Misstrauen auf den gnédigsten Herrn, aber es koénne doch nicht
unterlassen, dies anzuregen, nicht um genaue Rechnung zu fordern,
sondern ,damit in aussgaben zu hoffe und allenthalben guete ord-
nung gehalten* werde. Dabei wies das Capitel auf friihere Kriegs-
zeiten hin, wo man doch auch bestindige gute Rechnung gehalten
hatte; theilweise seien die Rechnungen ja jetzt noch vorhanden.
Die Rithe wussten auf diese Vorhaltungen nichts anderes zn ent-

1) Der Official streckte die Gelder vor gegen Versicherung aut
Besitzungen im Jiilicher Land.

2) Bericht der Capitelsdeputirten u. der Rithe an d. Plenum des
Capitels in d. Prot. z. 17. Mai, fol. 152—153.

3) Ueber die Gelder, welche d. Papst gespendet hatte, vgl. Lossen,
k. K., IT, 8. 455—56 u. 539. Das erste Mal waren es 60000 Gulden, das
zweite Mal 25000 Goldgulden.

4) Vgl oben, S. 16, Anm. 2 u. unten, S. 39 nebst Anmerkungen

5) Die vom Capitel unterhaltenen Soldaten des Chorbischofs Fried-
rich v. Sachsen-Lauenburg in Zons.
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vegnen, als dass die Recbnungen sic nichts angingen?): sie
wollten  jedoch dem Kurfiirsten bei seiner Aunkunft Berieht er-
statten. Man sieht also, dass trotz der gegentheiligen Versiche-
rung  das Misstrauen des Domeapitels erweekt und dass dasselbe
it der Finanzverwaltung nichts weniger als zufrieden war,

Nach anfinglichem Striuben fand sich das Domecapitel dann
auch bereit, seinerseits ebenfalls an den Prinzen von Parma zu
schreiben 2); jedoch erklirte es dabei ausdricklich, dass es fiir
keineriei Bezahlung des spanischen Kriegsvolkes aufkommen
werde.

Die Berathungen mit dem Domeapitel wurden nun fiir mehrere
Tage unterbrochen; die Riithe reisten vach Briihl, um dem auf
den 28. Mai einberufenen Ritterschafts- und Stidtetag Dbeizu-
wohnen ; das Capitel war trotz des lebhaften Dringens der Réthe
nicht zu bewegen, eine Deputation nach Briihl zu schicken.

Am ersten Juni erstatteten die Réthe Bericht iber die Er-
gebnisse des Tages?). Die Ritterschaft bewilligte eine Geldhilfe
von 4000 Thalern, die Stidte eine weitere Fortsetzung der Con-
tribution auf drei Monate. Die Ritter hatten dabei aber ausdriick-
lich als Bedingung gestellt, dass innerhalb zweier Monate ein
Landtag berufen werde. Mit dem von Hatzfeld hatte man ver-
handelt, dass dieser sich bhereit erklirte, in Anbetracht des Er-
trages von Schonstein die Pfandsumme auf 10000 Goldgulden zu
erhoben.

Wiederum sah sich jetzt das Domeapitel veranlasst, die
Riithe zu guter Verwendung des Geldes zu ermahnen, so dass sie
kinftig dariiber Rede und Antwort stehen konntent). Das Capitel

1) Die alte Ordnung, wonach der stindice Rath auch die Rech-
nungssachen zu tithren hatte (s. Walter, S. 167 war offenbar ganz in
Vertall gekommen. An vielen Stellen der Regiminalprot. ist von einer
+Rechnungskaminer die Rede; diese scheint indes nur eine unter-
geordnete Behidrde zu sein. Die Kammerriithe sehen wir nach den
Regiminalprot. mit den auswirtigen Angelegenheiten, auch Kriegssachen,
befasst und dann mit der allgemeinen Verwaltung, etwa unserm Mi-
nisterium des Innern entsprechend; cigentliche Rechnungssachen he-
handeln sie nicht. Eine Neuovganisation trat 1587 ein; vgl. unten S.69.

2) Auch die Rithe schrieben zum zweiten Mal an Parma und
zwar um ,eilende Hilfe“.

3) Domeapitelsprot., fol. 157 u. 158.

4) Das Capitel begriindet diese Mahnung mit den bedeutsamen
Worten, sie geschehe nicht aus Misstrauen gegen den Kurfiirsten, son-
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wies es deshalb auch ab, zur Bezahlung eines durch Paul Stor
angeworbenen Regimentes Wallonen eine neue Verschreibung zy
siegeln; wenn alles Bewilligte eingenommen und gut angewendet
werde, so wiirde dies hoffentlich nicht ndthig sein.

Diese Hoffnung sollte sich indes bald als triigerisch erweisen.
Man hatte sich viel von auswiirtiger Geldhilfe versprochen, von
einer neuerlichen Unterstiitzung des Kurfiirsten durch Herren und
Freunde. Noch die Ritterschaft hatte kiirzlich auf dieses Mittel
hingewiesen ). Am 18. Juni traf Kurfiirst Ernst nach halbjdh-
riger Abwesenheit wieder in Bonn ein?), allein der Erfolg, den
er zurickbrachte, war ein fast vollig negativer®). Der Bruder
Ernsts, Herzog Wilhelm von Baiern, lieh zwar abermals 35 000
Gulden, indes die ibrigen Mittel, die man in Miinchen dem Kur-
fiirsten angerathen hatte, verfingen alle nicht. Der Kaiser zeigte
sich durchaus abgeneigt, der von Papst Gregor XIII. bewilligten
Decimation des ganzen deutschen Clerus+) zuzustimmen; sie ist
iiberhaupt niemals durchgefithrt worden ). Ein neues Geldgeschenk
vom Papste — seit April 15685 war es Sixtus V., der iiberhaupt
m den Kélner Angelegenheiten sich zurtickhaltender erwies —,
war vor der Hand gar nicht zu erwarten®). Auch auf eine neuer-
liche Hilfe der kath. Reichsstinde durfte man keine allzu hoch
gespannten Hoffnungen setzen7). Freilich wurden Schritte dazu
gethan, eine solche wenigstens theilweise herbeizufiihren; auf das
Driangen Ernsts, der auf der Riickreise bei ihm weilte, schrieb
der Kurfiirst von Mainz eine Zusammenkunft der drei geistlichen
Kurfiirsten nach Coblenz aus.

dern etlicher anderer Leute halber, die das Geld zu sich ndihmen und
keine Rechnung davon erstatteten. Damit sind wohl bes. Billehe und
Stor gemeint, die sich vor ailem mit den Kriegssachen befassten und,
wie spiter noch zu erwihnen, eine Art Nebenregierung fuhrien.

1) 8. den Abschied des Rittertages in den Landtagscommissions-
verhandl.,, Bd. XI, fol. 308—312.

2) Weinsberg, IIl. Bd., S. 279.

3) Fiir d. Folgende vgl. Lossen, k.Kr., IT, S. 584, ferner S. 614—15.

4) Bulle vom 5. April 1585, Ehses-Meister, 11, n. 42.

5) Ehses-Meister, I, n. 105, 107.

6) In dem Berichte der zum Kurfiirsten nach Bonn gesandten
Capitelsdeputation heisst es, Gregor XIIL sei tot, der neue pontifex
habe ,keinen Vorrath. Domcapitelsprot. v. 6. Juli, fol. 164,

7 S. oben S. 16, Anm. 2.
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Nicht in der besten Stimmung mag also Ernst in sein Erz-
stift zuriickgekehrt sein, und die Verhélinisse, die er antraf, waren
auch nicht geeignet, sie zu verbessern. Das eigene Kriegsvolk,
gu dessen Bezahlung alle aufgewendeten Mittel nicht ausreichten,
war aufsissig; so weigerte sich Schwarzenberg, trotz des Befehls
yon seiten der Rithe und des Mahnens durch das Domeapitel
wochenlang, dessen Herrschaft Worringen zu verlassen und nach
Grimmlinghausen — vor Neuss — zu ziehen?'). Weit schlimmer
aber gestalteten sich die Dinge durch das Eingreifen der spa-
nischen Truppen. Auf den Hilferuf des Domecapitels und der Riithe
hin hatte Alexander Farnese einige Fihnlein Reiter unter den
Hauptleuten Gaetano und de Mol geschickt, ein geringwerthiger
Beistand im Verhiltniss zu der Lage im Niederstift; aa er aber
alle seine Streitkiiifte zn der gewaltigen Aufgabe der Belagerung
Antwerpens bendthigte, war einstweilen an keine nachdricklichere
Unterstiitzung zu denken. Jedoch trotz ihrer geringen Zahl be-
gannen die spanischen Soldaten alsbald nach ibrer Ankunft im
Niederstift sich vollig als die Herren zu geberden und fiir ihre,
allerdings auch in keiner Weise sichergestellte Unterhaltung in
der ausgiebigsten Art selber zu sorgen, indem sie direkt, ohne sich
erst in lange Verhandlungen einzulassen, einen Anschlag auf die
Aemter des Erzstiftes machten 2). FEine Proklamation Gaetanos an
die Unterthanen kiindigte die Steuer an?) mit der cynischen Be-
griindung, es sei doch besser, dass sie einen Theil ihres Hab und
Gutes giben, als dass sie das Ganze verlren; ohne Geld liessen
sich nun einmal keine Soldaten halten.

Ein Schreckensschrei durchhallte das Land; die Spanier
drohten, wenn ihnen nicht alsbald ihre Forderung berichtigt werde,
wiirden sie in die Aemter ziehen und sich das Ihrige dort holen?).
Die kurfirstl. Regierung bot ihnen fiir die Fahne monatlich 200
Kronen an, aber die Spanier verlangten 700. Und damit nicht
genug, machte sich der Uebermuth und die Raublust der spanischen

1) Domcapitelspr. z. 1. Juni, fol. 157,

2) Domeapitelspr. z. 12. Juni, fol. 159—160. Formliche Zahlungs-
betchle der Hauptleute z. B. in den Kriegs- und Allianzakten, n. 22,
fol. 56 ff., dann fol. 62. (Registratur des Diisseldorfer Staatsarchivs.)

3) Datirt v. 26. Aug. 1585; Kr.- u. All.-Akten, n. 22, fol. 198.

4) ,Pliindern, sengen u. brennen® driickt sich Gaetano geschmack-
voll in seiner Proklamation aus.
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Truppen in ganz anderem Massstabe fiihlbar, als bei den iibrigen.
Nicht lange weilen sie im Erzstift und schon horen wir zum ersten
Mal die erschiitternde Kunde, dass von wanchen Hofen die Halt-
leute auf und davon gingen, weil sie sich nicht mebr haltey
konnten; mitten im Sommer verddeten die Felder und blieben
unbebaut liegen; rathlos und wehrlos mussten die Grundeigen-
thitmer zuschen. In dieser Noth sandten das Domecapitel und der
besonders schiwer betroffene Clerus eine Deputation zn dem eben
wieder in Bonn angelangten Kurfiirsten. Konnte man von der
kurfiirstlichen Regierung die Erwartung hegen, sie werde im Stande
sein, diese Selnwierigkeiten zu iiberwinden? Bot inshesondere die
Persinlichkeit des Fiirsten selbst eine Garantie dafir, dass in
kriftiger und zielbewusster Weise vorgegangen werde? Das lets-
tere wahrlich nicht. Kurfiirst Ernst war ein Mann von reichem
Talent und rascher Fassungsgabe; seine Bildung war, wenigsteus
fiir die damalige Zeit, eine treffliche zu nennen. Aber wie er in
sittlicher Beziehung genusssiichtic und ausschweifend war, so er-
wies sich sein Charakter als haltlos und unzuverlissig!). Sein
Regierungssystem war ein bestindiger Wechsel zwischen rathloser
Schwiiche und schroffem Zufahren, zwischen Nachgiebigkeit und
hartnéickigem Eigensinn, #ngstlicher Riicksichtnahme auf iiber-
legene Michte — besonders Spanien — und dann wieder skrupel-
loser Hintansetzung aller hergebrachten Ordnung und gesetzlicher
Bestimmungen. Zur Berathung des Kurfirsten in den Regierungs-
angelegenheiten waren neben dem Domcapitel die Kammerrithe,
meist erfahrenc Juristen, berufen. Sie waren aber unter dewm
Regiment Ernsts nach und nach in den Hintergrund getreten.
Das Domecapitel wurde zwar stets befragt, weil es nicht wohl zu
umgehen war; aber meist waren die zu treffenden Massregeln
schon eine fertige Thatsache und das Capitel konnte dann wenig
mehr dndern. Eine bescheidenere Rolle noch spielten die Kammer-
rithe; diese hatten auf wichtige und entscheidende Schritte des
Kurfiirsten kaum einen nennenswerthen Emfluss. Die Initiative
zu geben bei den Entschliessungen Ernsts fiel vorwiegend zwei
vertrauten Berathern desselben zu, dem geheimen Rath Karl Bil-

1) Gute Schilderung der Persénlichkeit Ernsts bei Stieve, ,Die
Politik Baierns“, I. Bd., S. 324—30.
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lehe und dem Paul Stor von Ostrach1); heide hatte Ernst schon
aus Baiern mitgebracht. Billehe war ein verschlagener und be-
rechnender Diplomat, Stor ein brutaler Charakter, dessen Gewalt-
thiatigkeit und Rachsucht man fiirchten musste. Irren wiirde man
freilich, wenn man glaubte, Ernst habe sich riickhaltlos ihrem Ein-
fluss hingegeben; dazu besass er einen zu starken Eigenwillen ;
bei seinen oft jaih wechselnden Stimmungen war er auch fir diese
Vertrauten unberechenbar. Aber sie besassen doch in erster Linie
das Obr des Kurfiirsten und standen zwischen ihm wund seinen
Unterthanen.

Das Resultat, das sich aus den Berathungen der Deputation
mit dem Kurfiirsten ergab, war ein trostloses?). Ernst hatte er-
klart, dass die Ausgaben des Krieges alle eingegangenen Summen
hei weitem iiberstiegen. Von den kath. geistlichen und weltlichen
Stinden sei nicht viel zu hoffen; denn die vorher bewilligten acht
Rémermonate 3) seien nur zum Theil bezahlt. Auch die sonstigen
Misserfolge seiner Reise berichtete Ernst den Deputirten. Dann
aber war er mit einem ganz neuen Vorschlag herangefreten, nim-
lich eine grossere Geldsumme, picht unter 200000 Gulden, auf
die Aemter und Stiddte aufzunehmen. Und dieser Forderung fiigte
der Kurfiirst die Erkldrung bei, er werde, wenn man ihm diese
Hilfe versage, das Erzstift verlassen und dem Domeapitel die
Kriegfithrung anheimstellen.

Diese Drohung erwies sich als sehr wirksam; namentlich das
Capitel wurde dadurch so eingeschiichtert, dass es alle seine Be-
denken bei Seite liess, dem Schwarzenberg, dem Hauptmann Her-
mann v. Linden*), den Fugger und dem Herzog von Baiern

1) Ueber sie vergl. Stieve, die Politik Baierns, I, 8. 336 und
Anm. 3.

2) Bericht der Deputation in den Domecapitelsprot. z. 6. Juli, tol,
164—166.

3) Diese Angabe der 8 Monate in d. Brief Bonomis an Rusticucci
{(Ehses-Meister I! n. 91) und bei v. Bezold, Briefe des Pfalzgr. Joh.
Casimir II, n. 850, Anm. 1. Sonst ist auch auffallend, dass d. 8 Monate
auch an d. S, 16, Anm. 2 erwdhnten Stelle d. Regiminalprot. nicht er-
wdhnt sind, Vgl auch v. Bezold im G&tt. gel. Anz., 1897, I. S. 315,
Aum. 1 und unten S. 89.

4) Linden bhatte nach und nach fiir Besoldungen seiner 10 Fahnlein
Fussvolk und 1Fihnlein Reiter ctwa 66000 Goldgulden ausgelegt. Datfiir
erhielt er jetzt Verschreibungen auf die Zéslle Bonn und Linz.
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schleunigst Verschreibungen ausstellte und versprach, fortan soviel
aufnehmen zu wollen, als 1. kurf. Gnaden zu dem Kriege bedirften:
man vwolle, so heisst es in dem Protokoll, dem Kurfirsten keine
Ursache geben, sich des Krieges zu entidussern und ihn dem Capitel
anheimzustellen. Daneben aber wiederholte das Domecapitel noel)
dringender das Verlangen nach der Berufung des Landtages und
in der That widersprach es jedem Brauch, noch linger damit
zu zogern. Schon in Brithl hatten Rittersehaft und Stidte, um
von vornherein dem Einwaud zu begegnen, dass der Landtag «u
grosse Ausgaben verursache, sich erboten, auf ihre Kosten den-
selben zu bhesuchen, obwohl ihre Unterhaltung der kurfirsilichen
Regierung oblag?).

Trotz dieses allseitigen Dringens zogerte der Kurfirst noch
immer, hauptsichlich berathen von Stor, zur unangenehmsten Ueber-
raschung der Rithe?). Dieselben fiirchteten nicht nur, dass dic
Weigerung des Kurfiirsten, dem Wunsch der Stinde nachzukonimen,
das peinlichste Aunfsehen unter denselben erregen werde, sondern
ihre grosste Besorgniss war, dass dieselben von dem ihnen ver-
fassungsmissig zustehenden Rechte Gebranch machen und unter
sich. mit Cmgehung des Kurfiirsten, durch den Erbmarschall?)
einen Landtag ausschreiben wiirdent). FEiner der erfahrensten
Rithe, Dr. Michael Glaser, erhielt den Auftrag, dies dem Kurfiirsten
vorzuhalten und ihn zugleich daran zu erinnern, dass die Ritter
auch jene 4000 Thaler nur unter der Bedingung hergegeben hatten,
dass in kurzem der Landtag berufen werde. Aber auch das
fruchtete nichts; das einzige war,] dass Ernst dem Domecapitel ant-
worten liess, er sei einer Berufung des Landtages nicht abgeneigt;
indes schiitzte er einstweilen die angesetzte Zusammenkunft der
drei geistlichen Kurfiirsten vor; dieser miisse er zunichst seine
Aufmerksamkeit zuwenden3).

1) s. Walter, a. a. 0., S. 64.

2) Berathung der Rithe in den Regiminalpr. z. 17. Juli, fol. 83.

3) Eines der vier ,Erbdmter® des Erzstiftes, im erblichen Besitze
gewisser adeliger Familien. Die drei anderen waren das Erbhofmeister-,
Erbschinken- und Erbkimmereramt.

4) S. die Erblandvereinigung bei Lacomblet (IV, n. 325) Art. 16
Urspriinglich war zuniichst das Domkapitel dazu berufen, der Erbmar-
schall erst in zweiter Linie. Das letztere scheint jedoch spiiter dic
alleinige Form geworden zu sein.

5) Domkapitelsprot. v. 20. Juli, fol. 171.



Die Finanzzustande im Erzstift Koln. 2%

Inzwischen ging die furchtbare Bedriickung der Unterthanen
durch die Truppen ihren Weg weiter; dem Beispiele der spanischen
Befehlshaber war auch der Oberst Schwarzenberg gefolgt!). Erst
als die Rithe eine formliche Beschwerde iiber das Benebmen der
gpanischen Truppen im Erzstift erhoben, sahen sich die Spanier
zu einer nidheren Erklarung veranlasst. Zwei Offiziere, jener Haupt-
mann Gaetano und der Gouverneur von Kerpen, Ferdinando Lopes
de Villanova erschienen vor den Réthen?) im Auftrage des Herzogs
von Parma. Gaetano erklirte, er habe den Befchl, solange die
spanischen Truppen im Erzstift weilten, dasjenige, was an Lohnung
oder sonstiger Contribution derselben verordnet werde, — und zwar
er ganz allein —, zu empfangen und auszutheilen. In Folge dessen
stellte er den Riithen anheim, zu erkliren, ob sie den Unterhalt
durch Lohnung oder auf dem Wege der Contribution beschaffen
wollten. Diese wandten sich an den Kurfiirsten um Verhaltungs-
massregeln und da zeigte sich die Schwiiche desselben gegeniiber
der spanischien Macht so recht: er traf die Entscheidung, dass die
Aemter und Stiadte sich fir diesmal, so gut wie sie vermdchten,
mit den Kriegslecuten ins Einvernehmen setzen sollten®). Sclion
vorher, als die Rathe bei ihm den Vorschlag machten, es moge
den Spaniern wenigstens ein glimpflicherer Modus zur Pflicht ge-
macht werden, so, dass die Amtleute mit den Truppenbefehlshabern
den Satz der Contribution vereinbaren und dieselbe auch im Namen
des Kurfiirsten erheben sollten, hatte Ernst jede Einmischung ab-
gelehnt, und als nun der Clerus ihn ersuchte, zu bestimmen, dass
er mit der spanischen Contribution verschont werde, da ward ibhm
die vielsagende Antwort zu Theil: ,Rv™" habs nit angestellt,
sondern die kriegsleuth selbsten; Rv™® ad evitationem maioris
incommodi muss zusehen® 4),

Was bedeutete das anders, als dass der Kurfiirst bei einer,
sein Land so sehr berithrenden Angelegenheit sich passiv verhielt,
dass er sich seiner fiirstlichen Hoheit begab zu Gunsten einer aus-
wirtigen Macht und ihrer Truppen? Dabei waren die kriege-
rischen Erfolge im Unterstift gleich Null; im Gegentheil konnte
die Besatzung von Neuss ziemlich ungehindert ihre planméssigen

1) 8. Kriegs- und Allianzakten, nr. 22, fol. 56 ff.
2) Regiminalprot. z. 19. Juli, fol. 89.

3) Regiminalprot. z. 2. Sept., fol. 111.

4) Regiminalprot. z 19. Sept, fol. 121.
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Raubziige in die nihere und weitere Umgebung der Stadt machen
und ibre Position verstirken. Und nicht nur gegen die Unterthanen
des Kurfiirsten benahmen sich die Spanier wie Barbaren, sie ver-
griffen sich auch am Leben und Eigenthum von Unterthanen neu-
traler Staaten!) und verwickelten dadurch das Erzstift in die
argerlichsten Hiandel mit den betreffenden Regierungen. Der Kur-
tiirst, kennzeichnend genug fiir seine Charakterschwiche, schob die
ganze Verantwortung dafiir auf das Domecapitel; dies habe in
seiner Abwesenheit die Spanier ins Erzstift gerufen?); die Folge
war, dass die Geschidigten Miene machten, sich an den Giitern
des Capitels schadlos zu halten. Entriistet protestirte dieses, alg
es sich fiir alle seine Miihe so schlecht belohnt sah, gegen diese
Beschuldigung; die kurf. Rithe wiissten wohl am besten, wie die
Sache zugegangen sei®). Kann man es dem Capitel verargen,
wenn es nach solehen Erfabrungen begann, mit Misstranen auf
den Erzbischof und seine Regierungsart zu blicken?

Ueberhanpt befand sich das Domecapitel in einer wenig be-
neidenswerthen Lage; es war in seinen Einnahmen geschmélert
und hatte ausserdem die Truppen des Chorbischofs in Zons zu
unterhalten; infolgedessen war es in der fussersten Geldnoth. Als
der Nuntius sich uber die mangelhafte Residenz der adligen Capi-
tulare und vor allem dariiber heklagte, dass man in dem Dom
selbst an Festtagen meist keine Hochdmter mehr halte, da mussten
die Domherrn erkliren, dass sie aus den Giitern der Domkirche
keine Einkiinfte mehr hittent). Ja, um den immerwihrenden

1) Domecapitelspr. z. 30 Sept.. fol. 191 und 192. Dort beklagen sich
Gesandte des Herzogs v. Jiillich tber Pliinderung spanischer Soldaten
in den Dorfern Poulheim und Stommuieln, Verbrennen der Dorter Larren-
stein und Grimmlinghausen, Abtangen einer jiilichischen Convoy u. s. w.

2) ibid. Die Jiilicher Rdte berichten, dass der Kurfiirst, als er
umn Ersatz des Schadens angegangen worden sei, ihnen diese Antwort
erteilt habe.

3) S. Seite 17, Aum. 2.

4) Domcapitelspr. z. 16. Ang, fol. 181:  nobiles quidem et ali
caponici non habent hoctempore ex praebendis huius ecclesiae alimenta.
Parati nihilominus sunt ad statutarumn observationem ....; volunt haee
puncta aliis dominis in plurium praesentia referre.“ Dic Klage des
Nuntins bei Lossen, papstl. Nuntiatur, a. a. O, S. 180 Anm. 1 und bei
Ehses-Meister I1, S 128, Anm. 1. Letztere iindern jedoch die v. Lossen
richtig wiedergegebene Stelle ,. . . . missam saepe legi etiam festivis
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Geldanspriichen des Kurfirsten gerecht zu werden, wurde sogar
aus der Mitte des Capitels der Vorschlag gemacht, die Kirchen-
kleinodien zn versetzen; die Mehrheit freilich wehrte sich dagegen.
Schlimmer noch ward die Liage durch die bestéindige Nichtbezahlung
der Domrenten. Es ist bereits erzihlt, dass es vielfach Kloster
und klosterliche Anstalten in Koln waren, die solche Rentenbriefe be-
sassen; weil aber kein Geld einging, mussten die Kloster ihren Gottes-
dienst einschriinken, die Anstalten ihre Kranken- n. Armenpflege ganz
oder theilweise einstellen?). Welche Wirkung musste dies auf die
Masse der Bevilkerung ausitben? Dazun kam aber noch ein Weiteres.
Auch viele Kolner Biirger befanden sich unter den Stiftsgliubigern,
und sie fanden fur ilive FForderungen einen Riickhalt an dem Rathe
der Reichsstadt Koln. Der Rath war es freilich, der die empdrten
und in ihrer Existenz bedrohten Leute von offener Gewaltthatig-
keit gegen die Giiter und Hiiuser des Capitels in Koln, ja gegen
die Personen der Capitulare zuriickhielt, aber er unterliess es nicht,
die Domberrn bestindig zu mahnen und mit der Drohung zu
schrecken, er wisse, falls nicht bald die Zahlungen erfolgten, den
Glaubigern nicht linger den Weg Rechtens zu versperren. Auf
der andern Seite melrten sich die Fordernngen des Kuifiirsten,
neue Geldsummen aufzunehmen, in erschrecklicher Weise und diese
Gesuche waren immerfort von der Drohung begleitet, er werde
anderenfalls ausser Land gehen und dem Capitel die ganze Krieg-
tihrung iberlassen. TUm dies aber zu verhiiten, siegelte das
Capitel alle die Verschreibungen?) und fast immer waren es die

diebus . . . .. ¢ willkiirlich in semper um. Im Original der Protokolie
steht deutlich ,saepe“ und auch dem Sinne nach ist kein Grund, dies
einschrinkende Wort durch das verallgemeinernde ,semper® zu er-
setzen.

1) Domcapitelspr. z. 30. Dezemb., fol. 205.

2) Von grosseren Posten sind zu erwéhnen: 9000 Goldgulden fur
den Rittmeister Schall von Bell auf die Gefille zu Meckenheim; 16682
Goldgulden fiir den Freiherrn v. Esseneux auf den Zoll Andernach; auf
denselben Zoll fiir nichigenannte Gldubiger 25000 Goldgulden, ferner
Erhéhung der vom Trierer Kanzler [Wimpheling] auf denselben Zoll
vorgestreckten 3000 Goldgulden auf 10000; 6000 Goldgulden tiir Kaspar
v. Filirstenberg gegen Hypothekisirung des Amtes(?) Friedeburg, 19000
Goldgulden fiir die Fugger, 9000 fiir Camby auf den Zoll Linz, 30000
Thaler filr den Markgraf von Baden; im ganzen also eine sehr stattliche,
Summe.
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Zolle, welche damit belastet wurden. An eine Zahlung der Dom-
renten war also in nichster Zeit nicht zu denken; den Domberren
aber massen deshalb die Glaubiger mit Unrecht die Haupt-
schuld bei.

II1.

Der Landtag von 1585 und die Zeit der ausserordentlichen
Finanzmassnahmen.

Sehliesslich musste doch dem Kurfiirsten die Unmoglichkeit
klar werden, die Berufung des Landtages noch linger hinauszu-
schicben. Dazu trug aber auch sicherlich die seit der Zusammen-
kunft der geistlichen Kurfiirsten in Koblenz gefestigte Ueberzengung
bei, dass eine nachhaltige Hiilfe seitens der katholischen Reichs-
stinde nicht zu erwarten sei'). So erging denn endlich am
19. September die Berufung fiir den 6. October nach Brihl?); wie
gewdhnlich, verzogerte sich der Zusammentritt jedoch um einige
Tage ®).

Das wichtigste Ergebniss des Landtages war, dass die Stinde
dem Kurfirsten eine Landsteuer von 100000 Thalern bewilligten,
eine Sumure freilich die dem Bediirfniss lange nicht entsprach+).
Jedoch einen Beschluss fassen und ibn ausfithren, waren, besonders
wenn es sich um Geldzahlungen, handelte, zwei grundverschiedene
Dinge in diesem zerriitteten Staatswesen. Das zeigte sich denn
auch hier mit voller Deutlichkeit. Wie sollte das Geld aufgebracht
werden? Die Stinde machten dem Kurfiirsten den Vorschlag,
zunéchst anf seinen Credit die Summe zu erheben; aber dies musste
der Kurfiirst ablehnen; sein Credit, so antwortete er, sei erschopft.

1) S. unten S. 39.

2) D. Ausschreiben in den Landtagskommissionsverhandl,, Bd XI,
fol. 1 und 2.

3) Protokolle iiber die ecigentlichen Verhandlungen dieses Land-
tages sind in den Bestinden des Diisseldorfer Staatsarchivs nicht mehr
zu finden. Linen, jedoch nur unvollkommenen Ersatz bilden dic spiiteren
Altenstiicke iiber denselben. S. Anhang A, Ziffer 4.

4) S. den Brief Bonomis an Rusticucei vom 16. Nov. 1585. Ehs.-
Mcister I1 n. 130.
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Er machte den Gegenvorschlag, dass etliche der Vornehmsten aus
den vier Stinden sich in Vertretung der Gesamtheit solidarisch
verschreiben und ihm die Obligation zustellen sollten; mit Zuthun
seines Credits traune er sich dann, die Summe aufzubringen?). Der
leitende Gedanke bei diesen Vorschligen war, die bewilligte Summe
mit einem mal zur Verfiigung zu bekommen und sich nicht auf
den miihseligen und langwierigen Weg der Steuererhebung von
vornherein zu verlassen. Wolle man die Summe nach und nach
aufbringen, so schrieb Ernst mit vollem Recht an die Stinde, dann
werde das Geld, gleichwie diinngefallener unzeitiger Schnee, unniitz,
ohme Frucht hingehen und verschmelzen. Aber es fanden sich
keine Personlichkeiten, die geneigt waren, dies Wagniss zu unter-
nehmen, und so fielen die beiden Vorschlige ins Wasser. Der
kurfirstlichen Regierung blieb so nichts anderes iibrig, als die Er-
legung der Steuer mit dusserster Hirte zu betreiben 2); dazu
glaubte der Kurfiirst den geeigneten Mann in dem seitherigen
Generalprofossen, dem schon erwihnten Hieronymus Michiels ge-
funden zu haben. FEr ernannte ihn im Laufe des December 1535
zum Generalkommissar fiir die Kriegsangelegenheiten. Damit fiel
demselben die gesamte Verwaltung der einkommenden Gelder und
die oberste Leitung der Steuer- und Contributionseintreibung zu.
Der Ansehlag der Steuer wurde nach dem Muster der in den Jahren
1580 und 81 bewilligten gemacht, ndmlich 59/, vom Einkommen
und 19/, vom Grundbesitz®) erhoben. Im Ansechluss an die Be-
willigung der Landstéinde verstand sich dann der Clerus dazu,
50 Decimen zu erlegen?), jedoch erst nach den griossten Schwierig-
keiten wnter allen moglichen Bedingungen und Beschwerden?), vor

1) Schreiben des Kurfiirsten an die Stinde vom 19. Oct. 1585.
Landtagskommissionsverhandl.,, Bd. XI, fol. 17 und 18.

2) S. die Regiminalpr. im Nov. 1585 (fol. 139 ff.). In diesein Monat
laufen zahlreiche Gesuche um Befreiung von der Steuer oder Missigung
derselben ein, sie werden aber siamtlich wegen der dringendeu Nothlage
abgewiesen.

3) Der term. techn. fiir Grundbesitz in den koéln., Akten ist ,Erb-
schaft“ oder ,hereditas®.

4) Regiminalpr. zum 27. Dec. 1585, fol. 161.

5) Eine weitere Hauptbedingung war, dass die kurfiirstliche Re-
gierung mit dem Kolner Rat und Jillich wegen Abstellung der Be-
schwerungen des Clerus (s. oben S, 13) in Unterhandlung treten solle.
Regiminalpr. z. 23. Dec., fol. 154.
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allem gegen den neuen Generalkommissar. Manche Bedingungen
waren schleehterdings gar nicht zu erfiillen, so diejenige, dass der
Papst, der Kaiser und die katholischen Firsten nochmals uy
Hilfe angegangen und dic fremnden Kriegsleute, die das Land ver.
diirben, abgeschafft werden sollten?).

Ausser der Bewilligung der Steuer kamen aber auch andere
Angelegenheiten auf dem Landtage zur Sprache, wie aus der Vor-
beratung des Domeapitels ersichtlich ist®). Namentlicl forderte
man eine bessere Ordnung des Kriegswesens, das ja in der That
viel zu wiinschen tbrig liess, und die Besetzung des Rathes nach
den Bestimmungen der Landvereinigung?®), die Moderirung der
monatlichen Contribution!), endlich wieder die Zahlung der Dom-
renten. Alle diese Bedingungen versprach der Kurfiirst nach

Moglichkeit zu erfilllen — die Domrenten z. B. wollte er zahlen,
wenn die Landsteuer eingegangen sei®); — jedoch ernstgemeint

waren diese Vertrostungen nicht. Wie wenig Werth iiberhaupt
Versprechungen des Kurfirsten hatten, musste das Domecapitel
wieder einmal erfaliren. Es hatte auf dem Landtage zur Sprache
gebracht, dass Kkiinftighin die Kosten der Unterhaltung fiir die
Garnison von Zons aus den allgemeinen Mitteln des Erzstiftes he-
stritten werden sollten, da das Domecapitel sie nicht mehr tragen
konne. Begreiflicher Weise ging der Kurfirst bereitwillic auf
diesen Vorschlag ein, unter der Bedingung aber, dass alsdann auch
seine Soldaten statt der des Capitels die Besetzung von Zons iiber-
nehmen sollten®). Als Lockspeise, umn das Capitel dieser Bedingung
desto gefiigiger zu machen, erbot sich Ernst sogar, aus dem Er-

1) Dowmcapitelspr. z. 6. Dee, fol. 204.

2) Domecapitelspr. z. 8. und 11. October, fol 143 —194.

3) Vgl. die Erblandvereinigung, a. a. 0., Artikel 17. Der Kurfiist
soll demgemass ecinen stindigen Rath, aus geistlichen und welthchen
Personen bestehend, haben. Ueber die weltlichen Personen wird be-
stimmt: ,vort die werentliche Personen des Stichts van alders man
und in dem Sticht gesessen syn“ Man hatte bei den Stdinden
wohl vorzugsweise die Auswadrtigen, Stor und Billehe, im Auge.

4) Nach ecinem spiiter noch zu erwihnendcen Schreiben des Dom-
capitels; Kriegs- und Allianzakten, n. 22, fol. 118 ff.

d) Schreiben des Kurfiirsten an das Domcapitel v. 22. Oct. 1585;
Landtagskommissionsverhandl. Bd. X1, fol. 76 und 77. Regiminalpr. z.
2. Jan. 1586, fol. 175.

6) S. dasselbe Schreiben des Kurfiirsten,
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trag der Brithler Steuer 10 000 Thaler fir die Besoldung der bis-
herigen Soldaten des Domecapitels zu geben, um, wie er sagte,
seinen Eifer gegeniiber dem Capitel zu beweisen. Das letztere
Anerbieten nalm das Capitel natiirlich mit Frenden an und machte
den Vorschlag, von den 10000 Thalern seinen Beitrag zur Briihler
Landsteuer abgezogen und den Rest ausbezahlt zu bekommen?):
auch darauf ging der Kurfiirst anscheinend ein?); die Bedingungen
aber, dass fernerhin kurfirstliche Soldaten Zons besetzen sollten,
lehnte das Capitel, hauptsichlich auf Betreiben des Chorbischofs?)
ab. Die Folge war, dass der Kurfiirst nun auch die Erfilllung
seines, doch bedingungslos gegebenen Versprechens immer mehr
verzogerte) und schliesslich ganz unterliess?®).

Mit dem Einkommen der bewilligten Landsteuer sah es nun
auch traurig aus. Selbst das riicksichtslose Verfahren des General-
kominissars vermochte es nicht, eine schnelle Erlegung der be-
willigten Steuer zu erzielen; die Voraussage des Kurfirsten ver-
wirklichte sich in der buchstiblichsten Weise. Alle Stiinde erwiesen
sich melr oder weniger siiumig; der Ritterstand brachte sofort
von seiner Quote die vorher bewilligten 4000 Thaler und die Kosten
ihres Unterhaltes auf dem vorhergegangenen Ritterschaftstag in
Abzug®). Bis zum nédchsten Landtag kamen, — nachdem noch
wiederholt Ausschusstage zur Organisation der Eintreibung bei den
Stinden?) abgehalten worden waren — , im ganzen nur etwas

1) Schreiben des Domcapitels v. 11. Dez. Landtagskommissions-
verhandl., X1, fol. 180.

2) Brief des Kurfiirsten v.13. Dez. Landtagsvhdl XI, tol. 183—185.

3) Domecapitelspr. z. 4. Nov. 1585, tol. 199 und z. 7. Juni 1586,
tol. 24.

4) Domecapitelspr. z. 10. Dez. 1585, fol. 205.

5) Dass die Zahlung thatsichlich nicht erfolgt ist, ldsst sich aus
den wiederholten Geldaufnahmen des Capitels tiir die Bezahlung der
Besatzung, aus der ErhShung des Ertrages des Zonser Zolles durch
Ewnrichtung von Lizenten (Domeapitelspr. z. 13. Jan. und 11. Apr. 1586,
fol. 4 und 17) und endlich aus einer besonderen Besteuerung der Unter-
herrlichkeiten des Capitels zum Zwecke der Unterhaltung der Zonser
Garnison (Prot. z 13. Jan. 1586, fol. 4 u. 5) schliessen.

6) Niheres iiber das Einkommen dieser Briihler Landsteuer bei
Stieve, Wittelsbacher Briefe, S. 288. Dort ist ein ,Verzeichniss der
Steuerriickstdnde im Erzstift Koln“ wiedergegeben, wo die einzelnen
Posten sich finden.

7y Die Stinde hatten jeder seine besonders gewihlten Einnehmer;
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iiber 59000 Thaler zusammen und diese eben auch nur in so
weiten Zeitabstinden?!), dass die Finanzlage kaum nennenswerth
dadurch verbessert wurde.

Theilweise muss man dieses kligliche Ergebniss der Ungunst
der Zeitverhiltnisse zuschieben, der finanziellen Erschoptung der
Stande und Unterthanen sowie den, gerade in diesen Jahren
wiederholt eingetretenen Missernten, zum guten Theil aber aunch
der kurfirstlichen Regierung selbst. In geradezu unbegreiflicher
Kurzsichtigkeit liess sie die erwihnte monatliche Contribution noch
fortdauern, so dass zwei Abgaben von vornherein nebeneinander
hergingen; ja, man sprach es rundweg aus, dass die Contribution
bis zum volligen Beikommen der 100000 Thaler fortgesetzt werden
solle?). Dadurch wurde aber selbstverstindlich keine der beiden
Abgaben in ihrem ganzen Umfange erzielt; manche Bittschreiben
sprachen es auch unumwunden aus, dass man nur eine der beiden
Steuern zu erlegen in der Liage sei, nicht aber beide zugleich?)

Statt dass dies nun aber der Regierung Bedenken eingeflosst
hiitte, ging sie bald auf dem eingeschlagenen Wege der ausser-
ordentlichen Abgaben einen grossen Schritt weiter. Veranlasser
dazu war neben den beiden alten Giinstlingen des Kurfiirsten
hauptsiichlich der Generalkommissar Michiels, der immer hoher in
der Gunst seines Herrn stieg und in Finanzfragen einen sehr
grossen Einfluss auf denselben iibte, auf seine Rathschlige ging
der Kurfiirst meistentheils sogleich bereitwillig ein. Gewiss trug
aber zur Entscheidung des Kurfiirsten auch der geringe praktische
Erfolg des Landtages bei; Iirnst entfernte sicb nur noch weiter
von den Landstinden und dem Domcapitel und versuchte, ledig-
lich auf eigene Faust und durch die Mittel, welche seine Ver-
trauten ihm anriethen, zu Geld zu kommen. So geschah es, dass
zundchst jene von den spanischen Capitinen mit stillschweigender
Genehmigung des Kurfiirsten erhobene Contribution von der kur-

nur in den Aemtern und geistlichen Unterherrlichkeiten fiel die Lin-
treibung der Steuer direkt der kurfiirstlichen Regierung zu.

1) z. B. bis z Januar 1586 hatten von 23 Aemtern und Herr-
schaften (Verzeichn. ders. Landtagskvhdl. XI, fol, 74) nur 8 ihre Quote
bezahlt. S. Landtagskvhdl. XI, fol. 55.

2) Landtagskvhdl. XI, fol. 66. Schreiben der kurf. Rithe; Adressat
ist micht ersichtlich.

3) Landtagskvhdl. XI, fol. 43—44.
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farstlichen Regierung adoptirt wurde; sie erhbielt nach ihrem ersten
Erheber offiziell den Namen ,die Gaetanische Contribution“ und
war ebenfalls nach einem monatlichen Satz normirt; fiir drei auf
einander folgende Monate, September, October und Novewber
wurde sie — wohl mit Riicksicht auf die dann beendete Ernte
erhoben?). FEin genauer Termin iher ihre Einfubrung ist nicht
nachweisbar, doch ist Grund anzunehmen, dass sie im Oectober 1585
erfolgte, also kurz nach Schluss des Landtages?). Jedoch ist mit

1) Lossen vermisst in der Ennen’schen Abhandlung iiber den
(reneralkommissar Michiels (Gesch. d. Stadt Kéin, V, S. 239—258) vor
allem eine Untersuchung iiber die Frage, welcher Art die von demselben
erhobenen Contributionen gewesen sind. S. Lossen, k. Kr, S. 631,
Anm. 1. Eine befriedigende Beantwortung dieser Frage erklirt jedoch
auch Losscen selbst aus den von ihm benutzten Diisseldorfer und Kolner
Akten mit ihren ,zerstreuten Notizen® nicht fiir moglich. Das ist durch-
aus gerechtfertigt, weniger aber, weil die Notizen verstreut sind, als
wegen der durchaus unsicheren Terminologie der Abgaben. Eine fest-
stehende Benennung der verschiedenen Abgaben in den Akten gibt es
nicht; so wird die von den Standen in Brithl bewilligte Steuer bald
JLandsteuer®, bald auch ,Contribution* genannt; umgekehrt auch die
Contributionen mit dem Namen ,monatliche Steuer“ bezeichnet. Be-
sonders seitdem die drei Abgaben nebeneinander hergehen. ist aus den
Akten eine genaue Unterscheidung nicht mdglich. Klarheit schafft allein
eine im Kolner Stadtarchiv aufgefundene Kopie einer vollstindigen
Rechnungsablage des Michiels iiber Einnahmmen und Ausgaben wdhrend
seiner Thitigkeit als Generalkommissar, die bis ins Detail sorgfiliig
ausgefiihrt, einen Band von 1568 Folioblittern darstellt. (Ich citire den-
selben als ,Rechnungsbuch®). Ueber ihren Ursprung kldrt uns eine
Stelle im Briefe des Michiels an Billehe v. 21. Mai 1587 auf. (Korres-
pondenz des Michiels, Brief n. 13). Dort erwihnt Michiels, dass er seine
Rechnungen nach Kéln geschickt habe ,pour en faire faire une copie
authentique“. Eine genaue Rechnungsablage war dem Landtage von
1587 vorgelegt (s. unten S. 65) und vom Kurfiirsten und drei Rechnungs-
priifern approbirt worden. Die erw:hnte Copie, welche jedenfalls bei
der bald hernach erfolgten Verhaftung des Gtencralkommissars in Koéln
mit seinen sonstigen Papieren und Briefen beschlagnahmt wurde, hat
derselbe wohl aus Anlass seiner Amtsniederlegung fiir seinen eigenen
Besitz anfertigen lassen.

2) 8. das Schreiben der Andernacher an den Kurtiirst v. 11, Oct.
Kriegs- und Allianzakten, n. 22, fol. 1811, Wahrscheinlich war an dem
Tage die Bewilligung der Landstinde schon erfolgt oder wenigstens
die Aussichten auf das Ergebniss dem Kurfiirsten schon bekannt. Sicher
jedoch lisst sich da nichts aufstellen, aber es wiirde doch sehr be-
fremdlich sein, wenn die Contribution schon vor dem Landtage amtlich

Annalen des hist. Vereins LXXII. 3
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der Eintreibung wobl spéter erst begonnen worden; denn wir
finden sie dann erst wieder erwiahnt in den Regiminalprotokolley
Anfang December?), dann in den Domcapitelsprotokollen zum
13. Januar 1586%); ebenda wird die Contribution zum Unterschied
von der ersten, im Juli 1584 begonnenen die ,grosse monatliche
steur genannt. Sie erstreckte sich auf alle Aemter und Unter-
herrlichkeiten, auch die geistlichen?!); Befreiungen von derselben
fanden unter keinen Umstéinden statt. Das sprach der Kurfirst
in einer grundsitzlichen Entscheidung auf eine Beschwerde des
Ritters Georg von der Leyen aus?®). Sie lautete: 1. Die monat-
liche ,Steuer“ (Contribution) sei ein extraordinires Werk; 2. bei
andern hohen Potentaten und Kriegsherrn nicht ungebriuchlich,
3. habe in hochster Eile und Noth zu Unterhaltung etlicher
Besatzungen (da sonst kein anderes Mittel vorhanden gewesen),
nothwendig angestellt werden miissen; 4. Niemand werde damit
verschont, er sei geistlich oder weltlich, adelig oder unadelig;
5. auch werden darin alle geistlichen und weltlichen Unterherr-
lichkeiten gezogen, anch der deutsche und Johanniter-Orden, die
ungemnittelte Reichsstinde seien; 6. wer noch nicht erlegt habe,
miisse dies thun oder man werde es durch die Kriegsleute holen
lassen *).

Es ist sehr erklirlich, dass dieses Verfahren des Kurfiirsten
eine gewaltige Aufregung im Erzstift hervorrief, nachdem doch
noch vor kurzem die Bewilligung des Landtages erfolgt und gerade
auf demselben die driickende Nothlage der Unterthanen recht

gemacht worden wire. Moéglich auch, dass die Andernacher noch die
von Gaetano erhobene Steuer im Auge haben; der Satz jedoch. den
sie angeben, ist derselbe, der sich auch im Rechnungsbuch findet.

1) Regiminalpr. z. 5. Dec,, tol. 144 ... jaddendo, dass diese wmonat-
liche Contribution alls ein Landsrettung, im anschlag einer Landsteur
zu vergleichen, dabey die Unnderherlichkheiten nit under die decimas
gezogen, sonder Rvmo besonder erlegt werden.”

2) Domecapitelspr. fol. 4: ,sein die ambter auff drei monat ange-
slagen, under herlicheiten gleicher gestaldt, davon anderhalb monat
erlacht, mussen noch anderhalb monat erlacht werden, konnen nit er}
lassen werden, dan die kriegsleutt sein darauff vertrostet.“

3) Die Erkldrung in gleichem Wortlaut in den Kriegs- u. Allianz-
akten, n. 22, fol. 97 und in den Regiminalprot. z. 1. Jan. 1586, fol. 166.

4) Die folgenden Punkte der Eutscheidung beziehen sich speziell
auf die Beschwerde von der Leyens und haben keine allgemeine Be-
deutung.
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erell in die Erscheinung getreten war. Die Umstiinde aber, von
denen die Contribution begleitet war, trugen vor allem dazu bei,
sie empfindlich, ja geradezu unertriglich zn machen. Zuniichst
ihre niederdriickende Hohe. Bei der ersten Contribution betrug,
wie wir saben, die monatliche Quote von Erpel, einer Unterheir
lichkeit des Domcapitels, 13 Thaler; der monatliche Satz der
Gaetanischen Steuer aber belief sich auf 100 Thaler'); bei Fries-
heim betrug der Satz der ersten Contribution 7, bei Walberberg
4 Thaler; die entsprechenden Siitze der Gaetanischen Steuer waren
150 und 100 Thaler. Und diese Sitze wurden dann fiir drei
‘aufeinander folgende Monate erhoben, so dass stets eine grossere
summe, manchmal sogar eine recht bedcutende, zu zahlen war,
So musste das Amt Bonn insgesammt 2100, Briihl 1482 und
Lechenich 2070 Thaler aufbringen.

Viel gehiissiger noch wurden diese driickenden Steuern durch
die Art, wie man sie auflegte und eintrieb. Von einer Riicksicht
auf Morgenzahl, Bodenbeschaffenheit und Ertragfihigkeit der
Aemter war vielfach bei Festsetzung der Quoten gar nicht die
Rede; die Unterthanen klagten mit Recht iiber die grossten Un-
gerechtigkeiten dabei?). Man schob, und wohl nicht ohne Grund,
die Schuld darauf, dass es ein Auslinder sei, der, des Landes
und der nidheren Verhaltnisse unkundig, die ganzen Anordnungen
in Hinden habe. Michiels verfuhr nun aber auch trotz seiner
Unkenntniss so riicksichtslos, dass es schwer hielt, ihn eines
Besseren zu belehren; so steigerte sich die Erbitterung dariiber,
dass man einem Auswirtigen solche Machtbefugnisse einrdumte,
zum tiefsten personlichen Hass gegen den Beamten, in dem man
nichts als einen grausamen Blutsauger sah. Fast unglaubliche
Dmge waren es freilich auch manchmal, die hei der Steuerauf-
lage vorkamen?). So hatte man dem ,Amte Ahrweiler* einen
Zahlungsbefehl wegen 50 Thalern monatlicher Contribution (wahr-

1) Rechnungsbuch, fol. 5.

2) Haufig begegnen wir Klagen dieser Art; wenn schon die Con-
tribution gezahlt werden miisse, so solle man doch zum wenigsten Gleich-
heit halten. S. z. B. Kriegs- u. Allianzakten, n. 22, fol. 118 ff.; Dom-
capitelspr. z. 29. Jan. 1586, fol. 8; Regiminalpr. fol. 185.

3) Eine ganze Reihe von krassen Beispielen in d. Kriegs- und
Allianzakten, n. 22, Wir kénnen nur einige antiihren.
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scheinlich handelt es sich um die erste Contribution) zugestellt),
und, weil es gar kein Amt Ahrweiler gab, wurde der Befehl vop
dem Vogt in Ahrweiler dem Biirgermeister und Rath der Stadt
Ahrweiler zugestellt. Die konnten aber eine Quittung des Obey-
kellners von Bonn?2) vorweisen, dass die Stadt Ahrweiler ihre
schuldige Quote bereits erlegt habe. Als der Vogt dies nun dem
Michiels berichtete, fragte der, ob auch Dérfer um Ahrweiler ligen
und auf die hejahende Antwort des Vogtes erklirte er, diese
seien das Amt Alirweiler und miissten die 50 Thaler bezahlen.
Ganz abgesehen davon, dass sich der Generalcommissar unterfing,,
ein neues Amt zu kreiren, waren die ,Dorfer nach dem Bericht
des Rathes der Stadt nichts anderes als Vororte Ahrweilers, die
insgesammt etwa 40 bis 50 Hiuser ausmachten?®) und mit Ahr-
weiler rechtlich verbunden waren. Ihre Bewohner steuerten mit
zu den Leistungen der Stadt, wurden als Biirger derselben ver-
eidigt, waren den Stiddtern gleich in allen Diensten. Obwohl die
Stadt dies alles durch ihren Abgeordneten auf dem Brithler Land-
tag vorstellen liess, hatte sie keinen andern Erfolg, als dass am
29. Oktober ein zweiter Zahlungsbefehl ankam. Erst das Schreiben
an den Kurfiirsten selbst veranlagste diesen, den Befehl zu annul-
liren*). Die Stiadter waren in vollem Recht, wenn sie am Schlusse
des Driefes in bittern Worten den ,Unverstand® dieses ,Aus-
landischen® tadelten.

Dem Orte Hermiilheim, einer Herrlichkeit des deutschen
Ordens, muthete man zu, monatlich 80 Thaler (Gaetanische Con-
tribution) zu erlegen, obwohl das Dérfechen nur 22 Hiuser zahlte

1) Eingabe des Biirgermeisters u. Rathes der Stadt Ahrweiler an
den Kurfiirsten. Kriegs- u. Allianzakt. 22, fol. 5.

2) Bei diesem musste die erste Contribution eingezahlt werden.
S. oben S. 6, Anm. 2.

3) Die Richtigkeit dieser Angaben wird einigermassen bestitigt
durch die, freilich fiir das 17. Jahrhundert geltenden Austfiihrungen bei
Fabricius, a. a. O., S. 56. Darnach zihlten die Vororte um Ahrweiler
nur 51 Hiuser. Ahrweiler war eine Vogtei; die benachbarten Aemter
waren Altenahr und Andernach.

4) Regiminalpr. z. 20. Dez. 85. Dort d. Entscheidung, weil ,die
dorpff von alters her in die stat gehdrig gewesen, sie nochmahl dabey
zu lassen.“
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und das zugehorige Land nicht iiber 600 Morgen betrug !). Ausser
dem Ordenshof konnte kein Bauer auch nur ein Pferd halten.
Doch erst die Beschwerde des Landcomthurs beim Kurfiirsten
pewirkte, dass man von der Gesamtsumme von 240 Thalern auf
etwas fiiber 158 Thaler zuriickging?). Das im Bezirk viermal
grossere Kendenich (nach Angabe des Landcomthurs) dagegen
hatte monatlich nur 50 Thaler zu erlegen.

Mit dem Eintreiben einer so hohen Abgabe ging es natur-
gemiss noch viel schwieriger, namentlich da gleichzeitig die Land-
steuer und die erste Contribution zu erlegen waren, und damit
vermehrten sich auch die gewaltsamen Executionen. Gesteigertes
Elend der Bevolkerung, wachsende Erbitterung gegen das unbarm-
herzige Regiment Ernsts und seiner Berather bezeichnen daher
den Anfang des Jahres 1586, wihrend wieder erhshte Ausgaben
durch die bedeutende Vermehrung der spanischen Hilfskrifte, die
Truppen Haultepenne’s bevorstanden ). Eine feindselige Stimmung
gegen die nun beliebte Art, Geld zu erlangen, machte sich —
und das war das Bedenklichste fiir den inneren Frieden und die
Sicherung des Erzstiftes gegen die #dusseren Feinde, — vor allem
bei den Stinden geltend. Das Domecapitel *) und mit ihm der
gesamte Clerus waren aufs dusserste unzufrieden und hielten ihre
Heranziehung zur Contribution fiir einen Verstoss gegen ihre Privi-
legien; das spiegelt sich in den Capitelsprotokollen wieder. Ja,
das Capitel sprach es, als man sogar die Unterthanen seiner Herr-
lichkeit Walberberg durch Truppeneinlagerungen aufs #rgste be-
dringte, offen aus, dass man ihm, als dem obersten Stand, dem
Erb- und Grundherrn des Erzstiftes, mehr Respekt schulde. Die

1) Brief des Landcomthurs der Ballei Koblenz an den Kurfiirsten ;
Kiiegs- u. Allianzakten nro. 22, fol. 79. Ein Katasterauszug, der fol. 83
beiliegt, bestdtigt d. betr. Zahlenangaben.

2) Rechnungsbuch fol. 4. Durch ,diverse redeney, soe in respecte
des duitschen Meisters alss auch dess heren landtcommandeur der balley
Cobelentz¢ habe die Herrlichkeit statt 240 Thirn. nur 158 Thl., 5 Mark,
4 alb. bezahlt.

3) Den Vertragsentwurf mit demselben s. bei Lossen, k. Kr., IL
S 617, Anm. 1.

4) 8. d. Schreiben desselben an d. kurfitrstl. Rithe vom 25. Jan,,
2. Jan. u. 2. Febr. 1586; Kriegs- u. Allianzakten n. 22, fol. 147, 118 ff.
u 123. Ein sehr bitterer Ton herrscht in denselben vor, pamentlich
wegen der Executionen des Michiels u. der Ungleichheiten im Anschlag.
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von der Ritterschaft des Oberstifts auf dem Landtage verordneten
adeligen Einnehmer richteten einen in erregtem Ton geschriebenen
Protest an den Kurfirsten?), der die Nothlage der Unterthanen
in bewegten Worten schilderte und das Verfahren des General-
commissars 1 schirfster Weise brandmarkte; wenn die Zahlungen
nicht schnell geleistet wiirden, schicke er ,den armen muheseligen
leuthen alsspaldt darauff sein kriegsvolek uber den halss, die sie
vort in grundt ausszeren, also dass auch die von der Ritterschafft
halffleuthe schon ecin guet theil ire winnungen begeben und die
Lenderey ungeackert . . . . . ligen lassen unnd de arme under-
thanen (alss ob alle hoffnungh verloren), anfahen, von hauss und
hoff zu weichen. . . %

Mit einem der vornehmsten Vertreter des Grafenstandes, dem
Girafen von Manderscheid-Blankenheim gerieth die Regierung eben-
talls in Collision. Man hatte die in der Unterherrlichkeit Drachen-
fels liegenden Giiter desselben, Oberbachem und Pissenheim, mit
in die Contribution gezogen und mit Execution bedroht. Der
Graf schrieb nun einen geharnischten Brief an dep Kurfiirsten,
in dem er ausfithrte, es sei doch unerhort, dass er ,durch einen
auswirtigen, sonst im Erzstift fremden Gast“ beschwert und so
bebandelt werde, als ob zwischen ihm und jedem Bauern kein
Unterschied sei 2).

Wie war nun bei dem allem die Stellungnahme des Kur-
firsten? Er begniigte sich, hier und da zu versprechen, dass
Truppeneinlagerungen thunlichst vermieden und Gleichheit ge-
halten werden sollte; indes trieb er den gewiss sehr eifrigen
Michiels zu noch schnellerem und intensiverem Verfahren an?),
die Contribution erklirte er als ein ,gantz nothwendig werck.
Als das Domecapitel und der Clerus ihm vorhielten, dass sie ihm
soviel geleistet hiitten, wie nie e¢inem Erzbischof zuvor, entgegnete
Ernst, auch die Gefahr fiir die kath. Religion und die gemeine
‘Wohlfahrt sei vorher nie so gross gewesen; als sie sich auf ihre
Privilegien beriefen, erhielten sie die trostliche Antwort, dass ibre
Privilegien und Freiheiten den Feind nicht aus dem Lande ver-

1) Kriegs- u. Allianzakten, n. 22, fol. 84.

2) Kriegs- u. Allianzakten, n. 22, fol. 243. Brief v. 4. Febr. 1586.

3) Ein solches Mahnschreiben z. B. Kriegs- u. Allianzakten, n. 22,
fol. 192, (Datum 25. Febr. 1586.)
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treiben konnten!). Man kann also mit Recht behaupten, dass der
eigentliche Triger dieser Gewaltpolitik der Kurfiirst selber war,
und dass Michiels, der tiglich verhasster wurde, nur als der aus-
fiilhrende Theil anzusehen ist, der durch den Befehl seines Herrn
vollig legitimirt war.

Im Anfang des Jahres 1586, in dem wir so iiberaus traurige
und bedrohliche Verhiltnisse im Erzstift Kéln Platz greifen sehen,
war es auch, wo die letzte schwache Hoffnung auf eine, wenn
auch geringfiigige Reichshilfe aufgegeben werden musste. Auf
dieses entmuthigende Resultat hatte schon die im August 1585 zu
Koblenz abgehaltene Conferenz der drei geistlichen Kurfiirsten in
etwa vorbereitet. Eine grosse Opferwilligkeit der beiden Kur-
fiirsten von Mainz und Trier ?) war es jedenfalls nicht zu nennen,
wenn sie ihrem so bedringten Mitkurfirsten 3 Romermonate be-
willigten 3).  Ausserdem beschloss man, durch eine Gesandtschaft
an einige kathol. Stinde durchzusetzen, dass die Restanten der
vorher bewilligten 8 Monate eingezahlt und zu denselben nach
dem Beispiel von Mainz und Trier ebenfalls 3 Monate bewilligt
wiirden ¢). Allein die Rundreise des trierischen Kanzlers Wimphe-
ling %), der mit der Gesandtschaft betraut wurde, hatte aunch nur
ein sehr schwaches Ergebniss, indem etwa 20000 Gulden ein-

1) Brief des Kurfiirsten an d. Domcapitel v. 8. Febr. Kriegs- u.
Allianzakten, n. 22, fol. 130.

2) Ueber den Tag zu Koblenz s. Lossen, k. Kr., II, S. 614—15;
Ehses-Meister, I1, n. 91 u. Anmerkungen; v.Bezold; Joh. Casimir, IT,
n. 350 u. Anm. 1.

3) Bonomi an Rusticucci (Ehses-Meister, n. 91): ,L’elettore di
Colonia ha poi impetrato un poco d’aiuto da i due elettori, cioé la con-
tributione di tre mesi, che puotrad importare da 8/0/9 milia taleri. . . .4
S. ferner v.Bezold im Gott. gel. Anz, 1897, 1, S. 315, Anm. 1 u. oben
S. 23, Anm. 3.

4) Bonomi an Rusticucei (Anm. 3): ,. .. et spera con l'essempio
loro di riscuotere ancho da gli altri principi catholici questa medema
contributione di tre mesi, oltre quella gia concessa degli otto, per la
quale, non essendo fin qui stata intieramente pagata, si mandera in
nome di tutti tre gli elettori il cancelliere di Treveri a i principi, che
non hanno anchora sodisfatto intieramente, perché la vogliano quanto
prima pagare. Werbung der drei geistl. Kurfiirsten bei Herzog Karl
v. Lothringen s. bei v. Bezold, II, n. 362.

5) Ausfiihrliche Nachrichten iiber dieselbe b. Ehses-Meister, I,
8. 28284,
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kamen. Dagegen gelang es dewm Kélner Kurfiirsten, seine beiden
Collegen wenigstens dazu zn bestimmen, einen Reichsdeputations-
tag anzuregen. Von kélnischer Seite wurde den beiden Kurfiirsten
auch bereits mitgetheilt, dass man von einem solehen Deputations-
tag eine zweimonatliche Reichshilfe erwartete!). Das Bemiihen
der Kurfiirsten hatte Erfolg, indem auf den 17. Januar 1586 ein
Reichsdeputationstag nach Worms berufen wurde 2).

Die kolnischen Rithe hegten nun freilich keine sehr hoch-
gespannten Hoffnungen auf das Ergebniss dieses Tages, im Gegen-
theil, sie sahen ihm mit recht gemischten Gefiihlen entgegen
manche waren der Aunsicht, man solle es lieber auf einen allge-
meinen Reichstag ankommen lassen ?). Eine Reichshilfe gedachte
man hauptsichlich durch den Hinweis auf die Belistigungen zu
erhalten, welche die von den Feinden in Neuss den Rhein hinauf
geschickten Ausleger anrichteten*). Das sei doch, so meinte man,
ein gemeinsamer Schaden und deshalb eine gemeinsame Angelegen-
heit. Auch auf einen Pricedenzfall soliten die kolnischen Ge-
sandten hinweisen; hatte man doch 1582 zu Augshurg gerade
aus demselben Grunde vornehmlich dem niederrheinisch - west-
filischen Kreis eine zweimonatliche Reichshilfe gewihrt ).

Die Rithe verhehlten sich aber selber nicht, dass dieser
Grund wohl wenig helfen werde; sie machten sich vielmehr —
und mit Reecht — auf heftige Angriffe gegen Kurfiirst Ernst und
seine Regierungsweise gefasst und beriethen eingehend, was man
denselben entgegenstellen konne. Als Hauptvorwurf erwartete
man den, dass der Kurfirst so viele Fremde ins Reich einfihre:
demgegeniiber sollte man Schwarzenberg und Isenburg nennen,
die Inlinder seien; wenn der Kurfiirst aber Auslinder genommnien
babe — und das sei nur im Soldverhiltniss geschehen, so habe
die Noth den Kurfirsten dazu gezwungen, weil er von allen ver-
lassen worden sei. Ferner sollten die Gesandten nicht zugestehen,

1) Instruktion fiir den, hei der Conferenz zugezogenen Rath Dr.
Glaser. Regiminalpr. z. 19. Juli 15685, fol. 96.

2) 8. Haberlin, neuere teutsche Reichsgeschichte, Band XIV,
Seite 887.

3) Ausfiihrliche Vorberathung der Rithe in den Regiminalprot.
z. 24, Dezember 1585; fol. 156 ff.

4) S. dariiber Weinsberg, Bd. III, S. 322,

5) S. auch Lossen, k. Kr., II, S. 25.
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dass der von den Spaniern verursachte Schaden ein so gar grosser
gei. Eben mit der dringenden Noth sollte man auch die Zoller-
hohungen und andere Gesetzwidrigkeiten entschuldigen. Man
sieht also, dass es der Vorsatz des Kurfiirsten war, seine spanier-
freundliche Politik unter allen Umstinden festzuhalten und zu ver-
theidigen, die unséiglichen Missstinde, welche das Eingreifen der
Spanier mit sich gebracht hatte, in Abrede zu stellen, obwohl sie
klar und deutlich vor Augen lagen. Dieser Absicht entsprang
auch die Weisung an die Gesandten, sich in Worms nicht auf die
Defensive zu heschrinken, sondern auch ihrerseits agressiv gegen
die Stinde vorzugehen, damit, wie ein Rath sich ausdriickte,
,das ein schwerd das andere in der scheiden hallt.“ Der Kur-
tiirst habe die Stinde auf Befehl des Kaisers zu Hiife gerufen,
aher sie hitten keinen Beistand geleistet oder sich neutral ver-
halten, sondern dem Feind durch das Inland den Durchzug ge-
stattet und ihm allen Vorschub erwiesen.

Der Verlaut des Deputationstages zeigte nun auch, dass eine
allgemeine Reichshilfe nicht zu erlangen war. Von Anfang an
war diec Haltung der protestantischen Stinde gegeniiher einer
solechen streng ablehnend®); manche unter ilmen und voran Kur-
pfalz wiesen auch den Gedanken auf Einfordernng der zwei, schon
1532 bewilligten Romermonate ab, wihrend die einflussreichsten,
Sachsen und Brandenburg, freilich den Standpunkt vertraten, dass
man an diesem einmal gefassten Beschluss festhalten miisse. Der
Tod des Kurfiirsten August von Sachsen unterbrach die Verband-
lungen lingere Zeit und gewihrte eine Gelegenheit zu erneuten
Berathungen der beiden grossen Gruppen., Wihrend die kathol.
Stinde aber der ganzen Frage, wie es scheint, ziemlich lau gegen-
iberstanden, benutzte namentlich Kurpfalz die Pause, um fiir seine
Stellung Propaganda zu machen und wohl auch aus der, durch
den Regierungswechsel in Sachsen verinderten Constellation Nutzen
zu ziehen?). Die Entscheidung auf die Frage einer weitergehen-

1) Ueber die Vorberathungen der evangelischen Stinde s. v,
Bezold, II, nro. 418.

2) Vgl. den Bericht der kurkoln. Gesandten aus Worms an Ernst,
datirt v. 20. April 1586. Landtagscommissionsverhandl. Bd. XII, fol. 61.
Erkliren, 7 Fortsetzung des Dep.-Tages ihr Moglichstes gethan zu
haben. Sobald d. mainz. und trier. Gesandten zuriick seien, konnten
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den Unterstitzung des Kolner Kurfiirsten, die im vierten Punkt
der kaiserlichen Proposition enthalten war?t), fiel schliesslich so,
wie man es von Anfang an hatte voraussehen konnen; eine be-
sondere Reichshilfe an Kéln wurde abgewiesen, dagegen be-
schlossen, dass die in Augsburg bewilligten zwei Romermonate
innerhalb vier Monaten nach dem Datum des Abschiedes?) in
Koln erlegt werden sollten. Das war eine so gut wie werthlose
Bewilligung ; denn es war wohl mit Sicherheit vorauszusehen, dass
die zwei Monate doch nicht einkommen wiirden, umsomehr, da
die evangelischen Stinde ausdriicklich gegen die Verbindlichkeit
der Mehrheitsheschliisse protestirten 3).

Nach diesem Ergebniss wurde der Kurfiirst nur noch mehr
in seiner bisherigen Politik und in dem Grundsatz bestirkt, durch

d. Beratungen unter ihnen wieder beginnen. Sie fahren dann fors:
,Was sonsten inmittelst die Churfiirstliche Pfaltz erpractiziert und zu
nachteill der Catholischenn Stendt bei eingangk dieses noch wherenden
Deputations tagh in geheimb gehandelet, selbigs haben E. Churf. G.
Copeilich hiebei zu ersehen, und was ferrers vorlauffen wirdet, soll E.
Churi. G. von uns in underthenigkeit in allewege vergewissiget werden.*
Die erwadhute Copie liegt indes hier nicht bei.

1) S. Lossen, k. Kr,, II, S, 618 u. v.Bezold, II, n. 414.

2) D. Abschied des Wormser Deputationstages bei Liinig, Reichs-
archiv, III, S. 317—331; Auszug bei Haberlin, XIV, S. 412—413. Die
tiir uns massgebende Stelle bei Liinig (S. 329) lautet: ,Ob nun wohl
nach gehabter Berathschlagung unsern Kayserl. Commissarien auf emn
oder den andern Weg allerhand Bedencken erdffnet worden, wie und
welcher Gestalt diesem eingerissenen Unheil zu steuern und zu be-
gegnen seyn mbchte, jedoch, dieweil dieselbige auf underschiedliche
Meynungen gefast gewesen, auch ein anders als allbereit bedacht, auf
beschehen gedachter unser Commissarien terner underschiedlich an-
halten nit erlangen kénnen, und aber bedacht und beschlossen worden,
dass mehr gedachtem betrangten Kreyss und dessen Stinden mit deren
jingst auf gehaltenem gemeinen Reichstag zu Augspurg eingewilligten
zwomonatlichen hiilff entgegen zu gehn, so haben ihnen unsere kayserl.
Commissarien dasselbe auch dergestalt gefallen lassen und angenommen,
dass neben den ordinari Creyss-Hiilffea bemeldte zu Augspurg verab-
schiedte zweymonatliche Contribution-Geldt auf den einfachen Romer
Zug inpnerbalb vier Monaten nach dato diess in unser und des heil
Reichs Stadt Colln von allen und jeden Reichs-Stinden mitleidentlich
erlegt und in deme nit linger verzogen werden, sondern ein jeder sein
Angebiir, wie in solchen Reichs-Hiilffen herkommen, richtig erstatte. ...“

3) Nach Stieve, die Politik Baierns, I, S. 2.
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ausserordentliche Abgaben die Steuerkraft seines Landes bis aufs
susserste anzuspannen, Vom 1. April 1586 ab sistirte er zwar
die erste Contribution, nachdem sie 22 Monate hindurch bestanden
hatte, indes nur, um fir neue, crgiebhigere Geldquellen Raum zu
schaffen. Zudem wurden die sehr zahlreichen Restanten aus
diesen 22 Monaten den Unterthanen keineswegs geschenkt, son-
dern bis zum letzten Heller von dem rithrigen Michiels einge-
trieben 1),

Die Aufmerksamkeit der kurfiirstlichen Finanzverwaltung
wandte sich dann aber einer indirekten Steuer zu, einer Accise
auf Lebens- und Gebrauchsmittel, von der man sich eine reiche
Einnahme versprach. Unter dem 20. April erliess Erst zwei
Edikte, eine .Acciseordnung und eine Instruktion fir die bei der
neuen Steuer betheiligten Beamten 2), welche, im Druck ausge-
geben, sofort von den Kanzeln oder sonst offentlich proklamirt
wurden 3).  Nicht so bald waren diese Verfiigungen verdffentlicht
worden, da erhob sich ein allgemeiner Sturm des Unwillens; denn
sie waren ein neuer Beweis dafiir, dass der Kurfirst nicht gewillt
war, sich an die Verfassung und an das Herkommen im Erzstift
zu halten. Ganz neu war der Gedanke einer indirekten Steuer
zwar nieht; schon vor dem Landtage hatte man ihn ins Auge
gefasst4) und auf demselben dariiber berathen?). Man hatte die
Accise auch im Princip gebilligt, jedoch keinerlei nihere Bestim-
mungen getroffen, sondern ausdriicklich solche., wie tiberhaupt die

1) Vgl oben S. 6, Anm. 2.

2) Ein v. Kurfiirsten ernannter Generalaccisemeister; dann in
jedem einzelnen Bezirk (die vielleicht mit den Aemtern zusammenfielen)
emn Specialaccisemeister und ein Controlleur.

8) Zwei Exemplare dieser gedruckten Verordnungen in den actus
et processus, Bd. XXXI, fol. 38—41 wu. fol. 42 ff. Einige Nachrichten
davon hat auch Weinsberg, III. Bd., S. 327, z. 21. Juni.

4) 8. den letzten Abschnitt des Rittertagsabschiedes v. Mai 1585;
Landtagskommissionsvhdl. Bd. XI, fol. 312. Die Rithe sollen den Plan
einer Accise ,zu weiterem nachdenken und handlungh® in Erwigung
ziehen.

5) Nach den einleitenden Worten der Aceciseordnung ist auf dem
Landtag ein dahingehender Vorschlag von den ,gemeinen Stinden*
mit Ausnahme der Stidte, also v. d. Grafen und Rittern ausgegangen.
Dies bestitigt in d. Domeapitelpr. z. 4. Okt. 1586.
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Einfithrung einer derartigen Abgabe auf spitere Zeit vertagt?).
Nun ging aber der Kurfiirst damit selbstindig vor, ohne die
Stinde weder in der Gesamtheit noch einzelne derselben zu be-
fragen. Diese Eigenmichtigkeit allein schon wiirde bei den auf
ihre Rechte so eifersiichtigen Stinden boses Blut gemacht haben,
aber die Bestimmungen und die Sitze der Acciseordnung waren
nun erst recht dazu angethan, die Stinde in helle Empérung zu
versetzen. Man hatte bei der Berathung iiber die Einfithrung
einer solchen Steuer als Muster die im Herzogthum Jiilich be-
stehende Accise?) im Auge gehabt unc dachte die fiir das Erz-
stift in Aussicht genommene dieser gleich oder #hnlich zu ge-
stalten 3).  Jedenfalls aber ging die vom Kurfiirsten erlassene
Accise in iliren Sétzen weit dber die Jilichische hinaus, wie aus
den Klagen ersichtlich ist; im tibrigen ist die Kolner Acciseord-
nung straff durchgebildet und trifft so ziemlich alles, was zum
Leben damals nothwendig war; an Tuchen und Stoffen sind z. B.
in derselben 41 Arten aufgeziblt und mit den verschiedensten
Steuersidtzen bedacht. Die Verordnung traf ausserdem aber noch
eine Reihe driickender Bestimmungen. Wer das erste Mal bei
einer Umgehung der Ordnung betroffen wurde, verlor seine Waren
und Giiter; das zweite Mal aber sollte er ,an leib und gut* ge-
straft werden und zwar wurde dies ganz und gar dem Ermessen
der Beamten tiberlassen?). Ja, noch mehr, es wurde der Wilikiir
der Beamten geradezu Vorschub geleistet und ein formliches
Spionirsystem begiinstigt, indem man es zum eigenen Interesse
der Beamten und Spione machte, wenn moglichst viele Strafen
verhingt wurden; der FErtrag der Geldstrafen fiir Uebertretung
der Acciseordnung floss némlich nur zu /; in die kurfiirstliche

1) Domecapitelspr. z. 4. Okt. 1586, fol. 42.

2) Es bleibt zweifelhaft, welche von den verschiedenen in Jiilich
erlassenen Accisen gemeint ist; moglicher Weise ist es die vom Jahre
1582. Niheres wird erst aus dem zweiten Band der Below’schen
»Landtagsakten® ersichtlich werden.

3) Dies geht aus dem Abschied des Ausschusstages v. Nov. 1586
hervor. S. Domecapitelpr. z. 5. Jan. 1587, fol. 63. Noch deutlicher in
d Regiminalpr. z 15. Jan. 1587, fol. 325—26.

4) Der betr. Passus lautet: ,welche straffen unser General- unnd
Special Accinssmeister mit zuthunung der Contraloer jedes orts exe-
cutive ohn einigen process desswegen anzustellen,
auss zu firdern unnd einzubringen hiemit bevelcht sein sollen.“
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Kasse; 2/, wurden unter den Accisemeister, den Controlleur und
die Angeber an jedem Ort vertheilt!). Es half wenig, dass die
schwer gekrinkten Stinde die Rechtsgiltigkeit der ganzen Ver-
ordnung nicht anerkannten ?); der Kurfiirst ordnete alsbald den
Generalcommissar Michiels in die Stiddte und Aemter des Erz-
stiftes ab, der die Accise iiberall ins Leben rief und der Ein-
treibung den Stempel jener riicksichtslosen Hirte aunfdriickte, die
er bisher schon hei den Contributionen an den Tag gelegt hatte.
Es ist ja erklirlich, dass eine so driickende Verordnung oft um-
gangen wurde, namentlich in einer Zeit, wo durch schlechte Ernten,
Behinderung des Handels in Folge Storung der Transportwege
und etwas spater durch die Verproviantirung der zahlreichen im
Niederstift stehenden spanischen und kurfiirstlichen Truppen die
Lebensmittel ohnehin schon ungewdlnlich theuer waren. Hinzu
kam, dass mitten in der Arbeitszeit der Landwirthschaft zahlreiche
Kriifte entzogen wurden durch die den Aemtern obliegende Stel-
lung von Schanzengribern zu den Belagerungsarbeiten; wollte
oder konnte ein Amt nicht dieser Verpflichtung nachkommen, so
musste es durch eine entsprechende Geldsumme sich davon los-
kaufen 3). Die bisher schon so zahlreichen Executionen setzten
sich also in verstirktem Masse fort; vielfach begegnen wir
Massenexecutionen gegen ganze Ortschaften, sogar solche, die
zwischen Koln und Jilich streitig waren, z. B. Mutscheid, Ant-
weiler, Kastenholz u. a., aus denen die vornehmsten Insassen weg
ins Gefiingniss gefiihrt wurden). So liess Michiels den Biirger-
meister und eine Rathsperson aus Rheinbach gefangen nach Bonn
fihren und dem dortigen Biirgermeister und Rath drohte er, wenn
jemand sich gegen die Accise auflehnen werde, so solle er gehingt
werden; aus Angst vor dem Gewalthaber wagten diese heiden
Stadte es nicht, sich einer von sédmtlichen Stiddten des Oberstifts
abgeordneten Deputation anzuschliessen, die Ende August beim

1) Es war dies die einzige Besoldung der Beamten, von der die
Rede ist.

2) Regiminalprotokolle z. 29. Dez. 1586, fol. 313.

3) 8. Rechnungsbuch, fol. 21 b: ,Anderen empfangh von ge-
composerde Schantzengravers. die ..... personlich nitt hebben konnen
gedienen,

4) S. dazu die Verhorsakten des Michiels, 2. Fasz., fol. 15 u. 16;
4. Fasz,, fol. 3 ff; Rechnungsbuch fol. 22, 27 u. a.
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Domeapitel Schutz vor den Uebergriffen des Gencralcommissars
suchte 1), Dieser konnte sich aber spiter, als man ilm zur Rechen-
schaft zog, zum grossen Theil auf Befehle des Kurfiirsten beziehen;
iibrigens that derselbe auch schon durch sein stillsehweigendes
Zusehen zu dem allem sein Einverstindriss hinlinglieh kund?2).
Diese Gewaltthitigkeiten hatten ja allerdings den Zweek,
eine piinktliche Bezahlung der Truppen herbeizufilliren nnd dadureh
wenigstens diese im Gehorsam zu halten. Aber dieser Zweck
warde trotz aller Anspannung der Steuerkraft des Landes nicht
erreicht; die Folge war, dass die kurfirstlichen Truppen der ver-
schiedenen Garnisonen mit den Spaniern darin wetteiferten, das
Laund, welches sie schiitzen sollten, auszupliindern und die Be-
wohner 7zu quiilen 8). Besonders wurden auch wieder Territorien
des Herzogs von Jiilich in Mitleidenschaft gezogen und das Ver-
hiltniss des Frzstiftes zu diesem Nachbarn verschlechterte sich
mehr und mehr; selbst der Kaiser sah sich veranlasst, ein scharfes
Schreiben an Kurfiirst Ernst zu erlassen4). Die Riéthe erkannten
zwar die Berechtigung der Klagen des Herzogs an, aber sie wiesen
auch darauf hin, dass man die spanischen Truppen néthig habe;
noch in Worms habe man ja keine Hilfe erlangen kinnen. Ernst
selbst aber sah dem allem unthitig zu; von ihm war keine Ein-
mischung zu Gunsten seiner Unterthanen zu erwarten und das
war auch bestimmend fur die IHaltung seiner Hauptbervather. Als
der Rath Dr. Lorichius dem Stor die Beschwerden des Herzogs
von Jilieh referirte und sein Bedenken aussprach, erhielt er die
grobe Antwort, die Réthe sollten sich nicht um Kriegssachen
bekiimmern. So musste man die Soldaten gewihren lassen und
die Bedriickung der Unterthanen von zwei Seiten dauerte fort.
Denn auch die Neusser Freibeuter machten unablissig Streifereien
und Pliinderungsziige, ohne dass ihnen besonderer Widerstand ge-

1) Dowmeapitelspr. z. 30. Aug., fol. 34.

2) Das Domcapitel erhielt auf ein Beschwerdeschreiben an den
Kurfiirsten gar keine Antwort. Domcapitelspr. z. 9. Sept.

3) Vgl auch den Aufsatz von Hassel: ,Die Anfinge der branden-
burgischen Politik in den Rheinlanden®, Zeitschr. f. preussische Ge-
schichte und Landeskunde, Bd. IX, 1872, Seite 340—43.

4) Regiminalpr. z 31. Mai, fol 221-—-24. Domcapitelspr. z. 3. Mai.
fol. 18 und 19.
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leistet wurde!). Der Ueberfall der von Bergheim kommenden
Convoy durch eine Anzahl kurfiirstlicher Truppen bei Junkers-
dorf lieferte einen entsetzlichen Beweis dafiir, wie weit sich die
Grausamkeit dieser beuteliisternen und wilden Scharen versteigen
konnte ?). Aber auch diese furchtbare Mordthat liess der Kurfiirst
ziemlich ungestraft hingehen und die Thiter entschliipfen, an-
geblich mit Riicksicht auf die Lage in Neuss und weil dadurch
vielleicht der Zuzug des Prinzen von Parma gehindert werden
konne %); so wenig wurden die Soldaten abgeschreckt, dass kurz
darauf an derselben Stelle ein zweiter, wenn auch viel weniger
blutig verlaufender Ueberfall stattfand ¢). Man kann sich die
Stimmung der Stinde und der Unterthanen gegen den Kurfiirsten
vorstellen und selbst in der neutralen Stadt Kéln erregte das Ver-
halten Ernsts Entriistung und Abscheu, wie sie sich in den bitteren
Worten Weinsbhergs deutlich ausspricht 5).

Die am 30. August begonnene Conferenz des Domecapitels
mit den Abgeordneten der Stidte des Oberstiftes erzielte das
Resultat, dass das Capitel sich nun endlich zu einer energischen

1) Weinsherg z 18 Mai 1586, Bd. 11I, S. 320. Berichtet uber
Pitindereien in Lechenich, Liblar, Hiirth, Gleue!, Vochen, Meschemch;
von der Stadtmauer aus habe man viele Feuersbriinste sehen konnen.
Fahrt dann fort: ,Und der churfurst von Coln und sin folk leissen sie
gewerden, es geschach kein widderstant, dess man sich verwondert.
Verleis sich alles uff den von Parma und Hispanier.
Der von Beiern churfurst lag in Bonne, dreif kuru-
weil an, das vil ubel verdraus, und sagten, die schatzung wurde nit
recht angelegt.”

2) Weinsberg z 3. Juli 1586, III. Bd.,, 8. 328—30; Lossen, k.
Kr, II, S. 622—23; Domecapitelspr. z. 5. Juli, fol. 29. Nach den Angaben
an letzterer Stelle war Kriegsvolk aus Bedburg, Gnadenthal, Worringen
und Zons betheiligt.

3) Verhorsakten des Michiels, 4. Fasz., fol. 8—10. Vgl. Weins-
berg z. 8. Juli: ,Man hort nit, das es innen (den Baiern) vil zu herzen
gangen ist oder das sie etwas drumb getain haben.*

4) Weinsberg z 18. Juli 1586; IIL. Bd,, S. 832, Zwdlf stadtkdln.
Soldaten wurden dabei erschlagen.

5) Weinsberg wundert sich, dass der Herzog von Jiilich dem
allem so ruhig zusieht. Bemerkt darauf: ,Der herzoch mois seir ge-
dultich sin oder sinen herrn neiffen, den funffeltigen uner-
horten groissen bischof seir forchten oder aus leibten nach-
geben.“
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Aktion aufraffte. I[mw Namen des ganzen Erzstiftes stellte es eine
Reibe von ,gravamina“ auf, um sie dem Statthalter und den
Rathen vorzuhalten!). Sie umfasste folgende Punkte 2): 1. Dag
Spoliren und Riubern miisse abgeschafft werden, damit die Strassen
frei gemacht wiirden und der Ackersmann sicher sein Feld be-
bauen konne. 2. In den Stewersachen, dem Accisewesen und den
Schanzengriberstellungen mit Vorwissen des Domeapitels eine An-
ordoung zu treffen und dem Generalcommissar seine Thitlich-
keiten zu verbieten; er stosse alles um. Zu dem Zweck verlangte
das Domecapitel die Abhaltung eines Deputationstages in Kéln. 3. Auf
Ordnung in deun Kellnereien und den Zollen zn denken, damit die
filligen Zinsen bezahlt werden konnten. Man moge alle Rech-
nungen aus dem Erzstift an die KEammer liefern und nicht allerlei
Einnehmern die Sachen anvertrauen. 4. Einen stindigen Rath in
Justiz- und Kammersachen einzusetzen vermoge der Landvereini-
gung. 5. Was man in diesem Kriege eingenommen habe, mige
nicht in fremde Hinde gebracht werden 3).

Statthalter und Réthe sahen sich indess nicht in der Lage,
etwas Wesentliches zur Erfullung dieser Forderungen zu thun 4).
Das Einzige war, dass sie dem Michiels Anweisung gaben, einst-
weilen keine Sehanzengriber mehr aufzubieten, und dass sie zur
Verhinderung des Raubens eine Truppe von 30 Mann auszuriisten
beschlossen. In den Steuersachen und sonstigen Finanzangelegen-
heiten aber konnten sie keine Aenderung treffen; sie stellten jedoch
alle Beschwerdepunkte zu einem Bericht an den Kurfiirsten zu-
sammen und sprachen auch ihre eigne Meinung darin aus, nament-
lich in betreff der Accise, die ihnen selbst bedenklich erschien;
bis zu dem Ausschusstag sollte dieselbe eingestellt werden.

1) Eine Statthalterei war fiir die Dauer der Reise des Kurfiirsten
nach Miinster (Lossen II, S. 632) in Kéln zusammengetreten. Zum
Statthalter war Graf Salentin v. Isenburg ernannt. (Der Ausdruck
sStatthalter und Rithe® ist der stindige Titel, unter dem diese Com-
mission Regierungshandlungen vornimmt.)

2) Domcapitelspr. z. 15. Sept., fol. 38; Regiminalpr. z. 26. Sept.,
fol. 255.

8) Dieser letstere Punkt ¥vezieht sich auf die Spanier und ist
charakteristisch, weil er den Befiirchtungen des Domecapitels Auns-
druck giebt. &

4) Berathung von Statthalter und Rithen in den Regiminalpr. z.
27. Sept., fol. 257—259.
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Diesem Andringen gegeniiber musste der Kurfiirst nun end-
lich aus seiner Reserve heraustreten und zn den theilweise sehr
heherzigenswerthen Vorschligen Stellung nehmen. Sicherlich gingen
aber eingehende Berathungen mit seinen Giinstlingen voraus, wie
denn auch einer derselben, Karl Billehe, Anfang Oktober dem
Domcapitel die Antwort des Kurfiirsten iiberbrachte, die aber
nichts weniger als zustimmend lautete ). Ernst stellte deni Capitel
vor, er habe auf eine baldige Einnahme Rheinbergs gehofft, aber
diese Hotfnung habe sich nicht erfullt; die Schiffahrt stocke,
die Zolle brachten nichts ein und das Kriegsvolk von Kaisers-
werth, Uerdingen und Lin sei lange nicht bezahlt worden. Es
drohe Meuterei unter ihnen; der Feind konne indes wieder einen
festen Platz einnehmen und die letzten Dinge wiirden dann schlimmer
sein als die ersten. Um Geld zu bekommen, schlage er vor, die
Brithler Landsteuer vollig einzutreiben und dann die Aufrecht-
erhaltung der Accise; ferner moige das ('apitel, da die Accise nur
langsam beik#me, die Aufnahme einer grosseren Geldsumme bei
den (Kolner) Kaufleuten hewilligen.

Das Domeapitel nahm indes nur den ersten der Vorschlige
als billig und gerecht an. Betreffs der Accise bestand es auf
der letzten Bestimmung der Statthaltercommission, trotz des Ein-
wandes der kurfiirstlichen Abgesandten, dass die Accise vom Kur-
fiirsten selbst verordnet und unterschrieben sei und dass es nicht
in der Macht der Rithe stiinde, dieselbe zu suspendiren?). Die
Ausstellung einer neuen Verschreibung lehnte das Capitel in den
schiarfsten Worten rundweg ab und vertagte im iibrigen alle wei-
teren Berathungen bis zu dem bald zusammentretenden Ausschuss-
tag. Angesichts der schroffen Haltung des Capitels entgegnete
dann Billehe in heftiger Weise, da die Domherren in des Erzstifts
hochsten Nothen sich weigerten, dem Kurfiirsten hilfreiche Hand
zu bieten, so protestire er schon vorher, im Falle dass die unbe-
zahlten Soldaten Unheil anrichteten oder der Feind irgendwelche
festen Plitze einnehme, dagegen, dass alsdann das Capitel dem

1) Domecapitelspr. z. 8. Okt., fol. 41—42 u. z. 5. Okt., fol. 43.

2) Zur Vertheidigung des Generalcommissars, der wegen dieser
S8ache vom Domcapitel heftig angegriffen wurde, bemerkten die kur-
firstlichen Abgesandten: ,Da Commissarius nit furfaren sol, wurde in
ungnad und irer Churf. G. straff fallen.

Annalen des hist. Vereing LXXII. 4
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Kurfiirsten die Schuld zuschiebe. Sieh selbst moge es die Ver.
antwortung heimessen; denn es sei vorher gewarnt und um Hilfe
angegangen worden, aber wie es frither vor der Eroberung von
Neuss durch die Feinde mehrmals, trotz Ersuchens und Warnens
keinen Beistand geleistet habe, so habe es ihn nun auch jetst
verweigert,

So endeten denn diese Berathungen mit einem Bruch zwi-
schen Erzbischof und Domecapitel, und es musste dem Ausschuss-
tage anheimgegeben werden, der heillosen Verblendung des Kur-
fiirsten und seiner Berather, die sich nicht gestehen wollten, dass
ihre Misswirthschaft zum grossen Theil an allem Ungliick schuld
gei, ein Ende zu machen. Bei der verwickelten Lage im Erzstift
war also die Aufgabe, welche des Ausschusstages harrte, eine
recht schwierige; bedenklicher und verwickelter wurden die Ver-
hilltnisse bald noch durch einen ernsten Conflikt, der zwischen
dem Kurfiirsten und der Reichsstadt Koln ausbrach.

Iv.

Conflikte mit der Reichsstadt Kéln; der Landtag von 1587 und
die Neuorganisation der Finanzverwaltung.

Die Stellung der Protestanten in Koln war damals wie schon
seit langer Zeit eine hochst unsichere und gefihrdete; jede freie
Ausiibung ihres DBekenntnisses war ihnen untersagt, und stets
mussten sie einer durch feindliche Aktionen veranlassten Gewalt-
massregel gewiirtig sein!).  Dennoch waren seit Jahrzehnten
neben Bekennern der Augsburgischen Confession eine ganze An-
zahl niederlindischer Kalvinisten in Koln ansissig, die, aus ihrem
Vaterland ausgewandert, dortselbst meist Handel trieben, ja
grosstentheils zu den capitalkriiftigsten Vertretern des Kaufmanns-

1) Vgl. die Arbeiten von Eduard Simons: ,Eine altkdlnische
Seelsorgegemeinde” . . ., Berlin 1894; ,Die ilteste evangelische Gemeinde-
arinenpflege am Niederrhein“, Bonn 1894; ,Niederrheinisches Synodal-
und Gemeindeleben“, Freiburg und Leipzig 1897. Ferner etwa Ennen,
Gesch. d. 8t. K., V, S. 820--65; 391—99; 442—480. Es sind dies jedoch
alles nur Vorarbeiten fiir eine (Gesamtdarstellung der Lage der Pro-
testanten in Koln.
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standes gehorten. Sie verstanden es anch, trotz der grossen
Wachsamkeit*des Rathes, geheime Versammlungen abzuhalten, in
denen Geldsammlungen zur Unterstiitzung ihirer Glaubensgenossen
veranstaltet, wahrseheinlich auch, namentlich wihrend des Kolner
Krieges. kirchliche und politische Zwecke verfolgt wurden. Im
Laufe des Sommers 1586 nun sah der Herzog von Parma melrere
Male sich veranlasst, sowoll schriftlich alg anch durch Gesandte
den Rath zu mabnen?) und vor dem Treiben der Consistorianten
zt warnen. Einmal fiigte er ein Verzeichniss verdichtiger Per-
sonen bei und bat, dieselben auszuweisen. Der Rath stellte daranf-
hin zwar umfassende Erhebangen an, benahm sich aber im iibrigen
durchaus nicht so dienstfertig, wie Alexander Farnese wohl er-
wartet haben mochte. Eine Anzahl Personen wurde verhaftet,
einige ausgewiesen, gegen die iibrigen aber wurde das gericht-
liche Verfahren sehr langsam betrieben; man stellte auch inzwi-
schen den denunzirten Personen kein Hinderniss in den Weg, in
gewohnter Weise die Frankfurter Herbstmesse zu besuchen. Zweifel-
los haben, als das Verlangen des Herzogs von Parma in so wenig
befriedigender Weise erfiillt wurde, Verhandlungen zwischen ihm
und dem Kurfiirsten stattgefunden; inwieweit aber der Herzog
die folgenden Vorgiinge direkt veranlasst hat, ist mnicht genau
festzustellen 2). Die kurfiirstliche Regierung oder vielmehr Billehe,
Stor und Michiels trafen bald Massregeln, welehe daranf abzielten,
eine formliche Jagd auf die Niederlinder oder ihre Gilter zu ver-
anstalten. Den Zollbeamten zu Bonn wurde der Befehl ertheilt,
kein Schiff passiren zu lassen ohne gepaue Untersuchung und An-
gabe der Namen und Waren der Kaufleute ?); waren diese nicht

1) Weinsherg z. 6. Aug., Bd. III, S. 347. Act. et proe,, Bd. XXXI,
tol 105—107.

2) Vgl. den Briet Billehe's an Michiels (Corresp. des Michiels,
nro. 5): . . .. ,asscavoir, que le prince de Parme auroit recerché S A.
de vouloir arrester ceux qui par luy avoient esté designés au magistrat
de Cologne pour séditieux . . ... % Dies soll Michiels den Gefangenen
vorhalten; jedoch verdient eben deshalb die Begriindung keinen unbe-
dingten Glaunben, wenigstens nicht in vollem Umfang.

3) S. Verhorsakten des Michiels, 2. Fasz. fol. 1. Der Befehl erging
vom Kurfiirsten an Michiels; die Giiter von Kolner Biirgern sollten frei-
gegeben werden, ausgenommen von solchen, deren Personen festgehalten
werden sollten,
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aus den Schiffspapieren ersichtlich, so mussten die Kaufleute per-
sonlich erscheinen und die Schiffe oder Waren als die ibrigen
angeben?’). Eine spezielle Liste der anzuhaltenden Personen wurde,
wenigstens nach dem spiteren Gestdndniss des Michiels, vom Kur-
fiirsten an Paul Stor gesandt und dieser theilte daraus die Namen
dem Michiels mit. Die Absicht dabei war, die Consistorianten
entweder personlich in die Gewalt zu bekommen oder an ihren
Giitern sich schadlos zu halten 7). Die Ausfithrung dieses Befehls
liess nicht lange auf sich warten; als eine grosse Anzahl Schiffe,
von Frankfurt kommend, in den ersten Tagen des Oktober nach
Bonn gelangte, wurden sie angehalten and die genannten Aus-
weise vop ihven verlangt3). In Koln, einer ausgesprochenen
Handelsstadt, erregte das der Freiheit des Rheinstroms und allem
Herkommen hohnsprechende Verfahren die grésste Erbitterung,
zumal, da man sich auch der vielen unbezahlten Stiftsrenten er-
innerte. Die Kaufleute erklidrten, wenn dies Vorgehen nicht
schleunigst abgestellt werde, so wiirden sie den Rheinstrom, der
wegen der driickenden Zdlle obnehin in den letzten Jahren weniger
benutzt werde, ganz verlassent) und sich auf den Landweg be-
schrinken. Die Entriistung wurde in Koéln aber dadurch gesteigert,
dass einige der Kaufleute verhaftet und ins Gefdngniss gefiihrt

1) S. act. et proc., Bd. XXIX| fol. 21.

2y Vgl. den Brief Billehe’'s an Michiels nro. 6. .. .. Et quant a
ce que vouldriez congnoistre les consistoriants et hugenots, je tienne
bon que fairez une liste de tous les biens et celle envoyez icy (nach
Koln) bien secret et serré pour la faire visiter par quelque amis.*

3) Rathsprotokolle z. 20. Okt., Bd. 37, tol. 167. Act et proec., Bd.
XXXI, fol. 61. )

4) In einer in den act. et proe., Bd. XXXI, fol. 66 ff. befindlichen
Instruktion des stadtkoln. Gesandten Lic. Steinweg an die rhein. Kur-
fiirsten, datirt v. 6. Aug. 1586, wird ausgefiibrt, dass der Nahewein
iiber den hinteren Hunsriick zur Mosel und zur elsidssischen St. Niklas-
porth (wahrscheinlich in dem zu bsterreich. Flandern gehorigen Land
Waas gelegen; s. Biisching, Erdbeschreibung, Bd. V, 8. 741), von da
nach Brabant gebracht wiirde; den gleichen Weg zuriick gingen von
Holland Haringe und andere Waren. Diese konnten auf der Achse
in 14 Tagen bis nach Strassburg gebracht werden; zu Wasser brauchten
sie 6 Wochen. — Dass ferner auch die rechtsrhein. Fahrstrassen stirker
benutzt wiirden, ergebe der Umstand, dass an der Ueberfahrt unter-
halb Xanten (Beek?) ein dreimal grosserer Ueberfahrtsverkehr herrsche
als sonst.
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wurden. Einer von ihnen, Cornelius le Briin, hatte auf der Liste
des Herzogs von Parma gestanden und gehdrte zu jenen, gegen
die die Untersuchung noch nicht abgeschlossen war?). Die Ver-
haftung erfolgte am 6. Oktober im Namen des Kurfiirsten und
des Herzogs von Parma durch den Generalcommissar Michiels,
wihrend die geistigen Urheber der ganzen Angelegenheit, Billehe
und Stor 2), sich im Hintergrunde hielten. Ganz abgesehen davou,
dass die kurfiirstliche Regierung damit der Rechtsprechung der
Stadt Koln vorgriff, wurden zwei der Gefangenen, jener le Briin
und Hans v. Melingen, dem man auf Grund einer Anzeige Schuld
gab, zu den Wiedertaufern zu gehdren, zu einer unwiirdigen Geld-
manipulation benutzt ®). Map sollte denselben als Grund ihrer
Verhaftung angeben, dass sie Umtriebe gegen die Ruhe des Erz-
stiftes gesponnen, Consistorien gehalten und darin Geldsammlungen
veranstaltet hitten zu dem Zweck, die Soldaten von Kaiserswerth
zu bestechen; dadurch hiitten sie die Grenzen der Neutralitit ver-
letzt. Besonders den le Briin bezeichnete man als Fihrer einer
solchen Bewegung4). Eine personliche Ungeschicklichkeit des
Michiels war es, dass er entgegen seiner von Billehe erhaltenen
Instruktion dem le Briin als Verhaftsgrund auch angab, dass er
seiner Zeit dem Pfalzgrafen Johann Casimir Waffen und Riistungen
zum Krieg gegen Kurfiirst Ernst geliefert habe: jedenfalls fiireh-
tete Billehe die Weiterungen, die eine derartige Beschuldigung
nach sich ziehen musste ). Michiels hatte aber darin dem blind

1) Ennen (Bd. V, S. 447) fiihrt die Namen der Denunzirten an;
i dem Capitel iiber Michiels, S.244—45 erzihit er dann die Verhaftung
lediglich als Gewaltstreich des Commissars; er denkt nicht daran, die
beiden Thatsachen zu verbinden.

2) Dies beweisen die von Billehe an Michiels gerichteten und
spiter in Koln confiscirten Briefe (s. unten S. 74), ferner die Verhors-
akten des Michiels, 2. Fasz., fol. 1—5 und die im ersten Faszikel ent-
haltenen entsprechenden Fragen.

3) Vgl. auch die v. le Briin am 6. Dez. dem Kélner Rath iiber-
reichte umfangreiche Denkschrift (s. Anhang B, Ziffer 6).

4) Im Briefe Billehe's an Michiels nro. 7 heisst es: ,Attese di
Cornelio de Brun ha in ogni tempo pratticato in Colonia in favore delli
stati rebelli contra il servitio di S. Mt et quello di S. A., sostenuto il
consistorio Calvinistico in Colonia contra li ordini dell’ imperio et fattosi
di esso capo (also wohl Aeltester; vgl. Simons, niederrhein. Synodal-
und Gemeindeleben, 8. 50) et consequentemente autor di tutti agiuti.”

5) Vgl Brief Billche’s an Michiels nro. 6, Er macht dem Michiels
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darauf losgehenden Stor gehorcht!), der auch eine strenge Haft
iiber die Gefangenen verfiigte?), wihrend DBillehe geschrieben
hatte, man solle sie in guten Kammern halten 3).

Diese Beschuldigungen wurden auch den alsbald in Bonn
erscheinenden stadtkélnischen Gesandten gegeniiber aufrecht erhal-
tent), wenngleich die kurfiirstlichen Réthe von den, ginzlich ohne
ihr Vorwissen geschehenen Massnahmen des Kurfursten und seiner
Berather aufs peinlichste itberrascht und keineswegs damit einver-
standen waren. So fithrte Dr. Glaser aus, dass das Schreiben
Parmas an die Stadt Koln zuerst ergangen und es deshalb deren
Sache sei, Schritte darauf zu thun; die Massregeln mit den
Schiffen erklirten sie mit Recht als gegen die Vertrige der rhei-
nischen Kurfiirsten und das Herkommen verstossend ®). Den stadt-
kglnischen Gesandten gegentiber aber wagten sie es nicht, sich in
Gegensatz zu ihrem Herrn zu stellen, auf dessen bestimmte Be-
fehle sich die drei Giinstlinge ja berufen konnten. So erhielten
die kolnischen Gesandten die Antwort, die Réthe hielten daflr,
pdass Ihr gnedigster Churfurst unnd her nitt olne erhebliche
wichtige unnd wolbegrundte ursachen die anhaltungh gutter unnd
personen befholen.“ Die ganze Massregel habe das zur Ursache,
dass der Rath der Stadt Kéln trotz der schriftlichen Denunziation
des Herzogs von Parma die Denunzirten nicht ausgewiesen habe.
Endlich erhielten die Gesandten dann noch die Zusage, dass die
Verhandlungen dem Kurfiirsten mitgeteilt werden sollten. Der
Koélner Rath, dem am folgenden Tag Bericht erstattet wurde,
schlug indes einen kiirzeren Weg ein und schickte dieselben (le-
sandten schon zwei Tage nach ihrer Riickkunft von Bonn, am

Vorwiirfe, dass er seinc Weisung nicht befolgt habe. Er hdtte diese
Anklage vermeiden miissen: ,tant pour la consequence comme pour
avoir S. A. déchargé de semblable imputation. Diese Anklage gab
le Briin tbrigens zu, die von Billehe angegebenen Punkte aber unicht.

1) Verhorsakten, 2. Fasz. fol. 8; 2. Fasz. fol. 4

2) Regiminalpr. z. 11. Okt., fol. 268.

3) Briet Billehe’s an Michiels, nro. 5. Le Briin solle ,hométement
et commodement” behandelt werden.

4) Protokoll iiber die Verhandlungen der Kélner Rathsdeputirten
mit den kurfiirstlichen Rithen in Bonn am 22. Okt.in den act. et proc,
Bd. XXXI, fol. 101 —-108. Regiminalpr. fol. 272—74.

5) S. Anm. 2.
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24. Oktober, zu dem im Vest Recklinghausen, auf dem Schlosse
Luttikenhof weilenden Kurfiirsten Ernst selbst ). Aber auch hier
erhielten sie keine befriedigende Antwort. Ernst, der die Wer-
pung ganz allein, ohne Beisein eines Rathes angehort hatte, er-
klarte, er habe die Massregeln nicht fiir seine Person allein ge-
troffen, sondern anf den Rath und mit Vorwissen des Herzogs
von Parma; ohne diesen konne er aunch an dem Geschehenen
pichts #ndern. Er erbot sich, zum Herzog eine Botschaft zu
schicken und die Instruktion der Gesandten in Abschrift beizu-
legen; durch die Bonner Riithe werde er dann der Stadt Antwort
zukommen lassen. Dabei blieb es, trotz der dringenden Bitten
der Kolner, der Kurfiirst moge sich, schon mit Riicksicht auf die
zahlreichen, noch immer am Bonner Zoll liegenden Schiffe, sofort
entseheiden.

Nach solchen Vorgéngen hiitte man nun eine umfassende
Prozedur gegen die Gefangenen und die in Koln ansissigen Nieder-
linder iberhaupt erwarten sollen, eine nihere Untersuchung iiber
ihr angebliches verrdtherisches Verhalten gegeniiber dem Kurfiirsten
und eine dementsprechende Aburteilung. Den Gefangenen selbst
hatte man auch die grosste Furcht eingeflosst und den Anschein
erweckt, als ob ein schreckliches Geschick ihrer harre?). Aber
das erwies sich bald als Komédie. Von Anfang an ging die Ab-
sicht nicht weiter, als eine moglichst betrichtliche Geldsumme von
den Gefangenen zu erpressen; darauf lautete schon die Weisung Bil-
lehe’s in seinem ersten Brief an Michiels; dieser Weg war zudem in
Berathungen Billehe's mit den Geldminnern in Koln®) als der beste
vereinbart worden; Camby iibernahm es, den le Briin durch per-
sonliche Einwirkung dazu gefigig zu machen*). Ganz nach Art
cines Handelsgeschiftes forderte man den Gefangenen erst grosse

1) Bericht iiber die Gesandtschaft in den act. et proc., Bd. XXXI,
fol. 108 ff. Die Audienz fand am 27. Oktober statt.

2) Die Denkschrift le Briin’s erwihnt, dass der ihn bewachende
Wachtmeister stets ein ,gross seuffzen unnd gebédrden* gemacht habe.
Mau sperrte die Gefangenen streng ab und liess niemanden zu ihnen.

3) Es sind dies die (S.52 Anm.2) v. Billehe erwihnten ,Freunde“
m Kéln. Es wird noch ein Name, der des Kaufmannes Bosco, v. Bil-
lehe dort genannt; dieser gehdrte mit zu dem Geldméinner-Consortium.

1) Brief n. 5. Verhorsakten, 1 Fasz., fol. 9. Von le Briin wolite
man etwa 4000 Thaler auf den Zoll oder Licent Kaiserwerth haben.
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Summen ab!, stets mit der Drohung, sie andernfalls dem Herzog
von Parma auszuliefern. Auch korperlich suchte man die Ge-
fangenen gefiigiger zu machen, indem man sie einige Tage in
den Wolfsthurm sperrie, ein wahrhaft fiirchterliches Gefiingniss, in
dem Ekel, Kilte und Hunger nun wirklich den Gefangenen allen
Muth und jede Widerstandskraft benahm. Dann ging man stufen-
weise zum Theil noch wihrend ihres Aufenthaltes im Wolfsthurm,
in den Forderungen herunter, bis man schliesslich auf die wieder-
holte, dringende Weisung des Kurfiirsten, ein Ende mit der An-
gelegenheit zu machen?), sich mit Summen begniigte, die im Ver-
hiltniss zu den erst geforderten ziemlich gering waren. Bei
le Briin kam ,man schliesslich auf 1000 Kronen, hei Melingen
auf 500 Reichsthaler?), unter steter Berufung auf angebliche Be-
nachrichtignngen des Herzogs von Parma, die aber in Wahrheit
wohl gar nicht existirten; Stor und Michiels waren auch so
verschlagen, dass sie die Angebote stets von Freunden der Ge-
fangenen mniachen liessen. Ende November wurden endlich die
Gefangenen in Freiheit gesetzt und mit ihren Schitfen nach Koln
entlassen.

Mag man iu diesem ganzen Verfahren nur eine Manipulation
der drei Vertrauten des Kurfiirsten sehen oder mag man auch an-
nehmen, dass der Kurfirst selbst von Anfang an wit dem ganzen
Plan einverstanden war, jedenfalls hatte sich die kurfiirstliche
Regierung durch ihr Treiben selbst entwiirdigt; dass man die an-
gebliche Milde und Nachgiebigkeit damit begriindete, dass der
Kurfirst ein ,geistlicher First“ sei), dass er als ,principe cle-
mente et benigno“ handele5), machte das ganze Vorgehen nur
noch widerwirtiger. Auch in Koln fasste man die Sache nur als

1) Dem le Briin zuerst 12000 Kronen (Verhorsakten, 1 Fasz., fol, 9
bis 10; Denkschritt), dem Melingen zuerst 6000 Kronen; Verhbrsakten
1. Fasz., fol. 3.

2) Brief des Billehe an Michiels, nr. 7 Riickseite: S. A. m'at dit
par deux fois qu'elle desire avoir nne fin de ce fait.,..*; ferner Brief
nr. 8. Im ersten Brief schlug Billehe vor, man solle dem le Briin
6000 Thaler abfordern, oder, falls das zu hoch sei, die Hilfte als Strafe
und die andere Hilfte als Darlehen, oder aber insgesamt 4000 Thaler.

3) Diese Summen sind auch im Rechnungsbuch tol. 26 angegehen
und zwar unter der Rubrik ,Strafen und Poenen®.

4) Denkschritt, fol. 9.
5) Brief des Billehe an Michiels, nr. 7.
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plumpe Geldpresse auf') und man wiirde wohl mit der gebiihren-
den Verachtung dariiber hinweggegangen sein, wenn nicht, noch
wahrend die Verhandlungen der Stadt wegen der Bonner Vorfille
mit dem Kurfiirsten schwebten, von diesem ein Schritt ausgegangen
wire, der den Handel der Stadt auf das schwerste zu treffen ge-
eignet war und der die kriiftigste Gegenwehr der Kolner erforderte.
Am 15. Okt. erliess Kurf. Ernst aus Luttikenhof eine Verordnung, in
welcher er die Errichtung eines Licents in Deutz befahl?). Threr
ganzen Natur nach konnte die Abgabe nur als gegen die Reichsstadt
Kéin gerichtet angesehen werden?®) und das sprach der Kurfiirst in

1) Vgl. Weinsberg z. 7. Nov,, Bd. ITI, 8. 357: ,Was soll mman sagen ?
Man soigt gelt, wa und wie man kunt, daruff gingen alle kreichsrats-
clege aus. Und wart gliche kein rent noch deinstgelt bezahlt.“

2) Copie der Verordnung in den act. et proc, Bd. XXXI, fol. 45 ff.
Im Anschluss daran fol. 49 cine kurfirstliche Instruetion fiir die Be-
amten des Licents. sowie fol. 53 noch eine besondere Vertiigung des
Generalkommissars Michiels welche die Einkiintte der Beamten regelt
und den Soldaten. die bei der Licentstelle nothwendig sind, Disciplin
einschiirft und Gewaltthatigheiten mit Strafe bedroht.

3) Der Begriff ,Licent® hat seinen Ursprung in den zur Mitte des
16 Jahrhdts. sich abspiclenden handelspolitischen Massnahmen Euglands.
Durch eine ,Licenz’ wurde ein generelles Ausfuhrverbot tiir gewisse
Fille und Personen (oder Verbande) aufgehoben und zwar gegen Er-
legung eines hestimmten Geldhetrages, der in die Staatskasse floss.
Auch als Privileg wurde die Licenzerteilung einmal von Elisabeth dem
Lord Leicester verliehen, der daraus seine stattlichen Einnahmen zog.
Vegl. Kurt Kaser, ,handelspolitische Kampfe zwischen England und
den Niederlanden 1563 —66¢, Tiibinger Diss, 1892, S. 6 ff. Besonders auf
den wichtigsten englischen Austuhrartikel, die Tuche, erstreckte sich
diese Aufhebung des Verbotes, die auch zeitlich, wie es scheint, genau
fixirt wurde. S. Inventare hansischer Archive des 16. Jahrhdts.,, Bd. I,
Ko6ln. Bericht tiber eine hansische Gesandtschaft nach England, 1555/56,
8. 408—409. )

Spiter iibertrug sich wohl der Begriff ,Licent® auf die fiir die
Aufhebung des Verbotes zu entrichtende Geldsumme und wurde so ein
rein finanzieller, So begegnen wir ihm in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhdts. in den niederldndischen Unruhen. In Seeland 1572 und bald
darauf in Holland wurde sie in Folge Geldmangels von den aufstindischen
Niederldndern fiir Waren erhoben, die in den dem Prinzen v. Oranien
zugethanen Pldtzen gekauft waren und nach feindlichen Plitzen ge-
fuhrt wurden. Vgl ,Materialien zur geist- und weltlichen Statistick
des niederrheinischen und westphiilischen Kreises und der angrinzenden
Linder . . . ., zweyvter Jahrgang, erster Band; Erlangen bei Joh. Jak.
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der Begriindung der Neueinrichtung auch mit voller Deutlichkeit
aus. FEr erklirte, dass die grossen Aufwendungen, welche das

Palm 1783. Dort eine vortreffliche Abhandlung: ,Ursprung des Licents
und erste Einfiihrung desselben in den Lindern der niederrheinischen
Fursten, besonders des Kuhrtiirsten von Koéln¥, S. 1—43. Bald wurde
aber in den Niederlanden nicht nur fiir Waren, die in das feindliche
Gebiet kamen oder daraus gingen, diese Abgabe erhoben., sondern fiiy
alle Waren, die ins Gebiet der vereinigten Niederlande kamen oder
daraus exportirt wurden: sie betraf also auch neutiale Gebiete. Immer-
hin steht der Licent dort in einer gewissen bhegrifilichen Beziehung zu
Krieg; er ist keine ovdentliche Abgabe, sondern eine ausserordentliche
von devjenigen Staaten zur Erhéhung ihrer Einnabmen angewendet,
die sich im Kriegszustande befanden oder von den Folgen eines Krieges
zu leiden hatten. So sind auch die ersten Licenten aut deutschem Ge-
biet aufzufassen. Nach den ,Materialien . . .. “ S. 10 hat der nieder-
lindische Licent direkt die Einfiihrung derselben Abgabe in den be-
nachbarten Gebieten von Jiilich-Kleve und Kéln veranlasst. Fiir diese
Staaten, die schon durch die Durchziige und Verheerungen, welche
der Krieg in den Niederlanden verursachte, gelitten hatten, und deren
Handel nan auch durch die neue Abhgabe schwer beeintriichtigt wurde,
sollte es eine ,erlaubte Retorsion“ sein, wenn sie nun ihrerseits die
Abgabe erhoben. Naturgemiss richtete <ich nach diesem Wesen des
Licents nun auch der Ort, wo er errichtet wurde; denn es war nicht
mehr als billig, wenn von der Abgabe hauptsdchlich das Gebiet be-
troffen wurde, welches die Retorsion hervorgerufen hatte. So wurde
auch im Kurfiirstenthum Koln dazu der Ort gewiihls, der der #usserste
gegen die Niederlande zu ain Rhein gelegene war: Rheinberg. Spiter,
als die Parteigiinger Gebhards sich der Stadt Rheinberg bemichtigt
hatten und der dortige Zoll und Licent diesen zufloss, wurde der kur-
kolnisehe Licent nach der ebenfalls hiertiir sehr geeigneten Stadt Kaisers-
werth verlegt. S. Walter, a. a. 0., 8. 222, Die Erhebung dieser ausser-
ordentlichen Abhgabe war eben nicht, wie die der Zélle, an bestimmte
Orte gebunden; charakteristisches Merkmal des Licents ist dann weiter,
dass er von einem Staat gegen einen andern auf ein und derselben
Verkehrsstrecke nur einmal erhoben wurde, so dass es also dem Wesen
des Licents widersprochen hitte, wenn es auf der Handelsstrasse des
Rheines gegen die Niederlande zwei verschiedene kurkdlnische Licenten,
etwa Kaigerswerth und Rheinberg, gegeben hitte. Fiir die Errichtung
einer Licentstelle kam also lediglich die geographische Lage des Ortes
in Betracht. Dabei konnte es sich fiigen, dass eine Licentstelle mit einer
Zollstelle zusammenfiel; in diesem Fall mochte dann auf den ersten Bhick
der Licent als Anhangsel oder Zuschlag des Zolles erscheinen. Dies ist
aber keineswegs der Fall; der Licent ging auch dort, wo gleichzeitig
ein Zoll bezahlt wurde, vollig selbstindig neben demselben her. Anderer-
seits konnte aber auch, wie das Beispiel von Deutz zeigt, der Licent
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Erzstift zum Kriege habe machen miissen, hauptsichlich zum Ziele
gehabt hitten, den Plindereien der Feinde aus Neuss und Rhein-
herg, sowie den Belidstigungen ein Ende zu machen, welche die
von denselben den Rbhein hinaufgesandten Ausleger angerichtet
hiatten!). Demnach sei es billig, dass diejenigen, in deren Interesse
vor allem diese Aunsgaben gemacht worden seien, die Kauf- und
Handelsleute, nun auch dazu beitriigen, die Kosten zu decken.
Das bezog sich hauptsichlich auf die Kélner Kaufleute, und deren
Handel wurde in der That auch am allermeisten geschidigt. Die
Errichtung des Licents in Deutz, welcher tbrigens in der Form
und den Sitzen ganz dem zu Kaiserswerth entsprechend gestaltet
war, traf zundchst die aunsgedehnten Handelsbeziebungen zwischen
Koln und Westfalen, weiterhin mit Norddeutschland, die Waren,
welche zu Lande meist bis gegentiber Koln gefiihrt und dann iber
den Rhein gesetzt wurden. Die Absichten der kurfiirstlichen
Regierung gingen aber noch viel weiter; Billehe, in dessen Kopf
zuerst der Plan der Licenten entstanden war?), und Michiels
planten eine vollstindige Umschliessung der Stadt durch solche
Abgabestellen. Zuoerst waren noch zwei mit Geschiitzen und Sol-
daten bemannte Stationsschiffe ober- und unterhalb Kélns geplant?,

an Orten errichtet werden, wo keine Zollstelle war, wenn die Umstdnde
¢~ mit sich brachten, wenn es galt, dies oder jenes bestinmte Gebiet
hauptsichlich zu treffen. Die Bezeichnung ,Transitzoll® {iir die Licenten
(Lossen, k. Kr, 8. 580) erschopft daher die Bedeutung nicht ganz:
~Kampfzoll* diirfte eine geeignetere Benennung sein.

1) Zwei Ausleger waren im Sommer 1586 den Rhein hinautge-
fahren; der eine, der lange vor Ké&in ankerte, hatte dem Handel,
nawentlich dem der Reichsstadt, den empfindlichsten Schaden zugefiigt,
bis er endlich von kurfiirstlichen Soldaten zum Riickzug gezwungen
wurde. Die Bemannung hat auch Licenten fiir die den Rhein passiren-
den Waren gefordert Vgl. darither Weinsberg zum 5. Juni 86, Bd. ITI,
S. 322; Kriegs- und Allianzakten nr. 23 a b. fol. 239; Lossen, k. Kr. 11,
S, 62022,

2) Brief des Billehe an Michiels vom 2. Nov. 1586, nr. 8: ,n’estant
aultre moien de faire quelque argent que mettant une licente a Diitz,
et accroissant les danes (wohl gleich douanes) qui sont par terre, jay
conseillé S. A. de mettre en execution les licentes . . .. Car plus tar-
derez vous, plus fauldront les moiens de contenter les soldats et plus
aceroistront les debtes.®

3) Vgl. die handelsgeschichtlich sehr interessante Stelle im Briefe
Billehe’s an Michiels, nr. 8, Nachschrift: ,Quand plus ie pense a Pinsti-
tution des Licentes necessaires pour soustenir le poix de la guerre
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dann Errichtung von Abgabestellen in Melaten, Gleuel, Niehl?), Ap
den letzteren Ort wurden auch bereits Soldaten hingelegt, im iibrigen
aber wurde einstweilen in den ersten Tagen des November nyr
mit der Erhebuug der Abgabe in der Freiheit Deutz der Anfang
gemacht. Kaum hatten indess die kurfiirstlichen Beamten ihre
Thitigkeit begonnen, als auch der Rath der Stadt die energischsten
Gegenmassregeln traf. Er eorliess am 7. November zwei umfang-
reiche Proteste, von denen einer der kurfiirstlichen Regierung
unterbreitet, der andere, etwas kiirzer gefasste, gedruckt und in
Koln  allenthalben offentlich angeschlagen wurde ?). Die Stadt
kennzeichnete darin die Errichtung des Licents als vollig un-
gesetzlich, gegen die Reichsverfassung und das Herkommen
verstossend, endlich als eine grobe Verletzung der bisher heob-
achteten nachbarlichen Freundschaft. Die Errichtung einer neuen
Abgabe bediirfe der Genehmigung des Kaisers und vorherigen
Aunhorung der Interessenten, dann abher sei es auch ein uraltes
Recht der Stadt Koln, dass in ihrem nichsten Bezirk auf beiden
Rheinseiten und auf dem Strom selbst keinerlei Zoll oder
Licent erhoben werden diirfe. Der Schaden, der durch ein
solches Verfahren entstehe, treffe nicht nur die Stadt, sondern das

ie crainds que les marchands communement mal vers nous affectionues
cerchront aultres chemins pour ne passer par Diitz et cousequemment
I'mstitation des Licentes seroit de peu de proufil. Les chemins qu'ils
pourroient prendre vers le bas, seroit de faire embarquer les marchan-
dises et charger sur chariots a Dusseldorff, au lieu qu’ils souloient
charger a Cologne. D’en hault ce qui se souleit conduire par terre
de Hamborch et aultres lieux par Diitz, en ferront conduire vers
Mecntz (Mainz) et de la par eau en bas“. Deshall solle ein Kriegsschiff
mit 25 Soldaten unterhalhd Deutz postirt werden und der Licentmeister
auf demselben, lequel recepvroit les licentes de ce que passeroit vers
Diitz ou Diisseldorfl. Pour le regard de ce que pourroit venir par la
voye de Mentz se debroit remedier par nonnulle licente a mettre a Surd
(Siirth b, Wesseling); mais cela se feroit avec le temps“.

1) S. act. et processus, Bd. XXXI, fol. 114 u. 120. Verhorsakten,
1 Fasz. tol, 15, 2. Fasz. fol. 8.

2) S. act. et processus, XXXI, fol. 132—36. Der gedruckte Auf-
rut in zwei Exemplaren fol. 153 ff. Ausserdem noch mehrere Exemplare
des gedruckten Aufrufs in der Imhoff’schen Sammlung der Rathsedikte
[Bd. III, fol. 18 und 97; Bd. XVI, fol. 132). Das sonst sehr sorgfiltig
gearbeitete Inhaltsverzeichnis der Sammlung (Mittheil. aus dem Stadt-
archiv von Kéln, Bd. XI, S. 173) fiibrt filschlich diese vollig identischen
Exemplare als drei verschiedene Verordnungen an.
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ganze Reich, es werde also ein allgemeines Interesse verletat.
Wichtiger als diese Einwinde, gegen die von Seiten der kurfiirst-
lichen Regierung ja geltend gemacht werden konnte, dass der
Licent ein durch die Nothlage entschuldigtes ausserordentliches
Mittel und dabei nicht einmal ganz neu sei, war es, dass die Stads
gich fiir ihre Sache auf die jiingste Vergangenheit, ja auf den
Kurfiirsten selbst berufen konnte. Auf dem zu Anfang des Jahres
abgehaltenen Wormser Deputationstag sei beschlossen worden, dass
die vorher im Reich nicht gekannten Licenten als unbillig und
dem gemeinen Wohlstand zuwider nicht gelitten, sondern gewehrt
und abgeschafft werden sollten'); der Kurfiirst habe durch seine
Gesandten diesen Beschluss selbst mit herbeifithren helfen und sei
mun der erste, der ihm zuwider handle. Des weiteren konnte die
Stadt Koln auch dem Kurfiirsten vorwerfen, dass er das gesets-
widrige Vornehmen der Bemannung des Auslegers nachahme, und
in der That war dieser Vorwurf auch durchaus berechtigt.
Wenn noch, wie es ja Absicht der kurfirstlichen Regierung war,
zwel armirte Stationsschiffe anf dem Rhein erschienen, wo war
da noch ein Unterschied zu finden? Durch Beseitigung des Raub-
schiffes, so sagte der Rath weiter, hitten die Kurfiirstlichen ihren
Nachbarn wenig Nutzen erwiesen, wenn der Kurfiirst selber das
Beginnen der ,Freibeuter“ fortsetzen lasse. Gegen diese letzteren
aber konnte sich die Stadt auf ein kaiserliches Mandat berufen?),
das den ,Freibeutern“ die Strafe der Reichsacht androhte, wenn
sie nicht abfithren; dies Mandat liess die Stadt unter ihrer Prokla-
mation mit abdrucken. Zum Schluss befahl die Stadt ihren Biirgern
und Einwohnern, sich auf das unberechtigte Vornehmen des Kur-
tirsten in keiner Weise einzulassen, dazu keinen Rath, Hilfe oder
Vorschub zu thun; ailen, die dem entgegen handelten, kiindigte
die Stadt allen Schutz, die Biirgerfreiheit und -gerechtigkeit auf.
Im Falle, dass Biirger durch die Licenten Gewalt oder Schaden
crlitten, wolle die Stadt sich an den Stiftern und Urhebern schad-
los halten.

Eine soleh’ schroffe Sprache war lange nicht mehr gegen
den Kurfiirsten gefiihrt worden. Der Rath zeigte auch bald, dass

1) In den Abschied des Deputationstages ist ein derartiger Be-
schluss nicht aufgenommen worden.
2) Das kaiserliche Mandat ist aus Prag vom 6. Juli 1586 datirt.
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seine Drohungen keine leeren Worte waren. Wenige Tage nach
Eroffnung der Licentstelle bemichtigte er sich der Person des
kurfirstlichen Lizentmeisters Georg Dartt, der Kolner Biirger wary,
brachte ihn zu Thurm und stellte ein scharfes Verhor wit ibm an?),
forselite nameuntlich nach den Urhebern des ganzen Handels. Dabei
zeigte es sich, dass der Rath hauptsidchlich den Generallommissar
Michiels 1m Verdacht hatte und dass er gerade damals begann,
sich lebhafter mit demselben zu beschiftigen. Wie sehr eintraglich
die Licenten bei ungestértem Fortgang werden mussten, erhellte
aus der Angabe Dartt’s, dass man in zwei Tagen etwas iber
282 Thaler eingenommen habe. Wiren die Licentcn im vollen
beabsichtigten Umfang durchgefiihirt worden, so kann man wohi
Weinsberg zustimmen, der behauptet, der Ertrag wiirde sich auf
hunderitausend Thaler jahrlich belaufen haben?2).

Daun wandte sich der Rath an das Domecapitel 8). Er hielt 1hn
vor, wie die Stadt des Krieges wegen schon soviel zu leiden ge-
habt habe, auch gendthigt gewesen sei, einen kostspieligen Wacht-
dienst zu unterhalten; er erinnerte die Domherrn an die jiingsten
Vorfille in Bonn und an die noch immer ausstehenden Domrenten,
um dann energisch von dem Capitel als dem Erb- und Grundherr
des Erzstiftes die Abstellung des letzten Gewaltstreiches der kur-
fiirstlichen Regierung zu verlangen; das gebiihre dem Domecapitel
umsomehr, als auch an den demselben unmittelbar untergebenen
Orten Niehl und Gleuel solche Neuerungen vorgenommen wiirden.
Endlich brachten die Rathsdeputirten auch noch zur Sprache, dass
der Kurfirst numnpehr auch den Zoll zu Boun einigen Italienern
verschrieben habe?), obwohl die Dowmrentner ein #lteres Recht auf
die Eiukiinfte desselben hidtten. Die Drohung des Rathes, sicl
fir alles das an den Giitern des Capitels schadlos zu halten,
musste doch Eindruck gemacht haben; denn einige Tage spiiter
wurde der Subdechant Graf Thengen zum Kurfiirsten gesandt;
er nahm ein Schreiben des Capitels mit?), das sich den Klagen der

1) S. actus et processus, Bd. XXXI. fol. 177—179.

2) Weinsberg zum 7. Nov. 86, Bd. III, S. 357.

3) Domkapitelspr. z. 10 Nov., fol. 49—51; acta et process., Bd. XXXI,
fol. 112 ff.

4) Es sind dies. obwohl keine Namen genannt werden, zwerfellos
Cassina, Camhy, Bosco und Konsorteu.

5) S. dasselbe in den Landtagskvhdl, Bd. XII, fol. 68—T1.



Die Finanzzustinde im Erzstift Koln. 63

Stadt Koln ganz und gar ansehloss, aber mnoch weiter ging.
Ganz ungeschminkt wurde die unerhorte Misswirthschaft im Erz-
stift und besonders in der Finanzverwaltung gebrandmarkt, vor
allem war das Schreiben eine niederschmetternde Anklage gegen
Michiels und sein System. Es hitte sich gebithrt, so hiess
es da, dass alle die aussergewdhnlichen Massnahmen der letzten
Zeit vorher mit den dltesten Rithen, die Insassen des Erzstifts
und des Landes kundig seien, berathschlagt worden wiren;
aber, wie die Erfahrung gebe, wiirden alle solche Sachen ,durch
den generall Commissarium und wenich leutt, so diess Ertzstiffts
und Reichs-Constitutionen unerfaren, angezettelt. Das Land klage
iiber versehiedene monatliche Contributionen, die auf dem Land-
tag nicht bewilligt seien, iiber tibermissige Accise und unerhorte
Exekutionen; dazu komme, dass auf den Zollen und Kellnereien
die grosste Unordnung herrsche; kurz, der Generalkommissar hause
so mit den Unterthanen, dass in kurzem der Kurfirst oder sein
Nachfolger sich im Erzstift nicht mehr werde halten kounen.

In einer solchen Stimmung trat nun das Capitel in die Ver-
handlungen des Ausschusstages zu Koln ein, aber sie wurde ge-
theilt von den sédmtlichen Stinden, ja sogar von den karfirstlichen
Rathen selbst. Auech dusserlich tagte man unter den unerquick-
lichsten Umstinden; denn die Erregung der Bevilkerung in der
Stadt war derartig, dass die kurfirstlichen Abgeordneten den Rath
um Geleit bitten mussten, damit sie nicht vom gemeinen Volk an-
gegriffen wiirden!). Ein Sturm des Unwillens erbob sich unter
den Stinden besonders gegen die Giinstlinge Ernst’s, die allerdings
auch in der letsten Zeit das Regiment fast selbstindig gefiihrt
hatten; man zeigte sich endlich entschlossen, keine halbe Arbeit
mehr zu machen, sondern dem Kurfiirsten das Misstrauen des
Landes auf das unzweideutigste kundzugeben. Darin wurde man
noch bestirkt, als am 20. November Deputierte des Kolner Rathes
vor den Stinden erschienen?), und hier ihre Klagen gegen den
Kurtiivsten vorbrachten; sie ersuchten, beim Kurfirsten zur Ab-
stellung derselben das Ihrige zu thun. Dies wurde zugesagt und
zugleich konnten die anwesenden kurfiirstlichen Réthe mit gutem
Gewisgsen erkliren, dass sie von all’ den erwihnten Massnahmen

1) actus et processus, Bd. XXXI, fol. 117-118
2) act. et proc., XXXI, fol. 121 ff.
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Ernst’s nichts gewusst, viel weniger sie ins Werk setzen geholfen
hitten. Am 23. November schickten die Stinde denn auch eip
Schreiben an den Erzbischof?), in dem ihm das Gesetzwidrige seines
Vornehmens nachdriicklich zu Gemiith gefiihrt wurde. An sich
sei ja das Princip zu billigen, die Kriegslasten von den ,ausge-
mergelten Stinden* zu nehmen und sie auf den auswirtigen
Handelsmann zu legen, aber man diirfe dabei keine bestehenden
Rechte verletzen. Die Anhaltung der Schiffe in Bonn und die
Errichtung der Licenten zu Deutz sei aber der Reichsverfassung,
den kurfirstlichen Capitulationen und namentlich den von den vier
rheinischen Kurfiirsten getroffenen Vereinbarungen?) durchaus ent-
zegen, gebe zur Verddung des Rheines, Vertreibung des Handels
und Vertheuerung der Waren Anlass, lasse endlich befiirchten, dass
die benachbarten Reichsstinde das Vertrauen in die kurfiirstliche
Regierung verloren und darauf bedacht sein wiirden, soleh’ hoch-
schidlichen Unternehmungen mit Gewalt su begegnen. Mit dem
Erzstift stehe es jetzt aber so, dass man allen Grund habe, mit
den Nachbarn in gutem Einvernehmen zu bleiben. Zum Sechlusse
verlangten die Stinde mit aller Entschiedenheit, dass die Licenten
in Deutz sofort abgeschafft wiirden. Am selben Tag dem 23. Nov.
jedoch schon erliess der Kurftirst, eingeschiichtert dureh das
energische Vorgehen der Stadt und die drohende Haltung des
Domeapitels an das letztere ein Schreiben?®), in dem er die Auf
hebung der Licenten und die Losgebung der noch zu Boun liegen-
den Schiffe bekannt gab. So war denn das so umfassend ge-
plante Unternehmen der Licenten kliglich ins Wasser gefallen;
nur 2454 Thaler hatte dasselbe der kiirfiirstlichen Kasse einge-
bracht*). Ein noch viel wichtigeres Resultat ergaben die Ver-
handlungen des Ausschusstages, indem sie eine griindliche Aende-
rung des bisherigen Systems der Gewalt und Unordnung anbahnten.
Vor allem wurde gegen die Auslinder und ihren weitreichenden

1) Kopie in den act. et proc, Bd. XXXI, fol. 210 ff.

2) Ueber die unter den vier rheinischen Kurfiirsten bestehenden
handelspolitischen Abmachungen vgl. Gothein, ,Rheinische Zollkon-
gresse und Handelsprojekte am Ende des 17. Jahrhdts.“ Mevissen-Fest-
schrift 1895, S.366. Der Zollverein der vier rheinischen Kurfiirsten be-
sass ein Oberaufsichtsrecht iiber den Rhein und die Rheinschiffahrt.

3) Dasselbe in den act. et proc., Bd XXXI, fol 223.

4) S. Rechnungsbuch, fol. 16.
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Einfluss Front gemacht; es waren namentlich Stor und Michiels,
die man dabei im Auge hatte!). Man beschloss auch endlich
einmal ernstlich nach dem Verbleib aller eingegangenen Gelder
zu forschen und forderte zu dem Zweck eine eingehende Rech-
nungsablage?) bei Gelegenheit des baldigst einzuberufenden Land-
tags; die Accise solle bis dahin nach Jilichischem Muster erhoben
werden. Der kurfiirstlichen Regierung wurden dann einige Zeit
spiter die, 11 Punkte umfassenden gravamina simtlicher Stinde
und Unterthanen des Erzstifts behsindigt®), um auf Grund derselben
die Landtagsproposition zu verfassen. Bei der Berathung derselben
seigte sich nun aueh mit voller Klarheit, ein wie tiefer Riss in-
mitten der kurfirstlichen Regierung selbst bestand; einmiithig
wurde von den alten eingesessenen Rithen das Verfabren des
Generalkommissars verurtheilt, nachdem die entschiedene Stellung-
nahme der Stinde und die Aussicht auf den Landtag den seit
langer Zeit zuriickgesetzten und zu volliger Bedeutungslosigkeit
herabgesunkenen Mannern Muth gegeben hatte, ihrem bis dahin
verhaltenen Ingrimm Luft zu machen. Inzwischen ging aber die
alte Wirthschaft ihren Weg weiter, die Accise und die Contributionen
wurden in bisheriger Weise eingetrieben, ja, die Giinstlinge Ernst’s
trieben gerade damals ihr frevclmiithiges Spiel am buntesten und
liessen es auch an den unerhortesten Herausforderungen und Ver-
kleinerungen der Riathe nicht fehlen, denen sie die Unthitigkeit,
zu welcher sie durch den iibermichtigen Einfluss der Vertrauten
auf den Kuwrfirsten verdammt waren, auch noch zum sehweren
Vorwurf zu machen wagten. So warf der brutale Stor einen ihm
uberbrachten Brief der Réthe, in dem sie Abstellung von Be-
schwerdungen der Unterthanen forderten, kurzer Hand ins Feuer

1) S. Stieve, die Politik Baierns, I, S. 337, Anm. 2. Schreiben
Joh. Wimphelings an Herzog Wilhelm v. Baiern vom 10. Jan. 1587: Die
neulich zu Koln versammelt gewesenen Landstande sollen ,tast onwillig
sein iiber die wuslandischen, under denen fiirnemlich Paul Stoor und
Jeronimus Michaelis, gemeiner commissarius, benant sein sollen*.

2) 8. Weinsberg z. 24. Nov. 86, Bd. III, S. 358: ,Und mach sich
die ritterschaft mit eim domcapittel vergligt haben, das sie von den
beierschen befelchhabern, als Stofr und Michael regnung begerten zu
haben, dan es waren vorhin gar groisse lantsteure und schatzung allent-
halben geben worden, ohn das mau wist, wa das gelt hinkomen . . . .¢

3) Dieselben sind auszugsweise wiedergegeben in den Regiminal-
pr. z. 15, Jan. 1587, fol. 325 ff.

Annalen des hist. Vereins LXXII. 5
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und fubr den Boten, den Hauptmann Hambach, an: Was die Rithe
in Koln thiten? ,Sie ligen zu Colln, verfressen und versauffey
meines herrn gelt“!). FEine &hnliche, wenn auch weniger der
gefasste Wendung finden wir auch in einem Briefe des Michiels
an Billehe?). Die Réithe hingegen wurden ebenfalls in ihren
Klagen gegen Michiels immer kithner; sie traten in ihren Sitzungen
jetzt offen auf die Seite der bestindig iber gewaltsames Vorgehen
des Generalkommissars sich beschwerenden Unterthanen und sprachen
aus, es sel zum FErbarmen, dass die armen Leute also bedriickt
wiirden. Dann gingen sie dazu iiber, einen Brief nach dem andery
an den Kurfiirsten zu schreiben; er mdge dem Generalkommissar
aufsitzen, dass er den Befehlen der Rithe Gehorsam leiste, der-
selbe treibe seinen Scherz und Schimpf mit den Réthen. Freilich
hatten sie zn ihren Klagen auch guten Grund; denn die ewigen
Tolpeleien nnd Gewaltthitigkeiten des Michiels wurden selbst fiir
diejenigen, die nicht unmittelbar davon betroffen wurden, nach-
gerade unertriaglich. Er verletzte die offenbarsten und herkomm-
lichsten Rechtsverh#ltnisse, mischte sich in reine Justizsachen,
nahm Exekutionen vor, die ihm nicht befohlen waren und trotz-
dem die Leute sich zu Recht erboten®). Eine ganze Reihe von
Kammergerichtsprocessen wurden gegen den Kurfiirsten anhiingig
gemacht.

Solche vereinten Klagen und Drobungen konnten nun doch
auf die Dauer nicht ohne Eindruck auf den Kurfiirsten bleiben,
wenngleich Michiels bei Ernst hoch in Gunst stand und noch
kiirzlich die ausdriickliche Versicherung seines Vertrauens erhalten
hatte. Als der Commissar dem Kurfirsten klagte, dass seine
Thatigkeit ihm so viele Feinde zuziehe und ihn so verhasst mache.
da liess Ernst ihm durch Karl Billehe mittheilen, er moge sich

1) Regiminalpr. z. 28. Jan. 87, fol. 332

2) Brief ur. 11, datiert v. 5. Nov. 86. ,Tiercement ne puis ob-
metre d’advertir a V. S. le grand desordre que je trouve journellement
au conseil de la chambre, nommé le Camerrhaet, ou que je vois qu'on
ne traicte aultre chose que de cuisine ou de menger et boire plus qu'on
ne faiet des affaires concernantes le service de S. A. ou le bien du
pais . . . ¢

3) Regiminalpr. z. 2. Jan. 87 und z 13, Jan., fol. 320 und 322 fh
Spezielleres wiivde zu weit fithren.
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nicht entmuthigen lassen; sein Herr werde ihn gegen jedermann
gu halten und zu vertheidigen wissen?t).

Jedoch seit dem Ausschusstag machte sich unleugbar ein
Umschwung, wenn nicht in den Anschauungen, so doch in dem
Verhalten des Kurfiirsten bemerkbar. Vielleieht mochte er sich
sagen, dass er auf diesem Weg, der ihn immer mehr den Stinden
und Unterthanen entfremdete, nicht mehr weiter gehen diirfe.
sondern nach einer Verstindigung mit den ibin von der Verfas-
sung zur Seite gestellten Repriisentanten des Erzstiftes suchen
miisse. Dazu mag auch das vollstéindige Fiasko beigetragen haben,
welches das System der ausserordentlichen Geldabgaben unver-
kennbar gemacht hatte; trotz der uusagbaren Hirte und der wahr-
haft furchtbaren Aussangung der Unterthanen war an den beiden
Contributionen, der Accise, den Licenten, den Schanzengriber -
Entschidigungen, den Strafgeldern und einigen kleineren Posten
im Laufe des Jahres 1586 nicht mehr als 63 540 Thaler zusammen-
gekommen ?), eine Summe, mit der fast so gut wie nichts gewonnen
war, nur dass das Land ruinirt und die Bewohner fast gar nicht
mehr leistungsfahig waren. Zum ersten Mal ging denn Anfangs
1587 Ernst auf eine Beschwerde der Réthe iiber Michiels ein,
indem er anfragte, in welche Justizangelegenheiten sich der Com-
missar gemischt habe und indem er nach erstattetem Bericht dem-
selben sein Treiben verwies und befahl, sich in Zukunft solcher
Einmischungen zu enthalten?). Auch in anderer Beziehung noch
befand sich Kurfiirst Ernst in keiner angenehmen Lage. Die
Abhiingigkeit von den Spaniern machte sich recht fithlbar und
mehr als einmal musste er inne werden, dass er nicht mebr allein
Herr im eignen Hause war. Sie hielten einige festen Plitze be-
setzt und waren trotz aller Einwendungen der kurfirstlichen Regie-

1) Brief Billehes an Michiels nr. 8 (v. 2. Nov.): ,. .. .. et vous
assurt (namlich d. Kurf.) qu’il vous defendra et maiutiendra contre touts
malveuillants et vous advancera partout que l'occasion luy donnera en
mam*. In den Verhorsakten, 2 Fasz., fol. 17 dussert sich Michiels iiber
gleiche miindliche Erkidrungen des Kurfarsten 1hm gegeniiber.

2) S. diese Gesamtsumme der Einkiinfte vom Landtag 1585 ab
s Marz 1587 im Rechnungsbuch, fol. 27. Die ordentliche Einnahme
der Landsteuer ist darunter nicht einbegriffen. Ihr Ertrag wurde bereits
oben § 32 angegeben.

3) Briet des Kurfiirsten an Michiels v. 6. Jan. 87. S. Ennen, G.
der Stadt Koln, V, S. 241.
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rung nicht zu bewegen, sie zu riumen, bis dass eine ordnungs-
missige Besetzung durch kurfiirstliche Truppen und regelmissige
Bezahlung derselben garantirt sei!). Von den Landstinden war
mit Hiilfe eines solchen Grundes am ersten eine weitere Bewilli-
gung zu erwarten und so wird Ernst beschlossen haben, es noch
einmal mit diesen zu versuchen. Leicht wurde ihm das jedenfalls
nicht, wie er woll tiherhaupt angesichts aller dieser misslichen
Verhiltnisse in eine verzagte Stimmung gerieth; damals erwog man
ernstlich den Gedanken an einen Coadjutor in X¢ln und der Kur-
tiirst steht dem ziemlich sympathisch gegeniiber2).

Der Landtag, der im Februar 1587 zusammentreten sollte,
hatte somit Aussicht, auch seine Wiinsche und Reformprojekte
durchbringen zu konnen. Die kurfiirstliche Proposition stellte im
allgemeinen nur geringe Anforderungen; folgende Punkte wurden
vorgeschlagen?®): 1. Die Restanten der 100000 Thaler sollten
von den Stinden berichtigt werden. 2. Alles Kriegsvolk im
Erzstift solle bezahlt werden, damit man Meutereien vorbeuge;
auch die Besatzungen miissten weiter unterhalten werden. 3. Die
Stinde mochten eine Garnison von 50 Pferden bewilligen, um
der Streiferei im Erzstift ein Ende zu machen. 4. Eine ertrigliche
Acciseordnung aufzustellen. 5. Diejenigen Stinde, die einmal

1) Billehe an Michiels (Brief nr. 8): ,Je suis ete vers monseigneur
le duc de Parme pour plaindre la durie et traiter sur le fait d’@rdingen,
n’ayvant S. A. trouve expedient de rien attenter contre la ville que pre
allablement il n'eusse entendu l'advis du seign., lequel n’at este
content que 'on demantelisse en ceste conjoncture la ville et i'at
remis a meilleure commodite, en maniere que demeurons avec la mesme
charge que par cy devant et ne la pouvons diminuer, de sorte que l'on
doibt tenir la main afin de trouver provision pour maintenir les garni-
sons du quartier bas jusques a ce que l'on s’en pourra descharger a
quoy servront suffisamment les licentes, si elles seront bien mises en
oeuvre. S. auch das Regiminalpr. z. 4. Nov. 86, fol. 281.

2) 8. Lossen, pipstl. Nuntiatur, a. a. O.,, S. 185 und Anm. L
Bericht des Hieronymus Stor (Bruder Paul Stor’s: Stieve, bair. Politik,
I, 3. 836, Anm. 3) an Herzog Wilhelm aus Arnsherg v. 6. Jan. 1637:
»Furs andere, so seien ir cf. g. der coadjutorien ganz wol zufriden,
deliberieren alberait, wie die sachen anzugreiffen, vermeinen schier, den
anfang bei diesem erzstift zu machen, wie es dan desto eher von
statten gehen mdcht, dieweil des chorbischofs hinderung nit mer zu
hefaren ... .*

3) Berathung der Rithe hieriiber in den Regiminalpr. z. 15. Jan,
fol. 328 ff,
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etwas bewilligt hiitten, nachher aber nichts leisten wollten, sollten
mit Ernst dazu angehalten werden.

Thatsschlich hatte der Landtag denn aunch den Erfolg, dass eine
pedeutsame Umwilzong auf dem Gebiet der Finanzverwaltuug ein-
trat?). Die so dringend nothwendige straffe Ordnung und Auf-
sicht in Einnahmen und Ausgaben hoffte man durch Errichtung einer
eigenen Rechnungskammer herbeizufithren, einer Behdrde, die von
dem in der Erblandvereinigung vorgesehenen ,stindigen Rathe“ ge-
trennt, die Renten, Giilten, Zdlle, Kellnereien und dgl. zu verwalten
hatte. Durch Erlass des Kurfiirsten vom 14. Mirz 1587 wurde
sie, wobl gemiiss den auf dem Landtag getroffenen Vereinbarungen,
ins Leben gerufen. Mitglieder der Behorde waren ausser dem
Vorsitzenden, Karl Billehe, ein Landrentmeister und zwei Kammer-
rithe oder sog. Contadoren?). Jede Zahlungsanweisung, die vier
Kronen iiberstieg, musste von sdmtlichen Mitgliedern unter-
schrieben werden. Die Contributionen wurden endgiiltiz einge-
stellt3), die Accise wohl auch nicht weiter erhoben; jedenfalls
wurde ein neuer Modus fiir die Accise noch nicht gefunden+).

Statt dessen wurden Anordnungen getroffen, um das villige
Einkommen der 1585 bewilligten Landsteuer zu sichern, dariiber
hinaus wurde dann eine neue Steuer bewilligt, ohne dass jedoch
ein bestimmter Gesamtbetrag fir dieselbe festgesetzt wurde. Ab-
weichend von der friither geiibten Praxis wurde dabei als ent-
scheidendes Moment die Morgenzahl des Grundbesitzes genommen;

1) Leider sind Akten iiber diesen Landtag, welche im Detail ge-
wiss interessante Aufschliisse Dbieten wiirden, im Diisseldorfer Staats-
archiv nicht mehr vorhanden.

2) Das Nihere iiber die Aufgaben dieser neuen Behorde bei
Walter, a. a. 0., S.85. Ehses, N.B., 12, S. XXXVIII setzt die Einfiibrang
der Rechnungskammer filschlich erst in das Jahr 1588,

3) Verhorsakten, 2 Fasz. fol. 12; 4. Fasz. fol. 6b. Domcapitelspr.
z 6. Apr. fol. 80.

4) Mit voller Sicherheit lassen sich Dei diesem Landtag die Be-
schlusse grosstentheils nicht ermitteln. Ein in den Landtagskvhdl. Bd. XI,
fol 268ff befindliches Stiick des Landtagsabschiedes von 1588 (oder
1589?) gestattet nur einige diirftige Riickschliisse. So heisst es in diesem
Abschied, dass der Kurfiirst die friither von den Stéinden vorgeschlagene
sechsjahrige Accise fiir unpraktisch hilt, da sie vorher bei besserem
Stand der Dinge aufs susserste eingetrieben worden sei und dennoch
8ar wenig erbracht habe.
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die Sétze waren nach Monaten normirt und wahrseheinlich wurdeg
sie zundchst jahrlich fir ein Quartal erhoben, also dreimal iy
Jahr. Vollige Gleichheit wurde gehalten zwischen geistlichen unq
weltlichen, griflichen und adeligen Giitern?).

Die dringende Forderung der Landstinde, das Fremdey-
regiment zu beseitigen, wurde dagegen nicht erfiillt?). Nach wie
vor blieben Rillehe und Stor, die ibrigens gegeneinander in der
heftigsten Weise intriguirten und jeder fiir sich die entscheidende
Stellung zn gewinnen suchten?), die Hauptberather Ernst’s, und
selbst der so schwer angegriffene und so verhasste Michiels wurde
nicht des Dienstes euthoben. Der Posten des Generalkommissars
war zwar durch die Anordnungen des Landtages iiberfliissig ge-
worden, da die Stinde die Eintreibung der Steuern wie auch die
etwa noOthig werdenden Zwangsmassregeln selbst in die Hand
nahmen; aber Michiels wurde statt dessen mit dem Amte eines
Contadoren betraut, wo er zwar nicht die frithere ansgedehnte
Selbstandigkeit hatte, das aber immerhin wichtiz und sogar noch
hoher war. Es fehlte denn auch nieht an Stimmen, namentlich
beim Klerus, die es bitter tadelten, dass dieser Mann, statt ent-
fernt zu werden, noch héher gestellt wiirde#). Aber es war doch
dem Beamten der Boden im Erzstift unverkennbar zu heiss ge-
worden:; er forderte wiederholt und dringend seinen Abschied aus
kurfiirstlichen Diensten®), ordnete seinen wihrend seiner Amts-

1) Auch hier ist Naheres nicht ersichtlichj; 1588 (89%) wurde diese
Abgabe neu reguliert und zwar wurde der monatliche Satz fiir den
Morgen auf 9 alb. festgesetzt, auch die Steuer statt auf ein Quartal
auf zwei ausgedehnt Dass die 1687 bewilligte neue Steuer auch bereits
nach monatlichen Sitzen normirt war, erhellt aus den Regiminalpr. z.
25. Apr., fol. 877, wo von der alten wie von der jiingst zu Briihl einge-
willigten Landsteuner die Rede ist; letztere wird dabei eine ,monatliche-
Steuer“ genannt.

2) 8. Weinsberg z. 23. Febr. 1587, Bd. III, S.364: ,Folgens hat
man vernomen, das es von der steur und schatzung auch principalich
zu toin gewesen, auch zum teil um verandernng des fremden regiments®.

3) Einen Einblick darin gewihrt die Korrespondenz des Michiels,
die Briefe desselben an Billehe v. 3., 10, und 21, Mai, an Kurfiirst Ernst
v. 17. Mai. Ein n#heres Eingehen darauf fdllt ausserhalb unserer Be-
trachtung.

4) S. z. B. Regiminalpr. z. 11. Apr., fol. 371.

5) So noch in seinem Schreiben an Kurfiirst Ernst v. 17. Mal.
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thiatigkeit erworbenen stattlichen Besitz und traf iiberhaupt alle
Vorkehrungen zur Riickkehr nach Antwerpen?), da bereitete ein
unerwartetes Ereigniss noch vor der Zeit seiner Thitigkeit ein
jihes Ende.

V.

Das Ende des Generalkommissars Michiels; weiterer Verfall
der Finanzverhéltnisse bis zur Einnahme Bonns.

Die Reichsstadt Koln hatte das riicksichtslose Vorgehen des
Kurfirsten nicht vergessen, sie hatte sich auch nicht bei der Be-
seitigung der Licenten und der Freigabe der Schiffe beruhigt.
Sichtlich war sie bestrebt, dem Kurfiirsten ein- fiir allemal die
Lust zu solchen Gewaltmassregeln zu benehmen und zu zeigen,
dass sie keinerlei Uebergriffe ohne den ernstlichsten Widerstand
hingehen lassen wolle, Von diesen Gedanken geleitet, sandie der
Rath den Stadtsekretir Linck Ende November 1586 — also schon
nach Authebung der Licenten zu den Kurfiirsten von Mainz
und Trier, an den pfilzischen Hof, nach Krankfurt und nach St.
Goar, letzteres zur Konferenz mit den landgriiflich-hessischen Be-
amten.?) Der mitgegebene Bericht verbreitete sich in eingehender
Weise iiber die beklagten Vorfille und liess besonders den Kur-
firsten Ernst und neben ihm den Generalkommissar Michiels als
die eigentlichen Urheber derselben erscheinen. In Trier erhielt
Linck die Antwort, dass der Kurfiirst ungern das Verfahren des
Kélners vernommen habe und bereit sei, mit Mainz und Pfalz in
Verhandlungen dariiber einzutreten, wie der Stadt Kéln geholfen
werden koénne. Der vorsichtige und zaudernde Wolfgang von
Dalberg liess aber erst die Sache wiederholt von seinen Rithen
besprechen, ehe er einen der Antwort des Trierers dhnlichen Be-
scheid ertheilte; auch fand er es fiir geboten, den Gesandten zu
crmahnen, wegen der bewussten Uneinigkeit zwischen dem Herzog

1) Er kaufte u. a. dort ein Haus. Nihercs Verhorsakten. 1 Fasz.
igl. 20—21; 2. Fasz. fol. 12—13.

2) Bericht iiber die Gesandtschaftsreise in den act. et proc. XXXI.
tol. 225249,
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Johann Kasimir und dem Kurforsten von Kéln am pfilzischen
Hofe mit Missigung aufzutreten, damit nicht Oel ins Feuer ge-
gossen werde. Man wiirde auch ohne dies zurecht kommen ung
der Rath von Kéln solle eingedenk sein, beim Frieden und dep
katholischen Religion zu verbleiben. Das wurde versprochen und
auch erfillt; der Bericht, der in Heidelberg erstattet wurde, war
wesentlich kiirzer als der sonst vorgebrachte!). Johann Kasimiy
erklirte unter anderm, er habe, als ihm die Beschwerden bekannt
geworden seien, motu proprio sich bei Mainz um Ausschreibung
eines kurfiirstlichen Kreistages bemiiht, bei diesem aber nichts
ausrichten konnen. Natiirlich sagte er seine Mitwirkung zur Al-
stellung zu; die Pfalz pflege solchen Dingen nicht zuzusehen,
Der Kurfiirst von Trier schrieb als Antwort an den Kolner Rath?),
die rheinischen Kurfiirsten, oder, wenn Pfalz sich absondere, Mainz
und er wollten den Kélner mahner, nicht um eines kleinen augen-
blicklichen Vortheils willen alle andern Zille und seine Nachbarn
zu schidigen. Man besorge aber, durch die Erfahrung belelrt,
es mdchte eine langsame Resolution oder Antwort darauf erfolgen
und das Schreiben nicht die gewiinschte Wirkung haben. Fiir
diesen Fall stellten es die Kurfiirsten der Stadt Koln anheim,
entweder in ihrem und der Kurfiirsten Namen eine ausfiihrliche
Instruktion zun erlassen oder aber gemeinsame Ri#the an den Kur-
fiirsten Ernst abzuordnen und zwar dann, wenn innerhalb 14 Tagen,
nachdem das vorerwihnte Schreiben dem Kurfiirsten iiberliefert
worden sei, noch keine oder eine abschligige Antwort erfolgt
wire. Noch andere Nachbarn zu der Aktion zuzuziehen, hielten
sie, die Kurfiirsten, fir bedenklich, stellten es aber dem Ermessen
des Rates anheim. Im ganzen war dies also eine recht energische
Aktion der rheinischen Kurfiirsten. Johann Kasimir erliess noch
seinerseits an den Rath ein Schreiben?), in dem er sagte, dass
die Auslindischen es auf den Abbruch des Handels der Stadt
Koln abgesehen hitten; aber auch dem ganzen Vaterland gereiche

1) act. et proc., Bd. XXXI, fol. 247 .. ... yalles cum tanta mo-
destia, dass kein Verbitterichkeitt mochte gespurtt werden; subticut
principis Parmensis denunciationem, electoris Coloniensis responsum et
alia, quae causam vulnerassent®.

2) Das Schreiben in den act. et proc., XXXI, fol. 258—260.

3) Dasselbe, v. 8. Dez. (alten Stils) datirt, in den act. et proc,
XXXI, fol. 2565—56.
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es zum Verderben. Solehe Dinge wiirden unterblieben sein, wenn
man nicht vor Zeiten mehr Oel als Wasser in das jetzt fast tiber-
handnehmende Feuer gegossen habe. Schon dieses Vorgehen der
Stadt Koln mag dem Kurfiirsten sehr unangenehm gewesen sein,
wenn auch, so weit ersichtlich ist, keine ernsthafteren Schritte
gegen ihn unternommen wurden. Ein Kapitelstag der vier rhei-
nischen Kurfirsten zu Bingen, Anfang Mirz!), beschloss formell,
dass die Licenten zu Deutz ungesetzlich seien, trotz der Ein-
wendung des kuorksln. Gesandten, der ein solches Ausnahmiemittel
su rechitfertigen suchte. Der Kaiser fasste die Sache ziemlich
lau auf?), dagegen Johann Kasimir schrieb noch einmal an den
Rath und bot gegebenen Falles seine Hiilfe an?). Fiir die Stadt
war aber damit die Angelegenheit noch lange nicht erledigt; das
zeigte dem Kurfiirsten bald hernach in der deutlichsten und bitter-
sten Weise das Verfahren des Rathes gegen den Mann, der nun
einmal als Urheber und Veranstalter der Beschwerden angesehen
wurde, der Prozess gegen den gewesenen Generalkommissar Hie-
ronymus Michiels.

Ende Mai weilte der Beamte wiederholt in Koln, um bei
dem Konsortinm von Kaufleuten neue Geldanleihen in die Wege
zu leiten?). Davon erfuhr der Rath; er gab Befehl, sich seiner
Person zu bemichtigen und zwar auf Grund jenes Ediktes vom
7. November 1586, das gegen die bei der Errichtung der Lizenten
Betheiligten erlassen worden war®). Michiels wurde niimlich noch
immer als Kolner Biirger betrachtet, und der Rath blieb auch
hartnickig dabei stehen, trotzdem der Gefangene sich, ohne Wider-
spruch zu finden, darauf berufen konnte, dass man sein Schild
auf dem Gaffelbaus Windeck, wo er als Biirger aufgenommen
worden war, heruntergeworfen habe®); das habe er als #usseres
Zeichen des Ausscheidens aus dem Verband der Biirgerschaft be-
trachtet.

Diese Gewaltthitigkeit gegen einen hoben kurfiirstlichen
Beamten war ein ganz ungewdohnlicher Schritt, der das Befremden

1) S. Weinsberg z. 1. Mirz 1587, Bd. III, S. 364.

2) Rathsprotokolle z. 4. Febr., Bd. 37, fol. 229.

3) Rathsprotokolle z. 30. Marz, Bd, 37, fol. 260.

4) S. die Briefe des Michiels an Kurfiirst Ernst v. 9. u. 17. Mai 87.
5) Rathsprot. z. 29. Mai, Bd. 88, fol. 12.

6) Verhorsakten, 2. Fasz., fol. 1.
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des Kurfiirsten in hochstem Masse wachrufen musste. Noech
peinlicher war es fiir Ernst, dass man bei Michiels eine Reihe von
Briefen und Papieren beschlagnahmte, die dem Rathe einen tiefen
und vielfach iiberraschenden Einblick in die inneren Verhilinisse
des Erzstiftes und der kurfiirstlichen Regierung gestatteten. Da-
von machte deom auch der Rath einen ausgiebigen Gebrauch,
namentlich von denjenigen Stiicken, die ihm Aufklirung iiber die
vom Kurfirsten gegen die Stadt Koln unternommenen feindseligen
Schritte und dariiber verschafften, welche Berather hauptsiichlich
dabei betheiligt gewesen waren. Man studirte grindlich die ge-
fundenen Briefe, die man zum Theil zur grosseren Bequemlichkeit
mit Nummern versah, das Rechnungsbuch und andere Papiere und
verfagste dann auf Grund dieser Kenntniss die Fragen?), welche
bis ins #usserste Detail vordrangen. Aus den DBriefen bereits
konnte man ersehen, dass Michiels bei den Bonner Vorgéngen und
der Licentenangelegenheit eine bedeutsame, freilich nicht die ent-
scheidende Rolle gespielt hatte. Das gentigte aber, um an seiner
Person ein Exempel zu statuiren und in ithm den Kurfiirsten und
sein Regicrungssystem zu treffen. Jedenfalls war es auf die Person
des Michiels als solehe nicht abgesehen; aber bei ihm war es fiir
den Plan des Rathes giinstig, dass dieser Mann vom allgemeinen
Hasse verfolgt war, und, wie wir sahen, nicht ohne Grund. Durch
die erbarmungslose Eintreibung der Schatzungen, die zahlreichen
dabei vorgekommenen Gewaltsamkeiten und die riicksichtslose
Hintansetzung alles Herkommens waren Stinde und Unterthanen
gegen ihm erbittert, und sie empfanden daher das Vorgehen der
Stadt Kéln nicht als eine der Autoritit des Kurfiirsten und dem
Erzstift sugefiigte Krinkung, sondern als ein beifallswiirdiges
Unternehmen. Massenweise liefen denn auch bald von den Unter-
thanen Beschwerdeschriften gegen den Gefangenen ein, so dass
ein Stadsekretar bestandig mit der Erledigung derselben beschaftigt
werden musste?), Viel Wahres ist in diesen Beschwerden vor-

1) S. Rathsprot. z. 5. Juni, Bd. 38, fol. 16. Von dem griindlichen
Studium, das man den beschlagnahmten Papieren zuwendete, zeugt der
Umstand, dass am Rande der Verhorsakten stets Hinweise auf die
Nummern der Briefe oder der Folioseiten des Rechnungsbuches sich
vorfinden. Ferner spricht datiir auch der Inhalt der Fragen, der sich
genau an die aus den Papieren sich ergebenden Daten anschliesst.

2) S. Rathspr. z. 8. Juni, fol. 15b.
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handen, aber auch zweifellos viele Uebertreibungen und gehissige
Entstellungen; man wird da dem Michiels, der viele der ihm
vorgeworfenen Klagepunkte mit aller Entschiedenheit in Abrede
stellte, nicht schlechthin jeden Glauben versagen diirfen. Nur
zwei Beispiele. Von dem Sohn eines Adam Holzenheuer lief eine
Supplication ein, dahingehend, dass sein Vater ohne jede Veran-
lassung und ohne alles gerichtliche Verfahren aufgekniipft worden
sei. Michiels gab jedoch an, dass der Mann durch das Aren-
bergische Regiment als Kundschafter gefangen genommen und
durch die Verordneten des Regiments und durch den Kurfiirsten
selbst verurtheilt und ihm die Exekution anbefohlen worden sei,
die er dann in Brithl habe vollziehen lassen?). In Lechenich, so
wurde Michiels weiter beschuldigt, habe er eine alte I'rau, die
ihm vorwarf, diejenigen, welche zum Schutz des Landes bestellt
seien, richteten dasselbe zu Grunde, obne weiteres am nichsten
Baum aufhéngen lassen, der Gefangene jedoch wusste anzugeben,
dass die Frau ihm als Zauberin sei denuncirt worden; die vom
Gerichtsschreiber eingezogenen Erkundigungen habe er nach Bonn
geschickt und Stor habe ihm daraunf den Befehl ertheilt, die Frau
aufhingen zu lassen?). Ueberhaupt konnte der Angeklagte mit
Sicherheit und unter steter Berufung auf seine Papiere, die der Rath
im Besitz hatte, behaupten, dass er niemals einen Menschen habe
exekutiren lassen ohne Befehl des Kurfiirsten und ohne vorher-
gehende Erkenntniss; von allen Exekutionen habe er dem Kur-
fursten Rechenschaft abgelegt und dieselbe sei gebilligt worden?).
Zudem wurde auch im Laufe des Processes diese Behauptung
durch Billehe ausdriicklich bestatigtt). Aber alle, noch so be-
grindeten und glaubhaften Einwendungen des Grefangenen wurden
auch nicht im mindesten beriicksichtigt; man hielt die Beschuldi-
gungen genau in dem Masse aufrecht, wie sie in den doch gewiss

1) Verhorsakten, 2. Fasz., fol. 28,

2) Verhorsakten, 2. Fasz., fol. 26.

3) Verhorsakten, 2. Fasz., fol. 28,

4) S. den Brief Billehe's an den Grefen Kaspar Drach v. 8. Aug,
act et proc., Bd. XXIX, fol. 43: ,Ich wissen mich zu erinnern, dass kein
exekution zum Brull oder Bonn geschehen, er der Commissarius habe
dan ehc und zuvor von den verordneten die sententias und bevelch
bekomen“. FEs sei dies aus den beim Rath befindlichen Verordnungen
zu ersehen.
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nicht objektiven Supplicationen erhoben wurden ). Ganz abgesehen
davon, dass iiber alle diese Thaten die Stadt Koln nicht zur
Richterin berufen war, umso weniger, als der Kurfiirst ausdriick-
fich erkldrte, alles untersuchen zu wollen, was man dem Michiels
zur Last lege?), waren diese einzelnen Anklagen dem Rathe er-
sichtlich nichts weiter, als ein willkommener Vorwand, um sich
an dem Gefangenen fiir das rachen zu koénnen, was derselbe in
rein amtlicher Eigenschaft und in hoherem Auftrag gegen die
Stadt Koln vorgenommen hatte. Von den 299 Fragen des Verhors
beschiftigten sich die 181 ersten allein mit den Bonner Vorgingen
und der Licentangelegenheit; erst mit der Frage 231 wendet sich
das Verhor einzelnen Thaten und Fillen zu; dem Kurfirsten da-
gegen ecrklirte der Rath spiter offiziell, er habe sich nieht mit
der Person und Regierung des Kurfiirsten, sondern nur mit den
yprivata maleficia et delicta“ des Gefangenen beschiftigt und nur
derentwegen werde er verurtheilt werden®). Der Rath hatte ferner
zenau das Rechnungsbuch und die sonstigen Papiere des Michiels
durchstudiren lassen; dem Kurfiirsten aber liess man erkliren,
man habe darauf garnicht geachtet?). Endlich hatte man sich
nicht damit begniigt, sich lediglich an das zu halten, was Michiels
gethan hatte; man forschte auch genau nach der Rolle, die Kur-
furst Ernst bei den verschiedenen Angelegenheiten, besonders bei
den Vorfdllen zu Bonn und den Licenten zu Deutz gehabt hiitte?);

1) S. Weinsberg z 22. Aug.,, Bd. III, S. 385. Darin heisst es,
Michiels habe ohne Urtheil und Recht 70—80 Menschen vom Leben zum
Tode bringen lassen. 2) 8. act. et proc, Bd. XXIX, fol. 37.

3) Diese Erklirung des Rathes ist erwdhnt in dem am 9. Dez. 1587
der Stadt iiberreichten, sehr weitliufigen Memorial der kurfiirstlichen
Regierung, in dem neben andern Beschwerdepunkten auch der Fall
Michiels ausfiihrlich besprochen wird. S. act. proc., Bd. XXXIV, fol. 48 ff.
Anhang B, 2.

4) S. die Berathschlagung der den kurfiirstlichen Gesandten zu
ertheilenden Antwort in den Rathsprot. z. 10. Aug., Bd. 38, fol. 64:
pDaruff hahen meine hern verdragen, die Rathe nochmaln in genere
zu beandtworten, sunst so vill sein Rechnung betrifft, daruff hatt ein
Erb-Rath keine achtung gehatt, dan allein wass seine iibelthatt betrifft,
hett man inquiriren lassen.

5) S. z B. die Verhorsakten, 1. Fasz. fol. 1, 2, 6, 12, 15; 2. Fasz.
fol. 1, 2 ff., 7 u. a. Besonders legte man Gewicht darauf, zu erfahren,
ob der Kurfiirst wegen der Anhaltung der Kaufleute ete. in Boun
specielle oder nur allgemeine Weisungen ertheilt; auf diese Fragen
kam man mehrmals zuriick.
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dem Kurfirsten selbst aber liess man das gerade Gegentheil er-
klaren, dass Michiels nicht gefragt werde, ob der Kurfiirst ihm
diese oder jene Unthat befohlen habe, sondern allein dariiber,
was seine eigne Person betreffe!). Diese Erklarung swrafte auch
der Umstand Liigen, dass vom Herzog von Jilich gleichfalls eine
Reihe von Fragen eingingen, die sich ausschliesslich nur mit Ver-
letzungen der territorialen Hoheit des Herzogs, Erhebung von
Leistungen und Yornahme von Exekutionen an Orten beschiftigten,
die zwischen Jillich und Koln streitig waren; aucb dariiber wurde
Michiels zur Verantwortung gezogen.

Diesem liignerischen und heuchlerischen Verfahren entsprach
es auch ganz und gar, dass dem Kurfiirsten von dem Verlauf des
Prozesses nur ganz allgemeine, nichtssagende Mittheilungen ge-
macht wurden. Es hitte der Billigkeit entsprochen, dem Kurfiirsten
einen EFinblick in die Prozessakten und die Gestéindnisse des Ge-
fangenen, etwa eine Absehrift zu gewidhren, wie denn Ernst durch
seine Gesandten wiederholt und dringend darum ersuchen liess;
aber der Rath hatte guten Grund, damit hinter dem Berge zn
halten. Der Kurfirst wurde stets mit nichtigen Ausreden und
Vertrostungen abgespeist und hat niemals von den Details des
Verfahrens gegen seinen Beamten Kenntniss erhalten.

Natiirlich blieben auneh die Schritte des Kurfiirsten zu Gunsten
des Gefangenen erfolglos, obwohl Ernst es an vielfachen und
dringlichen Bemithungen nicht fehlen liess?). Er erhielt nur immer
die Antwort, das Verfahren sei noch nicht beendet und man werde
dem Gefangenen Recht und kein Unrecht angedeihen lassen. Ver-
gebens mochte der Kurfiirst einwenden, das ganze Werk habe
das Ansehen, ,dass man den Churf. underthanen ursach woll
geben oder dieselbige anreitzen, sich gegen J. Churf. G. uffzu-
lehnen,“ dass der Rath Lust verspiire, ,dassienige in disputa zu
zichen, wasg J. Churf. G. in dero Erzstifft durch deren heambten
unnd diener worden disponiren unnd anordnen“. Uber alles das

1) 8. die Verhandlungen der Rathsdedutirten mit den kurfiirst-
hehen Abgesandten am 25. Juli, act. et proc., Bd. XXIX, fol. 33.

2) Niheres itber die Verhandlungen des Kurfiirsten mit dem Kdglner
Rathe in den aet. et proe., Bd. XXIX, fol. 31ff. Vgl Ennen, Gesch.
der Stadt Koln, Bd. V, S. 249—255 und Zeitschr. fiir deutsche Kultur-
gesch., Jahrg. 1875, S. 8T ff.
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ging der Rath geringschitzig zur Tagesordnung uber?). Aller-
dings stand der Kurfiirst mit seinen IForderungen auch ganz allein;
die kurfiirstlichen Réthe hielten, entgegen der Meinung Ernsts,
Verhandlungen mit dem Rathe fir bedenklich und unniitz; sie
vertraten die Meinung, man solle vor allem die Beendigung der
Untersuchung abwarten?). Das Ungesetzliche des Verfahrens schien
ibnen gar nieht zum Bewusstsein zu kommen und sie wollten nur
verhiiten, dass der Kurfiirst sich in der Angelegenheit eine Sehlappe
hole. Das Domecapitel, welches gleichfalls vom Kurfiirsten zur
Intervention angehalten worden war, schrieb an dic Réathe, man
moge es mit der Angelegenbeit verschonen®). Auch der Grefe
und die Schioffen des hohen weltlichen Gerichtes zu Kéln, die
kurfirstliche Beamte waren, handelten unter dem Druck der
offentlicheu Meinung und wurden zudem auch vom Rathe gedringt,
das Verfahren zu beschleunigen4). Ein Mahnschreiben, das der
Kurfiirst an den Grefen ergehen liess, ebenso ein Schreiben Bil-
lehes an denselben diente nur dazu, den Rath in seinem Vorhaben
noch zu bestirken. Der Grefe lieferte die beiden Schriftstiicke
niamlich dem Rathe aus, der dariiber in die heftigste Erregung
gerieth?), trotzdem der Brief des Kurfiirsten in Anbetracht der
schweren Herausforderung, die ihm widerfahren war, einen sehr
gemissigten Ton anschlug®). Es hiess da, aus hochwichtigen Ur-
sachen sei dem Kurfirsten daran gelegen, dass in dieser Sache
nichts gegen Recht und Herkommen vorgenommen werde; er sprach

1) Am Schlusse des Referates iiber diese Werbung des Kurhirsten
schrieb der betr. Sekretar die hohnische Bewmerkung: , . . . dulcissimis
verborum illecebris persuasorio argumento eo negotium dirigere intendit
(nambich der kurfiirstliche Gesandte), ut manibus et pedibus in Princ-
pis Electoris petita descendatur®. Dies kennzeichnet die Art, wie man
im Rathe dic Argumente des Kurfirsten behandelte.

2) 8. das Regiminalpr. z. 21. Juni, fol. 110; Domeaptelsprot =
15, Juli, fol. 92.

3) Regiminalpr. z, 19. Juli, fol. 430.

4) S. z. B. Rathspr. z. 27, Juli und 5. Aug., Bd. 58, fol. B3 und
59- 60. '

5) Rathsprot. z. 12. Aug., Bd. 38, fol. 656. Zu heriicksichtigen ist,
dass der Rath in dem Punkt sehr empfindlich war; man glaubte, der
Kurfiirst wolle dem Grefen in ~einem Richteramt Mass und Ziel setzen.

6) Der Brief, datirt v. 8. Aug. aus Arnsberg in den act. et proc,
Bd. XXIX, fol. 40—41.
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die Hoffnung ans, dass der Grefe und die Schioffen den Gefangenen
nicht anders vom Rathe angenommen hitten, als es sich vermoge
der Konkordate gebiihre; sollte dies aber dennoch der Fall ge-
wesen und im geringsten dagegen gefehlt worden sein, so komnne
er ihnen nicht gestatten, irgendwie gegen denselben zu erkennen.
Wenn aber Michiels dem Grefen nach ordnungsmaissigem Verfahren
ausgeliefert worden sei, dann wmochten sie nicht eilfertig gegen
denselben vorgehen, nicht dem privaten Hasse des einen oder
andern Einfluss einrdumen oder dem Gefangenen sein Vertheidigungs-
recht verkiirzen; vor allem mochten sie nicht zur Exekution
schreiten, ehe ihm, dem Kurfiirsten, der ganze Inquisitionsprocess
in seinem Verlauf mitgetheilt worden sei, damit er das, was ihn
oder den Verhafteten betreffe, verantworten konne. Er verselie
sich zu den Beamten, die durch Eid und Pflicht ihm und der
Justiz verbunden seien, dass sie demgemiss verfahren wiirden;
sollten sie aber, vielleicht durch Drohungen des Rathes oder andere
Riicksichten veranlasst, dennoch nicht so verfahren, so werde er
es dabei nicht hewenden lassen, sondern dasjenige vornehmen,
was zur Erhaltung des Rechtes und seiner fiirstlichen Reputation
erforderlich sei.

Bedeutend schiirfer war freilich das Schreiben Billehes ge-
halten?), der auch durch die bei Michiels gefundenen Briefe stark
kompromittirt war. Er schrieb, dass der Kurfirst mit grosser
Geduld dem ungebithrlichen Process gegen seinen Generalkommissar
zugesehen habe, in der Hoffoung, er werde tiber die Ursachen des
Verfalrens unterrichtet werden. Die Stadt habe sich aber un-
nachbarlich verhalten und man bringe in Erfahrung, dass der Rath
nichts anderes, als was der Beklagte seines Amtes wegen und
auf kurfirstlichen Befehl gethan habe, belaste?). Daftir miisse
man sich an den Kurfiirsten halten; dessen Sache sei es auch,
den Michiels zu bestrafen, falls er die erhaltenen Befehle iiber-
schritten habe. Billehe ermahnte daranf den Grefen und die
Schoffen, ,sie wolten sich von einer uffsetzigen oder erhitzten

1) Dieser Brief, aus Boun gleichfalls v. 8. Aug. datirt, in den act,
et proc., Bd. XXIX, fol. 42—44.

2) Besonders bedeutungsvoll ist die Stelle: ,Sie solten auch wissen,
das die Contributionen, accinssen, licenten, uffhaltungh der Schiffen und

Calvinischer, auch vielfaltige exekutiones oder straffungh von J. Churf. G.
ime unbefolhen were®.
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Gemein nitt schrecken und rechtmessige Justitie zu tubn verhinderen
lassen“. Die dem Michiels zur Last gelegten Exekutionsfille
wiirden vom Kuwifiirsten, wenn man sie ihm mittheile, gewissenhaft
untersucht werden; keinesfalls diirften sie zur Exekution schreiten,
ehe nicht der Kurfiirst tiber den ganzen Process unterrichtet sei:
anderenfalls drohe ihnen die Ungnade desselben.

Schon vorher hatten kurfirstliche Gesandte in Koéln dem
Grefen und Schoffen dieselben Forderungen vorgetragen; damals
hatte jedoch der Rath durch sofortige Gegeneinwirkung auf
die Justizbeamten den Eindruck, den die Vorhaltungen der Ge-
sandten wohl zweifellos auf dieselben gemacht hatten, paralysirt?).
Dasselbe geschah auch jetzt und zwar mit noch viel grdsserem
Nachdruck; denn namentlich der Brief Billehes, der verrieth, dass
der Kurfiirst die Art des Verfahrens der Stadt und den wahren
Grund dazn argwohnte, ferner die Bezeichnung der Stadt als eine
aufsiissige und erhitzte Gemeinde musste dem Rath es als geboten
erscheinen lagsen, den geplanten Schlag schleunigst zu fithren.
Die Briefe des Kurfiirsten und Billehes wurden als ,schméhlich
und injurios* bezeichnet und wiederum auf Grefe und Schoffen
eingewirkt; der Rath sagte ihnen, falls sie vom Kurftirsten he-
dringt wiirden, seinen Schutz und Vertheidigung zu; ausserdem
wurden noch erheblich mehr stddtische Soldaten und Schiitzen in
das Haus des Grefen gelegt, wo der Gefangene sich jetzt befand,
um jede, vielleicht im Einverstandniss mit dem Grefen unter-
nommene Flucht zu vereiteln?). So kann es nicht Wunder nehmen,
dass die Justizbeamten eingeschiichtert wurden; am 12. Aungust
waren die beiden Briefe im Rath verlesen worden und schon am
folgenden Tag erboten sich die Richter, Justiz zu thun; die
Prozessakten wurden ihnen iiberliefert und der Gefangene durch
die Folter zu den erwiingchten Gestéindnissen gebracht®). Am
21. August wurde das Todesurtheil gesprochen wund in Melaten

1) Rathsprot. z. 5. Aug., Bd. 38, fol. 59: ,Als abermaln die Colnische
Churf. Commissarien oder Rathe etliche Greff und Scheffen ad Minores
bescheiden, ist den Scheffenhern hevolen, mitt Greff und Scheffen zu
sprechen unnd sie ires Eidtz zu erinnern und sich dagegen keinswegs
bewegen zu Jlassen, und sich als gerechte Richtere ihn gepur zu ver-
halten, wie ire voreltern gethan haben.“

2) Rathsprot. z. 12. Aug., Bd. 38, fol. 65.

3) Rathsprot. z. 18. und 19. Aug., Bd. 38, fol. 67 und 71.
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am 22, August vollstreckt!). Ein Schreiben des Herzogs von
Parma, das die Auslieferung des Gefangenen an den Kurfiirsten
verlangte und vielleicht eher gewirkt hiitte als die Schritte des
Kurfiirsten, kam bereits zu spit?).

Was die Frage nach der Schuld des Michiels anlangt, so
ist er fir das, was man ihm zur Last legte, meist gedeckt durch
Befehle vom Kurfiirsten selbst oder von solehen, die héher standen,
als er; er verweist ja auch stets mit grosser Zuversicht auf seine
Schriften und Papiere, von denen er noch manche aus Bonn
kommen lassen wollte?®). In manchen Punkten ist es ihm gelungen,
direkt seine Unschuld nachzuweisen, im grossen und allgemeinen
aber war er geschiitzt durch die Billigung und das bis zuletzt be-
wahrte Vertrauen des Kurfirsten, so dass ein zur Rechenschaft
ziehen des Beamten direkt ein solches des Kurfiirsten bedeutete.
Der ungebildeten, damn aber auch freilich durch und durch ver-
hitterten oder gemisshandeiten Menge mochten die Excesse und
Willkiirlichkeiten, die grausame Hirte des Michiels immerhin als
personliche Schuld des Mannes allcin erscheinen; unverantwortlich
aber war es von seiten des besscr unterrichteten Rathes, diese
Stimmung zu benutzen, um den Beamten zur Rechenschaft zu
ziehen fiir das, was er nicht aus eigenem Antrieb, sondern aunf
holieren Befell gegen die Stadt Koln unternommen hatte. Ennen
hat das Verfahren gegen Michiels einen Justizmord genannt; ich
méchte es lieber einen politischen Racheakt nennen; denn ledig-
lich derartige Motive sind fir den Rath bestimmend gewesen und
alles tibrige hat nur als Folie gedient.

Am Tage der Hinrichtung des Michiels hatte der Rath ein
kolossales Truppenaufgebot veranstaltet; 6000 bis 7000 Mann
standen unter den Waffen4) in der Erwartung, der Kurfiirst werde
noch in letzter Stunde einen gewaltsamen Handstreich unternehmen.
Man wiirde sich die Mihe gespart haben, wenn man gewusst
hatte, wie kliglich damals die inneren Verhiltnisse im Erzstift
standen, die dem Kurfiirsten ganz und gar die Lust und die
Macht zu einem derartigen Wagniss benahmen.

1) Schilderung bei Weinsberg, Bd. III, S. 385—88.
2) S. Ennen, Gesch. der Stadt Koln, V, S. 257, Weinsberg.
3) Verhorsakten, 2. Fasz., fol. 4.
4) Weinsberg. Auch auf dem Hogenberg’schen Stich der Hin-
vichtung ist diese grosse Truppenmasse entsprechend veranschaulichg.
Anualen des hist. Vercins LXXIL 6
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Theoretisch klangen ja die Beschlisse und Anordnungen
des Landtages in betreff der Steuern und der Finanzverwaltung
ganz gut; aber es zeigte sich, als sie in die Praxis umgesetzt
waren, dass dadurch die Lage in keiner Weise verbessert wurde:
im Gegentheil, die alte Noth und die bestindigen Beschwerden
erneuerten sich auch jetzt wieder, sobald es ans Bezahlen ging.
Gleich das erste Quartal fiir die neue Steuer war von geringerem
Ertrag, als man festgesetzt hatte!), und ebenso auch die Ein-
treibung der Restanten der alten Steuer; bald erwiesen sich Straf-
magsregeln als unumginglich nothwendig. Die eine Besserung nur
ist zu konstatiren, dass etwas mehr Ordnung in das Steuerwesen
hineinkam; nach jedem Quartal wurde von den Amtleuten mit
dem Gelde ein genaues Giiterverzeichniss, nach der Morgenzahl
berechnet, an die Rechnungskammer geschickt?); aber das war
fiir die ganz und gar verarmten Unterthanen nur ein seblechter
Trost. Die Lohnungen der Soldaten blieben unter diesen Um-
stinden natiirlich arg im Riickstand ; haufenweise sammelte sich
das Volk von der Garrnison zu Bonn und andere ungeldhnte
Truppen zu Bonn auf dem Markt und forderten tumultuarisch
Bezahlung?), die Garnisonsangehérigen weigerten sich, fernerhin
Dienst und Wache zu thun. Das war umso bedenklicher, als
gerade damals die feindlichen Truppenkorper unter dem gefireh-
teten Martin Schenk erneute Plinderungsziige unternahmen 4); der
Zeitpunkt dazu war in anbetracht der Hiilflosigkeit der kurfiirst-
lichen Regierung gut gewahlt. In den westfilischen Gebieten
hausten zugleich die Spanier ,ganz barbarisch und unchristlich

1) Dies noch erwihnt in den Briefen des Michiels v. 3. Mai (Nach-
schrift) und 10, Mai. In letzterem heisst es, dass bis jetzt nur etwa
2000 Thaler eingekommen seien. Eine gewisse Schadenfreude leuchtet
unverkennbar namentlich aus dem letzteren Brief heraus.

2) Regiminalprot. z. 29. Aug., fol. 460.

3) Vgl. den Brief des Michiels an Billehe v. 10. Mai. U. a. folgende
Stelie: ,C’est une pitie dn veoir icy courir par les rues plusieurs des
souldats de Court, Hambach et du provost gnal; tant ceux qu'ont estes
blesses qu’aultres qui ont este absens du temps qu’on ast casse leurs
compagnies, et par aussy rien receus, sans que personne leur veulle
donner la maille . . .

4) Die Ziige der ,Freibeuter“ spiegeln sich wieder in den Regi-
minalprotokollen wihrend der Monate Mai und Juni.



Die Finanzzustinde im Erzstift Koln. 33

mit den Unterthaneni). Es war unter solchen Umstinden eine
dornenvolle Aufgabe, die der Statthalter Graf Salentin von Isen-
purg und die Rithe hatten; der Kurfiirst sass indess noch immer
in Arnsberg, wo ihm damals seine Geliebte, Gertrud von Pletten-
berg, einen Sohn gebar?); er begniigte sich, einige Anweisungen
und Vorschlage schriftlich zu iibermitteln. Ende Juni wurde die
Gefahr so dringend, dass man Haultepenne um Hiilfe bat; weiteres
spanisches Kriegsvolk unter Gonzaga nahm im Hochsommer Auf-
stellung am Vorgebirge in der Nihe von Briihl3).

Unter dem Vorsitz Isenburgs fand am 6. Juli eine lange
Berathung dariiber statt, wie die nothigen Geldmittel aufzutreihen
seien®). Man dachte an eine zweite Steuer, aber erwog dann
auch wieder, dass dann keine vollig einkommen werde; der Aus-
weg, dass einige vom Adel den Steuerbetrag vorlegen sollten,
scheiterte daran, dass keiner sein Geld dazu wagen wollte. Eine
Versammlung der Einnehmer und Stidtedeputirtens) verlief ebenso
resultatlos. Etwas besser ging es mit den der Landsteuer ent-
sprechenden Leistungen des Klerus, die wenigstens vollzihlig und
ohne allzu ausgedehnte Norgeleien vor sich gingen. Das Dom-
capitel hingegen wurde wieder hart vom Kélner Rath und den
Rentnern wegen der riickstiindigen Zinsen bedringt, wahrscheinlich
damals gerade, um ihm die Lust zu verleiden, sich in den im
Gange befindlichen Process Michiels einzumischen¢). Eine Hoffnung
aber, die Glaubiger zufriedenstellen zu koénnen, war nicht vor-
handen; der Kurfiirst schrieb denn aunch, man mdge doch keine
langen Verhandlungen pflegen; sie seien aussichtslos?). Indess sah
er sich doch, als er Mitte Juli endlich wieder in Bonn eintraf,
gendthigt, unter Zuziehung mehrerer Capitulare eine ernsthafte
Berathung tiber den Gegenstand zu erdffnen®). Da tauchten denn
alle moglichen Vorschlige auf, so, die Renten fiir ein Jahr

1) So driickte sich der Kurfiirst v. Mainz in cinem Schreiben an
Knrkoln aus. Regiminalpr. fol. 411.

2) Stieve, die Politik Baierns, I, S. 8380. — Vgl. hierzu Ehses,
Nuntiaturberichte I2, S. 14 Anm. 1.

3) Regiminalprot. z. 26. Juni und 9. Sept., fol. 412 und 465.

4) Regiminalprot., fol. 419—422.

5) Am 16. Juli. Regiminalprot. fol. 430.

6) Domeapitelsprot. z. 28. Juni, fol. 90—91.

7) Regiminalprot. z. 8. Juli, fol. 422,

8) Domeapitelsprot. z. 18. Juli, fol. 92.
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wenigstens aus den Zollen oder der Landsteuer oder aus einer
Geldanfnabme zu zahlen und die Gliubiger um Nachlass von zwei
oder drei Jahren zu bitten?); der erste Weg wurde schliesslich
als das Geeignetste angesehen; aber es geschah trotzdem zunichst
noch nichts, so dass die Stimmung des Domeapitels gegen den
Kurfiirsten immer erbitterter wurde?). Spédter machte dann der
Kurfiirst noch den Vorschlag, die Landschaft solle das Kriegs-
wesen unterhalten, von den Einkiinften aus den Licenten zu
Kaiserswerth wolle er seinen Hofhalt bestreiten und die Ertrige
der Zolle sollten zur Befriedigung der Glaubiger verwendet werden;
aber die Rithe erklirten, dass alle Zolle im Jahre 1586 nicht
uber 35000 Goldgulden eingebracht hitten, wolle man von den
Zollertriagen die Glaubiger befriedigen, so bliebe nichts mehr tibrig
und dazn seien ihre eignen Gehilter und anderes noch riick-
stindig3). Dabei hatte es sein Bewenden, obschon das Capitel
hestimmt erklirt hatte, es miissten, wenn jetzt noch keine Ab-
hiilfe geschaffen werde, Kirchen und Hospitéiler geschlossen werden.

Nicht besser stand es mit den Steuerertrigen. Es niitzte
wenig, dass die neue Steucr, statt fiir ein Quartal, fir alle vier
erhoben wurde*); Martin Schenk?®) fand bei seinen verheerenden
Streifziigen kaum Widerstand und wurde in Folge dessen natiirlich
immer iibermiithiger, wihrend das ungliickliche Land mehr und
mehr verarmte und verkam. Kurfirst Ernst hatte schon bald das
verwiistete Erzstift wieder verlassen und sich in sein Bisthum
Liittich begeben. Nur mit der iussersten Schwerfilligkeit traf
die kurfiirstliche Regierung Anordnungen, um gegen Angriffe
Schenks in etwas gesichert zu sein; Bonn versah sich mit Lebens-
nitteln und machte sich auf eine Belagerung gefasst, die vielleicht
ein Jahr dauern kénne. Ferner beschloss man, um die Streifereien
abzuwehren, eine Truppe von 50 Reitern und 70 Mann zu Fuss
auszuriisten, jedoeh ging das nicht ohne eine hesondere Kontri-

1) Domcapitelsprot. z. 4. Aug. fol. 94.

2) Regiminalprot. z. 16. Sept, fol. 468.

3) Regiminalprot. z. 4. und 5. Nov., fol. 504 und 512.

4) Nach dem Beschluss eines im Sept. zu Bonn gehaltenen Aus-
schusstages; Domeapitelsprot. z. 2. Okt.,, fol. 96.

5) Eine Angabe in den Regiminalprot. z. 31. Okt. fol. 498 beziffert
die Streitkritte Martin Schenks aut 16 Fahnlein Fussvolk und 2000 Reiter,
also eine ganz stattliche Macht.
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pution, die man den sémtlichen Aemtern des Oberstifts aufer-
legte (die Stidte Bonn und Briihl betheiligten sich freiwillig an
den Kosten), ein krasser Beweis dafiir, wie vollig mittellos die
Regierung dastand!). Und dennoch machte das Domcapitel in
seiner Verbitterung iiber das Scheitern der Verhandlungen wegen
der Renten auch selbst bei dieser, doch so nothigen Massregel
noch Schwierigkeiten, indem es sich darauf steifte, eine solche
Contribution kénne nicht durch Einzelverhandlungen mit dem einen
oder andern Stand, sondern nur durch Bewilligung eines Land-
oder Ausschusstages herbeigefithrt werden; dann wieder wollte es
erst einen genauven Bericht itber den Anschlag der einzelnen
Dorfer und Unterherrlichkeiten, den beabsichtigten Modus der
Eintreibung und die Verwendung der Gelder haben, indem es die
bissige Bemerkung machte: ,Priores abusns noti sunt, terremt
vestigia“?). So wurde es Mitte Dezember und noch war die
Truppe, welche sofort hitte in Wirksamkeit treten miissen, nicht
ins Ireld gestellt. Das riichte sich bitterer, als man gedacht hatte.
Man beabsichtigte freilich, gegen die ,Freibeuter® schonungslos
vorzugehen, die Soldaten sollten den Befehl erhalten, Feinde, wenn
man sie beim Streifen ertappe, ohne Barmherzigkeit totzuschlagen
und vicht gefangen zu nehmen; fiir jeden Totgeschlagenen sollte
cine Primie bezahlt werden?®). Aber diese Massregeln kamen zu
spiit; in der Nacht zum 23. Dezember gelang es Martin Schenk,
die Residenzstadt Bonn zu tiberrumpeln und in seine Gewalt zu
bringen. Damit war der Krieg trotz aller ungeheuren Opfer, die
er dem Lande gekostet hatte, wieder auf dem Standpunkt an-
gelangt, wo er nach der Eroberung von Neuss gewesen war und
machte die Hoffuung, dass in absehbarer Zeit ein Ende des un-
siiglichen Elends werden wiirde, zu nichte. In Grund und Boden
ruinirt und innerlich durch die Zwietracht, die Unzufriedenheit
und das Misstranen zwischen First, Stinden und Unterthanen
zerrissen, ging das Erzstift Koln neuen, grossen Kriegsdrangsalen
entgegen.

1) Regiminalprot., fol. 501—502.
2) Domecapitelsprot. z. 21. Nov,, 1. und 2. Dez., fol. 106 und 108.
3) Regiminalprot. z. 15. Dez., fol. 548.



Anhang.

Uebersicht iiber die benutzten Archivalien.

A. Im Diisseldorfer Staatsarchiv.

1. Domcapitelsprotokolle und zwar zwei Biinde, deren erster
die Sitzungsprotokolle aus den Jahren 1584 und 1585, der zweite die-
jenigen der Jahre 1586—89 umfasst. Fiir die innere und z. Th. auch die
fiussere Geschichte des Erzstiftes sind dieselben eine der wichtigsten Quellen,
da das Domcapitel ja gemiss der Verfassung neben den regierenden
Herrn als dessen erster Berather gestellt war. In allen wichtigen Re-
gierungsangelegenheiten war der Kurfiirst gehalten, das Capitel um
Rath zu fragen, und speciell Anleihen konnten — wie schon eingangs
S. 3 erwidhnt wurde, — nur mit dessen Gutheissung aufgenommen
werden. Daher sind die Protokolle ein getreues Spiegelbild aller
Massnahmen und Pline der kurfiirstlichen Regierung. Das gleiche
gilt von den

2. Regiminalprotokollen, d. h. den Protokollen iiber die
Sitzungen der kurtiirstlichen Rithe. In erhGhterem Masse noch wie
die Capitelsprotokolle gew#hren sie einen Einblick in das innere Ge-
triebe der kurfiirstlichen Landesverwaltung und -regierung, kliren uns
iiber viele intimere Zustdnde auf und bieten auch werthvolle Anhalts-
punkte iiber rechtliche und topographische Verhiltnisse Kurkolns. Leider
stand mir nur ein 554 Folioblitter zihlender und die Protokolle der
Jahre 1585, 86 und 87 umfassender Band zur Verfligung, wihrend
Protokolle fiir das Jahr 1584 nicht mehr erhalten sind. Die Benutzung
wird ctwas erschwert durch die vielfach undeutliche Schrift und die
meist abgebrochenen Sitze.

8. Kriegs- und Allianzakten, Heft 22. Es enthiilt in Kopien
(oder Konzepten) Verordnungen des Kurfiirsten oder der Regierung in
Steuer- und Contributionssachen, ferner Briefe und Eingaben einzelner
Stinde, Aemter und Gemeinden in denselben Angelegenheiten. Diese
treten mit ihren oft recht breiten Ausfithrungen als willkommene Er-
ginzung neben dic knapp gehaltenen Notizen der Domecapitels- und
Regiminalprotokolle.
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4. Landtagskommissionsverhandlungen, Band XI und XII.
Der erstere enthilt zunichst Nachrichten iiber den Landtag von 1585,
vorbereitende Schriftstiicke, Verzeichnisse und spitere Briefe, welch’
letztere uns Details iiber das Einkommen der bewilligten Landsteuer
geben, ferner Correspondenzen der kurfiirstlichen Regierung mit dem
Domcapitel und Clerus in Steuer- und Finanzangelegenheiten; des
weiteren Aktenstiicke iiber den, dem Landtag vorausgegangenen Ritter-
schaftstag und endlich ein Stiick des Landtagsabschiedes von 1588
(cder 899).

Band XII enthédlt Nachrichten tiiber einen Ritterschaftstag in
Rheinbach v. Juni 1586, Schriftstiicke und Akten iiber den so wichtigen
Ausschusstaig in Kéln vom November 1586 und ein Memorial des Dom-
capitels (nebst Beilagen) vom September desselben Jahres iiber Be-
schwerdungen und Unordnung in der Steuer- und Finanzverwaltung.
Protokolle iiber die eigentlichen Verhandlungen der in Betracht kom-
menden Land- und Stindetage sind nicht mehr vorbanden.

B. Im Kélner Stadtarchiv.

1. Rathsprotokolle; in Betracht kamen die Bande 37 und 38.

2. Actus et processus. PFiir die nihere Kennzeichnung der-
selben wie der Rathsprotokolle vgl. Ennen-Eckertz, Quellen z. Gesch.
der Stadt Kéln, Bd. I, S, XXIII und XXV. Von den actus et processus
wurde benutzt Bd. XXXI, der insbesondere die Schriftstiicke iiber die
im Capitel IV besprochenen Conflikte des Kurfiirsten mit der Stadt
Koln enthilt; Bd. XXIX, der die Verhandlungen Ernsts mit dem Rath
wegen des Generalkommissars Michiels enthilt. Dieser Band, wie auch
Bd. XXXIV enthalten weiterhin die Erdrterungen iiber die Criminal-
rechtspflege, die Competenzen und Pritensionen der Stadt und der
Kurfiirsten, die sich an deun Process Michiels ankniipften. Die etwas
langatmigen juristischen Deduktionen diirften fiir eine Darstellung des
kurkélnischen Strafprocesses immerhin von Bedeutung sein.

3. Rechnungsbuch des Michiels. Ueber dieses ist bereits S. 33
Anm. 1 das Nothige gesagt.

4. Verhorsakten des Michiels. Wie oft bei grésseren Processen,
versagt auch hier die gewdhnliche Quelle fiir Strafprocesse in der Stadt
Kéln, die sog. Thurmbiicher, villig den Dienst. In dem betr. Thurm-
buch, nr. 14, nur einige unwesentliche Notizen, dann fol. 56 der Hin-
weis: ,Vide confessiones eiusdem (des Michiels), item confutationes et
testimonia singulari libro inserta penes Linck secretarium®. Vgl. die
Recension Lossen’s v. Herm. Keussen im XIX. Jahrg. der deutschen
Litteraturzeit. Nr. 18, S. 708 ff,

Dies besondere Buch stellt sich dar als vier einzelne Faszikel; das
erste enthilt die Fragen des Rathes, das zweite die Anfworten des
Gefangenen darauf. Das vierte bringt die Antworten auf die vom
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Herzog v. Jiilich iibersandten Fragen (vgl. S. 77), wihrend ich das
dritte Faszikel, das diese Fragen selbst enthilt, unter der Masse der
verstreuten Kriminalakten nicht zu finden vermochte.

5. Die Correspondenz des Michiels, die bei seiner Gefangen-
nehmung bei ihm beschlagnahmten Briefe, meist von und an Billehe
(letztere Konzept). Auch diese klidren iiber manche interne Verhiiltnisse
des Erzstiftes und der Regierung auf. Getiihrt ist die Correspondenz
fast durchweg in franzosischer Sprache.

6. Die Denkschrift des Cornelius le Briin iiber seine Ge-
fangenschaft in Bonn.



