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Die Pilatus-Acten.
Von Th. Mommsen in Berlin.

Jede Untersuchung iiber die sogenannten Pilatusacten wird erschwert
durch die vollige Unsicherheit ihrer Abfassungszeit. Ein derartiges Apo-
kryphon wird bereits von Justinus und Tertullianus erwzhnt, und wenn
deren sehr fliichtige Angaben auf die uns vorliegenden Texte nicht recht
passen, so ist es doch andererseits sehr fraglich, ob diese von E. v. Dob-
schiitz in seiner Abhandlung iiber diese Acten (im letzten Heft dieser Zeit-
schrift S. 89ff.) mit Recht als nacheusebisch bezeichnet werden. Die ohne
allzu tiefgreifende Abweichungen in vier Sprachen (griechisch, lateinisch,
koptisch und armenisch) und zum Teil in sehr alten Handschriften uns
iiberlieferten Acten scheinen doch zum alten Bestande der christlichen
Litteratur zu gehdren und mégen zwischen dem zweiten und dem fiinften
Jahrhundert wohl mehrfach iiberarbeitet worden sein, sind aber schwer-
lich unter Beseitigung der ilteren neugeschaffen worden. Allerdings
hat nach dem in drei Sprachen iiberlieferten, also sicher auch recht
alten Prolog® Ananias (oder Aeneas) mpotiktwp &md émdpxwv, also
protector ex praefecto® und Rechtsgelehrters um das Jahr 440+ diese Acten

1 Die zweite Fassung der Pilatusacten ('l.'iscl'nem‘lcn‘fz p. 287ff) hat den Prolog
nicht, erwdhnt aber in der Vorrede. den Aeneas.

2 Das griechische &md ist Ubersetzung des latemlschen ex und wird in der Titu-
latur dieser Zeit gebraucht zur Bezeichnung sowohl des niedergelegten wie des bloss

titularen Amtes (vgl. meine Ausfuhrung Eph epigr. 5, p. 129); so nennt sich Tribonianus
in dem Publikationsp der justi hen Digesten c. 9 als gewesener guaestor sacri
palati und titularer Consul lntexmsch ex guaestore et ex consule, griechisch 4md kuactépwy
TV Huetépwv Baciheiwv kxai Uwdtwv. Die Griechen setzen in dieser Phrase, abweichend
von den Lateinern, gewdhnlich den Plural. Da der pragfectus militirisch hoher steht
als der protector, so wird Gmd ém&'pxwv (ebenso Malalas p. 286) zu beziehen sein auf
titulare Rangerhdhung des protector bei der Verabschiedung (vgl. Eph. ep. a. a. O., p. 137).

3 Nopouddnc wird in der Glosse 2 p. 94 Gotz gleichgesetzt mit inrds peritus.

4 Dieses Jahr kommt den verwirrten Angab am nichst Im griechisch
Text heisst es TAc Bacihefac ToD decmwétou Hudv Prafiouv Oeodociov ETouc émra-
xawexdrou kai O®lapiov Odakevriviaved 10 &ktov, év ivdwkriwwt ), im lateinischen
regnantibus . . . Theodosio apno XVII sui consulatus et quinto Valentinioni, indictione
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aus dem hebriischen Original der Evangelien zusammengestellt. Aber
so wenig man dem Schreiber die Benutzung eines hebriischen Urevan-
geliums glauben wird, ebenso wenig wird daraus geschlossen werden
diirfen, dass er diese Pilatusacten neu abgefasst hat; es war dem
Schwindler wohl nur' zu thun um bessere Beglaubigung des Schrift-
stiicks durch die ‘Efpoiwé ypdppora. Meines Erachtens liegen keine
Indicien vor fiir nacheusebische Entstehung dieser Acten und wenn auch
eingerdumt werden muss, dass sachlich wie sprachlich jede Einzelheit in
Frage gestellt werden kann als interpoliert,® diirften dieselben dennoch
fundamental dieselben sein, die schon dem Justinus vorgelegen haben.
Dass die Vorrede spiteren Ursprungs ist, geht aus ihr selbst deutlich
genug hervor und mag fiir diese die Zeitangabe im wesentlichem zutreffen.

Dass Jesus von dem jiidischen Volksgericht nach den fiir dieses
massgebenden Normen verurteilt worden ist und der die romische Ober-
hoheit iiber diese Landschaft verwaltende Procurator Pontius Pilatus
lediglich auf Grund des von der Reichsgewalt bei den abhingigen Ge-
meinden damals in Anspruch genommenen Bestitigungsrechtes der
Capitalsentenzen? in den Process eingegriffen hat, darf als ausgemacht
gelten.3 Dass er dieses Recht nicht ausiibte, ohne sich iiber die Schuld-
frage selbstindig orientiert zu haben, versteht sich von selbst. Dass
nach erfolgter Bestitigung des jiidischen Todesurteils dessen Execution
der romischen Behérde oblag und in romischer Form vollzogen ward,
wie denn das Gleiche mit den zugleich hingerichteten Riubern ge-
schah, mag auch auf ein durch die Unzuverlissigkeit und Grausamkeit
der Communaljustiz hervorgerufenes allgemeines Reichsgesetz zuriickgehen
und kann gerade in dem Judenstaat am wenigsten befremden; die

nona. Die neunte Indictio fiihrt auf 425/6 oder 440/1, das siebzehnte Regierungsjahr Theo-
dosius IL anf 424, sein siebzehntes Consulat auf 439, Valentinians fiinftes Regierungsjahr
auf 429, sein sechstes auf 430, sein finftes Consulat auf 440, sein sechstes auf 443.

1 In den Dilatusacten, die Eusebius las (h. e. 1, 9), wird der Process Christi in das
4. Consulat des Tiberius gesetzt, also 21 n. Chr, das 7. oder 8. seiner Regierung; die
uns vorliegenden setzen dafiir )e nach den verschiedenen Versionen das 15., 18. oder
19. Regierungsjabr des Kaisers in Ubereinstimmung mit den spiter gangbaren Datierungen.
Diese Acten sind wohl die in christenfeindlichem Sinne verfassten, welche unter Maximinius
als Schulbuch eingefihrt wurden (Eusebius h. e. 9, 5. 7); da aber jene Jahresangabe auf
glteren Ursprung fiihrt, so werden, was auch an sich glaublich ist, die maximinischen
Pilatusacten emne iltere christliche Recension interpoliert haben.

2 Man kann damit zusammenstellen, dass Augustus den Clientelfiirsten die Capital-
justiz @iber die Prinzen ihrer Hiuser nahm (Josephus bell. 1, 27, 1 = 536. 537 Niese; ant.
16, 11, 1 = 356. 357. 17, 5, 8 =144. 17, 7, 1 =182). Bekannt genug sind die fiirstlichen
Familienschlichtereien, die eine solche Massregel begreiflich machen.

3 Mein rom, Strafrecht S. 240, s

S L e

PN M

PRI A AT IR S 2wt

e

BB v

)
e

Faveman




200 ....Th Mommsen, Die PilausActen.

romische Regicrung mochte woll es zulassen, dass das jidische Ge-
richt nach Landcsrecht Todesurteile fillte, aber das landiibliche Lynch-
verfahren® konnte sie nicht dulden. — Der bei Marcus kaum getriibte
Bericht iiber den Process Jesu ist in den spiitcren Evangelien, vielleicht
infolge der dem romischen Regiment keineswegs feindlichen Gesinnung
ihrer Schreiber, mchr und mchr zum Nachteil der Juden verschoben
worden, welche auf die Hinrichtung driingen und denen der Procurator
nur mit halbem Herzen ihren Willen thut. — In unseren Pilatusacten,
welche sicher zu einer Zeit entstanden sind, in der es cine legale national-
jildische Capitalgerichtsbarkeit nicht mehr gab, wird die moralische Ver-
antwortung fiir das Verfahren zwar auch wesentlich den Juden zuge-
schoben, aber der rémische Statthalter erscheint hier, wie Dobschiitz
richtig ausfiilhrt, nicht als die bestitigende, sondern als die richtende
Behorde.

Es lag somit nahe in diesen Acten die freilich unhistorische, aber
doch schematisch correcte Darstellung eines vor einem rémischen Statt-
halter gefiihrten Capitalprocesses zu erblicken; und Dobschiitz hat in
der angefiihrten Abhandlung dies durchzufilhren versucht. Bei dem
grossen Mangel an derartigen einigermassen ausfiihrlichen Documenten
wiirde ein solcher Nachweis in hohem Grade erwiinscht sein. Leider
aber muss gegen die Aufstellungen des befreundeten Theologen der
Jurist Protest einlegen. _

Gewiss mit Recht legt Dobschiitz seinen Aufstellungen die strengen
Formen des Accusationsverfahrens zu Grunde. Freilich wdre gegen
einen des rémischen Biirgerrechts entbehrenden Juden aus niedrigem
Stande thatsichlich diese Form schwerlich zur Anwendung gekommen;
aber die vorher bezeichnete Umsetzung des historischen Thatbestandes
forderte notwendig die rechtlich keineswegs ausgeschlossene? Zugrunde-
legung des Vollverfahrens, schon weil es dem Verfasser sicher als
Blasphemie erschienen wire, den Heiland im Bagatellprocess ver-
urteilen zu lassen. So will auch der Verfasser der Pilatusacten ver-
standen sein; er erwihnt mehrfach das Bfijpa. Aber die Formen der
Pilatusacten stimmen mit den Accusationsnormen keineswegs, und am
wenigsten da, wo sie am positivsten auftreten.

Der Verfasser denkt sich den Process offentlich gefiihrt, wie
dies dem Wesen der romischen Rechtspflege entspricht; der Umstand

* Josephus ant. 16, 10, § = 320 Niese. 16, 11, 2= 365 N. 16, 11, 7= 374 N.
2 Strafrecht S. 349. '
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spielt bei der ganzen Verhandlung eine hervorragende Rolle® und
greift vielfach in die Verhandlungen ein. Dazu stimmt es, dass der Pro-
curator, wie schon bemerkt ward, auf dem Bijue, dem Tribunal sitzt:
GZoUuev TO cOv pévedoc, sagen die jiidischen Ankliger, dicte adtov mapa-
crijvan 1@ PBripari cod xai dkoucBivar. Aber als dann Jesus wihrend
der Verhandlung entfemt werden soll, sagt Pilatus zu dem Diener:
ZkBare avTov &Ew 10O mpatwpiou. Nun aber stehen das Bipa und das
wpoutptov mit einander im Widerspruch. Das Tribunal kann nur auf-
geschlagen werden unter freiem Himmel oder in einem dem Publicum zu-
ginglichen bedeckten Raum; das Pritorium aber ist ein geschlossenes Ge-
biude, in welchem die Wohn- und Amtsrdume des Statthalters, die Stabs-
wache, das militdrische Gefdngnis sich befinden. Das Tribunal befindet sich
wohl neben, aber nicht innerhalb des Pratoriums * und das Publicum hat zu
diesem, dem auditorium oder secretarium keinen Zutritt. Diese Verkehrung
der Dinge, welche zeigt, dass dem Schreiber die einfachsten Verhilt-
nisse nicht anschaulich waren, ist dadurch verursacht, dass die Evan-
gelien sowohl das Bfipa nennen als das wpoautwpiov; hier aber sind beide
correct aus einander gehalten und verhandelt Pilatus mit Jesus persén-
lich im Pritorium, dagegen in amtlicher Eigenschaft &flentlich und
sitzend auf dem Bfjpa.s — Noch unwissender zeigt der Schreiber “sich
in der nachher (c. 9) folgenden Erwidhnung des Velum: é&xé\eucev 6
ThAdroc tov Bijdov élkucbivar émi (fehlt in andern Handschriften) to0
Prinatoc o0 éxaBéleto oder im lateinischen Text zussst Prlatus wvelum
solvi. Bei nicht offentlicher Verhandlung ist der Saal durch das Velum

1 Vgl. besonders c. 2. 8.

2 Schrift de castrametatione c. 11; Marquardt Staatsverwaltung 22, 412.

3 Marcus 15, 16: ol d¢ cTpatidrar amwiyayov adtdv efcw mv alhfyv, 8 écn
wpartpiov. Joh 18, 33: efciABev olv elc T8 wpartprov & TTA@ToC, wo er Jesus an-
redet; dann 19, 13: fiyayev EEw TOV ’Incobv kai éxdbicev émi Bripatoc. — Das Gleiche gilt
von allen massgebenden Martyreracten, den lugd ischen bei Eusebius, den Acten der
Perpetua, des Polycarp, des Pionius; bei allen diesen Processen sitzt der Magistrat auf
dem erhohten Tribunal und das Publicum steht um dasselbe zu ebener Erde. Am deut-
lichsten tritt die Situation hervor in den Acten der Perpetua c. 6: rapli sumus ut audiremur
et ﬂmmwnm ad forum rumor stofim per vicinas fori parles cucurrit et faclus est populus

n cal (elc T PAma der griechische Text). .. apparuit pater ilico
et extraxil me de gradu. Noch Cassiodor (var. 6, 23, 3 vgl. 6, 3, 2) schreibt correct: prae-
toria tua officia replent, militum turba custodit; considis geniatum (== honoratum) tribunal, sed
ot lestes pateris, guot le agmina circumslare wognosas. Die im Secretarium gefihrten Pro-
zesse dirften sachlich zusammenfallen mit den Verhandlungen de plano; unter den
Christenprozessen gehdren dahin der gegen die Scillitaner gefiihrte und derjenige gegen
den Bischof Cyprianus, worin dieser zur Verbannung verurteilt wird. Capitalurteile gegen
Personen der hdheren Stinde sind wohl nicht leicht in dieser Weise gefallt worden.
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geschlossen; soll dieselbe offentlich werden, so wird das Velum entfernt
und dem D'ublicum der Eintritt gestattet.® Davon hat der Schreiber eine
triibe Kunde gehabt; aber das Wegzichen des Velum vom Tribunal oder
wie man sonst dic verwirrten Worte auslegen will, ist eine Absurditit,

Ahnlich verhiilt sich dieser Schreiber hinsichtlich der Gerichtsdicner-
schaft. Gemiiss der strengen romischen Scheidung des militirischen und
des jurisdictionellen Imperiums ist von dem Gerichtswesen der Soldat
als solcher ausgeschlossen und sind die dabei thitigen Subalternen von
Rechtswegen Civilisten. Es hingt dies damit zusammen, dass in friiherer
Zeit das rechte Gericht nur in der von dem militirischen Commando
freien Stadt Rom stattfinden konnte und kam dem entsprechend ins
Schwanken bei der Einrichtung der Statthalterschaften, deren Triger
alle cntweder militirisches Imperium oder doch Officiersrang und
Commando hatten. Dadurch wird der biirgerliche Charakter der
Rechtspflege wohl alteriert, aber nicht aufgehoben. Die mangelhafte
Beschaffenheit der biirgerlichen Strafjustiz, sowohl was die Unter-
suchungshaft wie auch was die Execution des Capitalurteils anlangt,
hat dazu gefiihrt, dass in den Processen vor den Statthaltern an die
Stelle der Einsperrung im Kerker in weitem Umfang die verhiltnismissig
ertrigliche Haft im Pritorium getreten ist und dass die Hinrichtungen
wohl friih und durchgingig den Soldaten iiberwiesen wurden. Auch
sonst aber konnte selbstverstindlich dem Statthalter nicht verwehrt
werden bei Gerichtssitzungen nach Ermessen seine Mannschaften zu ver-
wenden. Aber eine Schilderung, wie die Pilatusacten sie geben, wonach
der Gerichtsverhandlung die szgnifers, wie es scheint als Ehrenwache des
Vorsitzenden, mit ihren Feldzeichen beiwohnen, ist allem rémischen
Gerichtsgebrauch zuwider, um so mehr, als eben diese Leute fiir Ver-
wendung bei den Verhandlungen so ungeeignet wie mdglich sind und
sie offenbar nur auftreten, damit die Kaiserbilder an den Feldzeichen
bei dem Eintritt Jesu vor ihm sich verneigen.2 — Man kann auch diesen
Zug nur bezeichnen als nicht bloss erfunden, sondern erfunden ohne alle
Kenntnis der wirklichen Gebrduche.

Die rémische Accusation beginntnicht mit derLadung desBeklagten, wie
Dobschiitz meint, sondern mit der einseitigen Einreichung der Klage bei

1 patente velr: vita Alexandri 4; levatis welis: Cod. Theodosianus 13, g, 6. Mein
Strafrecht S. 362.

2 Wenn, wie Dobschiitz S. 96 angiebt, in christlichen Miniaturen der Statthalter
auch als Richter durch Standarten markiert wird, so beweist dies nichts fir deren der-
artige effective und stindige Verwendung.



Th. Mommsen, Die Pilatus-Acten. 203

dem Gericht unter bestimmter Bezeichnung der Verbrechenskategorie und
deren Protokollierung, der iuscriptio, worauf dann das Gericht zur Er-
ledigung der Sache einen Termin festsetzt, von welchem der Beklagte
in Kenntnis gesetzt wird. Nach unseren Acten aber begeben sich zehn
angesehene Juden “und die iibrigen’ zu dem Statthalter und tragen die
Denunziation gegen Jesus wegen der Sabbatschiindung und seines son-
stigen Verhaltens ihm vor. Der Statthalter verhandelt dariiber mit ihnen
und ldsst dann den Beschuldigten durch seinen cursor holen, wobei die
Denunzianten dariiber ungehalten sind, dass er nicht den praeco ge-
schickt hat. — So etwa mochten spiterhin unwissende Christen sich den
Hergang vorstellen; aber es ist das gerade Gegenteil der gesetzlichen
Accusationsformen. Von der Klageeingabe und deren Protokollierung,
von der so wichtigen Pricisierung des Delicts weiss unser vopopddnc nichts.
Der Versuch von Dobschiitz, jene zehn Denunzianten ‘und die iibrigen’
mit dem Hauptankliger und dessen mitprotokollierten Subscriptoren zu-
sammenzustellen, ist wenig iiberlegt. Die Ladung zu einem bestimmten
Termin mit dem Holenlassen des Beschuldigten auszugleichen ist vollends
unmoglich.* In welcher Form nagh rémischer Ordnung dem Beklagten
die magistratische Ladung insinuiert ward, ist nicht iiberliefert; aber es
kann dies nur durch einen magistratischen Apparitor geschehen sein.?
Dass als solcher hier der Praeco genannt wird, ist widersinnig, da es
hierbei nichts &ffentlich abzurufen gab3 und fiir solche Sendungen der
Gerichtsherr zunichst sich des Viators zu bedienen hatte;+ allem Anschein
nach hat der unverstindige Verfasser zur Unzeit gedacht an den Aufruf
des Beklagten im Termin$ Die Bemerkung der Denunzianten, dass
Pilatus schicklicher einen praeco gesandt haben wiirde als einen cursoz,
erkldrt sich daraus, dass der cursor bis in sehr spite Zeit lediglich
Privatdiener® ist und die Ladung des Beschuldigten durch den Bedienten

t* Wenn Dobschiitz meine brieflichen Einwendungen gegen diese Annahme damit
beseitigt glaubt, dass fvorangehende Ladung zwar nirgends angedeutet werde, sich aber
von selbst ergebe,’ soscheint mir eine solche mit den Acten selbst schlechterdings unvereinbar.

2 Strafrecht S. 325. 397.

3 Anders liegt die Sache, als der Proconsul, nachdem Polycarpus sich als Christen
bekannt hat, den xApuE anweist évfuécw Td ctadiy dreimal abzukiindigen: TTohUxapwoc
Wporéymcev éautév Xpictiavév elvan (ep. Smym. c. 12). Auch in dem Prozess nach
der Verurteilung der scillitanischen Christen wird das Urteil vom praeco offentlich ver-
kiindet.

4 Staatsrecht I, 360.

s Leo cod. Iust. 3, 12, 9, I; St. R. 13, 364; Strafrecht S.-385.

6 Das zeigen sowohl die in den Worterbiichern aufgefilhrten Belegstellen ‘wie ins-
besondere die Inschriften C. L L. VI, 241. 8800, 8801. 9310, 9317. Es sind durchgingig
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des Beamten eine mildere Form ist als die durch eincn Gerichts-
dicner oder einen Soldaten.t

Nach Jesus Erscheinen im Gerichtssaal und der Wundergeschichte der
sich vor ihm senkenden rémischen Standarten folgt nun ein gewisses Sur-
rogat des Zeugenverhors.? Zwar von den Ankligern werden keine Zeugen
beigebracht; aber fiir den Angeschuldigten treten teils zum Beweise
seiner ehelichen Geburt aus dem Umstand zwdlf Juden vor, welche
den Sponsalien (8ppactpa oder dpuactpu) von Joseph und Maria bei-
gewohnt haben, teils melden sich eine Anzahl der von Jesus wunderthitig
Geheilten. Diese Aussagen werden in véllig desultorischer Weise vor-
getragen unter stetigen Zwischenreden des Gerichtsherrn; sie machen
den schirfsten Gegensatz zu den reguliren Advocatenplaidoyers der
Accusation mit folgendem Kreuzverhor der Parteien. Gewiss ist diese
formale Ordnung spiterhin, namentlich durch stirkeres Eingreifen des
Magistrats, modificiert worden; hier aber ist von derselben auch keine
Spur zu erkennen. Es sind lediglich Ausreden, wenn Dobschiitz sagt,
der Verfasser sei kein Freund der Rhetorik gewesen und habe die Ver-
handlung moglichst belebt darstellengwollen; wenn formale Ungeheuer-
lichkeiten, wie die Frage des Zeugen an den Gerichtsherrn (c. §), ent-
schuldigt werden als Umdrehung der eigentlich auch nicht zuldssigen
Frage des Gerichtsherrn an den Zeugen; wenn das Hineinreden des Vor-
sitzenden in die Aussagen der Zeugen aufgefasst wird als ‘Abhaltung eines
concilium (/) mit denselben’, was nach jeder Seite hin den rémischen
Ordnungen widerstreitet.

Es schliessen die Acten, nachdem der Verfasser wiederholentlich
den Pilatus hat erkldren lassen, dass er an dem Angeklagten keine
Schuld finde, mit dessen Verurteilung. Dass dabei das velusz erwihnt

Unfreie oder Freigelassene. Unter den Apparitoren erscheint die schola cursorum erst
unter den Kaisern Leo und Justinian (cod. Iust. 1, 27. 1, 32. 12, 60, 10) sowie bei den
Ostgothen (Marini papiri p. 174. 203. 335. 374).

t Fiir das letztere Verfahren hat Dobschiitz selbst S. 95 aus den dem Chrysostomus
beigelegten Predigten einen interessanten Beleg beigebracht. Einen anderen giebt die
Ladung des verbannten Bischofs Cyprianus.

2 Einer Frau wird von den Denunzianten erwidert (c. 7): véuov (gemeint ist das
jiidische Gesetz) Exopev yuvaika eic maptuplav un Umndyetv. Der Eid, den sie schworen
(c. 2), ist der gewdhnliche Zeugeneid; er wird- abgelehnt aus dem bekannten religiésen
Bedenken. Dass diese Ablehnung keine weitere Folge hat, hat Analogien genug in
diesem gedankenlosen Schriftstick. Keineswegs lassen sich diese ‘Verhandlungen als
Laudationen fassen’; nicht bloss die Wunderthaten, sondern auch die uneheliche Geburt,
ja die Herbeifihrung des bethlehemitischen Kindermordes erscheinen dem Verfasser
dieser Acten als Begriindungen fiir die Capitalanklage. Noch weniger darf man in jenen
zwolf Fithrern des Denunzianten das dem’Magistmt assistierende Consilium erkennen.
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wird, bezeichnet Dobschiitz als starkes Hervortreten des Formalen und
richtig ist es, dass dies fast die einzige wirklich an rémische Ordnungen
erinnernde Stelle ist, auch die spitere Sitte, nach Verhandlung des
Proc im geschlc 1 Raum die Urteilsverkiindigung mit geéffnetem
Velum vorzunehmen, hier dem Schreiber im Sinn gelegen haben mag;
aber in wie durchaus verwirrter Weise dabei verfahren ist, wurde be-
reits auseinandergesetzt. Im iibrigen erkennt auch Dobschiitz an, dass
das Urteil, im spiteren romischen Strafprocess der am festesten geordnete
Bestandteil, der formell notwendigen auch in den Mértyreracten nicht
selten vorkommenden Merkmale der Schriftlichkeit und der Verlesung
unter Gebrauch der lateinischen Sprache, in den Pilatusacten (c. 9) baar ist.

Auf die weiteren Modalititen des Berichts, dessen Zusammensetzung
aus Evangelienreminiscenzen und eigenen Zuthaten, kommt es nicht an,
da es sich hier allein handelt um das Verhiltnis der Erzihlung zu den
Accusationsformalien. Von der Behauptung, dass die Pilatusacten den
Process Christi nach den Formen der rémischen Accusation darstellen,
bleibt, wie man sieht, nichts iibrig. - Selbst wenn man, wie Dobschiitz
will, den Process des 4. Jahthunderts zu Grunde legt, sind die Normen
der Inscription und der Urteilsfillung damals ‘keineswegs fundamental
verindert und Proceduren wie jenes Zeugenverhér schlechterdings aus-
geschlossen. Die Pilatusacten sind vielleicht ihrer Grundlage nach recht
alt*, riihren aber her von einem Verfasser, der vom romischen Recht gar
nichts verstand und dessen juristische Unwissenheit vor allem da hervor-
tritt, wo er Rechtsausdriicke wie praefortum, praeco, velurn in den Mund
nimmt, wihrend er iiberdies an Albernheit seines Gleichen sucht.

-t Dafir mochte, ausser dem Datum der Passsion (S. 199, A. 1), noch sprechen, dass
der urspriingliche Schreiber (schwerlich -der letzte Redacteur) das Verhiltniss des cursor
zu den Apparitoren richtig gefasst hat.

[Abgeschlossen am 22. Juli 1902.)




