Johannes Chrysostomos und sein Verhéltnis zum Hellenismus.
I. Chrysostomos im Wandel der Jahrhunderte.

Zu den gefeiertsten Vertretern der friihbyzantinischen Literatur
gehort nach allgemeinem Urteil der Schriftsteller, dem eine Tiibinger
Dissertation erstmals eingehendere Untersuchungen iiber seine Stellung
zur antiken Kultur und Literatur gewidmet hat. Durch sein hervor-
ragendes kirchlich-soziales Wirken in den beiden Hauptstidten des Ost-
reichs zu einem Markstein an bedeutungsvoller Zeitenwende errichtet,
glinzt der Name des Johannes Chrysostomos in den Annalen der Welt-
und Kirchengeschichte.!)

Um die Mitte des 4. Jahrhunderts geboren?), genoB der Sohn
einer vornehmen Patrizierfamilie Antiochiens eine sorgfiltige Erziehung;
ausgestattet mit den reichsten Geistesgaben wie mit ausgezeichneten
Charaktereigenschaften, in der christlichen Schule seiner Vaterstadt wie
im Horsaal des Verteidigers des untergehenden Heidentums, Libanios,
in der Kirche wie auf dem Forum gleich gebildet, zum Redner ge-
boren, vereinigte der Sophistenzigling alle Vorziige der Beredsamkeit
in sich, die er bald ausschlieBlich in den Dienst der Interessen des
Christentums stellte, und ward so durch Zusammenwirken aller giin-
stigen Faktoren der Fiirst unter den Rednern der griechischen Kirche.

Von jeher hat der durch seinen Charakter, seine weltgeschichtliche
Wirksamkeit und Lebensschicksale groBe Antiochener, der wie kein
anderer Kirchenvater in der Beredsamkeit den Angelpunkt seiner glin-
zenden Erhchung und tragischen Erniedrigung hat, die allgemeine Auf-
merksamkeit auf sich gelenkt, und nicht am wenigsten als ein noch auf

1) Uber die weltgeschichtliche Bedeutung des Homileten und Bischofs vgl.
besonders H. Gelzer in Krumbachers Geschichte d. byzantinischen Literatur, 2. A.
(1897) S. 914 ff.; Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen II
(1899) S. 23 ff.; Giildenpenning, Geschichte des ostromischen Kaiserreichs, (1885)
S.12ff. 37ff u. a.

2) Uber die Streitfrage des Geburtsjahres des Chrys. s. Tillemont, Mémoires
pour servir 4 l'histoirc ecclésiastique XI (1723) p. 553 ff.

Ich zitiere die Werke des Chrys. nach Bd. 1—13 der Opera s.Io. Chrysostomi
in der Patrologia Graeca Mignes, XXXVII—LXIV, 1848—1862.
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dem Sterbebett von seinem Meister mit Wehmut gerithmter Libanios-
schiiler hat er auch in der Altertumswissenschaft einen Platz verdient,
freilich nicht immer erhalten. Seine Beziehungen zur Antike, an deren
Grenzscheide er steht, sind kaum je untersucht worden oder haben, auf
fliichtige oder einseitige Beobachtung gestiitzt, eine wenig stichhaltige
Darstellung gefunden, trotzdem das Interesse an Person und Schriften
des groBen byzantinischen Metropoliten zu keiner Zeit ganz erloschen
zu sein scheint. Der gelehrte Herausgeber der Gesamtwerke des Homi-
leten, Montfaucon, hat #ltere Zeugnisse iiber Leben und Schriften unseres
Autors zusammengestellt.) Weniger um diese duferst diirftige Samm-
lung zu erginzen als vielmehr unsere patristische Studie vor dem Forum
der griechischen Altertumswissenschaft historisch zu rechtfertigen und
zugleich einen nur skizzierten Beitrag zu dem Fortleben des Chrys. und
den alten noch viel zu wenig erforschten Beziehungen von Patristik
einerseits, Scholastik und Humanismus und Philologie andererseits zu
geben, sei auch hier ein kurzer Uberblick iiber Johannes Chrys. im Wandel
der Jahrhunderte vorausgeschickt, ein Problem, zu dessen Ldsung von
der Menge einander ablésender und abschreibender alter und neuer
Biographien bisher kein Beitrag zu erwarten war. Es geht daraus her-
vor, daB unser Kirchenschriftsteller trotz seiner fast ausschlieBlich kirch-
lich-religiosen Titigkeit durch alle Jahrhunderte die gelehrte, auch
nicht theologische Forschung beschiftigt hat.

Als unverdichtigsten ersten Zeugen, dessen Lob schon Isidor Pe-
lusiota alle andere aufwiegen 1iBt2), trage ich kein Bedenken, den heid-
nischen Lehrer selbst anzufiihren. In einem kaum anzufechtenden Briefe
lobt Libanios einen Johannes ob der Eleganz seiner Rede und hofft
von dem glinzenden ersten Auftreten des Schiilers, der freilich bald die
Tribiine des Forums mit der Kanzel vertauschen sollte, einen Herold
seines eigenen Rhetorenruhmes erhalten zu haben. Mag die Erzihlung
des Kirchenhistorikers Sozomenos (Hist. eccles. 8 2; Migne P. G. 67,
1514) vielleicht zu jenen sattsam bekannten Sterbebettinterpellationen
gehoren oder nicht®), so charakterisiert doch Lehrer und Schiiler treff-

1) Dessen Edition abgedruckt mit wenigen Zugaben von Migne P. G. 47—64.
Kritik derselben bei Bardenhewer, Patrologie, 2. A. (1901) S. 302.

2) S. Chrys. opp. 18, 107: Tod xeramdnydijver of @nue vods &ilovs' winedwy
y&o lowg tols modlols Tovro, &ALk xnel adzdy Aifdvioy Tov én’ sbylwtrie mwaed maoL
BePonuévov. Vgl. Libanii epist. n. 1576 p. 714 ed. Wolf, dazu Tillemonts Exkurs
Mém. 12, 3565 n. III.

3) Vgl. Sievers, Leben des Libanius (1868) S. 203. Allein steht mit seiner
Kritik dieses Diktums Steffens, 8. Chrysostom, his life and times 1872 p. 13: it
did not immediately appear that the learned advocate of Paganism was nourish-
ing a traitor!
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lich die AuBerung des sterbenden Libanios: ... dyaddg tov flov, Adysw
ve xal mwelYeaw 0awdg xal Tovg xar’ avrdv Umegfdiiev $rjrogag, Og
xel Aifdviog 6 ZVgog GopLeTi)s uagrioneey: fvixe poo Euedde Tedev-
rév muvdavoudvoy tdv émurndelov, tis dvrl adrod éotar, Adyerar lo-
dvvny elmeiv, & w1 yot6Tiavol tovtov é6vAnear. Der ilteste christ-
liche Literarhistoriker Hieronymus') widmet dem neuaufgehenden
Stern der orientalischen Kirche bereits ein kurzes Kapitel am SchluB
seines Buches de viris illustribus, c. 129: Iohannes, Antiochenae eccle-
siae presbyter, Eusebii Emeseni Diodorique sectator, multa componere
dicitur, de quibus mepl (cowovvyg tantum legi. Dessen Kiirze, vermut-
lich eine Inspiration feindseliger Zuriickhaltung?), erginzen durch ge-
rechtes Lob seine Fortsetzer, so Gennadius (de vir. ill. c. 30 ed.
Richardson S. 72): Iohannes, Constantinopolitanus episcopus, admirandae
scientiae vir et vita ac sanctitate in omnibus imitandus, scripsit multa
et valde necessaria “omnibus ad divina properantibus praemia; e quibus
sunt illa: de compunctione liber unus, neminem posse laedi nisi a se
ipso; in laudem beati Pauli apostoli volumen egregium; de excessibus
et offensione Eutropii praefecti praetorio et multa alia, ut diximus,
quae a diligentibus possunt inveniri®), wie auch ein neuestens publi-
zierter handschriftlicher Nachtrag, der des Chrys. Schriften wie leuch-
tende Strahlen den Erdkreis durchwandern liBt.*) Augustin beruft
sich gegen die Pelagianer, unter denen jener seinen ersten lateinischen
Ubersetzer gefunden zu haben scheint, bereits auf die Autoritit des
morgenlindischen Kirchenlehrers und zitiert einige Stellen aus seinen
Homilien.’) Cassian spricht nach einem Zitat aus seinen Homilien in
begeisterten Worten von dem Bischof von Konstantinopel, dessen Heilig-
keit ohne jede Verfolgung des Paganismus zum Verdienst des Marty-
riums gelangt sei, dessen Schriften das Gremium des geistigen Wachs-
tums seiner und seiner Schiiler Seelen seien.’) So sehr beschiftigte sich
schon frith der Occident mit seinen Schriften, da8 Papst Colestin L
ihn den Lehrer des ganzen Erdkreises nennen konnte, der iiberall, wo
er gelesen werde, sein Predigtwort immer noch erhebe. DaB des romi-

1) De vir ill. ¢. 129, ed. Richardson, Texte und Untersuchungen z. Geschichte
d. altchristl. Literatur 14, 1 (1896) S. 54. Nicht einmal dieses testimonium fiibrt
Montfaucon an.

2) S. Griitzmacher, Hieronymus 1901 S. 177; vgl. auch Sychowski, Hier. als
Literarhistoriker 1894 (Kirchengeschichtl. Studien II, 2) und Bernouilli, D. Schrift-
stellerkatalog des Hier. 1895.

3) S. Looshorn, Z. f. kath. Theol. 4 (1880) S. 788.

4) Vgl. Czapla, Gennadins als Literarhisteriker 1898 (Kgechtl. Stud. 4, 1).

5) De nat. et grat. c. Pel. 64 (P. L. 10, 159), op. imperf. 7 (10, 1296).

6) De incarn. Dom. 7, 30 (Migne P. L. 50, 266).



76 I Abteilung

schen Bischofs Lob nicht auf selbstindiger Kenntnis von griechischen
Schriften des Chrys. beruht, macht sein eigenes, viel verhandeltes Selbst-
zeugnis im nestorianischen Streit (Mansi IV 1026) ziemlich sicher.?)
Cassiodor, der ausgezeichnete Vermittler antiker Bildung an die mittel-
alterlichen Generationen, gibt dem gelehrten Mutian den Auftrag zur
Ubersetzung der Hebrierhomilien, die der Bischof von Konstantinopel
in attischer Sprache niedergeschrieben habe; die Ubersetzung Mutians
ist auch in Montfs Ausgabe aufgenommen (Chrys. opp. 13, S. 237 ff.).
Wie ein vielfach unbeachtetes, auch heute noch unentbehrliches Pro-
gramm von Fr. Cramer iiber die griechischen Studien im abendlindi-
schen Mittelalter (Stralsund I 1847) p. 21 darlegt, mit Berufung auf
Mabillon, Annales ord. s. Bened. I 125, hat Cassiodor auch die Briefe
des Chrys. hochgeschétzt und in seiner Sammlung griechischer Hand-
schriften aufbewahrt.f) Indes konnten die an dieser von Mabillon und
Cramer nicht belegten Stelle genannten Epistulae des Chrys. auch mit
dem von ihm homiletisch bearbeiteten paulinischen Hebrierbrief identi-
fiziert werden. Der #lteste lateinische Ubersetzer der Lobreden auf den
Apostel Paulus, Anianus?), glaubt, in ihnen sei der Apostel von seinem
groBten Lobredner gleichsam aus dem Grabe auferweckt, und er
fiirchtet zu sehr, hinter der Schonheit des Originals zuriickzubleiben.
Ob dieser Anian identisch ist mit dem Diakon von Celeda, dem Gegner
des Hieronymus und Verteidiger des Pelagianismus, ist nicht sicher,
aber hochst wahrscheinlich.*) Schmitz will auch die von ihm heraus-
gegebene Umschreibung der zwei Biicher von der BuBe (Monumenta
tachygraphica cod. Paris. lat. 2718 fasc. 2: 8. Ioh. Chrys. de cordis
cumpunct. 1. 2 lat. versus cont.) dem Anianus zuschreiben. Ja Isidor
v. Pelusion urteilt iiber die Romerhomilien, denen schon das Alter-
tum die Palme zuerkannt hatte: ,Ich meine, und niemand darf glauben,
ich rede jemand zu gefallen, wenn der gottliche Paulus in attischer
Sprache sich selbst hitte erkliren wollen, so wiirde er nicht anders

1) Epist. ad cler. et pop. bei Migne, Chr. opp. 13, 111; s. Steinacker, Die
rém. Kirche und die griech. Sprachkenntnisse im Friihmittelalter, Festschr. f.
Th. Gomperz 1902 S. 324—341. Zu der Aufnahme des Chrys. in das gelasianische
Dekret (D. 16 c. 3 § 6) vgl. Looshorn a. a. O. S. 788; iiber die dort angedeutete
Méglichkeit der Kenntnis griechischer Schriften des Chrys. vgl. Steinacker a. a. O.
S. 833.

2) Cramer, De Graecis per occid. studiis — usque ad Carolum M. p. 21:
Chrysostomi epistolas Attico sermone expositas in octavo armario dereliqui, ubi
sunt Graeci codices congregati.

3) Uber A. s. Chrys. opp. 2, 471f.

4) S. niheres bei Schonemann, Bibl. hist. lit. Patr. lat. 2, 473—80, und
Bardenhewer, Patrol. S. 303.
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erklirt haben, als jener berithmte Meister es getan. So sehr zeichnet
sich seine Erklirung aus durch den Inhalt wie durch die schéne Form
und den treffenden Ausdruck“?), ein Urteil, das, seitdem oft wiederholt,
vom Enthusiasmus des Schiilers eingegeben, die streng philologische
Kritik in etwas modifizieren miiBte. Nach den mutigen AuBerungen
iiber den in der Verbannung gestorbenen Mirtyrer seiner Uberzeugung
und Amtspflicht aus dem Munde eines Synesios?), Neilos®), Markos
Diakonos?) ist vor allem auch der gelehrte Photios zu nennen, der
sich eingehend mit Leben und Schriften seines Vorgingers auf dem
Patriarchenstuhl der Hauptstadt beschéftigt und neben den eigenen
feinsinnigen Kritiken die Enkomien friiherer Autoren und Exzerpte aus
seinen Homilien anfiihrt.?) Selbst byzantinische Kaiser sind, das be-
gangene Unrecht ihres Vorgingers auf dem Kaiserthrone zu siihnen,
unter die Lobredner des gefeierten Predigers gegangen, so Leo I,
Konstantin Porphyrogennetos®) u. a.

Die vielfach unerforschte Masse der Katenen und Florilegien”)
sowie die mannigfachen spiteren, fast wertlosen byzantinischen Bio-
graphien und Panegyrici®) auf den fast am meisten verehrten Heiligen
der griechischen Kirche, dessen Fortleben in der griechischen Liturgie
als des dritten Gkumenischen groBen Lehrers Nilles mit interessanten
Erorterungen iiber die Entstehung des Kirchenlehrer-Kanons dargestellt
hat?), trifft auch Preuschens SchluBwort in seinem Artikel iiber Chrys.
in der R.-E. f. prot. Th. 3 (1897) 111: ,Die Erstarrung des griechischen
Kirchenwesens hat freilich auch sein lebensvolles Wort nicht bannen

1) Ep. 5, 32 (P. G. 78, 1348), s. Chrys. opp. praef. Rom. hom. 9, 387.

2) Ep. 66 an des Chrys. Hauptrivalen Theophilos v. Alexandrien, s. Chrys. opp. 13,
109. — Tillemont, Mém. 11, 347.

3) Ep. 8, 279 (P. G. 79, 521) und ep. 2, 265 (P. G. 79, 476), s. Bardenhewer,
Patrol. 1. A. 319f.

4) Vita Porphyr. Gaz. Acta SS. Boll. 26. Febr. p. 650. S. z. d. Bonner Ausg.
1895 Nuth, De Marci Diac. vita Porph. Diss. Bonn. 1897; Bardenhewer 305.

5) Bibl. cod. 278 b Migne Chrys. opp. 13, 89 ff., vgl. auch die ganz nach d.
Sophistik riechenden Panegyrici des Theodoret (Chrys. opp. 13,90 f.: yeijsov nNuiv &
natee Y Aoav . .. ddvelcov mhijntoov . . ).

6) S. Tillemont, Mém. 11, 553.

7) Vgl. Krumbacher, Byz. Lit. 137 f, 206 f., Heinrici, R.-E. f. prot. Theol. 3
(1897) 754 f.; Lietzmann, Katenen 1897; besser Faulhaber, Die Prophetenkatenen
(Bibl. Stud. 4, 2 u. 3, 1899).

8) S. Fabricius, Bibl. Graec. 8, 456 und neuestens Bollandiani, Catalogi
hagiogr. Gr. 1894 8. 62f., Krumbacher, B. L. 89. 69. 83. 168; einige bei Migne,
Chrys. opp. 1, XXIIIL

9) Z. f kath. Theol. 18 (1894) S. 742f. s. auch Weyman Hist. Jahrb. 1894
S. 96 f. und Revue d'hist. et de Lit. rel. 3 (1898) p. 562.
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konnen, aber er ist fiir sie ein Heiliger geworden mit Gloriole und studierter
Miene, sein Geist aber ist gewichen.“ Mehr Interesse erwecken die mit-
unter verborgenen Spuren gelehrter oder rhetorisch-philologischer Be-
schiftigung der Byzantiner mit dem antiochenischen Homileten; deren
Tradition hat wohl ihren Niederschlag in dem kurzen Suidasartikel
gefunden, wo der Lexikograph nach einer kritischen Ubersicht iiber
seine Hauptwerke erkldrt, niemand habe seit Weltbeginn solche Rede-
fillle besessen wie Chrys., der allein jenen goldenen und gottlichen
Namen mit Recht erlangt, dessen Rede gewaltiger niederrausche als
die Wasserfille des Nil.') Was die byzantinischen Historiker iiber
Chrys. berichten, beruht meist auf kompilatorischer Verarbeitung des von
Sokrates (Hist. eccl. 6, 1ff) und Sozomenos (H. e.8, 1ff) gebotenen
Stoffes. Nur dem Nikephoros (13, 2 ff. p. 344ff) glaubt Jeep in
seinen Quellenuntersuchungen zu den griechischen Kirchenhistorikern
(Jahrb. f. Phil. Suppl. 14 (1885) S. 100) selbstindige Kenntnis der
Werke des Heiligen in seiner biographischen und literarhistorischen Skizze
zuschreiben zu miissen. Der beriihmte Polyhistor des 11. Jahrhunderts
Psellos stellt stilistische Vergleiche zwischen Chrys. und den Meistern
der antiken Beredsamkeit an und kommt in seinen Xwpaxtijoss der drei
groBten griechischen Kirchenviter des 4. Jahrhunderts zu dem Resultat:
ToUTOY Exaerog adrdoxns Gt 07 Povde tdv mag "EAAnoe eogioTev-
odvtov megaPadeiv.?) Sein gelehrter Zeitgenosse Mauropus, der in
Draeseke seinen Biographen gefunden hat®), desgleichen der letzte
Polyhistor von Byzanz, Theodor Metochites*), und der bedeutendste
Philologe der Paléologenzeit, Demetrios Triklinios®), u. a. verfassen En-
komien, Epigramme, epische Dichtungen auf den einen aus dem glin-
zendsten Dreigestirn des Orients.f) In den Gedichten des Johannes
Kyriotes, ,der interessantesten Personlichkeit der byzantinischen
Literaturgeschichte des 10. Jahrhunderts®, sehen wir neben heidnischen
Dichtern, Philosophen und Rhetoren, wie z. B. Libanios, auch dessen
bedeutendsten christlichen Schiiler gefeiert”); und Johannes Eugenikos,

1) Lex. 1, 2, 1024 B. u. Migne, Chrys. opp. 13, 113.

2) Ed. Boiss. p. 125, s. Krumbacher, B. L. 433 ff. Weitere #hnliche Paral-
lelen s. b. Walz, Rhet. Gr. 3, 573; 6, 451. 467. 472; 7, 2. 147. Treffliche Kritik
solcher Spielereien bei J. Bauer, Trostreden Gregors v. Nyssa in ihr. Verhéltn. z.
antiken Rhetorik, Diss. Marbg. 1892 S. 2 f Noch Matthaei stellt solche fiir
Chrys. an (Chrys. opp. 18, 115f.).

3) Byz. Ztschr. 2 (1892) S. 461—93.

4) S. Krumbacher, B. L. 8. 553. 5) S. Krumbacher, B. L. S. 486.

6) Z. B. Tetrastiche auf Chrys. von anonymen Rhetoren od. Dichtern s.
Fabricius, Bibl. Gr. 8, 456.

7) S. Krumbacher, B. L. S. 731.
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der Imitator von Philostratos, dichtet Jamben elg elxdva To¥ pepdiov
Xoveoerduov.!) Johannes von Damaskos stiitzt sich besonders in
seinem Kommentar zu den paulinischen Briefen auf unseren Homileten 2),
ebenso Euthymios Zigabenos unter Alexios Komnenos in seiner
Panoplia, der Riistkammer der damaligen Orthodoxie.®) Wie weit die
spiateren Byzantiner und Neugriechen, iiber das neue Abschreiben
der alten Katenen dann und wann hinausgehend, auf die so reich flieBen-
den Quellen zuriickgriffen, dariiber vermag Legrands Bibliographie hell.
(1885 fiir das 15. u. 16. Jahrhundert und 1894—1896 fiir das 17. Jahr-
hundert) kaum AufschluB zu geben. Keineswegs glinzend hebt sich
aus dem Dunkel jahrhundertelanger Vernachlassigung die patristische
Arbeit des Neugriechen Daniel Demetrios iiber die Ethik des Chrys.
in ihrem Verhiltnis zur hellenischen 1894, der in seinem reichen
Verzeichnis beniitzter deutscher und franzosischer Literatur aus der
eigenen nationalen nichts von Belang fiir die Chrysostomosforschung
gekannt oder gefunden zu haben scheint*) Was die byzantinische
Zeitschrift neuestens als ein erfreuliches Zeichen der Besserung meldete
(8 (1899) 262), die Ankiindigung einer Gesamtausgabe der Werke des
Heiligen mit neugriechischer Ubersetzung in 26 Binden, scheint bis-
lang die seit Jahren erwiinschte Bestitigung vergeblich zu erhalten.
Dem Osten ward eben nicht der Aufschwung beschieden, der auf abend-
lindischem Boden die griechische Patristik und unter ihren ersten Ver-
tretern auch den Klassiker der christlichen Beredsamkeit zu neuem
Leben erstehen lieB nach der diirren Kompilationsarbeit der byzantini-
schen Epoche und der fast ausnahmslosen patristischen Unkenntnis der
mittelalterlichen Schultheologie.

Der mittelalterlichen Wissenschaft hatte in den meisten
ihrer bedeutenderen Vertretern die Kenntnis der griechischen Sprache
gefehlt.  Ob es nach dem Resultat der bisherigen Untersuchungen,
deren geringe Ausdehnung neuestens Steinacker (Festschrift fiir Th. Gom-
perz 1902 8. 325) beklagt, nicht noch verfriiht ist, die fast allgemein
verbreitete Meinung von dem Abhandenkommen der Kenntnis der grie-
chischen Sprache und Literatur im Mittelalter fiir eine Fabel zu er-
kliren®), wage ich, auf die Geschichte der Chrysostomosstudien ge-
stiitzt, noch nicht zu bejahen. Ist ja doch die Streitfrage, ob der Fiirst

1) S. Krumbacher, B. L. S. 496.

2) Ehrhard in Krumbachers B. L. S. 69. 3) Ebenda S. 83.

4) davinh dnprizerog, “lodvvov tod Xove. 7 yeviwd fduun) év T oyfost adrijs
mOs TNy Tijs ElAnuinijs grlosoping. didantoginl) dvateifr). Boovn 1894

5) So L. Stein, Archiv f. Gesch. d. Philos. 9 (1896) S. 241, u. ihm beistim-
mend Uberweg-Heinze, GrundriB d. Gesch. d. Philos. II 8. A. 1898 S. 276.
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der Scholastik, St. Thomas, die griechische Sprache beherrschte?), nicht
entschieden, und wenn die Entscheidung je sicher im positiven Sinne
ausfallen wird, so werden jene recht behalten, die wie Mausbach
(Wetzer und Welte, Kirchenlexikon 11, 2. A,, 1563) das MaB dieser
griechischen Kenntnisse kaum fiir nennenswert taxieren. Weit sichereren
AufschluB iiber die Frage, will uns diinken, vermag die Geschichte der
Beziehungen zwischen Orient und Occident zu geben, deren Markstein,
die Niederlegung der Bannbulle Leos IX. auf den Altar der Hagia
Sophia in Konstantinopel (16. Juli 1054) nur den abschlieBenden sym-
bolischen Akt der schog seit dem 4. Jahrhundert anhebenden und unter
Chrys. bereits symptomatisch werdenden Entfremdung zwischen Rom
und Byzanz bildet. Es diirfte ein unbestreitbares Verdienst der be-
achtenswerten Abhandlung Steinackers iiber die romische Kirche und
die griechischen Sprachkenntnisse des Friihmittelalters sein, unter den
trennenden Momenten das sprachlich-philologische als eine der bedeu-
tendsten Ursachen des griechischen Schismas an der Hand besonders
der Konzilsakten ins rechte Licht gestellt zu haben: ,Man konnte sich
in Byzanz und Rom nicht mehr verstindigen, weil man sich — ganz
wortlich genommen — nicht mehr verstand. Die lateinischen Sprach-
kenntnisse in der griechischen und die griechischen in der lateinischen
Kirche waren zu selten und unzureichend geworden® (a. a. O. S.325).
Freilich zeigt auch diese Abhandlung, daB jene kirchenrechtlichen Texte
ebenso wie die literarischen Quellenzeugnisse eine widerspruchslose Ent-
scheidung nicht zu geben vermogen.?) Ob es mit den literarischen
Kenntnissen besser oder schlimmer stand, als die Geschichte der diplo-
matischen Verhandlungen zeigt, ergibt sich bei der regelmiBigen Iden-
titdt der Repriisentanten der kirchlichen Diplomatie und der kirchlichen
Wissenschaft von selbst. Immerhin ist fiir unsere Frage nicht weniger
im Auge zu bohalten, daB der fast ginzliche Mangel griechischer Sprach-
kenntnisse kein Hindernis fiir die mittelalterliche Wissenschaft im
Abendlande war, ihr geistiges Leben fast ausschlieBlich mit den Werken
griechischer Denker zu fristen.®) Sollte das andere Paradoxon nicht

1) S. Uberweg-Heinze a. a. 0. S. 276; Werner, D. hl. Thomas I, 88; Will-
mann, Gesch. d. Idealism. II, 450; weiteres bei J. J. Berthier, Le triomphe de St.
Thomas, 1897, p. 127

2) S. besonders Charakteristisches bei Steinacker a. a. O. S. 322ff. Vgl =z
diesem sprachgeschichtl. Problem, dessen Vernachlissigung von seiten d. philol.
Forschung Steinacker a. a. O. S. 325 beklagt, kurz Ehrhard in Krumbachers B. L.
S. 37ff.; Harnack, Dogmengeschichte II, 1, 31 f.; Traube, O Roma nobilis, Abh. d.
bayr. Akad. 64 (19) 1891, bes. 346 ff.

3) Vgl. Paulsen, Geschichte (. gelchrten Unterrichts I* 1896 S. 66.
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noch verwunderlicher erscheinen: hinter dem griechischen Peripatetiker
und Neuplatoniker, wenn auch im christlichen Gewand, treten in dieser
neuen christlichen Wissenschaft die Dokumente edelster Vereinigung
von Christentum und Hellenismus, von christlicher Lehre und helleni-
scher Spekulation besonders auch der groBen byzantinischen Kirchen-
viiter, fast ganz zuriick, sowohl die Originale wie die lateinischen Uber-
setzungen? Das Schweigen aller einschligigen #lteren und neueren
Literatur iiber das Verhiltnis der Scholastik zur Patristik, abgesehen
von der bekannten stereotypen geringen Zahl der verwerteten lateini-
schen und griechischen Viter und der exegetischen Katenen und dog-
matisch-ethischen Sentenzensammlungen, spricht auch eine beredte
Sprache. Was selbst Willmann, Geschichte des Idealismus II. S. 341,
zu dieser eminent wichtigen, der Spezialuntersuchung wiirdigen und be-
diirftigen Frage!) in einem Satz nur vermutungsweise vorzubringen
weiB: die Kirchenlehrer diirften doch den Vortritt vor den Schul-
hiuptern der Akademie und des Lyceums gehabt haben, wird die nicht
erst im letzten Jahrhundert laut gewordenen Vorwiirfe gegen die Scho-
lastik iiber ihre Vernachlissigung der Patristik?) keineswegs ver-
stummen machen; ebensowenig Kleutgens Theologie der Vorzeit (1V
2. A. 1867 8. 29), in deren 4. umfangreichen Band iiber die Geschichte
der Theologie und die Beschuldigungen der Scholastik man vergeblich
eine historische Rechtfertigung gerade gegen diese Anklage sucht, und
Pesch, der im ersten Band seiner trefflichen Dogmatik mehr auf dieses
Problem eingeht, glaubt die groBen Theologen des Mittelalters durch
den Hinweis auf des Lombarden Verwendung von 22 biblischen und
sogar T patristischen Stellen ins rechte Licht stellen zu miissen; und
je weniger er damit vielleicht zu erreichen hoffen kann, um so schirfer
faBt er deren Epigonen mit den bekannten kriftigen Worten von Canus
(de loc. theol. 8, 1) an.®) Die fiir die Krhaltung der patristischen

1) Vgl. Harnacks Andeutung eines solchen Desiderats; (Pogmengesch. III®
337 A. 1.) ebenso rechnet Voigt, Wiederbelebung d. klass. Altertums II® (1893)
S.105 A. 2, die Geschichte des Fortlebens d. griech. Literatur im M.-A. zu ,den
frommen Wiinschen der Wissenschaft*. Kine ,gewisse Kenntnis der alten Klas-
siker u. d. Kirchenviiter in d. mittelalterl. Wissenschaft* statuiert Harnack, Dog-
mengesch. TIT* 8. 335 ohne weitere Detailangaben.

2) Z. B. die Angriffe von Hermes wegen fast allgemeiner Vernachlissigung
des Studiums der Kirchengeschichte, der Viter und Konzilien s. Kleutgen
a.a. 0. S. 29,

3) Intelligo fuisse in schola quosdam theologos adscripticios, qui universas
quaestiones theologicas frivolis argumentis absolverint, vanis validisque ra‘iun-
culis magnum pondus rebus gravissimis detrahentes ediderint . . . commentaria in
theologiam vix digna lucubratione anicularum; et cum in his sacr. bibliorum testi-
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Literatur ebenso niitzliche als verhiingnisvolle Sammelarbeit der Katenen-
und Florilegienschreiber, die zudem bald auf jede Angabe der Quellen
verzichtet, macht diese Unterlassungssiinde durch den Vorgang des ein-
fluBreichen Kommentars des Petrus Lombardus noch mehr zur Tugend.")
Der Geist der Katenen, dieser reichsten Bliiten spéterer byzantinischer
Geistesarbeit, blieb ebenso fiir die Exegese des Westens maBgebend wie
ihr Stil: ein Chrysostomosflorilegium erscheint unter den ersten lateini-
schen Drucken.?) Neben den lateinischen Hauptquellen sind griechische
Autoren uBerst spirlich vertreten trotz der Ubersetzungsliteratur aus
fritheren Jahrhunderten.®) Triimmerhafte Denkmiler spiterer Uber-
setzertitigkeit und zugleich Spuren niherer Beschiftigung: mit den
Werken des antiochenischen Kirchenlehrers im deutschen Mittelalter
zeigt die unbedeutende Ubersetzungsliteratur auf, deren handschriftlichen
Niederschlag Looshorn kurz aufgezeichnet hat.*) Fiir die alteste
deutsche Ubersetzung von Werken des Chrys. hilt Paniel (Pragma-
tische Geschichte der -christl. Beredsamkeit I 1839 8. 591) die in
schwibischer Mundart bearbeitete, 1551 zu StraBburg gedruckte Aus-
gabe der Homilien zum Matthius- und Johannesevangelium; indes auf
der Stuttgarter Koniglichen Offentl. Bibliothek befindet sich eine solche
schon vom Jahre 1540. Die wirklich erste scheint der von Hoffmann,
Lex. bibliogr. 2, 565, aufgefilhrte Druck von 1520 zu sein: des aller-
seligsten Joannis Chrysostomi ain trostlicher tractat von widerbringung
des sinders, augspurg Grimm. Fiir die Literatur vor und nach dem
Saeculum obscurum scheint das Resultat ein ziemlich negatives zu sein.
So enthilt selbst der Regelkommentar Hildemars, der noch auf ,wissen-
schaftlicher Hohe“ stehen soll, trotz seines Reichtums an patristischen
Zitaten kein einziges aus unserem Kirchenvater. Wie bei dem haufigen
Verzicht auf Autorenangaben oft ganz willkiirlich die anonymen Zitate
berithmten Schriftstellern zugeteilt wurden, ist bekannt. Z. B. wird in

monia rarissima sunt . . . nihil ex antiquis sanctis oleant ..., s. Pesch,
Prael. dogm. 1% 24 f. (1897).

1) Aufs Geratewohl machte z. B. der Verfertiger einer Katene selbst Chry-
sostomos zum Verfasser, s. Heinrici, Katenen, R.-E. f. prot. Th. III® 8. 762.

2) Cfr. Hoffmann, Lex. bibliogr. II, 572; eine Chrysostomoskatene zum Lukas-
evangelium in London, Cod. Ev. %, s. Krumbacher, B. L. 8. 216. Zur Katenen-
literatur ebenda S. 137 ff. 286 ff.

3) Zusammenstellg. d. alteren Ubersetzungsliteratur bei Harnack, Gesch. d.
altchrl. Lit. I 1893 8. 835 ff. Uber spiitere lat. Ubertragungen durch vertriebene
byz. orthodoxe Ménche u. hochbedeutsame irische u. normiinnisch-staufische Uber-
setzungsliteratur s. Steinacker a. a. O. S. 340 f.

4) Die lat. Ubersetzungen des hl. J. Chrys. im Mittelalter nach den Hss. in
der Miinchener Staatsbibliothek. Innsbrucker Z, f. k. Theol. 4 (1830) 788 ff.
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dem von P. Hilarius Walter O. S. B. edierten Speculum Bernardi I
Abbatis Casinensis filschlich statt Chromatius Chrysostomus angefiihrt,
die beiden anderen Chrys.-Zitate sind aus dem pseudepigraphen Opus
imperfectum in Matthaeum entlehnt.!)

Art und Umfang des Wissens der Scholastiker von den griechi-
schen Kirchenviitern tiberhaupt und besonders von Chrys. mag — unus
pro ceteris — die berihmte AuBerung des Fiirsten der Scholastik be-
leuchten, die, wenn iibrigens authentisch, ein zweischneidiges Schwert
zur Abwehr dlterer und neuerer Ankliger der Schultheologie wegen
Vernachlissigung der Patristik sein diirfte. Thomas v. Aquin will
ganz Paris oder nach einer anderen Fassung Lissabon umtauschen gegen
das sog. Opus imperfectum in Matthaeum, einen Torso eines lateinischen
Kommentars zum Matthaeusevangelium, der, den Chrys.-Ausgaben (Migne,
Chrys. opp. b, 611—946) von jeher eingefiigt, als das Werk eines latei-
nisch schreibenden Arianers des H. oder 6. Jahrhunderts sich so offen-
kundig verriit, daB der Germanist Kaufmann dieses Werk dem Wulfilas
zuzuschreiben wagte.?) Ein untriiglicher Reflex des tatsichlichen Ver-
hiltnisses der Scholastik zur Patristik ist nicht weniger die Beobach-
tung, daB linger als ein Jahrtausend selbst fiir Trithemius®) und Ba-
ronius*) die erste kleine theologische Literaturgeschichte, das Buch
des Hieronymus de viris illustribus, die einzige Quelle jeglicher Kennt-
nis der literarhistorischen Titigkeit der Viter bildete.’) Welcher An-
teil in diesen diirftigen biographischen und bibliographischen Notizen
den griechischen Kirchenvitern und besonders unserem Autor zufillt,
148t die oben angefiihrte Probe aus Hieronymus a priori ermessen.

1) Letztere Mitteilung verdanke ich der Giite des Beuroner Dogmatikpro-
fessors Dr. Cyrillus Welte O. S. B.

2) Bedenken gegen diese zuerst in d. Beil. z. Allg. Ztg. 1897 Nr. 44 (vgl
Texte u. Untersuchungen z. altgerman. Religionsgesch. I 1899) geiulerte Ver-
mutung besonders von Vogt, Wulfilas, A. d. B. 44 (1898) . 270 ff. Uber Thomas’
AuBerung s. Voigt, Wiederbelebung II, 198; Jansen (0. S. D.), D. hl. Thomas v.
A. 1898 S. 66; Jojon, Leben d. hl. Th.,, aus d. Franzos. 1891 S. 191f. Sclbst in
dem langen Traktat de Eucharistia in der Summa des hl. Thomas P. III q. 73—83
Sp. 695—852 ed. Migne 1863 sind nur die Homilien zum Johannesevgl. (P. III q. 73 a
1; q. 75a 4; q. 79a 1 u. 6) u. zum Matthiusevgl. (d. h.,, wie die Herausgeber (?)
bemerken, [alius auctor h. 43 in Op. imperf.] q. 83a 1) zitiert, Zitate, die, wie
bei anderen patristischen manchmal angegeben wird, in griéBerer Zahl auch in
der Catena aurea des Aquinaten stehen. Der Mignesche Index enthilt nur einen
Catalogus doctorum mit bloBer Angabe der Autorennamen.

3) De script. eccles. c. 877; tiber des Trith. patrist. Kenntnisse vgl. Silber-
nagl, Job. Trith. 2. A. 1885 S. 59 f¥.

4) Annales i. a. 362. 382. 397, cfr. Chevalier, Répertoire I, 1178.

5) Vgl. Bardenhewer, Patrol. S. 7f.

G*
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Ganz symptomatisch scheint mir, was Isidor v. Sevilla (de vir. illustr.
c.29 M. P. L. 84, 1093f) iiber den Goldmund des Orients und seine
Schriften seinen Zeitgenossen und der Nachwelt mitzuteilen weiB. Be-
achtenswert ist darin einmal sein Zeugnis iiber das Alter des Beinamens
Chrysostomos?), ferner spricht er von lateinischen Ubersetzungen des
Homileten, cuius quidem studii, et si non omnia, tamen quam plurima
eloquentiae eius fluenta de Graeco in Latinum sermonem translata sunt;
und doch zihlt er in demselben Kapitel mit zum Teil recht umstind-
lichen Detailangaben opuscula Graeca auf, e quibus utitur Latinitas,
namlich die zwei Biicher de lapsis ad Theodorum, Neminem laedi
posse nisi a se ipso, und zu guterletzt weiB das Mirakel der Gelehr-
samkeit seiner Zeit noch anzufiigen: est etiam et alius liber eiusdem
apud Latinos de compunctione cordis, alter quoque scriptus ad quen-
dam Eutropium. Die wenigen Zitate aus Chrys. sind meist dem pseud-
epigraphen Matthiuskommentar entnommen oder stammen aus der Ex-
zerpten-Literatur, einige vielleicht auch aus den im Abendland viel-
beniitzten Schriften des Johannes Damascenus. Immerhin hat selbst
das Haupt der Schultheologie solche in einem MaBe nur verwertet, daB
Harnack (Dogmengeschichte III. 1890 S. 425) die Behauptung aus-
sprechen konnte, Thomas erkenne nur die Heilige Schrift, nicht die
Tradition als Glaubensquelle, als maBgebend in Glaubenssachen an.?)
Bezeichnend fiir die Willkiir der hagiographischen Literatur, selbst der
besseren unter der guten, sind die Versionen des Chrysostomus-Diktums
des ,Heiligen der Schule“. Bei Voughan, R. B. The Life and labours
of S. Thomas of Aquin 2 vol. London 1876 I. p. 119 wird es wieder
anders formuliert als bei den angefiihrten: What would you give,
Brother Thomas, 148t er den General fragen, to be king of that city?
I would rather have S. John Chrysostom’s treatise on the Goapel of
St. Mathew than be king of the whole of our France. Derselbe Ver-
fasser fithrt durch dieselbe Auktoritit von des Kardinals Agostino
Valerio Schrift de cautione in edendis libris gedeckt, noch eine andere
von diesem zum Beweis fiir St. Thomas’ vorsichtige penmanship ver-

1) Zu d. Streit liber diese Frage s. Jeep, Quellenuntersuchungen a. a. O.
S. 100 gegen Preuschen, R.-E. f. prot. Theol. III® S. 102; Bardenhewer, Kirchen-
lexikon III* 8. 1028. Mehr als bezeichnend fiir die Entstehungsart mancher
Legenden und Ketzerhistorien ist der des Phantasten Georgios von Alexandrien
wiirdige Roman, den eine eben in einer Berliner Dissertation von F. Céln publi-
zierte jakobitische anonyme Schrift ,iiber den Glauben der Syrer* mit kostlichem
Anachronismus iiber den Ursprung des Namens Chrysostomos zu erzéiblen weiB.
S. 86 f,, dazu des V. Bemerkungen S. 55 mit Berufung auf das Rom. Brevier!

2) Vgl. dagegen Mausbachs Verteidigung des Aquinaten, Kirchenlex. XI*
S. 1653.
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wendete Erzihlung an: S. Thomas, sanctissimorum virorum doctissimus,
cum commentarium S. Chrysostomi in s. Evangelistum Matthaeum in eius
manus pervenisset, thesaurum se repperisse existimans, sua manu
illud totum descripsisse fertur industriam Demosthenis imitatus, qui
Thucydidis scripta non semel sed octies descripserat. — Wie die fritheren,
so spricht auch Grabman, der Genius der Werke des hl. Thomas, S. A.
Paderborn 1899, 8. 17 nur ganz allgemein von der Pietit, mit der die
Lehrer der Kirche darin beniitzt seien. Des groBten Scholastikers
groBer Lehrer, Albertus Magnus, hat in seinen theologischen Werken
die Kirchenviter hiufig herangezogen und unter den am hiufigsten
angefithrten befindet sich nach der allzudiirftigen Bemerkung iiber
die ganze Frage in Sigharts, Albertus Magnus, sein Leben und seine
Wissenschaft 1857 S. 369 auch Chrysostomus. Mancherlei Anzeichen
deuten daraufhin, daB diese Zitate aus zweiter Hand stammen, und im
einzelnen Fall gilt die fiirs ganze Mittelalter mehr oder weniger cha-
rakteristische Maxime, die im Munde eines Albertus doppelt schiefes
Licht auf patristische Zitate und deren Quellen wirft: Quod de auctore
quidam quaerunt, supervacuum est et numquam ab aliquo philosopho
uaesitum est, nisi in scholis Pythagorae (Opp. I 239%; s. v. Hertling,
Albertus Magnus, Koln 1880 S. 28).

Schon in den letzten Jahrhunderten des ausgehenden Mittelalters
fiihrte in manchen Kreisen die Antipathie gegen die scholastische Spe-
kulation der Epigonen dazu, die alten, frischeren Quellen der christ-
lichen Glaubenserkenntnis wieder mehr aufzusuchen'), und der groB8e
Aufschwung des geistigen Lebens im Abendlande im 15. Jahrhundert,
Humanismus und Renaissance, Buchdruckerkunst und Handschriften-
sammeleifer, Studium der griechischen Sprache und Schulung in ge-
schichtlicher Forschung und Kritik kamen nicht am wenigsten auch
der griechischen Kirchenviterliteratur zu gute. 'Wie ein Frithlingswind
scheint durch die Kloster- und Kirchenbibliotheken und deren meist
nur zum Exzerpieren und Verarbeiten von Florilegien und Sentenzen-
werken gebrauchte Handschriften zu fahren der Eifer im Aufsuchen,
Edieren, Kommentieren und Ubersetzen patristischer Schriften in latei-
nischer und dann auch griechischer Sprache. Das Morgenrot einer
besseren Zeit sollte auch bald fiir den gefeiertsten Homileten des
Altertums anbrechen, dessen Lob, elegans sermo, vere aurea interpre-
tatio und #dhnl. schon in Biicheriiberschriften eine iiber die neuen
Funde hegeisterte Generation preist. Mochten auch die Uberraschungen

1) Wie z. B. bei Gerson u. seiner Schule, s. Wagenmann, R.-E. f. prot.
Theol. 11% (1883) S. 305.
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von Neuauffindungen aus langer Vergessenheit bei der Entdeckung der
griechischen Klassiker des Heidentums groBer gewesen sein als bei den
Werken des groBen ,Christ gewordenen Hellenen“, so muB doch auf
seinen literarischen und epigraphischen Entdeckungsreisen Ciriaco von
Ancona, der ,Schliemann des 15. Jahrhunderts“, es der Aufzeichnung
fiir besonders wert erachtet haben, auf Thasos die Werke des hl
Johannes Chrys. gesehen zu haben.!) Den ersten Ubersetzer, auf den
ich bei Nachforschungen in der Geschichte des Humanismus gestoBen
bin, scheint Chrys. wieder im Abendland in Angelo di Cingulo, einem
italienischen Minoritenbruder und Zeitgenossen Petrarcas, gefunden zu
haben, der nach dem Bericht der Zeitgenossen ,von Gott die grie-
chische Sprache empfangen“ — der prometheische Funke in dem
ungeheuren Dunkel, aus welchem dieser Franziskaner die hellenische
Literatur nach Voigts Urteil herausgezogen.?) Des ersten Humanisten
Freund Guglielmo da Pastrengo von Verona, der in den historischen
Darstellungen der Humanistenzeit leider noch keine Stelle erhalten zu
haben scheint, verbreitet sich in seinem von Montfaucon (Migne, P. G.
Chrys. opp. 19, 114f) zufillig entdeckten, aber wieder vergessenen,
iuBerst seltenen Buche de viris illustribus sehr beachtenswert iiber die
Schriften unseres Autors. Einiger AufschluB fand sich nach langem
Suchen iiber Leben und Schriften dieses merkwiirdigen Mannes und
seine Freundschaft mit Petrarca®) in dem heute noch unentbehrlichen
Werke des Abbate Girolamo Tiraboschi Storia della letteratura italiana
Firenze V 1807 e. 2 c. 6 (Storia p. 401ff. p. 435), der auch Mont-
faucons Auffindung und Editorentitigkeit dort gedenkt. Chrysoloras’
bedeutendster Schiiler Palla de Strozzi iibersetzte mit dem Griechen
Argyropulos, wie berichtet wird, simtliche Werke des Chrys.*), Tra-
versari einen Teil und die Biographie des Heiligen in Palladios’ Dialog,
die er Papst Eugen IV. widmete.®) Ahnliche Humanistenarbeiten sind
die spateren Ubertragungen der Vita des Symeon Metaphrastes durch
Gentianus Hervetus und des Georgios Pachymeres durch Casau-
bonus.®) Was Georgios von Trapezunt in seiner Vermittlerrolle
zwischen Orient und Occident auch fiir unseren Autor geleistet hat,

1) 8. Voigt a. a. O. II® S. 279.

2) A.a. 0. S.105. Welche Schrift des Chrys. von Angelo iibersetzt wurde,
wird nicht angegeben.

8) Cl. Biumker, Quibus antiq. auctoribus Petrarca usus sit 1882, schweigt iiber
die Stellung P.s zu den griech. Schriftstellern des christl. Altertums.

4) Voigt a. a. 0.1 8. 290, vgl. II S. 163.

5) Voigt a. a. 0.1 8. 818, II S. 28; Fabricius, B. G. VIII 8. 456.

6) S. Fabricius, B. G. VIII S. 456.
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trifft nach dem Historiker des italienischen Humanismus derselbe Vor-
wurf der Willkiir und Liederlichkeit, die sich ,bei einem fliichtigen
Lohnarbeiter ohne Kontrolle“ leicht erkldren lasse.!) Als wiinschens-
werteste Arbeit bezeichnet Papst Nicolaus V., der Humanist auf dem
papstlichen Stuhle, der fiir kirchliche Autoren doch weniger einge-
nommen war als fiir die antiken Klassiker, die Ubersetzung der Ho-
milien iber das Matthiusevangelium, in der Erinnerung wohl an des
Thomas von Aquin berithmten Ausspruch, und iibertrug sie dem Tra-
pezuntier,  der vor anderen den Vorzug hatte, mit allem bald fertig zu
sein, hier indes sein Vertrauen so wenig rechtfertigte, daB er spiter
Theodor von Gaza dafiir gewann?)

Alle Glanzgestalten seiner Zeit, die ihre Begeisterung fiir die grie-
chische Literatur auch zu Johannes Chrysostomos fiihrte, wie Justus
Scaliger (De loco Chrys. in Acta Mus. erit. Cantabr. I 207 und Ep. II
84), Germanus Brixius, Polybius Vergilius, Bernardus Donatus, Christo-
phorus Persona, Theodorus Peltanus, Martinus Gromerus von Krakau,
Gregorius de Gregoriis, Urbanus Regius, Cochlaeus u. a. mit ihren Aus-
gaben, Ubersetzungen, Abhandlungen und Briefen iiber Leben und
Schriften des ,Divus Chrysostomus“?), iiberragt nach Bedeutung und
Umfang seiner Chrysostomosstudien Desiderius Erasmus.#) Eine Vor-
stellung davon vermag uns hier wenigstens die neueste Publikation
Vanderhéighens zu geben, der in seiner Bibliotheca Erasmiana, dem
ersten moglichst vollstindigen bibliographischen Versuch, 27 verschie-
dene Arbeiten des Humanisten iiber unseren Autor, Editionen, Kom-
mentare, Ubersetzungen, Biographisches, Briefe aufzihlt’) Von be-
sonderem "Interesse diirfte die Entdeckung sein, zu welcher neuestens
Handschriftenforschungen eines schwedischen Gelehrten Paulson ge-
fithrt haben; danach befindet sich die von Erasmus beniitzte Chrys.-
Handschrift in der Kgl. Bibliothok zu Stockholm.®) Tber die beson-

1) S. Voigt a. a. 0. II 8. 141.

2) Ebenda IT S. 198. Eine 1487 in Koln gedruckte Inkunabel mit gotischen
Typen u. der Widmung an Papst Nikolaus V. verzeichnet Hoffmann a. a. O.

3) Unvollstindige, teilweise sich ergiinzende bibliographische Notizen bei
Hoffmann, Lex. bibliogr. II (1¥33) 544—572; Fabricius, Bibl. Gr. VIII, 460 ff.;
Tillemont, Mémoires XI p. 404 ff.; Chevalier, Répertoire I (1877—-80) p. 1178 ff.

4) Uber des E. patrist. Arbeiten urteilt Drummond, K., his life and charac-
ter . .. 11 (1873) p. 171 ff.; iiber des E. Chrysostomosstudien ebenda 1I, 283 u. 323.

5) I (1893) p. 37 {f. Sehr diirftig behandelt od. ganz iibergangen sind diese
bei Fronde, Life and letters of E. 1805; Durand de Lour, E. IT (1872) 182 f.;
Bursian, Gesch. d. k1. Phil. 1883 S. 142 {f.; Fabricius, B. G. VIII, 460; vgl. Kirchen-
lex. IV* 729 ff.; R.-E. f. prot. Th. V3 434 ff.

6) Notice sur un manuscrit de St. Jean Chrys. utilisé par E. et conservé a la
bibl. roy. de Stockholm, Lund 1890; s. Bardenhewer, Patrol. S. 302.
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deren Sympathien, die Erasmus gerade mit dem nach manchen Be-
ziechungen ihm kongenialen Antiochener verkniipften, duBert sich sein
englischer Biograph Drummond (Erasmus, his life and character as
shown in his correspondence and works 1873 2, 181 ff.).

Diese michtigen Anregungen alle, die das Studium der kirchlichen
Literatur durch jene Renaissance der klassischen Studien erfuhr, steiger-
ten die Glaubensstreitigkeiten der Reformationszeit, in denen beide
Parteien sich vor allem die Autoritit des Doctor Eucharistiae nicht
entgehen lassen wollten. Bekannt ist Luthers Stellung zur Patristik,
der Ton seiner Urteile und der Umfang seiner Kenntnisse.!) Wie den
Hieronymum, so mag er auch den Chrysostomum nicht leiden. Seine
Vertrautheit mit dem ,biblischsten“ Prediger des Altertums steht im
umgekehrten Verhiltnis zu dem MaB seiner Schmihungen auf den ge-
feierten Kirchenlehrer.?) Allen geschichtlichen Berichten zum Trotz
urteilt der Reformator iiber die Hebrierhomilien, die er gelesen: ,Ich
gliube doch, er als der fiirnehmeste Rhetor der Zeit, werde sehr viel
Zuhorer gehabt haben, hat aber ohn Frucht und Nutz gelehret .. .«
Wenig Anklang scheint er in der ganzen spdteren Literatur der Refor-
mationstheologie gefunden zu haben mit seiner auch etymologisch sin-
guliren AuBerung in einer anderen Tischrede®): ,Weil er beredt und
gewischig war, hatte er bei den Leuten ein groB Ansehen und ward
hoch gehalten, machte viele Biicher, die ein groBen Schein hatten, war
aber nur ein grofler wiister unordentlicher Haufe und Gemenge und
ein Sack voll Wort, da nichts hinter ist“; er fiihrt dann des Hierony-
mus Schurf Wort an: ,Ich lese viel, lerne aber nichts. Denn er konnte
mit seinem Geschwétz und Redenheit das Volk fein schlichten und
streichen wie ein gulden Kettlin, daher er auch Johannes mit dem
gulden Munde genannt wurde, er mag Geld im Klange und Gesange,
aber nicht in der Wiirde gehabt haben®. Berechtigter ist des Refor-
mators Vorgehen gegen ein Falsifikat dunkelsten Ursprungs, eine un-
sinnige wohl im Parteikampf ersonnene Legende, die er trefflich ,die
Luegend vom 8. Jo. Chrysostomo“ nennt und an die Viter in dem
vermeinten Concilio zu Mantua als Schrift (gedruckt 1537 bei Hans

1) Vgl. Wagenmann, R.-E. f. prot. Th. XI* (1883) S. 306, geht zu schnell iiber
diese Frage hinweg; s. jetzt W. Koehler, Luther und die Kirchengesch. I (1900)
enthiilt noch nicht einschligiges Material.

2) Besonders in seinen Tischreden, vgl. Nr. 57 (Bd. 67 S. 97 der Frankfurter
Ausg. von Luthers simtl. Werken 1854 ff): ,,Chrys. gilt bei mir auch nichts,
ist nur ein Wischer.*

3) Ebenda Nr. 2640 (s. Werke 62 S. 209f). Eine AuBerung des Chrys. iiber
das Gebet zitiert L. (Simtl. Werke 21 S. 207) ebenfalls.
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Luft) schickt.') Objektiver auch in diesem Gebiet zeigt sich Me-
lanchthon, der die patristischen Studien dringend empfiehlt und
in seinen Sententiae patrum de coena Domini 1539 und seinem
Libellus de scriptoribus ecclesiasticis 1539 auch dem groBen Kirchen-
lehrer von Konstantinopel eine Stelle anweist. So sehr war schon im
ersten Stadium der Reformationshewegung der horror patristicus iiber-
wunden, daB Oecolampadius Werke des Chrys. iibersetzt und heraus-
gibt, so 1523 Ain Sermon S. Jo. Chrysostomi von dem Almusen iiber
die Worte Pauli in der ersten Epistel von Korinth im Latein von
JTo. Oecolampadio anzeigt und durch Io. Diebolt zu Ulm verdeutscht;
als Streitschrift gegen des Oecolampadius Ubersetzung der Rede gegen
die Heiden gab Germanus Brixius dieselbe Schrift 1528 heraus contra
Ioa. Oecolampadii translationem; bei den Mainzer Schéffer erschien aus
der Feder des Humanisten und Reformators 1522 die Comparatio regis
ac monachi.?) Noch iiber ein Jahrhundert nach der Reformation hat
der Streit um die Autoritit des Kirchenvaters manche bibliographisch
wie dogmengeschichtlich interessante Geistesprodukte ans Tageslicht
gebracht. Da auch die neuesten Darsteller der Eucharistielehre des hl.
Chrys., die nachgerade allmihlich inhaltlich erschopft sein diirfte®),
an dieser geschichtlichen Stellung des Doctor eucharisticus in den
Kontroversen der fritheren Perioden voriibergegangen, seien hier wenig-
stens die Haupterscheinungen namhaft gemacht: die beiden Loewener
Schriften von 1551 und 1561 Ioa. Chrysostomi sententiae de veritate
corporis et sanguinis Domini in Eucharistia von J. Costerus; ferner
die offenbar auch im Dienste der Polemik herausgegebene Homilia in
illum locum fides sine operibus mortua ... primum Graece et Latine
interpret. Paris 1590; Erh. Kappii Dissert. de celeberrima S. Ioa. Chry-
sostomi ad Caesarium epistola veritatis evangelicae contra pontificiorum
transsubstantiationewn insigni teste Lips. 1723, und besonders bezeich-
nend J. F. Mayerus, Chrysostomus Lutheranus Jena 1680, und gegen
diese Streitschrift Heidelberger S. J., Chrys. Catholicus, und Hacki J. F,
D. Io. Chrys. aureus ecclesiae doctor Romanae catholicae veritatis . ..
incorruptus assertor ... a Lutheranis ... vindicatus. Monst. Oliv. 1683,
ferner die bemerkenswerte Kontroverse zwischen Spencer und Waechtler

1) S. Simtl. Werke 25, 217: L. hilt diese fiir ,,crdichtet, um den Papst u.
seine Teufelskirche zu bestiitigen*!

2) 8. Wagenmann, a. a. O. S. 306; Herrlinger, Theologie Mel.s 1879 S. 454 ff.

3) Lauchert, Innsbr. Z. f. k. Theol. II (1878) 420 ff.; Michaud; Etudes Euchar.
R. J. Theol. III, 751 ff.; Sorg, Katholik II, 1898, 137 ff.; Tiibiug. Theol. Quart. 1897,

259 ff.; A. Naegle (nicht, wie Bardenhewer Patr. 305, Naegele), Die Euch.-Lehre
d. hl. J. Chr, StraBbg. Theol. Stud. 3 (1900) 4—5.
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iiber den Ursprung der mosaischen Riten und Gesetze in den Acta
erudit. Lips. 1693 p. 110 sqq. Als Pendant aus der Neuzeit mag
beachtenswert sein die Usurpation des Chrys. Socialista durch Pflieger,
Der Sozialismus der Kirchenviter (Schweiz. Bl f. Wirtsch. 8, 1900,
153 ff.).

In die Reihen ihrer groBen Vorfahren treten denn auch in den
folgenden Jahrhunderten immer wieder Vertreter der Altertumswissen-
schaft, Philologen und Historiker. Wohl haben die fast ausschlieB-
lich praktisch-homiletischen Zwecken dienenden Schriften unseres Autors
die Blicke der Altertumsforscher selten auf ihre Beziehungen zur Antike
gelenkt; immerhin diirfte fiir Joh. Chrys. nicht weniger berechtigt sein,
was Krabinger in einer akademischen Apologie der klassischen Studien
vor 50 Jahren schon ausgesprochen: ,Das Studium der Kirchenviter
ist nicht nur fir Theologen von héchster Wichtigkeit, sondern auch
dem Philologen und Geschichtsschreiber, die sich vom gesamten Alter-
tum genaue und umfassende Kenntnis verschaffen wollen. Darin sollte
uns das Beispiel eines Petrarca, Scaliger, Bentley, Hemsterhuys, Val-
ckenaer, Ruhnken Wyttenbach, Al. v. Humboldt, Joh. v. Mueller, Niebuhr
u. a. vorleuchten“.?) Ich erinnere speziell an manche von Bursian,
Boeckh, Bardenhewer u. a. iibergangene berithmte Vorbilder, wie Chr.
Fr. Matthii, dessen groBartige handschriftliche Forschertatigkeit durch
den neuerdings erhobenen Vorwurf des Handschriftendiebstahls an der
Stitte seines Wirkens, Moskau, verdunkelt zu werden scheint?®); an
Valckenaer, der zwei Reden auf den hl. Paulus mit neuem Text und
Kommentar herausgab, ofters die Eleganz der griechischen Wendungen
der chrysostomeischen Homilien hervorhebend®); an Gibbons auf Eras-
mus Autoritit gestiitzte Beschiftigung mit Chrys.); an das herrliche
Lob iiber Chrys. in Joh. v. Miillers und Rankes eingehenden patri-
stisch-historischen Studien®); an Bernhardy s, Boeckhs und Bursians
weiten Blick®); an Draesekes Verteidigung der patristischen Literatur

1) Die klass. Studien u. ihre Gegner. Akad. Festr. Miinchen 1853 S. 20.

2) S. v. Gebhardt, Chr. Fr. M. u. s. Sammlg. gr. Hss. S.-A. aus Centralbl. f.
Bibl.-Wesen 1898; iiber s. Schriften s. Fabricius B. G. VIII, 575; Bardenhewer,
Patr. 1. A. S. 326 (mehr als in der 2. A.); iiber diesen Schiiler Ernestis s. Bursian .
a. a. 0. S. 506, 1; 651.

3) Opuscula philol. crit. orat. II (1809) p. 171—229; v. Bursian a. a. 0. S. 502
ibergangen. .

4) History of the decline and fall of Rom. empire, deutsch Lpzg. 1792, VIII
S. 40 ff. :

5) Gesamm. Werke 1835, Bd. 32 S. 251; 33, 64. 68 fl.; Rankes Weltgesch.
IV? (1888) 222 f.

6) GrdriB d. gr. Litt. I*, 8. XIV. 650; II, 8; Lit. Centralbl. 1884 Sp. 318;
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gegen dic prinzipiell und in vielem Detail auch Chrys. gegeniiber in-
korrekte Behandlung durch Christs Griech. Literaturgeschichte?!); an die
Arbeiten und AuBerungen von Cobet?), Usener®), Norden?), Wilcken?),
Schiller), an Krumbachers prinzipielle Ausfiihrungen.”) Diese u. a.
litterarische und monumentale Zeugnisse aus dem modernen Betrieb der
klassischen Philologie beleuchten den neuesten Riickblick und Ausblick
auf das Gebiet der Altertumswissenschaft, die nach Zeit und Raum
weit iiber die friiheren Grenzen des Klassizismus hinausgewachsen ist®):
»An die Stelle einer einseitigen Bevorzugung der gewéhnlich als ‘klassisch’
bezeichneten Autoren und der ‘Bliitezeit’ des Altertums ist das Be-
streben getreten, zu einer Erkenntnis der historischen Entwicklung des
antiken Lebens in weitestem Umfang durchzudringen. Daher ist das
Forschungsgebiet nach allen Seiten hin bedeutend erweitert, Erschei-
nungen, die man frither als an der Peripherie der Wissenschaft liegend
verachten zu diirfen glaubte, in den Kreis der Betrachtung gezogen.
Die Zeiten des Werdens und des Verfalls bieten dem Historiker nicht
minder lohnende Forschungsobjekte und Probleme als die der hochsten
Vollendung, welche der friiheren mehr dsthetischen Betrachtungsweise
allein wertvoll erschienen. So hat die Altertumswissenschaft begonnen,
mit der orientalischen Philologie ... mit den historischen Zweigen der
Theologie enge Fiihlung zu suchen.

Solch weitherziger Fiihlungsnahme seitens hochverehrter akade-
mischer Lehrer und Gelehrten der Alma mater Eberhardo-Carolina
verdankt Ansporn und Forderung diese Arbeit, deren Resultat, zu-
nichst auf die materiellen Beziehungen eines Christ gewordenen Helle-
nen zur Antike und speziell der griechischen Literatur beschrinkt, die

Encykl. u. Method. 1877 S. 273 u. 676; vgl. jener Philologen Lob bei Draeseke,
7. f wiss. Theol. 33, 185; 34, 109 .

1) Z. f. wiss. Theol. 33, 185 ff.; 34, 109 ff.; Wochenschr. f. kl. Ph. 1900 N. 33
u. 34; vgl. Ehrhard, Erf. d. altchrl. Litt. T (1900) S. 17. Weitere Exempla selbst
in d. 3. A. noch, z. B. 8. 905 iber die Schrift des Chrys. mzol izpwovvng!

2) Mnemosyne IX (1860) p. 48; vgl. auch Dohner, Satura crit. Prg. Plauen 1879.

3) Besonders Religionsgesch. Unters. I (1889) IX ff. 225 ff. .

4) Antike Kunstprosa 1898 passim, bes. 465 ff.; Beitr. z. Gesch. d. Philos.
19. Suppl. d. Jahrb. f. Phil. 1893 S. 307.

5) N. Jahrb. f. k1. Altert. 4 (1901) 688 iiber ,die f. d. sprachgeschichtl. For-
schung ungliickselige Scheidung nach profanen u. christl. Autoren u. unberechtigte
Isolierung d. spiiteren griech. Denkmiiler, vgl. auch Archiv f. Pap. I (1901) 419 ff.;
ithnlich Preuschen iiber Wendland in Berl. Philol. Woch. 1903 N. 1.

6) Gesch. d. rom. Kaiserzeit IT (1887) S. 11 (Chrys. als Geschichtsquelle);
S. 466 (schiefes Urteil).

7) Gesch. d. byz. Lit., bes. S. 14 ff.

8) Bursians Jahresbericht 1901. Prospekt z. Jahrgang XXVIL
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altehrwiirdige Verbindung von Hellenismus und Christentum, von Philo-
logie und Patristik in' neuer Festigkeit manifestieren mag an vielbe-
wunderten schriftlichen Denkmilern eines der hervorragendsten Ver-
treter jener Zeit, von der Eduard Norden bekennt — sein Bekenntnis
sei auch das unserige —: ,Immer und immer wieder zieht es uns in
jene Zeiten, wo eine tausendjihrige greisenhafte Kultur, die den Menschen
das Herrlichste in Fiille gebracht hatte, in den Kampf trat mit einer
jugendfrischen Gegnerin, einen Kampf, wie er gewaltiger nie ausge-
fochten ward, und der mit einem KompromiB endete, wie er groBartiger
nie geschlossen worden ist.“?)

II. Chrysostomos und die klassischen Studien.

Wer sich durch die hunderte, alle anderen christlichen Autoren an
Zahl iiberragenden Schriften des groBten Homileten des Altertums hin-
durchgearbeitet und auf diesem weiten Weg sein Augenmerk vor allem
auf die unter der Fiille des theologisch-homiletischen Materials ver-
borgenen Spuren antik-profanen Wissens gerichtet hat, der staunt iiber
die umfassende hellenische Bildung, die Johannes Chrysostomos mit
griindlicher, lingst gewiirdigter Beherrschung der kirchlichen Wissen-
schaft vereinigt. Auf den Schultern der groBen Alexandriner Klemens
und Origenes hatten die fiihrenden Geister der Kirche in Wort und
Schrift die weltgeschichtliche Mission fortgesetzt, zwischen griechischer
Gmosis nnd christlicher Pistis zu vermitteln und eine einheitliche christ-
lich-hellenische Weltanschauung anzubahnen; solcher Aufgabe waren
auch diese Glanzgestalten des 4. Jahrhunderts nur gewachsen, wenn sie
die Grundlagen beider Kulturen umfaBten. Wie ein Gregorios von
Nazianz, Basileios von Kaisereia, Gregorios von Nyssa, das kappado-
kische Dreigestirn, so hatte auch Johannes von Antiochien durch Er-
ziechung und Unterricht Griechentum und Christentum gleichmaBig
durchdringen gelernt. Die Kraft und Vielseitigkeit seines Geistes, ein
Geschenk der echt hellenischen harmonischen Entwicklung der reichen
Anlagen des vielgepriesenen Jiinglings, befihigten ihn, alle Zweige
antiker Kultur zu beherrschen und die Anleihe vom Besten und Edel-
sten des Hellenismus in den Dienst des Christentums zu stellen, zur
Belehrung und Bekehrung, zur Christianisierung wie zur Reformierung

1) Antike Kunstprosa 1898 S. 452. — Ich méochte diese Gelegenheit nicht
voriibergehen lassen, ohne den Professoren des Tiibinger philologischen Seminars,
besonders meinem Promotor H. Prof. Dr. Wilhelm Schmid, sowie L. v. Schwabe u.
Otto Crusius, auch an dieser Stelle meinen innigsten Dank fiir reiche wissenschaft-
liche Foérderung, nicht am wenigsten auf dem Gebiet der christlichen lat. und
griech. Literatur, auszusprechen.
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der divergierenden Teile der damaligen biirgerlichen und kirchlichen
Sozietit. Wie diese im 4. Jabrhundert eine scharfe Krisis zu bestehen
hatte und mit ihr der gefeierte Sittenreformator selbst, ist bekannt.!)
In ihrem Schofie trug diese Gresellschaft die groBten Kontraste infolge
der Verschiedenheit dessen, was sie von der Vergangenheit heriiber-
genommen und was fiir die Zukunft der christlichen Welt die feste
Grundlage bilden sollte, durch die unglaubliche Diskrepanz der Glaubens-
iiberzeugungen und der Sitten, durch die auffallendsten Gegensitze von
tiefster Versunkenheit und edelstem Streben nach den hochsten Zielen,
von der Indifferenz des Schwach- und Aberglaubens und der Glut eines
aufgeklirten Offenbarungsglaubens. Wie hoch bei einem solchen welt-
historischen, durch den Wechsel der Verhiltnisse aufgedringten Kom-
promiB zwischen Hellenismus und Christentum in der ganzen Kirche
wie in ihren einfluBreichsten Vertretern Gewinn und Verlust fiir christ-
lichen Glauben und Glaubensgebriuche abzuschitzen ist, diese neuer-
dings viel erorterte Bilanz zu ziehen ist hier nicht der Ort.%)

Der urspriingliche Plan d. V. war es,. all die weitzerstreuten
AuBerungen des Autors iiber antike Kultur nach ihren wichtigsten
Beziehungen zu sammeln und zu einem Gesamtbild zu vereinigen. Von
besonderem Interesse mufte dieses Bild werden in der eigentiimlichen
Beleuchtung eines grofen Predigers der neuen Weltanschauung, der
durch ihre ernste Erfassung in vielfachen Gegensatz zu antikem Leben
und Denken gestellt ward, immerhin wie kaum ein zweiter profaner
oder kirchlicher Schriftsteller seiner Zeit fiir die geringste Bewegung
in Welt und Kirche, im einzelnen Menschenherzen wie m der Gesell-

1) Das Interesse des Historikers, des Nationalokonomen und Theologen an
dieser Ubergangsepoche zeigt sich in einer Menge von Monographien u. Abhand-
lungen, s. Schultze, (Gesch. d. Untergangs d. griech.-ré6m. Heidentums T (1887) S. V {.
Vgl. besonders dessen II. Band Jena 1892; Puech, S. Jean Chrys. et les moeurs de
son temps 1891 (Un reformateur de la société chrét. au IVe s. — ouvrage couronné
par I'Acad. d. sciences mor. et polit.; dem Werke wiire die Beachtung des in
vielem exakteren iilteren Schriftchens v. P. E. Miiller, De genio, moribus et luxu
aevi Theodos. I—II 1797/98 sehr zu statten gekommen); Birt, De moribus
christianis qui Stilichonis aetate in aula imper. occid. val. 1885 u. a.

2) Gegen manche schiefe Ergebnisse des modernen Losungsversuchs von
E. Hatch, The influence of Greek ideas and usages upon the christian church
1891, deutsch: Griechentum u. Christentum v. Preuschen 1892, s. Anrich, D. antike
Mysterienwesen in s. EinfluB auf d. Christent. 1894 S. 235 f.; H. Koch, Ps.-Dionysius
Areop. in s. Beziehgen z. Neuplat. u. Mysterienwesen 1900 S. 93 ff., besonders
auch Schultze, Wochenschr. f. klass. Philol. 1893 Sp. 731 f. Gegen Auswiichse
alterer Vertreter des nicht neuen Problems, z. B. von Havet, s. Heinrici, Anhang z.
Kommentar z. II. Korintherbrief 1900 S.439f. Eine mehrfach zu hohe Schiitzung dieses
Buches konstatiert auch Uberweg-Heinze, GirundriB d. Gesch. d. Philos. 1I* §. 8.
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schaft Aug und Herz stets offen hatte und darum alle in seinen Reden
und Schriften wiederspiegelte; doppelt reizvoll muBte diese Aufgabe
werden bei der die bisherige Chrys.-Litteratur beherrschenden Voraus-
setzung, daB unter allen Trigern der damaligen kirchlichen Tradition
unser Autor am meisten von allen Kulturelementen des heidnischen
Altertums losgelost, lingst #duBerlich wie innerlich die Grenzscheide
von Griechentum und Christentum iiberschritten habe.!) Indes die
Fiille des unter manchem Schutt und Triimmern ausgegrabenen Materials
notigte, diese althergebrachte Anschauung von der durchaus negativen
Stellung des beriihmten Homileten der Antike gegeniiber zu modifi-
zieren. Namentlich sind es die vielbewunderten Vergleiche, Analogien
und Metaphern, in denen der Redner wie aus einem unerschpflichen
. Schatze?) alles Schone und Niitzliche des antiken Kultur- und Geistes-
lebens den Zwecken der geistlichen Beredsamkeit dienstbar zu machen
weiB. In diesen wie in anderen, zur Veranschaulichung, Beweisfiithrung
und Widerlegung verwandten ziémor xai rgdémor der Rede finden wir
den Niederschlag der wesentlichen Elemente und Erscheinungen der
Welt des Hellenismus, gleichviel ob nur kurz gestreift oder eingehen-
der beleuchtet, ob unwillkiirlich angenommen oder mit Absicht und
entschieden abgelehnt, ob in kompromiBartiger Akkommodation oder
in naturnotwendiger Verschmelzung mit den Grundlagen christlichen
Denkens und Lebens.

Aber auch vom historischen und psychologischen Standpunkt aus
betrachtet, muB jene selbst von dem geistvollen Historiker des Unter-
gangs der romischen Welt, Gibbon®), ausgesprochene These Zweifel
erregen. Wie sollte auch eine so griindliche puritanische Christiani-
sierung moglich sein, vollends bei einem nach allgemeinem Urteil so
groB angelegten Geiste, der, an der letzten glorreichen Hinterlassenschaft
des Hellenismus gendhrt und gebildet, doch ein Kind seiner Zeit
geblieben ist. In der Tat bestitigt ein nicht bloB oberfliichliches ho-
miletisch-praktisches Studium der fast ausschlieBlich freilich praktischen
Werke des orientalischen Kirchenvaters, da der Christ gewordene Li-

1) Noch Puech riit, sowohl in s. sittengeschichtl. Werke a. a. 0. S. 121ff.
als in s. neuesten kritischen Hagiographie S. Jean Chrys. (,Les Saints* Paris
Lecoffre) 1900 p. 84, keine Belehrung tiber beider Verhiltnis bei Chrys. zu suchen.

2) Was Hieronymus von den Syrern einmal sagt: Familiare est Syris, uti
parabolis et similitudinibus, gilt xat’ #Eoyry von der ,edelsten Bliite der syro-
hellenischen Zivilisation* (Puech a. a. O. p. 7; die Belegstelle: com. in Matth.
3,20 (1) ist unauffindbar).

3) History of the decline and fall of Roman empire 178288, deutsch
VIII (1792) 8. 44.
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baniosschiiler wie die Kappadokier in seiner Person und Wirksamkeit
die Verbindung klassischer Bildung und christlicher Religion, deren
Vorziige und Schattenseiten darstellt. Wie sehr er auch jener trotz
mannigfacher Entfremdung in seiner spiteren Lebensperiode nahe ge-
blieben ist, zeigt ein Uberblick iiber die umfangreiche homiletische
Verwertung antik-hellenischer Kulturerscheinungen aus dem Gebiet der
Religion und Mythologie mit bemerkenswerten Ausblicken auf das Fort-
leben des Heidentums in Denk- und Lebensweise einer &uBerlich nur
christlich gewordenen Gesellschaft; aus dem Gebiet der antiken Kunst,
der Kultur- und Sittengeschichte, der Staats- und Privataltertimer, der
Philosophie, der jiidischen, griechischen und romischen Geschichte, der
Geographie, Naturwissenschaft und Medizin manch singulires, vielfach
unbeachtetes Detail, dessen Mitteilung zu anderer Zeit und an anderem
Ort erfolgen, zur Dokumentierung des reichen Wissens unseres Kirchen-
schriftstellers von dem klassischen Altertum wie zum Erweis der un-
verwiistlichen Macht des Hellenismus dienen soll.

Den Kreis unserer speziellen Untersuchungen erdffne ein niherer
Blick auf jenes Wissensgebiet, auf dem die Wurzel und Bliite der
klassischen Bildung einst wie heute noch ruht: die literarischen Denk-
miler des Griechentums, in welchen all die genannten Kulturschitze
niedergelegt sind als Vermiichtnis fiir die vor- wie nachchristlichen
Generationen. DaB Chrys. auch diese reichsten Bildungsmittel gekannt
und geschétzt und verwertet hat, diirfte schon nach den vorausge-
gangenen Andeutungen sicher zu erschlieBen sein, mochte auch sonst
die Stellung des Predigers zum Heidentum und seiner vielfach wider-
christlichen Welt- und Lebensauffassung noch so feindlich erscheinen.
Dieselbe Annahme legen von selbst nahe die lakonischen Nachrichten
der alten Biographen iiber die Erziehung des talentvollen Jiinglings in
den Philosophen- und Rhetorenschulen seiner Vaterstadt, unter Leitung
des beriihmten Libanios') und eines nicht nidher bekannten Andragathios?)
und spiter in der auf aristotelischer Basis gegriindeten Exegetenschule
unter dem nachmaligen Bischof Diodor von Tarsos®), sowie die Aus-
sagen der Geschichte des gelehrten Unterrichts, die, in groBen Ziigen

1) Sokrates hist. eccl. 6, 3; Sozomenos h. e. 8, 2; vgl. dazu das hochst wahr-
scheinlich auf Libanios zu beziechende Selbstzeugnis in des Chrys. Werken: de
sacerd. 1, 1 u. 4 (Chrys. opp. 1, 633sq.) u. ad vid. iun. 2 (1, 601); vgl. Sievers,
Leben des Lib. 1868.

2) Ed. Zeller, Philosophie d. Griechen 3. A. 1892 kennt diesen Namen nicht.

3) 8. Kihn, Bedeutg. 4. antioch. Exegetenschule (1866), Fozster, Chrys. in s.
Verh. z. ant. Exegentenschule 1869 u. neuestens Hurnack, Diodor v. Tarsus, Texte
u. Unters. N. F. VI, 4 (1901).
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lingst gearbeitet, neuerdings der Herausgeber des Baronius redivivus,
der Annalen des Theodosios, fiir das Zeitalter der groBen Kirchenviter
dargestellt hat.') Darnach bildete die Klassikerlektiire den Mittelpunkt
des gesamten hoheren Schulwesens; der gefeiertste Rhetor des aus-
gehenden Heidentums selbst sagt uns heute noch, welche Schriftsteller
seine Schiiler, darunter auch der nach eigenem Zeugnis begabteste,
seiner Nachfolge allein wiirdige, ,von den Christen gestohlene“ junge
Johannes, besonders innehaben muBten: ,Sie (meine Schiiler) miissen
mit groBer Anstrengung durch die Dichter, die Redner und vielfiltige
andere Schriften sich hindurcharbeiten.“?) Zu der schmerzlichsten Ent-
tauschung seines Lebens, die einer der letzten groBen Verteidiger einer
schwindenden Weltanschauung erlebt®), sollte wohl noch die andere,
dem eitlen Rhetor ebenso schmerzliche Erfahrung kommen, die Des-
avoulerung seines Ruhmes als glinzendsten Vermittlers hellenischer Bil-
dung fiir das ganze Leben und Wirken der Edelsten des sinkenden Romer-
reichs? Wohl war die Nachwelt vielfach geneigt gewesen, das scher-
zende Wort des groBen Basileios in der mehr geistreich erfundenen als
authentischen Korrespondenz zwischen dem Kappadokier und seinem
heidnischen Lehrer und Freunde gerade am meisten auf den bekann-
testen Libaniosschiiler anzuwenden: 'AA4 "usisg uiv & davudeie Mweer
xel "Hile xal toig oUte paxagiols avdoaet evvesusv, éx tijg Pogfdgov
Qavijg OwAspousvorg Nuiv T Ewvtdv xal Te maQ Exelvov pdeyydueve,
vovw utv &Andij, Afkw 0% duadij, Og tavra Ondoi. El pdo w xal
nuev wag Vudv didaydivreg, Umo Tod yodvov émedadducda (Basil. ep.
n. 339 Migne P. G. 32, 1083 = Liban. Epp. ed. Wolf p. 719)%), aber
es bleibt andererseits auch von dem spiteren Jiinger des antiochenischen
Sophisten trotz aller bisherigen Ignorierung dieses Tatbestandes wahr,
was Libanios dem nur scheinbar enthellenisierten Kirchenlehrer antwortet:

1) Rauschen, D. griech.-rom. Schulwesen z. Zeit d. ausgehd. Heidentums, Progr.
Bonn 1900, separat vermehrt 1902; vgl. dazu Allard, Le clergé chrétien au milien
du IVe s, Rev. d. quest. hist. n. s. 13, 5 ff.

2) Liban. opp. ed. Reiske III p. 438, s. Sievers, Leben des Lib. S. 95; nach
Lib. ep. 828: Homer, Demosthenes, Plato, nach or. 1, 34: ot Gogieral xai oi Gpgi
Tobg moLnTdS.

8) Zur Konversion seines besten Schiilers Johannes u. mit ihm noch anderer
s. Sievers a. a. 0. 8. 150 u. 290; Giildenpenning, Gesch. d. ostrom. Kaiserreichs
1886 S. 86; Christ, Griech. Litgesch. 3. A. S. 804.

4) Nach Bardenhewer, Patrol. S. 244, trigt dieser Briefwechsel unverkennbare
Spuren der Unechtheit an sich; vgl. Sievers a. a. O. S. 294 ff. gegen Pauly, Realen-
cykl. IV Sp. 1010. Z. Frage der Echtheit u. der Chronologie d. Basiliusbriefe s.
d. Kontroverse von Ernst (Z. f. Kirchgesch. 16 (1895) 626 ff.) u. Loofs, Eusthatios
v. Sebaste 1898.



A. Naegele : Johannes Chrysostomos und sein Verhiltnis zum Hellenismus 97

E¢ mdvv moldv yodvov é6xdmeg, midg dv doueTe Guvelmolg Toig mepl THV
GOV yQuUUATOV NUETEQOLS YOEUWAOLY, 00X GV EueLvov ToUTS wor moLijout
206xeLg 1) towadre yodpwv, Omoie viv Eygavas. .. Biufliov uiv odv,
ov @ig elvar el ptv v Adkw, duslve 0% Ty didvorav, Eov xal
000els xwAver. Tov 0t Juerépwy utv del 6dv 0t modtegov af Gifae
pévovsl te xai uevobow, fwg &v fg, xul ovdelg wiimore avrdg éxviuor
godvog ovd’ dv fimera &gdoig (Basil. ep. n. 340 (32, 1086); Lib. ep. 1585
(p. 720). DaB dieses Rhetorenwort auch auf unseren Antiochener zu-
trifft, daB auch er nicht als Presbyter und Bischof trotz allem Rigoris-
mus vergessen und nicht hat vergessen kionnen, was er als gefeiertster
Rhetorenschiiler gelernt, das sollen die berechtigten Schliisse aus leider
ganz dirftigen Jugendnachrichten bei den Alten'), das sollen als ihr
Aquivalent die folgenden Zeugnisse seiner Werke dartun: Johannes, der
Goldmund der klassmch christlichen Beredsamkeit, tritt auch mit ein
in den Kreis jener weltgeschichtlich bedeutsamen Minner des 3. und
4. Jahrhunderts, welche mit der klassischen Bildung das Christentum
als gleichzeitiges oder spiter angetretenes Erbe zu einem harmonischen
Ganzen zu vereinigen erstrebt, welche diese christlich-klassische Er-
ziehung und deren Bildungsschiitze der Nachwelt iiberliefert haben,
bald mehr bald weniger nach der einen oder anderen Seite hin-
neigend; die diese durch die Stiirme der Volkerwanderung, durch
das Todeserstarren des Orients und die Barbarei der neuen abend-
lindischen Volcker gerettet und so in ihrer Person und Wirksam-
keit die Vereinbarkeit christlicher Erziehung und klassischer Studien
dokumentieren.

Wihrend nun die Stellung der groBen Alexandriner und Kappa-
dokier zur antiken Bildung monographisch oder im AnschluB an ihre
diesbeziiglichen Reden und Abhandlungen lingst untersucht worden
ist?), hat auffallenderweise ihr spiiterer Zeit- und Geistesgenosse, auch

1) Was einige spitere Byzantiner auBer dieser antiochenischen Schulung von
des Chrys. Studienaufenthalt in Athen wissen wollen, beruht sicherlich auf Imita-
tion des kappadokischen Freundespaares Basil.-Gregor oder filschlicher Identifi-
zierung des de sacerd. 1, 1 (1, 623) genannten Studienfreundes Basileios mit
dem groBen Kappadokierbischof; iiber letzteres Problem s. Puech a. a. O. p. 7,
Tillemont, Mémoires XI p. 13, Preuschen, Realencykl. f. prot. Theol. III® S. 102;
eine iiberraschendere Lésung s. bei Jacoby, Prakt. Theologic in d. a. K., Theol.
Stud. u. Krit. 63 (1890) S. 307 ff.

2) So Klemens v. Alex. von Christ, Philol. Studien zu Clem. Al,, Abh. d. bayr.
Akad. 21, 3 (1900); gegen deren prinzipielle u. sachliche Miingel s. Draeseke,
Wochschr. f. kl. Philol. 1900 Nr. 33 u. 34. u. Lietzmanu, Deutsche Lit.-7Ztg. 1900
Nr. 49 Sp. 3176, neuestens Wagner, Wert u. Bedeutg. d. griech. Bildung im Urteil
des Cl, Z. f. wiss. Theol. 45 (1902) S. 2 {f.; Origenes von Brinkman, Gregors Thanm.

Byzant. Zeitschrift X111 1 u. 2. 1
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von Ed. Norden dem glinzenden Dreigestirn der Patristik zugezihlt, in
den massenhaften homiletischen und dogmenhistorischen Bearbeitungen
aller Jahrhunderte kaum eine Beriicksichtigung, hochstens negative Er-
withnung erfahren. Nicht zu reden von den vielen Essays iiber die
reizvolle, immer wieder aktuelle Frage vom Christentum und heidnischen
Klassikern'), hat auch der geistesverwandte Akademiker Villemain
in seiner feinsinnigen rhetorischen Analyse der klassisch-christlichen
Beredsamkeit nur einige panegyrische SchluBworte iiber den ,Christ
gewordenen Griechen, ausgestattet mit jener Phantasie, welche in Hellas
zu so vielen entziickenden Mythen begeistert hatte, der man in dem
klangvollen, lebendigen Worte des strengen Reformators zu begegnen
glaubt, in dem poetischen Idiom, in dem ein gewisser Polytheismus
der Sprache die neubekehrten Christen des Orients entziickt, in dem
glinzenden Stil seiner alle Empfindungen des Menschenherzens dar-
stellenden Sprache, dem Glanz des blendenden, sich immer gleich bleiben-

Panegyr. auf Urig., Rh. Mus. N. F. 56 (1901) 8. 55 ff.; Basileios von Doergens, D. hl.
Basilius u. d. klass. Studien 1857, u. dazu die zahlreichen Ausgaben u. Abhand-
lungen iiber dessen Traktat meds Tovs véovs Gmwg &v € Eldnrinav ageloivro Adywy
(P. G. 31, 563—590) von des alten Scurz, Basilii or. ad adol. Gera 1791, bis z.
neuesten Edition von Bach Miinster 1900; Eickhoff, 2 Schriften des Basil. u.
August. als gesch. Dokumente d. Vereinigg. v. kl. Bildg. u. Christt., Prg. Schleswig

1897, ignoriert alles iiber die alte Frage bisher Erschienene u. wiirdigt auch die

Dokumente ungeniigend. .~ %/ 7/ ¥ Y S

1) Selbst Daniels S. J. einst sehr aktuelles Buch Les études class. de la
société chrét. 1853, deutsch v. Gaisser 1855 (gegen Gaume, D. Heident. i. d. Erziehg.,
dtsch. 1851), hat kein Wort f. d. Sohn d. strengchristl. edlen Anthusa (deren
Lob durch Libanios s. ad vid. iun 2 (1, 601)) u. den Schiiler eines ebenso fest-
gliubg. Heiden; desgleichen Kickh, Ansichten d. K.schriftsteller tber d. griech.-
rom. Heident. u. klass. Stud., Progr. Wien 1863; Kleutgen, Uber d. alten u. neuen
Schulen, K. W. III® 1869; Krabinger, D. klass. Studien u. ihre Gegner 1855; Char-
pentier, Studien iiber d. Kirchenvéter, dtsch. 1855; Stelzer, Quemodmodum nos,
cum christiani simus, in Gr. et Lat. script. legendis ... affectos esse Progr. Sigmaringen
1860; Guggenheim, Stellung d. liberalen Kiinste (!) im Altert., Pgr. Ziirich 1893;
Meier, G. (0.8.B), D. 7 freien Kiinste im MA., Progr. Einsiedeln 1885/86 (nach Norden,
Antike Kunstprosa S. 662, die beste Arbeit); Delaporte, Les classiques paiens et
chrétiens 1894; die 2 Curiosa: Disselhoff, D. klass. Poesie u. d. gottl. Offbg.,
Beitr. z. Litgesch. 1898, Podivinsky, D. alten Klassiker u. d. Bibel in Zitaten
1901 (s. Wochschr. f. kl. Ph. 1902 Sp. 1124); unzugiinglich Stephinsky, D. heidn.
Klassiker als Bildgsmittel f. d. christl. Jugend, Progr. Trier 1866 (Pohle, Kirchlex.
IIT® 1884 8. 431 s. v. Klassiker); Arsenius Mentschikow, De eruditione et re litt.
Graecorum aet. Byz., Moskau 1849. Leider hat auch d. neueste treffl. Skizze
Wendlands, Hellenism. u. Christent. (N. Jahrb. f. d. kl. Altrt. 5 (1092) S. 1—18)
keinen Platz fiir den, einen Markstein d. Entwicklg. bezeichnenden Namen des
Joh. Chrys.
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den Lichts, das auf den Gefilden Syriens leuchtet“.!) Verhallt sind
wohl bald wieder in und auBer Frankreich die begeisterten, wenn auch
ganz allgemein gehaltenen AuBerungen des beriihmten Kritikers iiber
den ,Syrohellenismus® des Chrys. Wenig hat von diesem EinfluB der
antiken Kultur und besonders ihrer Literatur auch der neueste, von
der franzosischen Akademie preisgekronte Biograph des Heiligen, Aimé
Puech?), entdeckt, der sich durch kritischere Quellensichtung vor den
fritheren, meist auf dem offenkundig dichtenden Georgios von Alexan-
drien u. a. aufgebauten Hagiographien auszeichnet.?) Wie noch mehr
der ausfiihrlichste anglikanische Biograph Steffens*) steht er wohl im
Banne des besonders durch den voreingenommenen Geschichtschreiber
of the decline and fall of Roman empire, Gibbon?®), verbreiteten
Mirchens vom volligen ,Detachement” der antiken Bildung, das wohl
als psychologisches Ritsel der menschlichen Geistesgeschichte die zer-

1) Mélanges historiques et littér. III (1827) p. 293 ss.: Tableau d'éloquence
chrét., auch deutsch v. Koster 1855 S. 131 f.

2) 8. Jean Chrys. et les moeurs de s. temps 1891, wo einmal der schon durch
seine, franzosischen Essays eigene, rhetorische Generalisierung gekennzeichnete
Satz steht (p. 125): Chrys. beklage es stets, daB die klass. Erziehung der kirch-
lichen entgegen sei; bei dem beredtesten K.vater sei kein Wort zu Gunsten der
Literatur, kein Satz der Anerkennung ihres zivilisatorischen Einflusses zu finden.
Diese exorbitante Behauptung griindet er auf Eph. hom. 21 (gemeint soll nach
dieser immer so beliebten Zitationsmanier 21. hom. in Pauli ep. ad Ephess. c. 1,
Migne, Chrys. opp. 11, 150, sein) u. eine in Wirklichkeit das Gegenteil besagende
Paraphrase dieser Stelle der Eph. Hom., od. mehr geistreich als zutreffend p. 121:
Chr. habe nicht mehr die Konkupiszenz des Geistes gefiihlt, den beriihmten Traum
des Hieronymus zu trdumen (gemeint ist wohl der bei Kickh a. a. O. S. 38
trefflich besprochene Traum: Ciceronianus es etc.), vgl. denselben Autor in S. Jean
Chrys. 1900 p. 84.

3) Treffliche Kritik der Quellen n. #lterer Literatur hei Tillemont, Mém. XT,
p- 3. 563 ff. 586 f., in dessen Lob selbst Gibbon a a. O. VIII p. 40 einstimmt.

4) S. Chrysostom, his life and times 1872 p. 447, wei in seinem Kapitel Clas-
sical Allusions als einzige literarische Triimmer der Antike bei Chrys. neben zwei
Zitaten nur eine fragwiirdige Anspielung auf ein homerisches Gleichnis und eine pla-
tonische Reminiszenz zu verzeichnen. Noch weniger wissen die zwei groBten deutschen
Biographien von Neander (D. hl. Joh. Chrys. u. die Kirche I3, 1848, 8. 17) u. Boh-
ringer (Joh. Chrys. u. Olympias 2. A. 1876 S. 4) dariiber anzugeben.

5) Deutsch von Wenk VIII 1792 c. 32 (Arkadius) S. 40—58 iiber Chrys., in
dessen zahlreichen Predigten er nach eignem Gestiindnis (S. 43 A. 42) beinahe ein
Fremdling sei, der neben anderen bewunderungswiirdigen Vorziigen die Fihigkeit
besessen, ,,die Vorteile, die er der Redekunst u. Philosophie verdankte, kliiglich
zu verbergen* (S. 44). Trotz der Anerkennung seines Hauptgewihrsmanns Erasmus
wegen seines gemiifigten Urteils iiber Leben u. Schriften des Chrys. (Ep. 1050 t. IIT
p. 1331 sqq. ed. Lugd.) wirft er diesem ,Irreleitung durch tibertriebene Liebe des
Altertums* vor (S, 43 A. 42).

T#
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storende Macht der neuen Religion illustrieren sollte; unter dem Ein-
druck auch der &fteren, selbst bei einem Basileios und Gregor nicht
fehlenden Invektiven gegen das Heidentum, bezw. dessen Auswiichse
und Verirrungen, vielleicht auch der erdriickenden, oberflichlich iiber-
schauten Fille der Homilien und homiletischen Abhandlungen des
Chrys. Selbst Eduard Norden, der mit weitem Blick fast zwei Jahr-
tausende griechischer Prosa iiberschaut und in geistvoller Behandlung
unseres Problems den Entwicklungsgang der klassischen Studien und
die weltgeschichtliche Bedeutung der kirchlich-patristischen Vermittler-
tatigkeit zwischen antiker Bildung und christlicher Kultur, namentlich
in der Epoche unseres Kirchenvaters, verfolgt, bestitigt durch das
Resultat seiner zufdlligen Stichprobekritik aus Hunderten von stets
Wechsel liebenden Werken unseres Autors nur zu sehr das eigene
offene Eingestindnis.') Bei seiner Klage iiber den Mangel eingehender
und zusammenfassender Darstellung jenes Traditionsproblems findet der
Forscher den Grund hierfiir teils in der Fiille des ungeheuren, unge-
sichteten Stoffs, teils in dem Widerstreben des klassischen Philologen,
welcher auf seinem eigensten Arbeitsfeld noch so viele Blumen in
prangenden Farben miihelos pfliicken kann, nur ungern auf dem Acker
eines Fremden die zwischen Disteln und Dorngestriipp sich durchwin-
denden Bliiten der Antike sucht, sich nur gezwungen an eine, ihn doch
nur mittelbar und unwesentlich beriihrende Aufgabe macht.?) Ist nun
Norden den sich scheinbar verlierenden ,Verdstelungen der Antike
nach eigenem Gestiindnis mit Liebe nachgegangen, ohne allen bedeutungs-
vollen Triigern jener weltgeschichtlichen Vermittlung auch nur nach
der formellen Seite ihrer Beziehungen zum Hellenismus gerecht zu
werden, so freut sich d. V., den Anregungen des geistvollen Historikers
dreier Weltperioden griechischer Prosa folgend, der ihm gebliebenen
Aufgabe, die Losung der lFrage nach der materiell-literarischen Seite
zu versuchen und auf einem dem Theologen weniger fremden Acker
die gar weit zerstreuten, nicht auf offenem Felde, blihenden Blumen
des Hellenismus zu pfliicken, unverwiistlich fortwachsend auch zwischen
dichtem Dorngestriippe der nicht unhellenischen und doch ganz christ-
lichen Adyor mporgemrinol des groBten Homileten der alten Kirche, das
ihm nicht lauter Dornen zeigt. Aus dem Chaos ungezihlter Stellen
iber und auch gegen Erscheinungen des antiken Kulturlebens zu

1) Antike Kunstprosa, besonders S. 569 ff. In seiner friiheren Arbeit, Beitrige
z. Gesch. d. griech. Philos. (F1. Jahrb. f. cl. Phil. Suppl. 19, 1893, 367—462) liBt
sich N. leider einmal durch Puechs inkorrekte Darstellung, die er ungepriift hin-
nimmt, gegen Chrys. stark beeinflussen.

2) a. a. 0. 8. 657,
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einem Mosaikbild vereinigt, soll diese und folgende Abhandlungen die
Stellung des Johannes Chrys. zur griechischen Literatur und Bildung
iiberhaupt und speziell zur poetischen, historischen, rhetorischen und
philosophischen Literatur des Hellenismus dartun, eine der edelsten
Gestalten ihrer Zeit in die glinzende Kette der Kronzeugen fiir die
historische Verbindung von Christentum und Hellenismus einfiigen.
Im Besitze aller Bildungsschitze des klassischen Altertums, ist der
reiche Patriziersohn, von innerem Drang und héheren Idealen ergriffen,
vom Studium der Literatur und der Laufbahn des Forums zum Studium
der Bibel und der hl. Wissenschaft i{ibergegangen; beides vereinigt in
einer groBangelegten Natur mit glinzender Phantasie, tiefem Gemiit
und unangefochtenem und stets unanfechtbar reinem Charakter, hat
Johannes Chrys. zum gefeiertsten Redner und Hierarchen der griechischen
Kirche des 4. Jahrhunderts gemacht: ,Chrys. est le plus beau génie de
la société nouvelle, enté sur l'ancien monde, il est par excellence le
Grec devenu chrétien.“?) Als Leitstern fiir eine objektive Darstellung dieses
Kompromisses von Hellenismus und Christentum in einer weltgeschicht-
lichen Personlichkeit wie Chrys. scheint mir, sei ein Doppeltes festzu-
halten: die strenge christliche Erziehung des jungen Patriziers und der
scheinbare Rigorismus in der amtlichen Vertretung ihrer Prinzipien
hat die Spuren der antiken Bildung nicht ausgetilgt, aus deren Born
der Jiingling einst mit vollen Ziigen geschdpft; er hat sie nicht abge-
gelegt und vergessen — wenn er es gewollt, hiitte er es nicht vermocht,
wie alle seine groBen Zeitgenossen und die Menschheit selbst der im-
manenten Macht der antik-hellenischen Tradition unbewuBt zuletzt sich
beugten®) —, nur hat der Mann der Providenz, berufen, die Christenheit
zu erneuern und die ethischen Giiter der neuen Religion in kritischen
Zeiten einer untergehenden Welt den einen zu bewahren, den anderen
zu iibermitteln, der christlich-moralischen Erziehung das Wort vor der
klassisch-intellektuellen Bildung geredet: heider Gegensiitze, aber auch
beider Vereinigung in der héheren Einheit des christlichen Ideals scheint

1) Villemains (Mélanges III p. 391) Wort sehe ich nachtriglich von Norden,
a. a. 0. 8. 570 acceptiert u. von Rothe, Geschichte d. Predigt 1881 S. 90, bestiitigt
durch den Hinweis auf einige nicht nither dargelegte Symptome der Phantasie-
fiille u. des MaBhaltens, in welchen man die griechische Natur in ihrer Verede-
lung durch den christl. Geist, den mit orientalischen Geisteselementen durch-
setzten Hellenen erkenne.

2) Vgl. bieriiber die feinsinnigen Ausfihrungen in Ed. Nordens A. Kunst-
prosa S. 654 ff. — Apologet.-piidagogische Tendenzen, wie etwa gegen die neueste,
schon durch ihren Titel gerichtete Versiindigung an den bistor. Grundlagen von
Humanismus u. Christentum in R. Forster (0. S. B. Congreg. Beuron.), Schulklassi-
sche Verirrungen 1900, liegen unserer Untersuchung fern.
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mir nirgends so eigenartig sich widerzuspiegeln wie in des Chrys.
Person, seinem Wirken sowohl, das der Welt- und Kirchengeschichte
angehort, wie in seinen Werken, die wie wenige Denkmiler der grie-
chischen Literatur so sehr Gemeingut aller Jahrhunderte und Kultur-
volker geworden und geblieben sind.?)

Die Ritsel, welche die allen groBen Predigern einer neuen Welt-
anschauung gemeinsame, je nach den didaktischen oder polemischen
Zwecken wechselnde Stellungnahme zu dem geistigen Gegner aufgibt,
diinkt fiir unseres Autors scheinbare Inkonsequenz jene Stelle zu lsen,
die auch fiir die vielerérterte Streitfrage iiber Paulinismus und Helle-
nismus®) der Beachtung nicht unwerte Fingerzeige gibt: die Recht-
fertigung des Apostels Paulus wegen seiner Beniitzung heidnischer Lite-
ratur, des Epimenides (Tit. 1, 12), des Aratos und der athenischen
Altarinschrift in der Areopagrede (Apg. 17, 28 u. 23): TV djmore amo
tov ‘EAijvov é&ye rag pegrvgieg; Ote udiiete tovtorg Evroémopcy
adtovg, Otav olxodev véyxouev tag pegrveleg xel Tag x0TRYOQLNS,
Otav tovg mag@ avdroig davuaerovg tovrovs émierieousy adtoig altie-
pévowg . .. Totro xal & @cdg mouei . . . mavrayod 6vyxarafaiver (hom. in
Tit. 3, 1 = Migne, Chrys. opp. 11, 677 sq.).

Bemerkenswert ist auch die weitere Begriindung des &nrodusvov:
‘AAdo wodev éyoijy adrols diedeydijvar; dmd TdY moopnTdHv; dAd odx
dv émioreveay: émel xal Iovdaloig 000ty dmd vév Edayyediov ¢8ép-
perar, ¢AX amd tdv moopnrdv (I Cor. 9, 11..). Tovro xal 6 Osog
mowel, oiov éml tdv Mdywv, od 00 dyyélov, od 80 dmoerdiov, od OF
edayyediorod, dAAe wédev; ... Jiwe dergov, émedn yag mel tavra T
régumy eigov, xeldev adrodg eldxves ... OVdapod poo Ty dElav dod
my éavrod, dAAe mavrayod O Nuiv yorewwov. Ei yap marie ody
op& v dtiav tijg favrod, dAAa evupeddlfer voig meudlows xal TeoPRY
xel é0éouate xel méuate ovy ‘EAdnvixols Svéund: xeddv, GAAX maidixj)
v Quedéber ol Pogfdom, woALd uiAlov 6 @cls . .. mavrayod GvyxaTd-
Beoeg (h. Tit. 3, 2 =M. 11, 678 im AnschluB an das Epimenides-Zitat des

1) Uber das Fortleben der Chrys.schriften in den meisten alten u. neuen
Kultursprachen vgl. die unvollstindigen, z. T. sich ergéinzenden Angaben der
Chrys.bibliographien in Bardenhewer, Patrol. 2. A. S. 303 (1. A. 328 ff.); Preuschen,
R.-E. f. prot. Th, III 3 8. 101 ff.; Fabricius, Bibl. Gr. VIII p. 460; Tillemont, Mé-
moires XI p. 404 s., Hoffmann, Lex. bibliogr. II p. 563sqq. Uber slav. Uber-
setzungen von im Griech. verlor. Schriften neuestens Abicht u. Schmidt, Archiv
f. slav. Philol. 18 (1896).

2) S. Norden, A. K. S. 471 ff. u. seine Polemik gegen Heinrici; dessen Replik
im Anhang z. s. Kommentar zu 2. Kor. 1900: Zum Hellenismus des Paulus S. 436 ff.
441 ff.; vgl. Hicks, St. Paul and Hellenism (Studia bibl. et ecclesiastica Oxford.
IV. 1896).
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Paulus); eine ihnliche Apologie der Paulinischen Zitationen und der
Verwertung hellenischer Stoffe in seinen eigenen Predigten findet sich
weiter in des Chrys. Homilie auf die Altarinschrift hom. in insecr. alt.
3 (M. 3, 73) und hom. in Act. Ap. 4, 4 (M. 9, 48).

Uberhaupt diirfte fir die gegenwiirtige Streitfrage iiber Hellenis-
mus und Christentum nicht ohne gewisses aktuelles Interesse die Unter-
suchung der eigenartigen Rolle sein, welche in den Viterschriften gerade
digse ,hellenischen Zitate“ Pauli spielen, und nicht weniger auch der
Hinweis auf die Bedeutung, welche die Frage ihrer Echtheit und ihres
literarischen Charakters in der neueren Bibelkritik und Koineforschung
erlangt hat. Schon Klemens von Alexandrien, der zuerst den groBen
Kompromifl zwischen Hellenismus und Christentum angebahnt, ,die
groBte Geistestat der alten Kirche und der gewaltigste Akt in diesem
Weltendrama tiberhaupt“?), hat diese Anleihen des Apostels bei der
Antike in apologetischem, persinlichem Interesse gesammelt?); ebenso
hat Hieronymus, der ,bedeutendste Stilist der abendlindischen Kirche,
in des Apostels Schriften moglichst viele klassische Autoren herauszu-
bringen sich bemiiht, Pauli Stellung zum Hellenismus zu erweisen und
sich gegen neue Anwandlungen seines, in der Geschichte der klassischen
Studien psychologisch denkwiirdigen Traumes und gegen Feinde sol-
cher Bildung abzuhirten®); desgleichen Augustin.*) Aus denselben
Motiven erklaren sich offenkundig die Zusammenstellung der hellenischen
Entlehnungen Pauli und die merkwiirdigen Exkurse dazu in den Homi-
lien unseres Kirchenvaters.5)

So hat er mit der jedesmaligen Apologie des apostolischen Ver-
fahrens sein eigenes inneres Verhiiltnis zur hellenischen Kultur und

1) Norden, A. K. 8. 460; vgl. 8. 674 ff.

2) ] Strom. 1, 14 (vgl. Paedag. 2, 50), dazu MaaB, Aratea (Philol. Unters.
H. v. KieBling u. Wilamowitz XII. 1892) S. 255 f.; Zahn, Einleitung in d. N. T.
I (1897) K. 50; Norden, A. K. 8. 498, wo nirgends die Behandlung der ,hellen.
Zitate** Pauli durch Chrys. érwihnt wird.

3) ep. 70 (1, 426 Vall); comm. in Gal. 4 (7, 471); Eph. 5 (7, 647); Tit. 1 (7,
567); weitere Belege bei Zahn a. a. O. I 8. 50 A, 19. Zu d. Traum dber die
Klassikerlektiive (Ciceronianus es) s. neuestens Griitzmacher, Hieronymus, 1. (Stud.
z. Gesch. d. Theol. u. Kirche VI, 3) 1901 S. 153 f.

4) de civ. Dei 8, 1 ff.; s. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit 1V* 1867 S. 161 ff.

5) Als besonders bezeichnende Parallele zu Chrys. h. Act. Ap. 4, 4 (9, 48);
h. Tit. 8, 1 (11, 677); h. inscr. alt. 3 (3, 73) fithre ich Hieronymus ep. 70, 2 ad
Magn. orat. (P. I.. 22, 665) an: Sed et Paulus Ap. Epimenidis poétae abusus versiculo
est (Tit. 1, 12) . ... In alia quoque Epistula Menandri ponit senarium (I Cor. 15,
32) ... Kt apud Athenienses ... Aratum testem vocat (Act. 17, 28) ... Ac ne parum
hoc esset, ductor christiani exercitus et orator invictus pro Christo causam agens
etiam iuscriptionem fortuitam arte torquet in argumentum fidei.
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Literatur zeichnen und intra muros et extra verteidigen wollen, dem-
gemiB er, wie sein hochgepriesenes Vorbild, trotz aller Polemik die
Bliiten griechischen Geisteslebens iiberall pfliickte, wo immer er sie der
christlichen Religion dienstbar machen konnte. Die Rechtfertigung der
hellenischen Zitate des Apostels ist auch die seine, und der gefeierte
Prediger scheint einmal sogar solch indirekte Selbstverteidigung wegen
Zusammenstellung biblischer und profaner Literatur, von Christus und
heidnischen Autorititen vor seinen Zuhdrern fiir notig zu haltep:
Mndelg Ufowv eivar vourtérm tod Xguerod, Ote v toic mepl wdTod
Abyorg ITvdaydgov xal ITAdrwvog, Zijvwvog xel tob Tvavéwg peuviusda:
oV yao £ olxelag yvaung . .. dlie v dedevela tdv lovdaiov cvyxrura-
Beivovreg (hom. adv. Tud. 5, 3 = M. 1, 886 sq.), und beruft sich dabei wieder
auf Paulus und die gottliche Padagogik des Alten Testamentes.
Dadurch hat sich der groBe Homilet, der nach dem Zeugnis der
Alten den Volkerapostel auf einzig vollkommene Weise erklirt und
gefeiert hat!), ebenso wie Klemens, Augustinus und Hieronymus der
gleichen ,Perversitit schuldig gemacht, deren Ed. Norden letzteren
anklagt mit der Argumentation subjektiven Empfindens?); und weil
der Forscher den Apostel auf eigene Art  liebt und bewundert, scheidet
er durch kithne Athetese der drei Pastoralbriefe das eine hellenische
Zitat aus dem Beweismaterial fiir Pauli Hellenismus aus, athetesiert
ferner zur Wegrdumung des klassischen Schmuckes der Apostelgeschichte
die Areopagrede®), iiber deren Echtheit und Wert noch jiingst Ernst
Curtius in der Berliner Akademie die s¢hénen Worte gesprochen: ,Wer
den geschichtlichen Wert des Berichts iiber Paulus in Athen in Abrede
stellt, reiBt eines der wichtigsten Blitter aus der Geschichte der Mensch-
heit“) Wihrend indes der feinsinnige Kritiker der antiken Kunstprosa

1) Z. B. Isidor Pelus. ep. 5, 3 (P. G. 78, 1348); Anianus, Ubersetzer der
homil. de laud. Pauli (Chrys. opp. M. 2, 471), s. Bardenhewer, Patr. 1. A. S. 315.

2) A. K. 8.498: ,Wer P. liebt u. bewundert, wiirde ihn der sich lieber wie
etwa einen Clemens Al. denken, geschmiickt mit den Floskeln platonischer Diktion
u. gewappnet mit dem Riistzeug hellenischer Sophisten . . .?* Vgl. damit desselben
Autors Verwunderung iber das Echthellenische seiner Kunstprosa u. Rhetorik
S. 502 ff. Gegen Nordens Widerspriiche s. jetzt Heinrici a. a. O. 8. 441 ff.; 449:
Flichtigkeit, mit der N. mit den paulinischen Problemen sich abfinde.

3) a. a. 0. 8. 475, 1: ,die, wenn einmal ein wissenschaftl. Buch iiber die Be-
~ ziehungen d. Christentums z. griech. Philosophie geschrieben wird, als friihester
kathol. KompromiBversuch zwischen Christent. u. reinhellenischer Stoa, wie der
Prolog des Joh.-Evgl. zwischen Christent. u. jiid.-hellen. Stoa, zu gelten hat*. —
Vgl. gegen Mommsens Kritik der Apg. Weber, Katholik 1901 S. 1 ff.

4) Sitzber. d. Berl. Akad. 1893 S. 925ff., wo ich unter den vielleicht
zu sehr gepreBten Spuren hellenischer Bildung Pauli gerade die Besprechung der
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die von der ganzen patristischen und spéteren Tradition unbeanstandeten
klassischen Zitate, einem ,unhellenischen Paulus“ zuliebe, als unpauli-
nisch verwirft und damit auch die autoritative Stiitze der Kirchenviter
fiir ihre Stellung zur heidnischen Literatur wegzuriumen sich anschickt,
ist er dem MiBgeschick verfallen, ein durchaus unhellenisches biblisches
Zitat zu einem hellenischen, dem Menandervers vorangehenden ,einzig
paulinischen Zitate in der Ep. ad Cor. I 15, 32 £ zu stempeln.”)
Uber Ursprung und Bedeutung dieser allerdings im Sinne antiker Denk-
und Lebensart gesprochenen, von Norden ohne Quellennachweis der
griechischen Literatur zugesprochenen Sentenz hitte der bibelfestere
Libaniosschiiler bessere Aufklirung geben kennen: zodro Aoumdv 0
gijue xwuedodvrog® 0td 000 oixodev adtd magiyaye, ¢Ade TOV mQo-
ity éxéotnee Tov peyadopovitaroy 'Heaiav, Og meol twwov axndyn-
xbrov Owedepduevog xal dmeyvoeuévov (Is. 22, 13) (h. I Cor. 40, 3
= M. 10, 350).

Indes nicht bloBe evyxerdfesis oder Akkommodation an das helle-
nisch-heidnische Bildungsniveau ist es, die ihn auch spiter bewog, den
Boden des Hellenismus zu betreten und nicht wieder ganz zu ver-
lassen. Aus apologetischem Interesse spendet der Redner der griechi
schen Weisheit volle Anerkennung: “Otav odv "EdAnves xatnyopder tdv
pednrov &g (Owwtay (a. . dyoeuudrov), tAov nusls xelvov xatyyo-
oduey adréw. Mndt Aeyérw tig, 8t Gopog v 6 IMevlog, &AL émai-
oovres émi Gogla Tovg peydAovy mep’ Exelvorg xel émi edylotrie
Favpeedivias, tovg mag Nuiv dmevieg Adyopev (didtes pepoviver
(hom. I Cor. 3, 4 = M. 10, 27sq.).%) Daran schlieBt sich die reservierte
Bemerkung: 6 rolvvv w1 dendele edmardevrov éx moooluiwv, & pere
radre Aoylovg €0¢karo, ovy dg deducvog todTo émoinesv, dAd dg 0V
draxgivduevog; wie diese Distinktion gemeint sei, geht aus den von
Chrys. fiir die spiteren Verkiindiger des Gotteswortes aufgestellten
wichtigsten, d. Klassikerzitate, vermisse; auch hat C. nicht, wic Maa8 (Orpheus
1895 8. 8) behauptet, den Theologen d. Verstiindnis der Rede erst erschlossen,
vielmehr mit seiner archiol.-topogr. Hypothese einen Fehlgriff getan (s. Norden
A. K. 475, A. 1; Zahn, Einltg. II 1899 S. 437).

1) A. K. S. 498 A. 10. Sollte dieser lapsus philologi in theologicis nur ein
lapsus calami philologici sein? Uber das Menanderzitat I Cor. 15, 33 (vgl. Chrys.
h. I Cor. 40, 3 = M. 10, 351) s. Zahn, a. a. O. I S. 50, der mit Unrecht (s. Norden,
A. K. 498, 3) den sprichwortl. Charakter leugnet; MaaB, Aratea 256, 13; W. Nestle,
Euripides, d. Dichter d. Aufklirg. 1901, S. 476, A. 20.

2) Vgl. dazu die FErziihlg. d. Chrys. v. einer Disputation zwischen einem
Christen u. einem Hellenen iiber Paulus u. Platn u. beider profane Bildung

h. T Cor. 3, 4 (10, 27sq.) u. zur Geschichte d. zwei Stiltheorien Norden, A. K.
S. 513 ff.
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Bildungsanspriichen hervor, die er besonders im vierten Buch de sacer-
dotio darlegt.?)

Was der Kirchenvater bei dem Eindringen der Scharen in die
weitgeoffnete Pforte der christlichen Gemeinschaft infolge des politischen
Umschwungs besonders in den GroBstidten zu bheklagen hat, ist die
Vernachliissigung der moralischen Erziehung und die Fortpflanzung der
rein weltlichen, heidnisch-materialistischen Grundsitze; diese verurteilt
er als schlechte Friichte des Hellenismus, nicht die klassische Bildung
an sich, wie zu deutlich aus einer vortrefflichen piadagogischen Homilie
im Anschluf an Ephes. 6, 4 ff. hervorgeht: Ildvre fuiv devrege éoto
tiic moovolus TV maldov xal tod v moudele xal vovdeelx Kvglov
adre Extpépeodur . .. ovdtv ToGovTov oyden tEyvmr duddexev adTov
xel woudelev v éodev?), 00 g yorfuare xmijestar, §6ov v didalng
adtov téyvny, 00 g yonudrov xarapgovies (h. in Ephes. 21, 1 u. 2 =
M.11,150sqq.); nach einer, mit den kynisch-stoischen Diatriben wetteifern-
den Belehrung iiber den wahren Reichtum der Bediirfnislosigkeit, den
wahren Ruhm und die echte Philosophie der Lebenskunst fihrt der
Prediger weiter: Mu griroge adrov emovdale mouiear, GAde piiodopeiv
naideve. ‘Exelvov uptv pyeg ovx Svrog ovdtv Eetaw PfAdfogt Tovrov OF
andvrog o0ty &eTar xépdog pvpleg gnropeing. Todmov yeele, 0V Adywr,
fidovg, 0¥ dewdryrog, foywv, od ¢nudrev. M Ty yAdTrav dxovij-
ong, GAde Ty Yuyny éxxdPoge. Und als wollte der weitblickende
Homilet nach beiden Seiten der Kritik bei Mit- und Nachwelt sich
vorsehen, fiigt er ein kostbares Wort zum AbschluB an, das den Christen
und Griechen gleich ehrt und mit einem Schlag die Wahnidee von
seiner Bildungsfeindlichkeit und AbschlieBung gegen die antike Kultur
zerstéren muB: OV xwidwv madevew [y Ewdev maudelav] tadre
Ayw, ddda xwAbov éxslvorg pdévog mgooéyerv. Ob nach dieser Aus-
fiilhrung der Verfasser der antiken Kunstprosa die Beschuldigung des
Fanatismus noch aufrecht erhalten will, die er in seiner friiheren Schrift
mit Berufung auf Puech und unsere und die folgende, von keinem

1) Das Argument fiir die Gottlichkeit des Christentums aus d. Erfolg der
Predigt der dyeodpparor kehrt oft in s. Homilien wieder, z. B. h. I Cor. 3, 5 (M.
10, 288 8qq.).

" 2) ol ¥wdev, t& Ty Hwdev, § ¥ madsic etc. wechselt hiufig mit "Eldqves,
‘EdAnwinoi etc. zur Bezeichnung des heidnischen Charakters der Lebenserscheinungen
des Hellenismus; vgl. z. B. h. II Thess. 1, 2 (M. 11, 472): 16 wag npiv xoi ve dadey;
h. Tit. 8, 1 (11, 367) ‘EAAnwinoi (Dichter); zu ‘EAAnviorai und dessen vielumstrittenem
Bedeutgswechsel vgl. de sacerd. 4, 7 (1, 669) u. hom. in Act 14, 1 (9, 113), dazu
Zahn a.a. 0.1, 50ff., Z. f Kgesch. 15 (1895) S. 137; Politis, "EAdnves 7) ‘Poutot
1901 (s. Berl. phil. Wochschr. 1902 Sp. 181); neuestens Kukula, Festschr. f. Gomperz
1902 S. 359—63. .
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offenbar gelesene Stelle ausgesprochen hat, bleibe dahingestellt.') Unsere
SchluBfolgerung aus der Epheser-Homilie bestiitigt das @hnliche Wort
iiber heidnische und christliche Schulen in der Abhandlung adv. oppugn
vit. mon. 3, 11 (M. 1, 367): T( v0 Spedog mwéumew elg didaexddovs, évda
w0 TOV Adyov xexiwv eldovtet xel 1o éAartov Boviducvov Aafsiv, T
ueifov dmoAéeover tijs Yuxfig iy loydv xal iy eveklav dmaeav; TC
obv; xatacxdpousy ta 0tdadralelie, enev; oV Tovro Aéyw, dAl
Orog uy iy tijg doetije xadéloucy olxodouny xal {Heav xarogvEmucy
™Y Yoy’ 6epeocuvevens uty pue tadryg ovdeule dnd tijg TOV Adyav
dmeioles éovon fnula, Ovepduouévng 0t ueylory 1 Brdfn, xdv Gpddoc
N plotra trovnuévy tvyydvy. ... ‘H uptv pdg tow Adywv emovdn Tijg
amd oV Todmev émiexeleg dsitar, 1 08 TV Todw@V EmiElxEie OVXRETL
tiig dno tdv Adywv meootijxys. Den MaBstab fiir seine eigene Beur-
teilung scheint der Sittenprediger des 4. Jahrhunderts nahelegen zu
wollen, wenn er mit Emphase schlieBt, die meisten Weisen Griechen-
lands hatten sich wenig oder gar nicht um die literarische Bildung,
vielmehr nur um die moralische bekiimmert (so Anacharsis, Sokrates,
Krates, Diogenes): tov dmavre flov &v ©d tijs giAoGoglag NdixwTéon
duarolpavreg ucoer 6@ddoa Elaupav xol peydvact megipaveis (adv.
opp. vit. mon. 3, 11 = M. 1, 367).

Dem widerspricht nicht des christlichen Pidagogen Warnung an
die Eltern, von frithester Zeit an die Kinder mit den heidnischen
Mythen bekannt zu machen oder gar ihr Ohr daran zu gewdhnen,
besonders aber sie in die dramatischen Auffihrungen des auch nach
Profanschriftstellern lingst entsittlichten Theaters zu fiihren.?) Seine

1) Norden, Beitr. z. Geschichte d. griech. Philosophie, Suppl. 19 Fleck.
Jahrbb. f. cl. Philol. 1893 S. 389 A. 1. Puech, S. Jean Chrys. 1891 p. 131.

In cben dieser an Aufschliissen iiber d. heidnisch-christl. Schulwesen
reichen Abhandlg. gegen d. Bestreiter des Monchtums finden sich an d. gleichen
Stelle noch manche treffliche piidagog. Aphorismen u. Antithesen, wie Hovneic
v tod Adyav mooclefoicn fumepluv, moidd yelpove tijs Guadicg foydfetar
¢ dawvd; Zogooctvny wel  ywels tig woadeveswg tavrng xavopddcav fri,
Abywv 8t Ovvauy ywols tedmwy yonerdv oddels &v meocidfor moté, mowrds TOH
yodvov &lg waniay ... évalierouévor; vgl. h. I Cor. 20, 1 (10, 161); de fato 5
(2, 768) u. a.

2) hom. de Anna 6 (4, 642); h. II Thess. 2, 4 (11, 478): mapurad®d, &wo Tijs
titdns e mwdia daufdvovres wi pidors youunoig «dre €difwuer, ist m. E. nicht
einmal notwendig auf heidnische Mythen zu deuten, mit Beziehung auf die vor-
hergehende Homilie (h. II Thess. 1, 2 = M. 11, 470), wo gegen die der Jugend er-
zithlten (wohl gemischt heidnisch-christlich) abergliubischen ,,Ammenmérchen* vom
Antichrist polemisiert wird. Letzterc ist auch die eiczige von den vorhergehen-
den u. nachfolgenden Belegstellen, die von einigen Biographen beachtet, als ge-
niigende Selbstzeichnung des antihellenischen Kirchenlehrers kiihn ins Feld gefiihrt
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eigene Praxis bezeugt ja, daB der Redner trotz der geiuBerten Bedenken
gegen die Mythologie des Hellenismus sich nicht abhalten lieB, sqlche
Produkte dichterischer Phantasie, Reminiszenzen aus dem alten Epos
und Drama zu verwenden zu Vergleichen und anderen homiletischen
Zwecken und dieselben auch seinen Zuhorern zur Lehr und Wehr
mitzuteilen, ja ganz instinktiv ihre Kenntnis z B. in dem groBen
mythologischen Kapitel der 5. Titushomilie!) bei den Christen allen
und selbst als Bestandteil der klassisch-christlichen Frauenbildung vor-
auszusetzen. Ein kleines, aber wertvolles xeiurjdcov zur Geschichte der
altchristlichen Frauenbildung enthdlt die in mehr als einer Beziehung
hellenisierende Consolatio ad vid. iun. 6 (1, 607), vgl. hom. in Matth.
8,4 (7, 87): ein Kompliment an die edle Gattin des friihverstorbenen
Therasios wegen ihrer Vertrautheit mit Literatur und Geschichte iiber
Paradeigmata von falscher ddfx to¥ mdovrov' xai Tovrovg 0d maQ’
duot derjen padeiv, AL dxguféeteoov nmudv otdus tov Emausvdviay,
tov Zoxgdary xtd.?)

Und wie staunen wir erst, dem ernsten Prediger und unerschopf-
lichen Lobredner und Interpreten der Offenbarungsschriften einmal das
Wort entschliipfen zu héren, das auf die mit Inhalt und Form der
Bibel vielfach wenig befreundeten®) Hellenisten wie ein Zauber wirken

worden. Indes ist dies iiberhaupt, wenn anders so verstanden, nur ein einzelner
Punkt der hellen. Literatur, in dessen Abschiitzung Chrys. mit vielen Altgriechen
u. christl. Lobrednern d. Antike iibereinstimmt. — Als Gegengewicht gegen die
Gefahren des Weltlebens u. Profanstudiums, als Gegengift gegen die Bedenklich-
keit der heidn. Mythen u. der mit erschiitterndem Ernst u. Sarkasmus héufig ge-
‘schilderten Theaterauffihrungen, deren massenhaftes Detail nur teilweise von
von Puech, Neander u. a. verwertet ist (s. unten) empfiehlt Chrys. die hl. Schrift
und deren Gestalten; interessant ist die Widerlegung des Einwurfs, das Bibel-
lesen sei Sache der Ménche und mache zu Ménchen: Odx ¥oriv &vdyxn, ysvéeaBo
adtdy povdfovia. Ti 0édoinas morkod xéedovs dvdusorov; Xoiotiavoy adrdv moincoy
(hom. in Eph. 21, 1 =M. 11, 150).

1) Z. B. hom. in Tit. 5, 4 (11, 692—694) raya io6re ©d Oujynue ol molloi
p- 693. Nur der mattesten Anspielungen auf die Greuelsagen des griech. Epos
und Dramas scheint es zu bediirfen, um bei der Erinnerung an die insinuierten
Sagen die Zuhorer das Gliick des Apostelwortes Tit. 2, 4 ff. fiihlen zu lassen, aber
auch tadra 1éy0 &nwd rov Eodev, tva tovs "EAMnvag meicn moce nateiys iy oixov-
uévny wand ibid. p. 693; vgl. h. Eph. 12, 3 (11, 92); 19, 8 (11, 13); nicht auf-
gehoben durch h. Eph. 23, 1 (11, 164); h. Phil. 15, 6 (11, 296).

2) Vgl. diirftige Nachweise zu diesem Kapitel antiker Bildungsgeschichte
bei Friedlidnder, Sittengesch. I* S. 409.

3) Das Widerstreben gegen das Barbarische der Bibelsprache und biblischen
Lektiire tiberhaupt wird oft bei den Kirchenvitern beklagt; hadufig auch bei
Chrysost.: vgl. besonders h. Ioan. 2, 2 (8, 31); s. Seitz, Apologie des Christent.
b. d. Griechen 1895 S. 115; Norden, A. K. 8. 521 ff.
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muBte: Tdoor moAddxig xwi uvdor dmd tovrev (APes xai Talwwo-
ofee der alten Herrscher) émxddednowy, maoar 6xeddv of éni tijg exnvijg
1oay@dia dmd eV Puctdioy dpalvovrar kel of uvdor. Ta yoe mdslove
1oV v Toig uvdolg Amd TV pevousvov mEmdactar’ oUtw pog Exe xol
ndovifv: oiov e Ouésteie dsimve xul GOg micw xelvy 1) olxla i
ovppogdv xatéeroepev (hom. Phil. 15, 5 = M. 11, 296).1)

Der ganzen Geistesrichtung unseres Autors, nicht am wenigsten
den Prinzipien der antiochenischen Exegetenschule entspricht dieses Ver-
fahren, und ein Einblick in seine Beweisfithrung bestitigt oft genug
die Methode der historisch-grammatischen Richtung, die Argumente fiir
eine ethische oder dogmatische Wahrheit meist nicht nur aus der
heiligen Schrift und der vom Glauben erleuchteten Vernunft zu schopfen,
sondern auch aus der Geschichte, der Religion und Kultur jenes Volkes,
dessen Literatur eine unerschdpfliche Quelle der Wahrheit und Lebens-
weisheit trotz aller Verirrungen auch ihm gewesen und geblieben ist.
Anerkannter Meister der historischen Beweise fiir die Wahrheit des
Christentums, stellt Chrys. sehr hiufig die geschichtlichen Argu-
mente den andren voran?), z. B. hom. Phil. 15, 6 (M. 11, 296) ’4iia
ravre ptv amd tdv megk TV Ewdev evvreddvrov (Beispiele aus
Geschichte, Epos und Drama des Hellenismus)' & 0% fovicede, xai
and tdv Ioapdv éooduev; ja er liBt den profangeschichtlichen manch-
mal den Vorrang bei Belehrung der den biblischen Argumenten nicht
zugiinglichen Hellenen bezw. Juden. DaB es nicht bloBe Phrase des
Rhetors ist, wenn er auf jedem Blatt auch der Profangeschichte Be-
weise zu ethisch-didaktischen Redezwecken zu finden und zu verwerten
bereit ist, geht aus seiner Erklirung hervor: Tag (oroolng éxAéyw
ndoag, v aig mepaouol xel Puciiiov doyel xal émiPovial, ive undiv
pofoueda ¢l 1) 10 mpooxgoveer @e (h. ad pop. Antioch. 6, 6 = M. 2,
89).%) EKinmal empfiehlt er sogar seinen Zuhorern das Studiun der
Dichtungen, der philosophischen, historischen und rhetorischen Werke
der Griechen als solche Fundgrube der Lebensphilosophie und als Ver-
stirkung der biblisch-homiletischen Worte: Avdyvw®:, & fovier, xel ta

1) Hier ist also jede Spur jenes urchristlichen Abscheus gerade vor diesen,
zur Verspottung des Heiligsten (Kucharistie und Agape) verwendeten, von den
alten Apologeten zuriickgewiesenen Mythen (Athenag. Legat. 31; Theophilos Autol.
3, 4; Tertull. Apol. 7. 9 u. a.) verschwunden.

2) Vgl. h. Il Thess. 1, 2 (11, 472); hom. Rom. 16, 5 (9, 554 sq.); h. I Cor. 7
7 (10, 63 sq.); adv. opp. vit. mon. 2, 5 (1, 339sq.) u. o.

3) Mutet das uns nicht wie ein Vorbote der byzantinischen Florilegienlite-
ratur an? DaB der biblischste aller Kirchenlehrer keine Sammlung biblischer
Geschichten anznlegen brauchte, ist wohl klar.

’
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aeg nuiv xel ta Ewdev: xal pag xciva yéuer Tovtwv Ttdv megadsly-
udrov, & TV NUETEQOY xetupovelg éE dmovies' & td TV PLAVGOPOY
Qavudlerg, xdv tovrowg mEo6Lde: Eéxcivol 6 O0uddEover Guvugogas me-
Awag duppovpevor, xel mountel xel $rjToges xal Go@LeTal kel AoyoyQd-
gou mavreg. Ildvrodev evgloxeig, & fovier, ta vmodelyuere (h. I Thess.
1, 2 = M. 11, 472). Wer vermichte wohl bei solchen Grundsitzen, die
selbst die edelsten Geister des spiteren Griechentums vertreten?), einen
Johannes Chrys. einen Feind des Hellenismus und all seiner Kulturschitze
zu nennen, wenn dieser selbst mit den triiben Lichtern einer fernen,
fremden Sagenwelt erhabene Wahrheiten des Evangeliums zu beleuchten
wagt und weiB?

Jeden Zweifel endlich muB die Opposition gegen Julians Dekret
iber die christlichen Schulen zerstreuen. Ist die Polemik des antio-
chenischen Presbyters auch nicht so stiirmisch und leidenschaftlich wie
bei einem Gregor v. Nazianz, so beleuchtet sie doch nachdriicklichst
die Konsequenzen dieses indirekten, hinterlistigen Vernichtungskriegs
gegen die ,Galilder” (hom. in Iuvent. et Max. [Mirtyrer unter Julian]
1= M. 2, 573): ’Ededoixe. pavepds tov mQOg Nuas xivij6ar moAsuov” uy
rémare, Qnolv, dAAemdAinie 6rijear xel vikeg foydeacdar, Gvveydg
xel 6TeQdvovg dvadrjoaedar meoaoxsviowusy. Kol tl woiei; Zxomeite
v xexovgylev. ’latgodg xul 6TQaTidTRS XK€l GOQLETAS el (rfToQUg
dnavrag dpleracdor todv émrndevuatov 1 iy wietw Eduvvedar éxé-
Asveey' oltw mEOg Tudg Tov méAswov axgofodifduevog, tve, dv uiv
sltwoL, xatayéiaerog 1 NrTe PEviTaL, OTi yonudrev TRy £06éPeav o
TEoeTiUMBay” &v 0t 6TAI6L YEVVAIRG %l WEQLYEv@VTAL, W) TEVY Aeumod
N vixn pndt megupavis TO TEbmALOY PévnTar 000V pog wEye TEYVNYS
xal émirndevuarog vmio eV6efelag xatapoovioar. An diesen und anderen
unverichtlichen patristischen Beitrigen zur Geschichte und Charakte-
ristik Julians ist selbst Auer, Julian im Kampf mit den Kirchenviitern
seiner Zeit 1855, ganz voriibergegangen.?)

1) Vgl. Strabo geogr. 1, 23: od yYvyaywylas ydewv Ofmovdev ilils, dAra
swgeovicuod; Plutarch de aud. poet. 4; Dio Chrysost. or. I (1, 3 Dind.) und viel
Friihere legen denselben sittlichen MaBstab selbst an die ,,Griechenbibel* an, s.
Hatch, Griechentum S. 22. Gleichwohl stempelt Norden (Beitriige a. a. O. S. 397,
1) bei seinem schnellen Voriibergehen an einem einzigen Chrys.diktum ihn zum
»erbittertsten Gegner des Heidentums im 4. Jahrhdt*.

2) Vgl. zu der den Konsequenzen entsprechenden Formulierung des Dekrets
Schiller, Gesch. d. rom. Kais. II (1887) S. 335. Mehr beachtete patrist. Parallelen
sind: Aug. conf. 8, 3, civ. D. 18, 52; Gregor Naz. or. 4; Socr. h. e. 3, 12; Theo-
doret h. e. 3, 8 u. a.; s. Iuliani c. Christ. 1, ed. Neumann 206 A. 229 D. 230 A.
2385 C; Hinel, Corp. Leg. p. 214. Selbst einsichtsvolle Heiden verwerfen die harte,
ungesetzl. MaBregel: Ammian. Marc. 22, 10, 7; 25, 4, 20.
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Und wie durch jene in der Entwicklungsgeschichte der klassisch-
christlichen Erziehung hochberiihmte patristische Fehde, so reiht sich
unser Kirchenlehrer den Vorkdmpfern um ein Palladium der christlichen
Gesellschaft weiterhin an durch die Verwendung der origenistischen
Allegorie von dem Raub der Agypterschitze durch die Israeliten
(Exod. 12, 35 vgl. 11, 2), die das ganze Mittelalter hindurch zur Recht-
fertigung der heidnischen Literatur in Christenhinden gedient hat.?)
In einem seiner Erstlingswerke, megi (cowovvns (1, 9 = M. 1, 632), ver-
wendet Chrys. das Bild zu seiner eigenen Verteidigung in etwas anderem
Sinne. Ofters spricht er von des gefeierten alttestamentlichen Patriarchen
Bildung in der agyptischen Wissenschaft: cum presb. ordingt. 3 (1,
697), in ps. 11, 1 (5, 144), in genes. 2, 3 (4, 29), cum presb. Goth.
2 (12, 503), und besonders in Dan. 1, 3 (6, 195sq.), wo Moses und
Daniel wegen Aneignung der fremden #agyptischen und babylonischen
" Bildung und Sprache gelobt und wie von Paulus (Hebr. 11, 25), den
Christen als Muster vorgehalten werden, da die heidnische Bildung
ihrem religios-sittlichem Leben keinen Schaden zufiigen konnte. Wie
von den alttestamentlichen Heiligen riihmt der Prediger in einem
anderen Panegyrikus auf den Martyrer Lukian von Antiochien, daB er
1ijg éadev madevocng petéeyey, aber vor dem heidnischen Richter statt
seiner Rhetorik seinen Glauben, statt der Redegewalt die gottliebende
Seele gezeigt habe (hom. in 8. Luc. M. 3 = M. 2, 524). Wie in den mehr-
fach variierenden Anklingen an jenes kiihne Bild, das eine wirkliche
Geeschichte hat?), so zeigt sich der Homilet von der altpatristischen
Idee beherrscht, die in der Literatur und Kultur des Hellenismus
Spuren des Offenbarungsglaubens, des Monotheismus und der Jenseits-
hoffnung, Analogien christlicher Gedanken und Gebréuche aufsucht und
bei diesem Suchen und Finden schlieBlich ebenfalls den iigyptischen,
d. h. mosaisch-jidischen Ursprung griechischer Weisheit statuiert.?)

1) S. Norden, A. K. S. 676; andere #hnl. Allegorien, wie Davids Schwert, bei
Hieron. ep. ad Magn. 70 (P. L. 22, 665) od. d. israelitischen Agypterfrauven (Deut.
21) ebenda, u. dazu Willmann, Gesch. d. Idealism. II (1896) S. 145; Kleutgen,
Theol. d. Vorzeit 1V 1867 S. 161 f.

2) Skizze der historischen Verwendung der beriihmten Allegorie bei Norden,
A. K. 8. 676 f.; dazu noch Willmann, a. a. O. S. 145,

3) Vgl. hom. Ephes. 12, 3 (11, 92); h. Coloss. 2, 6 (11, 317); adv. opp. v.
mon. 2, 10 (1, 347); h. II Cor. 26, 5 (10, 581sq.); h. Rom. 2, 5 (9, 407); h. Phil.
15, 5 (11, 296); h. Il Thess. 1, 2 (11, 472); in anderem Sinne h. Rom. 3, 3 (9, 414)
ovtor tovs tadre fpevedvias Alyvmriovs Sidasndlovs Eyover nal IMidrwy éyncile-
nwiferar tovrog (cfr. Herodot 2, 77 u. 121); besonders aber wird ohige dvnkle Stelle
erliutert durch hom. in Ioan. 67, 3 (8, 370): & drmore el Voregov Elufov (Wahr-
heiten von tiott bei den Hellenen: usrd 1o cvyysvée®ar &v Alydmro tois fuerigots.
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Letztere findet denn auch an einer dunklen, textkritisch unsicheren
Stelle ihren Ausdruck: E! jydo x«l peve adndelag, Og e tadra,
slmeiv ovx E0vviidneav "EAAqves énd Aoyieudv wwvndévres xal moge-
orevacudToYy TV o Nwiv, Al Ouwg &xdve Twe xgloewg Eiafov:
xel mouprag xel QLAoGopovs xul Aoyomoiovs xal mdvrag £DEIGELS
Umig tovtov @rlodogodvrag Tdv dopudrev (adv. opp. v. mon. 2, 10
= M. 1, 347).

Die Beobachtungen, verstirkt durch die Ergebnisse, zu denen lingst
ersehnte formalrhetorische Untersuchungen des gesamten Schrifttums
des groBten altchristlichen Redners gelangen miiBten, und bestitigt
durch die folgende Darstellung der materiell-literarischen Anspielungen
und Entlehnungen, — diese Beobachtungen mdogen offenkundig das Band
altkirchlicher Tradition zwischen dem gro8en Antiochener und dem
noch groBeren Alexandriner wieder kniipfen, dessen Verehrung und
geistige, Jahrhunderte iiberdauernde Freundschaft bereits einem Chrys.
die Verfolgung einer unduldsamen orthodoxen Partei eintrug.!) Die
verinderten Zeitverhiltnisse und Geistesrichtungen haben auch in seinem
spateren Verehrer das Vermichtnis des Origenes®) nicht auszutilgen
vermocht; der Jiinger des Libanios hat ebenfalls wie von einem #lteren
zeitgendssischen Rhetorenschiiler gesagt ward, ,die weltliche Wissen-
schaft gleichsam als Weihgeschenk zur Kirche Gottes gebracht, den
agyptischen Reichtum?®), den er in seiner Jugend erworben, Gott dar-
gebracht und mit solchem Reichtum das wahre Zelt der Kirche ge-
schmiickt®. Trotz des Schwindens jener Weitherzigkeit in der Vereinigung
der heiligen und der profanen Wissenschaft hat der biblische Homilet
die schonen Worte des einzigartigen Lehrmeisters der Bibelwissenschaft
durch die Tat noch mehr als in der Rede sich zu eigen gemacht: Unde
et mnos, si forte aliquando invenimus aliquid sapienter a gentilibus
dictum, non continuo cum auctoris nomine spernere debemus et dicta,

Andere Parallelen bei Ebers, Agypten und die Biicher Mosis I, 86 ff.; Harnack,
Altchrl. Lit. I, 876 f.; Christ, Philol. St. a. a. 0. S. 461 f.

1) S. Kraus, Lehrb. d. Kirchengeschichte 4. A. 1896 S. 146 f.; Eberhard, Die
Beteiligung des Epiphanius an d. orig. Streitigkeit, 1859.

2) Niedergelegt u. a. in der herrlichen Dankrede des Gregorios Thaumaturgos,
neu ediert von Koetschau 1894; dazu Brinkmann, Rh. Mus. N. F. 56 (1901) 66—76;
vgl. die Berufung auf die klass. Studien der friiheren griech. Kirchenschriftsteller,
Klemens, Origenes bei Aug. de doctr. christ. 2, 40: non aspicimus, quanto auro
et argento et veste suffarcinatus exierit de Aegypto Cyprianus ... quanto innu-
merabiles Graeci?

3) Genau so driickt sich Chrys. de sac. 1,9 (1, 632) aus: 70v t@v Alyvwrioy

mhodroy uerrfveyxns . . 8. Gregor v. Nyssa, vit. Mos. I 360 B.
/BIBLY
LIPS,
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nec pro eo, quod legem a Deo datam tenemus, convenit nos tumere
superbia et spernere verba prudentum, sed sicut apostolus dicit: omnia
probantes, quod bonum est tenentes (I Thess. 5, 21).%)

Berlin. Anton Naegele.

1) Origenes, hom. in exod. 11, 6 (9, 138 f. Lom.); vgl. dazu Norden, Antike
Kunstprosa S. 676 und den kiirzesten und schonsten Ausdruck des Verhiltnisses
von Hellenismus und Christentum in Origines c. Cels. 6, 18 (Die griech. christl.
Schriftsteller h. v. d. Berliner Kirchenviter-Kommission II 1899 ed. Koetschau
S. 83): I'vpvderov péy Qapsy sivar Tijs Poyils Ty &vdewmivny coplay, télos 8%
Tijy delev. — Wie ein anderes Paulinisches Wort iiber die weltliche Wissenschaft
I Cor. 1, 27; 2, 1) wollen auch des Chrys. Worte verstanden werden, vgl. de in-
comprehens. 1, 2 (1, 702). '

Zu Suidas.

In der Vita des Komikers Theopomp bei Suidas sind die Worte
doduata 0% adrod el iberfliissig, da schon aus der vorhergehenden
Notiz é0idate Odgduare »0’ hervorgeht, daB Theopomp Dramen ge-
dichtet hat. Bernhardy hat die Worte dem Suidas abgesprochen. Des-
gleichen hat er die Worte xal &Ad« moddd fiir unecht gehalten, da die
Angabe, daB der Komiker Theopomp auBer Dramen auch vieles andere
geschrieben habe, auf einer Verwechselung des Komikers Theopomp
mit dem Historiker gl. N. beruhe. Beide AnstéBe kionnen dadurch
beseitigt werden, daB man hinter den Worten doduara 0% adrod elo
eine Liicke annimmt, in der die Dramentitel gestanden haben. Wir
hiitten dann in der Vita oben die Angabe dor Dramenzahl, weiter unten
die namentliche Anfiihrung der Dramen, eine Vitenformation, wie sie
sich bei Suidas auch sonst noch findet (vgl. z. B. die Viten des Eupolis
und des Carcinus unter Kagxivog, ’Axgayavrivog), wihrend xal #ida
woAid nicht von anderen Schriften des Komikers Theopomp, sondern
von anderen Dramen zu verstehen wire. DaB Suidas (resp. Hesychius)
oft mitten in Aufzihlungen abbricht und dann xel &Aie moidd oder
ihnliche Wendungen gebraucht, ist bekannt (vgl. z. B. die Viten des
Eupolis, des Menippus und des Komikers Plato).

Berlin. Ernst F. Krause.
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