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Ueber die Entwicklung der griechischen Historiographie und
den Plan einer neuen Sammlung der griechischen
Historikerfragmente *).

Von Felix Jacoby.

Die Notwendigkeit einer neuen Sammlung der griechischen Historiker-
fragmente bedarf keiner besonderen Begriindung. Wer viel mit den finf
Binden Miillers zu arbeiten gezwungen ist, der wird — bei aller Aner-
kennung fiir den Schépfer des niitzlichen und bis jetzt unentbehrlichen
Hilfsmittels — oft genug gescholten haben tiber die Unselbstindigkeit,
Unkritik, Liickenhaftigkeit der Sammlung; ofter vielleicht noch tber die
unbequeme, vielfach absolut willkiirliche Anordnung der Fragmente und
Autoren. Selbst wenn man vom ersten Bande absieht und die jeder Ratio
entbehrende Zusammenstellung verschiedenartiger und verschieden alter
Historiker *) mit &usseren Umstiinden entschuldigt, wird man iiber die
Ordnung nicht giinstig zu urteilen vermdgen: die zeitlichen Grenzen der
einzelnen Biicher sind unpraktisch und meist falsch gesteckt; die Finstel-
lung der Autoren ist vielfach willkiirlich und durchbricht das Prinzip oder
sie ist fehlerhaft wie z B. wenn Asklepiades von Tragilos zwischen fiinf Na-
mensvettern im 6. Buche erscheint, das die Schriftsteller ab cversione Co-
rinthi usque ad Cacsarem Augustum enthiilt; oder wenn der Olynthier Eu-
phantos in die auch an sich iibel gewihlte Epoche 247—146 a. Chr. ge-
stellt wird. Wer die Schriftsteller iitber Persien einsehen will, findet die
meisten im II. Band, aber an verschiedenen Stellen; einen im IV. (Baton
von Sinope); Ktesias iiberhaupt nicht. Thn muss man in seltsamer Ver-
bindung mit Eratosthenes im Anhang einer anderen Publikation suchen.
Und wieder in einer anderen stehen die Alexanderhistoriker, als ob sie
tiberhaupt nicht zu den Historikern gehdrten.

1) Vortrag, gehalten am 8. August auf dem Internationalen Kongress fiir histo-
rische Wissenschaften. Ich habe die Form des Vortrages beibehalten, gebe aber
hier mein vollstindiges Manuskript, das ich in der Sitzung infolge der beschriinkten
Zeit nur auszugsweise und vielfach stark verkiirzt vortragen konnte. Die Anmer-
kungen habe ich gelegentlich erweitert; ebenso einen Abschnitt des Textes, auf den
sich die Diskussion besonders bezogen hatte (3. 107 ff.).

2) Hekataios; ein Horograph (Charon); ein Ethnograph (Xanthos); drei Genea-
logen (Hellanikos voran!) und eine spiite mythographische Kompilation; drei Biicher
itber die Geschichte Siziliens; drei ‘BAlgwuxd; Atthidographen. Und um den Wirr-
warr zu vollenden, als Anhang das Marmor Parium und die Is. vor Rosette.
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Ueber die Entwicklung der griechischen Historiogruphie. 81

Fiir mich, der ich mich seit einer Reihe von Jahren mit der Samm- pas priNz:

lung und Bearbeitung der Historikerbruchstiicke beschéftige, bei der Grosse
der Aufgabe noch auf lange hinaus damit zu tun haben werde, ehe an
eine Publikation zu denken ist, erhob sich doch unwillkiirlich schon im
Beginne der Sammelarbeit die Frage: wie wird man einmal die Fiille der
Namen, die oft wirklich nur Namen sind, iibersichtlich und wissenschaft-
lich gruppieren konnen? Ein Prinzip zu finden, das diese beiden Vorziige
vereinigt, erschien mir je linger je mehr als die eigentliche Hauptaufgabe
des Sammlers. Denn fast alle anderen Fragen stehen in innigem Zu-
sammenhange mit diesem Grundproblem.

Vier Gesichtspunkte nun schienen mir a priori tiberhaupt denkbar:
1) der rein alphabetische, 2) der rein chronologische, 3) der lokal-geogra-
phische, 4) der entwicklungsgeschichtliche.

EINER
NEUEN
SAMMLUNG

Von diesen vier Prinzipien ist das erste, die alphabetische Anordnung arpuasem:

nach Autornamen, unzweifelhaft das bequemste fiir den Sammler; wohl
anch fiir den gelegentlichen Benutzer, dem es nur auf éin Fragment, éine
Notiz und ihrve schnelle Auffindung ankommt. Aber es ist auch das
roheste!), am wenigsten wissenschaftliche. Seine Anwendung versperrt
geradezu den Weg zur Losung aller der Fragen, die wir mit Hilfe einer
Fragmentsammlung beantworten wollen. Denn diese Sammlung ist doch
kein Ziel an sich, sondern nur Mittel zum Zweck. Wenn der Historiker
wissen will, was wir an Ueberlieferung tiber ein Volk, eine Stadt, einen
Mann, einen bestimmten Zeitraum besitzen; wie sich die verschiedenen
Autoren und Traditionen zu einander verhalten; ob ein Fortschritt zu kon-
statieren ist nach der Seite der genaueren KErforschung oder umgekehrt zu
romanhafter und tendenzioser Ausschmiickung oder Verdrehung, so er-
schwert die alphabetiseche Ordnung die Arbeit statt sle zu erleichtern.
Ebenso natiirlich bei allen literarhistorischen Fragen: wo und in welchen
Formen ist eine Historiographie entstanden?® welche Zweige hat sie ent-
wickelt? in welcher Folge ? welchen Einfluss tiben sie anfeinander ? welchen
Zusammenhang haben sie mit der sonstigen literarischen Produktion einer
bestimmten Xpoche u. s. f. Der einzige Vorzug aber der alphabetischen
Anordnung — die scheinbare Bequemlichkeit beim Aufsuchen eines Namens
— lisst sich durch einen ordentlichen Autorenindex ebenso gut erreichen.

Das chronologische Prinzip nach der Zeit der Schriftsteller ist im
wesentlichen, wenn auch mit vielfachen Durchbrechungen das von Miller
gewihlte. Bel besserer Durchfithrung, namentlich bei tiberlegterer Ab-

1) Miillers IV. Band sollte eigentlich geniigen, um diese Anordnung des ge-
samten Materials indiskutabel erscheinen zu lassen.
K 1io, Beitrige zur alten Geschichte IX 1. 6
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82 Feliz Jacoby,

grenzung der schriftstellerischen Epochen liesse sich manches zu seinen
Gunsten anfiihren. Es gibt mindestens eine Reihe brauchbarer Querschnitte
durch die historische Literatur. Dafiir aber hat es zwei Nachteile. Auch
bei diesem Prinzip wird unfehlbar das gattungsmiissig und inhaltiich Zu-
sammengehrige auseinandergerissen; und praktisch ist es iberhaupt nicht
rein durchfithrbar, weil die gute Hilfte aller bekannten Namen sich
zeitlich nicht genau genug bestimmen ldsst, also doch als alphabetisch
geordnete furba nachfolgen muss. Beide Nachteile wiegen so stark, dass
ich ohne weiteres auf dieses Prinzip verzichte.

Anders, aber nicht besser steht es mit dem lokalen Prinzip. Es ist, von
gelegentlichen Zusammenstellungen der Ueberlieferung in Spezialarbeiten
oder Spezialgeschichten einzelner Landschaften und Stidte abgesehen, syste-
matisch zuerst von Wilamowitz?) auf die grosse Gruppe der Lokalhistoriker
oder Horographen angewendet. Hier ist es am Platze und bringt Ord-
nung in ein Chaos von Namen und Biichern, wie es sich bei alphabeti-
scher oder chronologischer Gruppierung dieser Literatur unseren Augen
bietet. Als Grundprinzip der ganzen Sammlung konnte man es etwas
veriindert so brauchen, dass man nicht den Entstehungsort zugrunde legt,
sondern den lokalen Inhalt, die geographische Erstreckung des behandelten
Stoffes?). Man miisste beginnen mit den die ganze bekannte Welt um-
spannenden Werken, fortschreiten zu den ‘EAdnwixd und den Geschichten
der einzelnen Barbarenvilker, schliessen mit den Spezialwerken tiber Stidte
oder gar einzelne Institutionen. Aber dann gibt es folgendes Bild: an
der Spitze der Sammlung stiinden die ITegiodot I'ijs; es wiirden folgen von
den eigentlich historischen Werken nicht einmal Ephoros — der hat ja nur
xowai modfes ‘EAlfrov xal Bagfdowy dargestellt, also griechische Ge-
schichte, und die barbarische nur soweit sie mit der griechischen ver-
kntipft ist; dazu jene erst von einem spiiteren, willkiirlich gewiihlten
Zeitpunkt an — sondern die spiten exzerpierenden ,Universalhistoriker“
vom Typus Diodor und die Weltchroniken im Stile Kastors®). Wir be-
kiimen eine Sammlung, die etwa als Illustration dienen konnte zu dem
hichst verdienstlichen, aber zu einseitig orientierten und auch sonst an
schweren Mingeln leidenden Buche von Wachsmuth.

1) Aristot. u. Athen 11 21 . — 2) Bei den echten Lokalgeschichten fallen Ent-
stehungsort und lokale Erstreckung des Inhalts ja zusammen.

3) Thnen voraufgehen wiirden noch jeme spiithellenistischen Historiker, wie De-
metrios von Kallatis und Agatharchides von Knidos, die ihre Universalgeschichte an-
legten, wie Hekataios seine Ilspiodog. Sie haben damit weniger Verstéindnis fiir die
Figenart geschichtlicher Darstellung bekundet, als schon der erste wirkliche grie-
chische Historiker. Denn Herodot hat, als er seine ,Weltgeschichte® schrieb, sich
von dem deskriptiven Prinzip der Periodographie freigemacht, soweit es die Natur
des nun einmal gesammelten Materials irgend erlaubte (s. S. 101).
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Ueber die Entwicklung der griechischen Historiographie. 83

Alle drei Prinzipien haben das Gemeinsame, dass sie brauchbar und
z. T. notwendig sind innerhalb der Sammlung, unbrauchbar als Grun
prinzip. So bleibt nur der entwicklungsgeschichtliche Gesichtspunkt, die
Ordnung der historischen Werke nach liter. _‘schen Gattungen. Dass dieser
allein wirklich eine wissenschaftlich begriindete, fiir die Zwecke des Histo-
rikers wie des Literarhistorikers einzig brauchbare, auch die gelegentliche
Benutzung nicht iibermissig erschwerende Gruppierung gestattet — diese
Ueberzengung hat sich in mir immer stirker herausgebildet. Damit spitat
sich aber sofort die scheinbar sehr usserliche Frage nach der Gruppie-
rung der Fragmente zu der Frage nach der Entwicklung der griechischen
Geschichtsschreibung tiberhaupt zu, nach Zahl, Art und Entstehung ihrer
einzelnen yévm, nach ihren charakteristischen Eigenheiten und doch auch
wieder nach den Fiden, die sie untercinander verbinden. Wie ich mir
diese Entwicklung denke und wie durch sie die Gesamtanlage der Frag-
mentsammlung bestimmt wird, will ich versuchen darzulegen.

Ich muss mit einer Banalitit anfangen: Die griechische Historiogra-
phie — das Wort in dem weiten antiken Sinne genommen, wie das not-
wendig ist, weil es eine streng unserer ,Geschichte® entsprechende, be-
stimmt auf die Erforschung und Darstellung geschichtlicher Ereignisse
der fernen oder niheren Vergangenheit begrenzte, selbstiindige Wissen-
schaft im Altertum iiberhaupt nicht ‘gegeben hat?') — beginnt mit Heka-
taios und seinen beiden Werken, den I'eveadopiae und der Ilegiodog I,
deren Entstehung aus und im Gegensatz zum Epos ein unbestrittenes und
unbestreitbares Faktum ist. Sie ersetzen und lésen ab das ,hesiodeische®,
das lehrhafte Epos und machen eben deshalb Epoche, weil sie den wissen-
schaftlichen Stoff auch in die Sprache der Wissenschaft kleiden. Dass
die Gesamtheit ihrer Fragmente, auch wenn wir den Mann im modernen
Sinne gewiss nicht Historiker nennen wiirden, den ersten Band der Samm-
lung bilden muss, ist klar. Zwar besteht die Moglichkeit, ja Wahrschein-
lichkeit, dass es bereits vor Hekataios in Milet und anderswo geographisch-
ethnographische Relationen gegeben hat?). Aber es bleibt zweifelhaft, ob
sie im eigentlichen Sinne literarisch geworden sind; und wenn ja, so ge-
héren sie ihrer literarischen Natur nach nicht vor Hekataios?), sondern

an die Spitze der im engeren Sinne geographischen oder — antik ge-
sprochen — periegetischen Literatur, in die Hekatalos selbst einzurethen

sowohl die Existenz der I'evealoyiow wie die Eigenart der Ilegiodos ver-

1) Vergl. die Ausfihrungen von Wilamowitz Greek Historical Writing Oxford
1908 8. 15 f.

2) Euthymenes von Massilia (cf. RE VI 1509 f.), Skylax von Karyanda.

3) Auch dann nicht, wenn er solche Relationen gekannt und bei der Abfassung
der Iegiodog benutzt hat. Und dass er das getan, ist recht wahrscheinlich. 8. fiir
Euthymenes Diels Berlin. S.Ber. 1891 8. 582, 3. RE VI 1511.
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84 Felix Jacoby,

bieten?). Dagegen wird man an den Anfang dieses Bandes, der ja nicht
allzu stark wird, passend die nicht zahlreichen Zeugnisse iiber die allge-
meine Entwicklung der historischen Literatur stellen und das Wenige, was
es aus dem Altertum iiber Theorie und Methodik der Geschichtsschreibung
gibt. Die Testimonia tiber die einzelnen Schriftsteller werden selbstver-
stindlich zu ihren Fragmenten gestellt. Ausfiihrliche Erorterungen aber,
wie Miller sie voraufschickt, gehoren iberhaupt nicht in eine Fragment-
sammlung, sondern bleiben dem dringend notigen Buche iiber die Ent-
wicklung der griechischen Historiographie vorbehalten. Das Muster bilden
hier Diels’ Vorsokratiker; nur dass man mit kurzen Hinweisen auf Streit-
fragen und Literatur wohl etwas weiter gehen kann?).

E GEOGRA- Die wahrscheinliche Existenz schriftlicher geographischer Relationen
,I;LERSE;{?R_ schon vor Hekataios, die von wesentlich anderem Charakter sind als sein
Werk, zwingt nun m. E. gleich hier zu der grossen Trennung der Histo-
riker von den Geographen. So wenig diese starren Termini anf die Zeit
der Anfinge passen, so eng die Verbindung beider Gebiete danernd bleibt,
auch als spiiter eine ,Wissenschaft der Geographie® entsteht, man sieht
doch, wie schon im saee. V die periegetische Schriftstellerei als ein eige-
nes literarisches yévog sich feststellt und, bei aller Verbindung namentlich
mit der Ethnographie, eigene Wege wandelt®). Des Hekataios ,geogra-
phisches“ Buch hat literarisch eben eine doppelte Nachkommenschaft:
einmal in den ‘ethnographisch-geographischen Beschreibungen einzelner
Barbarenlinder, die ich kurz ,Ethnographien® nenne; sodann aber in der
eigentlichen Gesamt- und Teilperiegese. Wie jene im Verlaufe der Ent-
wicklung mehr und mehr das historische Element — um die moderne
Terminologie beizubehalten — betonen, ohne doch je den aller geogra-
phischen Literatur eigentiimlichen deskriptiven Charakter zu verlieren, so
diese das geographische. Darum nimmt jene gleichzeitig auf die I'evea-
Aoyiaw Riicksicht und wird von der eigentlich historischen Literatur, der

1) Die Ilegiodog ist Fortsetzerin des Epos und ebendarum sozusagen systematisch,
wissenschaftlich. Die ITepimlor verdanken ihre Entstehung dem praktischen Leben,
wie sie praktischen Zwecken dienen. Wo sie wissenschaftlichen Charakter an-
nehmen, ist der Einfluss der ITepiodo¢ zu konstatieren. Der wissenschaftliche Cha-
rakter auch des geographischen Werkes kann nich{ scharf genug betont werden,
wenn man Hekataios” Tatigkeit richtig wiirdigen will. Dem widerspricht nicht,
dass auch das wissenschaftliche Werk praktischen Zwecken dienstbar gemacht wer-
den kann. Ueberhaupt ist ,wissenschaftlich natiirlich cum grano salis zu ver-
stehen und nicht mit ,theoretisch® oder ,weltfremd® gleichzusetzen. Nur um die
Sinnesrichtung dreht es sich, die den Milesier zur Schriftstellerei treibt.

2) Es wird sich da hauptsiichlich um kurze Resumés iiber die Ergebnisse der
Quellenforschung handeln; ferner um sachliche Erklirungen und Verweise.

3) Ueber die Varietiten dieser Gattung — yrwypagia und ywgoyoapie (Tomoygu-
glia, negifynog) — will ich mich hier nicht verbreiten.
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Zeitgeschichte, dauernd immer intensiver beeinflusst; die Periegese dagegen
nimmt zwar die Form von der Ilegiodog, kniipft aber auch an und benutzt
die vom Epos und Hekataios!) gleicherweise nabhingigen, rein dem prak-
tischen Bediirfnis dienenden Relationen von Sestahrern. Ja sie steht diesen
im Grunde néher als dem wissenschaftlich gedachten Buche des Hekataios.

In der Schriftstellerei des Milesiers liegen die Keime zu dreien von NacHKOM-
den vier wichtigsten Gattungen der historischen Literatur saec. V: zu den ‘o wmax
Typen der Genealogie (Mythographie), Ethnographie und zur Zeitgeschichte razos.
des griechischen Volkes. Vollstindig unabhiingig und, wenn iiberhaupt,
héchstens durch ein loses Band mit dem wahren ,Vater der Geschichte®
verkniipft, ist von den grossen Gattungen allein die Horographie. Damit
ergeben sich fir die Fragmentsammlung zuniichst drei weitere Binde:

II Genealogie, III Ethnographie, IV Griechische Zeitgeschichte.

Ich gehe auf diese Gattungen einzeln ein, einmal um das Gesagte zu
begriinden; dann aber, weil sie innerhalb der Sammlung Unterabteilungen
bedingen, die nicht nach den gleichen Gesichtspunkten bestimmt werden.

Hier treten die oben abgewiesenen Prinzipien subsidiir ein. Denn vor
nichts hat man sich bei einer zum praktischen Gebrauch bestimmten Samm-
lung mehr zu hiiten, als vor pedantischer Konsequenz in Aeusserlichkeiten.

Die Verbindung der genealogischen Schriftstellerei mit Hekatalos ist eBxEA-
namentlich in ihren Anfingen unverkennbar. Aber ihre weitere Entwick- 0™
lung zwingt zur Zerlegung in verschiedene Gruppen, die sich weniger in-
haltlich unterscheiden, als durch den Geist, der in ihnen herrscht. In der
Hauptsache bedeuten diese Gruppen ebensoviel Zeitabschnitte. Ich stelle
als cap. I auf die direkten und echtesten Kinder der @iltesten I'evealoyiar, die
Werke der Ménner, die im saec. V und bis hinein in den Anfang saec. IV die
»Oeschichte der mythischen Zeit schreiben — denn Geschichte ist es fiir
Autor und Leser; also die eigentlichen Genealogen Pherekydes Akusilaos
Eumelos u. s. f. bis auf Anaximandros um etwa 400 a. Chr. Dann hort die
echte Mythographie auf; und die mythische Zeit wird entweder mit Ephoros,
der Thukydides missverstanden hat, tiberhaupt aus dem Bereiche der Historio-
graphie gewiesen oder sie wird mit der inzwischen erwachsenen Gattung
der Zeitgeschichte verbunden und bildet nun den ersten.Teil einer helle-
nischen Universalgeschichte von Entstehung der Welt bis zur Gegenwart.

Das ist die rhetorische Historie eines Zoilos und Anaximenes. Nur ein
Mann muss noch hier eingereiht werden?), Asklepiades von Tragilos,

1) Sind sie doch teilweise #lter als er. — 2) An dem Charakter der Toaywidodusve

als einer den Genealogien analogen, nicht ,grammatischen, sondern ,historischen*

Darstellung der #ltesten griechischen Geschichte, ist kein Zweifel mehr mdoglich.
Vergl. Wilamowitz Anal. Eurip. 181,8. Wentzel RE II 1628,
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dessen Werk sich durch zwei verschiedene (leichungen charakterisieren lisst:
Toaywidodueve: Tragddie = “Howodoyiz: Epos

oder aber
Ephoros: Asklepiades = Herodotos: Hekataios ).

Doch die Gattung feiert scheinbar eine Wiederauferstehung nach fast
300 Jahren: im Zeitalter der kompilierenden Grammatik werden wieder
eigene Werke tiber die jetzt ,mythisch® genannte Zeit geschrieben; aber
nicht mehr von Historikern, sondern von Philologen, unter wenigstens teilwei-
ser Einbeziehung dessen, was die hellenistische Dichtung an neuem Material
hinzugebracht hat. Ich setze daher als letaztes Kapitel des Genealogen-
bandes diese Mythographie der kompilierenden Grammatiker, die Reste der
mytholog. Handbiicher u. s. f. bis auf die ilischen Tafeln und die Biblio-
thek, die Miiller — vielleicht der beste Gedanke seiner Sammlung — auf
seine paar Genealogen hat folgen lassen. Ks hat eben wieder ein Um-
schwung in der Auffassung der Sagengeschichte stattgefunden, der als
Parallelerscheinungen die Typen der Kastorchronik, des Diodorischen Ge-
schichtswerkes, der mythologischen Handbiicher erzeugt.

Freilich so unmittelbar, wie Miiller sich das dachte, ist der Zusam-
menhang zwischen der Mythographie der Jahrhunderte V und I denn doch
nicht. E. Schwartz bezeichnete diese Handbiicher einmal treffend als , gelehrte
Unterhaltungslektiire“2). Da haben also noch andere Zweige der Literatur
Pathe gestanden. Wenn die #iussere Form und der gleiche Inhalt sie vor
allem mit den alten I'eveadoyiar verbinden, so verdanken sie das Beiwort
»gelehrt® der guten hellenistischen Philologie, deren Nachfahren ihre Ver-
fasser sind, den Charakter als Unterhaltungslektiire aber wenigstens z. T.
dem mythologischen Roman. XEs erscheint aber unzweifelhaft, dass dieser
Roman, den wir von Anfang saec. IV nachweisen konnen, ein unmittel-
barer Nachfolger der alten echten I'ewsaloyic: ist, ihr Ersatz, eine zeit-
gemisse Umarbeitung der #lteren Biicher mit stirkerer Rationalisierung
auf Grund philosophischer, naturwissenschaftlicher, geographischer Ten-
denzen®). Von Herodoros und Genossen kann man Euhemeros und die
zahlreichen, von ihm literarisch beeinflussten Gotter- und Heldenromane
nicht trennen. Sie von der Sammlung der Historikerfragmente auszu-
schliessen, geht schon deshalb nicht an, weil sie von den kompilierenden
Historikern und Grammatikern ausgebeutet sind. Aber ihr eigenes Kapitel

1) Der Sinn dieser Gleichung wird bei der Besprechung des herodoteischen
Werkes (3. 99 £) klar werden. Sie gilt auch, wenn man Hellanikes fiir Asklepiades-
einsetzt. Das Gefiithl des Gegensatzes zwischen dem Darsteller des spatium historicum,
der sich als der eigentliche Historiker fiihlt, und dem Genealogen, fehlt schon bei
Herodot nicht. Es hat sich aber bei Ephoros bedeutend verschirft.

2) RE I 2880 mit wertvollen Ausfiihrungen iiber die Entstehung dieser Biicher.

3) Dabei kommt es wirklich nicht viel auf die itberhaupt kaum zu beantwortende
Frage an, ob diese Schriftsteller die Ueberlieferung der #ltesten Zeit als ,Geschichte®
oder ,Mythos* ansahen.
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miissen sie bekommen. Es werden sich darin Namen vor allem saec. IV
bis Il a. Chr. finden. v

Vor ihnen einzuschieben ist nun noch Hellanikos, dessen umfassende RELLANIK
Tatigkeit ein besonderes Kapitel beansprucht als Gegenstiick gewisser- gg;o?rff
massen und als Vollendung der von Hekataios selbst inaugurierten Gat- Grapmie.
tungen. Denn weder ist er bei den reinen Geenealogen unterzubringen noch bei
den Ethnographen oder Periegeten noch bei den Horographen. Er um-
fasst und schliesst fiir einmal ab alle Gattungen, die sich im saec. V aus-
gebildet haben. Ohne dass er mit ihm in einem Bande zusammengestellt
werden konnte, steht er seiner Geistesart nach vielleicht doch Ephoros am
nichsten. Denn was er gibt, lisst sich zusammenfassend bezeichnen als
erster Versuch einer hellenischen Universalgeschichte mit der entschie-
denen Tendenz nach Ausgleichung der disparaten Traditionen und Dar-
stellungen zu einer einheitlichen Erzihlung. Nur ist der sussere Rahmen
noch nicht einheitlich; noch werden die verschiedenen Zeitabschnitte der
griechischen Geschichte, wie sie damals im wesentlichen schon feststehen,
in Werken verschiedenen Charakters behandelt. Gelungen scheint der
Versuch, was nicht verwunderlich, zunichst nur fiir die mythische Zeit zu
sein: "downis Asvialioveia Dogwvis Koavaixd etc. sind ebenso viele
Kapitel oder Biicher eines passend als I'evexldoyiar zu bezeichnenden —
wenn nicht Werkes, so doch Systems, das den Ausgangspunkt fiir Ephoros
und die feste Grundlage fiir alle spéteren Konstruktionen bildet. Fir das
sog. spatium historicum, das ja erst mit Herodot in die Literatur einge-
treten und znerst nach Publikation der meisten &go: von Ephoros zu-
sammenhingend dargestellt ist!), hat Hell. die vereinheitlichende Syste-
matisierung erst vorbereiten konnen in den Chroniken der hegemonischen
Stiadte. Diese Chroniken bilden eine charakteristische Mischung lokaler
Horographie, ionischer igrogin und eigener Systematik. Die Masse der
Einzelschriften, auch der ethnographischen, die doch zu wenigen Gruppen
und wohl auch zu wenigen Hauptwerken zusammentritt, hier auch nur zu
beriihren, ist unmdoglich. Aber eine dieser Spezialschriften muss doch ge-
rade in diesem Zusammenhange erwihnt werden, weil sie iiber die be-
stehenden Gattungen hinausgehend durech Verbindung ihrer Eigentiimlich-
keiten eine neue Gattung schafft. Die “Iégeiar v7js “Hopag, die ich unbe-
denklich als wichtigstes Werk des H. bezeichnen mochte, gehoren der
dusseren Form nach zur Horographie, inhaltlich zur Genealogie und Eth-
nographie, ja auch zur Zeitgeschichte. Ganz anders als die eigene ’Avzixy
Svyyoapt des Hellanikos sind sie die Chronik nicht éiner Stadt, sondern

1) Auch hier lisst sich eine Gleichung aufstellen. Es verhalten sich Ephoros:
Lokalchroniken = Genealogie: Epen.
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GRAPHIE.

88 Feliz Jacoby,

von ganz Hellas'). Die wichtigsten Ereignisse der griechischen Geschichte
werden aufgereibt an dem Filum der argivischen Herapriesterinnen, nach
Namen und Amtsjahr. Das kann nicht anders beurteilt werden, als wenn
das Marmor Parium, das die Existenz literarischer Chroniken voraussetzt,
am Filum der attischen Konige nicht aus einer Atthis exzerpierte Tat-
sachen, sondern aus der ganzen historischen Literatur ausgewihlte Notizen
aufreiht. So hat Eratosthenes spiter die spartanischen Konige, Apollodor
diese und die attischen Archonten, Kastor die Olympiaden genommen, neben
denen dann die Konigs- und Beamtenfila hochstens noch eine Nebenrolle
spielen. Es beginnt mit den “Iégetae das neue yévog der Chronographie 2), das
von jetzt ab neben der Zeitgeschichte einhergeht oder vielmehr ihr folgt.
Das verlangt einen besonderen Band, der passend als pars V dem die zeit-
geschichtliche Literatur enthaltenden Bande sich unmittelbar anschliesst?).

Nicht minder zahlreich als die Nachkommenschaft der I'eveccdoyict
ist die der Ilepiodog I'fjg. Ich meine jetzt nicht die eigentlichen Periegesen;
die haben wir schon ausgesondert und dem Geographenbande zugewiesen.
Vielmehr die Werke, die nicht mehr die ganze bekannte Welt, sondern
ein einzelnes Land geographisch-ethnographisch darstellen, die das Binde-
glied sind auch zwischen der Ilegiodog und Herodot. Ich will sie Ethno-
graphien nennen, obwohl der Terminus in dieser Form nicht antik ist*),

1) So richtig Niese Herm. XXIII 1888 8. 86. Schwartz RE I[ 2181. Im iibrigen
verdienen beide Chroniken noch einmal eine genauere Besprechung; ich kann weder
der Auffassung von Wilamowitz Ar. u. Athen I 281,33 ganz zustimmen, der den uni-
versalen Charakter der “I{pscu verkennt oder nicht geniigend betont, noch der von
Niese, der eine einheimische argivische Tradition iiberhaupt leugnet.

2) Was Beloch Griech. Gesch. 1621 von Hellanikos' Thtigkeit iiberhaupt sagt, giltim
besonderen fiir die “Iégewa: ,besonderes Gewicht legte er dabei auf die Chronologie und
er hat den Ruhm, diesen Zweig der historischen Wissenschaft begriindet zu haben®.

3) Man kann nicht daran denken, Chronographie und Horographie zusammenzu-
stellen, weil beide annalistische Form haben und nach Eponymen datieren. Diese
Aehnlichkeit ist rein #usserlich. Denn die Jahresziihlung der Chronographie sucht
universal zu sein wie es ihr Stoff ist; wenn sie auch gezwungen ist, die Eponymen-
liste éines Staates zu adoptieren. weil es keine allgemeine Jahresziihlung gibt, so
withlt sie doch wenigstens einen Staat oder eine Liste von moglichst allgemein an-
erkannter Bedeutung. Und bald geht sie zur synchronistischen Nebeneinanderstel-
lung iiber und streift damit auch die #ussere Aehnlichkeit mit den dpor ab. In der
Horographie sind Stoff und Form lokal beschriinkt. Auch besteht kaum ein anderer
literarischer Zusammenhang zwischen beiden Gattungen, wie dass bei beiden die
Form den offiziellen dvayoagpal nachgebildet ist. Da die “Iépsiew in den 20er Jahren
saec. V erschienen sind, ist es auch recht zweifelhaft, ob Hellanikos bereits literarisch
gewordene avaypapal d. h. dgor kannte s. S. 114, 1.

4) Wie die Terminologie auf historiographischem Gebiete tiberhaupt diirftig aus-
gebildet ist, so hat man auch Horographie und Ethnographie, d. h. die annalistische
Geschichte griechischer Stiddte im Anschluss an offizielle Aufzeichnungen und die
auf eigener oder fremder {orogln beruhende geographisch-ethnographische Darstellung
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die ITegound Avdwand Aiyvmriexd u. s. f. Dass sie gewissermassen durch
Auflssung der Ilegiodog in eine Reihe von -4dyor entstanden sind, scheint
mir am sichersten aus der Komposition Herodots hervorzugehen. Seine
Avéraxd ITegomd Sxvdind etc. — denmn so muss man sie nennen —
zeigen sehr deutlich ein Schema?) fiir die Schilderung barbarischer Vol-
ker?), in dem folgende vier Gesichtspunkte kenntlich sind: es wird ge-
handelt 1) iiber das Land selbst, 2) iiber seine Geschichte in genealogi-
scher Folge der Konigsgeschlechter und Konige?), 3) tiber die davudoia
(meist Bauwerke), 4) iiber die »dpor der Bewohner. Diese einzelnen Adyor
sind in sich vollkommen selbstéindig. Statt des losen historischen Fadens,
der sie im Rahmen des Herodoteischen Werkes zusammenhilt, kann
man sie sich ebenso gut, ja besser durch das geographische Band des
mwegiyeicdas verbunden denken. Dann haben wir eine Ilegiodog I'ijg,
deren Verfasser die bekannte Welt schildert éuoiws cuixod zei ueydio
dorea dvdoonwy énefidv (I 5). Lisst man aber die 4dyor ohne eine solche,
immer nur #usserliche Verbindung, so haben wir eine Reihe von Beispielen
fiir das neue yévog der Ethnographie, deren Wesen zuerst in der Verselb-
stindigung der einzelnen Teile der ITegiodog besteht. Dass eine solche Ver-
selbstiindigung inzwischen eingetreten war, ergibt sich schon aus der Art,
wie Herodot die Adyor verwendet?); es liegt aber auch in der Natur der
Sache. Die alte flegiodog enthielt zwar neben dem Welthilde nicht allein
geographisch-ethnographische Schilderungen von Land und Leuten, son-

von Land und Volk besonders barbarischer, aber auch hellenischer Volker und Stimme,
nicht scharf geschieden. Einen terminus technicus (s. S. 109,2) gibt es nur fiir jene.
Die 29wixcl xal tomixal igvopice bei Dionys. Hal. De Thuc. 7 (I 333,15 UR) sollen
nicht zwei ygvy trennen, wie ein Blick auf die Aufziblung der xatr’ ¥9vy el xard
nblerg dunpotvreg (Tdg foToolng) ebenda c. 5 zeigt. Auch die Buchtitel ITegi *ESviw
oder *E9vaw "Ovouacion, die wir von Hellanikos (FHG I 57, 92. 93) Damastes (ib. II
64, 1), Hippias (Diels Vorsokratiker®. Il 1 S. 583, 2) kennen, diirfen nicht so gedeutet
werden. Die wenigen sicher aus ihnen stammenden Fragmente tragen Ilrgiodog-
Charakter; und entsprechend war wohl auch der ganze Inhalt, vielleicht mit stirkerer
Betonung der etymologischen Spekulation und des antiguarischen Elements vor der
eigentlichen igrogin, wie das den Interessen der sophistischen Epideiktiker entsprach.

1) Dieses Schema ist fest, insofern die gleichen Gesichtspunkte tberall wieder-
kehren; variabel, insofern sie nicht immer alle da sind und insofern ihre Reihen-
folge von praktischen Riicksichten, ihr Umfang von den tatséchlichen Verhdltnissen
des betreffenden Landes bedingt wird. So fehlt im lydischen Adyo¢ eine selbstiin-
dige Schilderung des Landes (aus leicht erkennbarem Grunde), wihrend die politische
(feschichte sehr ausfithrlich gehalten ist und die $atpaci und véuo: als sehr scharf abge-
setzte Abschnitte erscheinen (I 93. 94). Im massagetischen idyog fehlen die $avudoue,
wenn nicht I 215 ihre Stelle vertreten soll. Im #gyptischen Adéyog ist die Reihenfolge:
Land Volk (vduo) Geschichte. Die 9evudowe sind in letztere eingearbeitet u. s. f.

9) Sehr bezeichnend ist es, dass dieses Schema nur fiir die barbarischen Volker
gilt. Vergl. 8. 118

3) Darin ist der Einfluss der epischen und prosaischen I'sveadoyios deutlich.

4) Es macht nichts aus, dass er selbst seine Ethnographien nicht buchhtindlerisch
verbreitet, sondern die 1éyo: in Epideixen vorgetragen hat.
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dern auch historische Ueberlieferung, besonders soweit sie sich an Natur-
und Kunstdenkmiler der einzelnen Linder kniipfte. Aber das waren ge-
legentliche Zutaten, die bei dem geringen Gesamtumfange des Werkes fiir
die meisten Ldnder nicht reichlich gewesen sein konnen. Es war natbiir-
lich, dass hier zuniichst die weitere Entwicklung einsetzte. An Stelle ge-
legentlicher, auf Sage und Geschichte (beides ist ja nicht getrennt) be-
ziiglicher Mitteilungen trat eine vollstindige, von den Anfingen bis auf
die Gegenwart reichende Geschichte der einzelnen Vélker, ohne dass des-
halb das deskriptive Element, die auf Autopsie, miindliche Erkundung und
schriftliche Quellen gegriindete topographische und ethnographische Schil-
derung fortfiel. Diese Entwicklung vollzog sich allmihlich. Spezialwerke
entstanden nur iber solche Violker, von denen sich iiberhaupt genug sagen
liess und die vor allem den Ioniern besonders interessant waren. Es ist
verstindlich, dass das 4lteste Buch der neuen Gattung, des Milesiers Dio-
nysios Ilecooixd, nicht nur zeitlich, sondern zweifellos auch ursichlich
mit dem ionischen Aufstand zusammenfillt. Man hatte das Bedtiirfnis,
moglichst viel von dem herrschenden Volke zu erfahren; und dieses Be-
diirfnis hat die erste Ethnographie erzeugt!). Es ist ebenso verstind-
lich, dass wir neben Ilegowxd im saec. V nur Avdiaxd finden; vielleicht
noch Aiyvmziaxd, wenn die des Hellanikos ein eigenes Werk waren.
Sonst war gerade Aegypten schon von Hekataios, dann von Herodot so
ausfithrlich behandelt, dass kein Bediirfnis nach einem neuen Spezialwerk
empfunden wurde, wenigstens solange Aegypten persische Provinz war.
Lange blieben dies die einzigen Ethnographien. Xrst die Ztige Alexan-
ders bewirken eine gewaltige Bliite des yévog. TFast gleichzeitig erschei-
nen als selbstindige Biicher?) Bafviwwviaxd Qowiwxd Aidomixd *Aga-
Bexd “Ivdexd “lovdaixd “Popaixd; von den meisten folgen mehrfache Be-
arbeitungen schnell aufeinander.

Alle diese Biicher wird man schon aus praktischen Griinden in einem
Bande zusammenfassen, obwohl formell ein wesentlicher Unterschied zu
konstatieren ist zwischen den eigentlichen Ethnographien d. h. den von
Griechen verfassten Darstellungen barbarischer Volker und gewissen, jetzt
neu aufkommenden?®) durch Eingeborene der Linder selbst. Jene tragen,

1) Ich erinnere an die bezeichnende Szene, wie im Kriegsrate der Ionier Heka-
taios vor dem Aufstande warnt, xereréyov e te E9ven mavia tivv foye dwpslog xod
v Sveuww adrod. Sie zeigt, wie eng Wissenschaft (iorogin) und Leben hier zu-
sammenhiingen. — Die Frage nach den Schriften des Dionys will ich hier nicht auf-
rollen. Der Katalog bei Suidas muss gemessen werden an dem wichtigsten, bei
Miiller fehlenden Fragment Schol. Herod. III 61. Auch Schwartz’ Behandlung der
Frage (RE V 934) halte ich fiir verfehlt.

2) Von den meisten dieser Liander las man friher nur in den Gesamtperiegesen:
auch H. gibt ja kleinere oder grdssere Exkurse iiber fast alle Liinder der bekannten
Welt.

3) Denn Xanthos, der véllig hellenisierte Lyder, steht in der griech. Literatur
ganz anders da als Berossos Manethos und Genossen. Wenn man ihn als ,den ersten
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auch wenn sie dem historischen Element, d. h. der Erzéhlung noch so
viel Platz einriumen, immer den deskriptiv-ethnographischen, tibrigens
auch autoptischen Charakter der ionischen ‘Igzogin?'); diese, die Babylo-
niaka des Berossos, Aigyptiaka des Manethos, Joudaika und Romaika,
haben Chronikform und stehen, da das Riickgrat ihrer Darstellung durch
die offiziellen dvayoapai gebildet wird, ihrem Gattungscharakter nach
der griechischen Horographie eigentlich niher als der Ethnographie.

Die Ethnographie erfihrt sodann eine zweite Erweiterung, als sich
in spiterer hellenistischer Zeit die Philologen ihrer bemichtigen; da schies-
sen Sxvdind Bidvviand Avuaxd Kagued Iovrixd "IAAvound * Hreigowtind
u. s. f. wie Pilze aus der Erde; auch die Ocooalixd Ayaixd ete., die es nur
von solchen griechischen oder halbgriechischen Landschaften gibt, die keine
Chronik entwickelt haben, muss man hierher rechnen. Endlich schliesst
auch hier die Kompilation (Alexander Polyhistor) die Produktion ab. Aber
ganz ist die Lebenskraft der Gattung selbst in der Kaiserzeit nicht er-
loschen; noch sehr spit sind IaoSuud *Ioavoind ?) Kanmedoxixd hinzu-
getreten und haben z. B. die "Agafixd Bearbeitungen erlebt, die den alten
iotogin-Charakter nicht verleugnen.

Die Fragmentsammlung hat alle diese Werke aufzunehmen, ohne etwa
eine untere Zeitgrenze ) festzustellen. Als Gesichtspunkt fiir die Anord-
nung kommt nur der geographische in Frage: es sind alle Werke zu-
sammenzustellen, die iber ein Land handeln, die einzelnen Autoren in

Barbaren, der in griechischer Sprache die Geschichte seines Landes schrieb® bezeich-
nete (Christ-Schmid Gesch. d. griech. Lit.5 1908 8. 428), so ist das nicht sehr gliick-
lich ausgedriickt.

1) Die modernen Beurteiler sind vielfach geneigt, diesen isrogiy-Charakter in den
Schilderungen der Liinder des Ostens zu unterschiitzen und sprechen zu oft von
,romanhaft* oder gar von ,Reiseroman®. Aber die Einmischung fabelhafter Dinge,
die iibrigens schon von den alten Geographen seit Eratosthenes gerligt wird, obwohl
diese wunderbaren Erzihlungen z. T. gewiss auf dxos beruhen und in gutem Glauben
mitgeteilt werden, gibt dazu kein Recht. Sonst miisste man Herodot auch unter die
Romanschriftsteller einreihen. Allen fabelhaften Beimischungen zum Trotz ist die
Ethnographie der ilteren hellenistischen Zeit durchaus im wissenschaftlichen Geiste
gehalten und unterscheidet sich ebenso scharf von der volksmissigen Wunderliteratur
der Reiseromane wie von dem vornehmen staats- und philosophischen Roman. Der
geographische Rahmen, den man damals mit Vorliebe den utopischen Theorien und
der reinen Unterhaltungsliteratur unter teilweiser Benutzung echter Ethnographien
gibt, diskreditiert diese selbst nicht im geringsten. Ebenso wenig tut das die ge-
steigerte Technik der Erzihlung und das rhetorisch-kiinstlerische Gewand, in das
auch viele von den echten Ethnographien gekleidet gewesen sein mdgen. Es sind
doch wissenschaftliche Biicher, mit deren Hilfe allein Eratosthenes sein neues Karten-
bild dem der alten IIzgiodo: gegentiberstellen konnte.

2) Hier ist nicht immer zu entscheiden, was Ethnographie und was Kriegsmono-
graphie ist. Die Titel sind die gleichen; der Inhalt im Grunde auch. ‘Nur die Form
ist verschieden; und die lasst sich aus den Fragmenten nicht feststellen.

3) S. unten 8. 106.

12



92 Felixz Jacoby,

chronologischer Folge?!). Die Linder selbst wiirden vom rein wissen-
schaftlichen Standpunkt aus am besten in der Reihenfolge gestellt wer-
den, wie sie in den Gesichtskreis der Griechen (d. h. wesentlich der Tonier)
und damit in die Literatur getreten sind. Praktisch aber wird man hier
wohl der Bequemlichkeit das Zugestindnis alphabetischer Anordnung nach
Lindernamen machen. .

Diese Zusammenstellung aller Ethnographien erlaubt noch einige Be-
obachtungen iiber das Wesen der Gattung zu machen:

1) Eine echte Ethnographie umfasst stets alles, was itber das be-
treffende Land zu sagen ist. Wenn es daher mehrere Ethnographien iiber
ein Volk gibt — und das ist bei allen bedeutenderen der Fall — so ist
die spiitere nicht die Fortsetzung, sondern die erweiterte (um nur dies zu
betonen) Neubearbeitung der fritheren. Darin liegt einer der wesentlichsten
Unterschiede gegeniiher den sich gegenseitig fortsetzenden ‘Eldnvixd. Fir
erkléirt sich daraus, dass die Gattung threm Ursprunge nach nicht erzih-
lend ist, wie die griechische Zeitgeschichte, sondern deskriptiv. Die Be-
schreibung des Landes und der »duo: der Bewohner bleibt immer Grund-
lage und Ausgangspunkt fir den Ethnographen. Diese aber kann nur
als Ganzes gegeben werden. Darum bleibt der alte Gattungscharakter be-
stehen, auch als — offenbar unter dem Einfluss der “Eiinvixd — das erzih-
lende d. h. das historische Element in gewissen Ethnographien immer
mehr an Boden gewinnt®). Der Unterschied, den E. Meyer G- d. 4. V 909
bei den ITegouxc zwischen Ktesias dem , Nachziigler der alten Geschichts-
schreibung im ionischen Stil“ und den ,durchaus wissenschaftlichen®
Schriftstellern Herakleides von Kyme und Dinon macht, ist in dieser Form
ungerechtfertigt. Soll etwa ionische iotogoin und Unwissenschaftlichkeit
gleichgesetzt und einer ganzen charakteristischen Literaturgattung von
hochster Bedeutung der wissenschaftliche Charakter abgesprochen werden,
weil Ktesias personlich ein Schwindler ist? Das erinnert an die ebenso
ungerechtfertigte, iibertricbene Betonung des ,romanhaften Elements® in
den Ethnographien der Alexander- und Diadochenzeit. Bei Ktesias tiber-
wiegt ganz wie bei Herakleides und Dinon das erziihlende Element bereits
stark; und der Unterschied zwischen ihnen ist allein einer der persén-
lichen Glaubwiirdigkeit. Man beobachtet die Anniherung der Ethnogra-
phie an die griechische Zeitgeschichte wohl am besten bei den Sixedixd,
der Geschichte von Westgriechenland, die man in einzelnen ihrer Ver-
treter geradezu als Zeitgeschichte ansprechen mochte ). Antiochos scheint

1) Ueber die anonymen Fragmente. S. 8. 119,1.

2) Uebrigens wiichst auch der Umfang der deskriptiven Teile. Bs verschiebt
sich nur das Verhiiltnis zu Gunsten der erzihlenden,

3) Ueberhaupt unterscheiden sich die Zixelued von der eigentlichen Ethnographie
dadurch, dass ihre Verfasser so gut wie durchweg Sizilier sind und die Insel als

griechischer Boden betrachtet wird. Schon dadurch nihern sie sich und bilden gewis-
sermassen eine erginzende Parallelerscheinung zur Geschichte des eigentlichen Hellas.
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nach Stil und Inhalt der ionischen Ethnographie, deren Dialekt er an-
wendet, ganz gefolgt zu sein. Philistos schon gibt in der zweiten Jvvrafis
reine Zeitgeschichte. Doch ist das Werk Ilegi Awovvsiov, trotzdem es be-
sonders zitiert wird und auch kiinstlerisch eine Einheit gewesen zu sein
scheint!), keine Ménographie im Sinne des Thukydides. Denn es hing
untrennbar zusarmnen?) mit der ersten Ilegi Sixediag iiberschriebenen
Svvrabic; und dieser Teil, der mit der Urzeit begann, scheint ganz den
Charakter der Ethnographie getragen zu haben?®). Wenn sich dann Phi-
listos weiter an die Geschichte Dionysios’ II macht, so haben wir eine
Fortsetzung der Zeitgeschichte fast im Stile des Hellenika. Aber ganz un-
verkennbar ist dieser Uebertritt von der Ethnographie zum Hellenikatyp
erst, wenn Athanas diese nicht zu Ende gefithrte Geschichte summarisch
erginzt und dann seinerseits ausfithrlich die Dionische Zeit darstellt. Doch
der bedeutendste in der Reihe der Sixedixc-Schreiber Timaios beginnt wieder
mit der Urzeit und schreibt im Stile der Ethnographie saec. IV, iibrigens
schon mit stark antiquarisch-grammatischem Einschlag, sodass man schliess-
lich selbst bei dieser sizilischen Gruppe nur eine durch den griechischen
Inhalt bedingte starke Anniherung an die hellenische Zeitgeschichte kon-
statieren, sie aber nicht selbst als Zeitgeschichte betrachten kann, sondern
sie in der Sammlung bei den Ethnographien belassen wird?).

2) Im allgemeinen gibt es echte Ethnographien nur von den Léndern,
die politisch selbstindig sind, und nur solange sie das sind®). Natiirlich

1) Auch gab es eine Paralleldarstellung dieses Zeitraums, vermutlich mit an-
derer Tendenz, von Hermeias aus Methymna (FHG II 80). Leider wissen wir zu
wenig von diesem als Sueslixd zitierten Werke. Vielleicht war es wirklich eine zeit-
geschichtliche Monographie, wie spiiter die verschiedenen Darstellungen von Aga-
thokles Regierung, die neben Timaios Gesamtwerk stehen.

2) Dionys. ad Cn. Pomp. 5 (Il 242, 14 ff. UR) né%eowv elinpe . . plav xal toadTyy
tomixiy. dumpionxe 8 adtiy ele yoapag Sto, Hegl Sixeliag ubv tiy mpotépay dmygdpwr,
Hepl Arovvaiov 0t thy totépar. Eote 0 wia" zal Tobro yvoing &v amd rov tédovg Tijg
Suxelaxig.  Vergl. Diodor. XIII 108,8. Cic. ad @. fr. I 11, 4.

8) Ich schliesse das besonders aus dem Tadel des Dionys. 1. c. (Il 242, 21) iiber
die za&i¢ dvonapaxolovdnrog, den man mit dem Lobe des nach Philistos besprochenen
Theopompos (c. 6. 11 245, 17—246, 2) vergleichen muss, um den richtigen Sinn zu fassen.
Auch Thukydides’ Monographie iiber die sizilische Expedition mit dem kurzen Stiick
Ilsgi Zixedleg, das ihr als Einleitung voraufgeht, wird man gut tun zu vergleichen,
um den Unterschied zu ermessen, der Sixeiixd und griechische Zeitgeschichte trennt.

4) Anders steht es mit den Maxedovixd betitelten Werken, die teilweise wirklich
echte Zeitgeschichte des griechischen Volkes sind (s. 8. 105).

5) Auch dies ist zweifellos eine Folge der Einwirkung des Hellenikatypus. Die
»griechische Geschichte* ist Zeitgeschichte (s. S. 98); die Erzihlung wird, wo immer
sie anfiingt, bis anf die Gegenwart herabgefiihrt. Daher kann der Historiker seinen
Stoff nur da suchen, wo es noch Zeitgeschichte gibt. Diesem Gesetz haben sich
auch die dlteren Gattungen der Ethnographie und Horographie gefiigt. Die rheto-
rische Historiographie, die Darstellungen irgend eines Zeitraumes der Vergangenheit
gibt (vergl. 8. 95), zeigt eben durch die Missachtung dieses Grundgesetzes ihren
rein rhetorischen Charakter am allerdeutlichsten.
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erleidet der Satz Ausnahmen; aber sie bestitigen hier wirklich die Regel.
Es sind im saec. V Avdiaxd geschrieben worden, obwohl Lydien seit der
Mitte saec. VI persische Provinz ist. Aber es gibt nur éin Buch iiber
Lydien. Es ist gewiss nicht nur die Vorziiglichkeit von Xanthos’ Werk,
die das Fntstehen weiterer verhindert hat, sondern in erster Linie die
Tatsache, dass Lydien iiber 546 hinaus keine Geschichte mehr hat. Des-
halb besteht kein Bediirfnis nach einer erweiterten Auflage, sondern héch-
stens nach einer stilistisch dem Geschmacke der Spiteren angepassten, wie
sie in hellenistischer Zeit Menippos in Form einer Epitome des Xanthos
(Diog. Laert. VI 101) gab. Denn diese ist natiirlich ebenso zu beurteilen,
wie z. B. Theopomps Epitome des Herodoteischen Werkes. Noch be-
zeichnender ist, dass es selbstindige Aiyvmriaxd im saec. V nicht ge-
geben zu haben scheint. Das kann bei dem Interesse der Griechen fiir
das Pharaonenland doch wohl nicht allein durch die Existenz von Heka-
taios” und Herodots zwar ausfiihrlichen, aber doch an Umfang betricht-
lich etwa hinter des Dionysios Ilegoix¢ und des Xanthos Avdiaxd zu-
riickbleibenden Schilderungen erklirt werden. Auch hier wird der andere
Grund massgebend gewesen sein; und wenn wir dann im saec. IV das
erste selbstiindige Buch iiber Aegypten finden, die diyvmriaxd des Mile-
siers Aristagoras, der 00 modd@: vedregog ITAdrwvos war, so liegt es
wirklich nahe, sein Entstehen ,mit dem durch Ochos Feldziige neuge-
weckten Interesse fiir das Pharaonenland“ (Schwartz RE II 849, 12)
zusammenzubringen!). Den Beweis e contrario liefern gewissermassen
die besonders zahlreichen Ilegouxd, wenn sich wihrend der Jahrhunderte V
und IV in Zwischenriumen von etwa je einer (reneration Dionysios von
Milet ?), Herodotos, Hellanikos, Ktesias, Herakleides von Kyme, Dinon

1) So wirde man es auch durch den Abfall Aegyptens im Anfange von Arta-
xerxes Mnemons Regierung erkliren kénnen, wenn Hellanikos damals dlyvnriaxd
geschrieben hiitte. Zeitlich steht der Abfassung des Buches nach 404 nichts entgegen.
Ich bin nur nicht sicher, ob wir es bel H. wirklich mit einer Reihe selbstiindiger Ethno-
graphien und nicht doch mit einem grosseren Werke Ilegi ESv®Hy zu tun haben.

2) Ueber Charon von Lampsakos urteile ich im wesentlichen wie Schwartz RE
IIT 2179 f. Gerade in Charons Einschiitzung hat das Nichtauseinanderhalten der li-
terarischen Gattungen viel Schaden angerichtet. Soweit wir nach-den sehr diirftigen
Fragmenten urteilen konnen, enthielten von den 4 Biichern der *Qpo: Aauwaxnviw
die beiden ersten die iltere Geschichte von Lampsakos; I[I. IV waren dem saec. V
gewidmet. Wie in jenen mannigfach auf die allgemeine Geschichte Toniens einge-
gangen wurde, wobei es die Natur unserer Ueberlieferung mit sich bringt, dass uns
gerade solche Stiicke am ehesten erhalten sind, so bildeten den Hauptinhalt der
letzteren die Perserkriege, die mit ihren Folgen fiir Lampsakos so gut das Haupt-
ereignis des Jahrhunderts waren wie fiir die ibrige hellenische Welt. Strenge Be-
schriimkung auf die eigene Stadt ist fiir die literarisch gewordene Chronik fast un-
méglich, liegt auch nicht in ihrem Wesen. Im Gegenteil: je weniger von einer Stadt
an allgemein interessanten Dingen zu berichten war, um so ausfithrlicher wird der
Chronist die weltgeschichtlichen Ereignisse erziihlt haben, die sie auch nur obenhin
beriihrten. Nur der Standpunkt, von dem aus er erziihlte, blieb lokal. Wenn daher
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folgen. Mit Dinon aber schliesst diese Gruppe der Ethnographie ab.
Schon der Sturz des persischen Reiches scheint nicht mehr in Ifegoixd?),
sondern nur in der Alexanderhistorie erzihlt zu sein; und diese trigt nie
den Titel ITepoexd, weil sie zum Hellenikatyp gehort?). Wo in spiterer
Zeit der Titel Ilegoixc noch erscheint, konnen wir a priori sicher sein,
dass wir es entweder mit rein rhetorischen Werken zu tun haben, deren
Zweck allein in der stilistischen Umformung des von Fritheren gesammelten
Materials besteht ohne jede selbstindige Forschung und ohne Fortfihrung
bis auf die eigene Zeit *). Wir wiirden diese rhetorische Historiographie oder
vielmehr diese historiographische Rhetorik, bei der der Stoff ganz sekundér
und die Behandlung alles ist, hier und in der Sammlung iiberhaupt unberiiek-
sichtigt lassen konnen, wenn sie nicht gelegentlich als Benutzerin #lterer,

die beiden letzten Biicher der Chronik mit einem Schein von Recht als Iegouzd zi-
tiert werden konnten, so sind sie doech etwas ganz anderes als die eigentlichen, d. h.
die ethnographischen Ilggoixdt und unterscheiden sich andrerseits ebenso stark von
den , Msgowxd* Herodots. Die Perserkriege sind literarisch behandelt 1) von den
Ethnographen als Foya Ilegoiv, 2) von so ziemlich allen Lokalhistorikern der ein-
zelnen griechischen Stidte, die irgendwie von den Kriegen berithrt waren, als Zgyo
dieser Stidte. Solcher ITsgouzd, wie man sie bei Charon fand, hat es sicher eine
ganze Reihe gegeben. 8) Von Herodot und den spateren Universalhistorikern als
#oyw des hellenischen Volkes. Das sind drei verschiedene Standpunkte, die auch
verschiedene Arten der Darstellung erfordern. Es ist daher verfehlt, wenn K. Meyer
G.d.A. 11T 142 (cf. Forschungen 1T 230) sagt, dass ,die erste geschichtliche Darstellung
der Perserkriege (geraume Zeit nach 464) Charon von Lampsakos in seiner persischen
Geschichte gegeben hat* — die erste Darstellung gab vielmehr Dionys von Milet.
Und es scheint mir noch verfehlter, wenn er und Beloch (Gr.G. 1 620) glauben, dass
Charons Darstellung durch die herodoteische verdriingt sei. Das wiire so, als wenn
man eine Geschichte Berlins durch Treitschke und Sybel verdringt werden liesse.
Charon und Herodot wenden sich an ganz verschiedene Leserkreise.

1) Leider kennen wir den Schlusspunkt von Dinons Werk so wenig wie die Zeit
seiner Publikation (auch Reuss' Griinde Rh. Mus. 1908, 62 f. entscheiden nicht). Dass
er den Sturz des Reiches noch erziihlt habe, ist nicht nachweisbar, mir auch nicht
wahrscheinlich. Wie fest das Gesetz steht, mag man etwa daraus ersehen, dass Arrian
seine BiYvviexd mit dem letzten Nikomedes schliesst, 8¢ relevidv iy Buoideiey ‘Po-
uciowg xate SiwShxeeg dnélmey. Die Schicksale der romischen Provinz gehdren nicht
mehr hinein. Nur in zustiindlicher Weise wiirde er sie gelegentlich streifen koénnen.

2) Wenn E. Meyer Forschungen I 205, 1 Ilepoixe: fiir den ,naturgemiissen Titel
der Geschichte der Perserkriege Alexanders® erklirt und Niese, Gesch. d. griech. u.
mak. Staaten I 1893 8. 4 von Kallisthenes sagh, er habe ,wahrscheinlich in seiner
persischen Geschichte .. den ersten Teil des Alexanderzuges dargestellt®, so ist das
nur 2u erkliren durch die bei unseren Historikern noch hiiufig zu konstatierende
Vernachliissigung der Gattungsunterschiede in der geschichtlichen Literatur. Ein
Buch, in dem ein Grieche Alexanders Taten erzahlt, heisst T& xat’ 'dAé&avdpor. Es
kann auch Mexsdovix heissen oder “Eilnvied, in bestimmten Fillen dAie&dvdgov moe-
&erg oder dyeduov 'Alekdvdgov. Aber nie und unter keinen Umstinden ITegoux.
Uebrigens verdanken Kallisthenes' [lsgoix¢ ihre Existenz nur der Korruptel eines Zi-
tates (Schwartz Herm. XXXV 1900, 107).

8) So fiir die ITsgswxc: Baton von Sinope, iiber den zu vergl. FHG IV 347. Schwartz
RE TII 144. Herm. XXXIV 1899 8. 454 f.
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nur dureh ihre Benutzung erkennbarer Werke als Quelle in Betracht kime.
Oder aber solche flegouxc sind grammatische Kompilationen aus sémt-
lichen #lteren Ethnographien: hier ist umgekehrt der Stoff alles, die Be-
bandlung nichts. Beide Arten sind nach Entstehung, Wesen und Zweck
durchaus verschieden von den Produkten der ionischen iorogin. Aber aus
praktischen Griinden kann man auch sie in der Sammlung nicht von den
echten Ethnographien trennen. ‘

Wir kommen zu dem wichtigsten Bande der Sammlung, den ich még-
lichst kurz behandele, um nicht ins Uferlose zu geraten. Er soll alle Au-
toren umfassen, die ohne lokale Beschriinkung die allgemeinhellenische
Geschichte der eigenen Zeit oder bis auf die eigene Zeit dargestellt haben.
Einen antiken, diese ganze Schriftstellerei in ihren drei literarischen For-
men — Monographie, Universalhistorie, Hellenikatypus — deckenden Na-
men gibt es nicht, obwohl sie den anderen Gattungen gegeniiber als Kin-
heit empfunden worden ist!). Innerlich berechtigt wire die Bezeich-

1) ‘loropicu, wie viele dieser Werke namentlich tiber hellenistische Geschichte zi-
tiert werden, ist zu unbestimmt, weil es alle Gattungen historischer Schriftstellerei
bezeichnen kann; ebenso wie igrogioypdgoc als allgemeinste Bezeichnung oft neben
nowrhg steht. Es wird kaum vorzugsweise fiir die Zeitgeschichte als fiir die histo-
rische Literatur xat’ #oy/v gebraucht; ebenso hilufig bezeichnet es die I'sveqdoyict.
Aber selbst die Lokalchroniken heissen so in der bekannten Inschrift von Priene (37);
und in der Inschrift von Magnesia Syll.? 259, 13 stehen die igrogioypdgot 0t cvyys-
yoapdreg tig Mayvitor mpdsee den noujred gegeniiber. Andrerseits deckt es die
zeitgeschichtlichen Monographien, die Spezialtitel tragen, nicht. — Der gewohnliche
Titel fiir zeitgeschichtliche Werke besonders saec. IV “Eldnvuxd ist eben deshalb nicht
als Haupttitel geeignet. Fast terminologisch gebraucht ihn iibrigens schon Thuky-
dides I 97, 2 ¥yporpa 0% aire . . Gre Tolg med uod dmuocty dedinkg TobTO 7Y TS ywolov
xal 7 Té mpd T Mydueowv “Eiiqviee SvvetiSecav 3 «lt vé Mpdiec. Freilich scheint
er unter den med tiw Myduetw “Elinviz¢ den von den Genealogen behandelten Zeit-
raum zu verstehen. Was er § 1 als Inhalt des folgenden Abschnittes angibt, ent-
spricht dem spiteren Terminus xouveil forogion, weil die wowal mod&sg "EAAjvov xul
BagPiowv dargestellt werden. Jedenfalls aber deckt auch ‘Elipwxd nur das, was
Cic. epp. V 12,2 als perpetuae historiae im Gegensatz zu den bella, den historischen
Monographien bezeichnet. [lch mdchte hier sofort Einspruch erheben gegen die von
Laqueur Berl. phil. Woch. 1908, 961 gegebene Interpretation von Ciceros Worten.
Dass Cicero wirklich eine selbstindige Monographie de rebus suis von Lucceius ver-
langt, nicht ein im Rahmen des Gesamtwerkes monographisch ausgearbeitetes Buch,
ist durch den Zusammenhang und die von Cicero selbst angefiihrten Parallelen dem
Bereiche des Zweifels entriickt. Die sonstigen, sehr wertvollen Ausfiihrungen La-
queurs werden durch diesen Widerspruch nicht beriihrt]. — Am nichsten antiker
Ausdrucksweise kiime vielleicht als Haupttitel HodSeg “Eligvixeai, der alle Formen
der Zeitgeschichte decken kann. Solche schreibt nach Socrat. epist. 30,1 der von
Speusipp an Philippos empfohlene Antiochos von Magnesia in Athen [ob der Brief
echt ist, ist gleichgiiltig. Er enthiilt sehr gutes Material]; und nmodSes “Elddpvov zol
Bugfciowy scheint Theopomp sein spiter “Eddnpwuect zitiertes Werk schon selbst ge-
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nung als “Eidnwixd'); doch trifft der antike Terminus nur eine bestimmte,
freilich die wichtigste Gruppe der hier in Betracht kommenden Literatur-
werke. Man sagt wohl am besten ITod&sig “EAAnvizai und gibt noch einen
modernen Nebentitel ,griechische Zeitgeschichte®. Mit ihm ist ausge-
sprochen, dass die ganze Gattung aufzufassen ist als Nachfolgerin des
Thukydideischen Werkes — um von Herodot vorliufig abzusehen. Die
Tatsache scheint mir klar. Nicht freilich aus dem vulgaten Grunde, weil
die sltesten Darsteller der Zeitgeschichte, die Vertreter des Hellenikatypus
im engeren Sinne, Kratippos und der Historiker von Oxyrhynchos?®), Theo-
pompos und Xenophon den Thukydides Husserlich fortsetzen und wenig-
stens teilweise auch unter dem Einflusse seines historischen Stiles stehen ®),

nannt zu haben; wenigstens bezeichnete er den Inhalt so (Phot. bl 176 p. 121a 1).
Auch Isokrates (Antid. 45) stellt die tag mod&eig Tag & Tolg moAéuorg cvvayeyovreg
den Genealogen (of T yévy 14 Tv FwSbwy dvalnrobvreg) gegenmiiber. [Panath. 1
spricht er von Adyoc todg tdg wedwidg mecSag xal Tovs molduovg Tovg  EAlnvirols én-
yovugvor]. Auch EAlnvurel moayuetsior kommt vor.

1) 8. 8. 100 f.

2) Die wohl doch nur eine Person sind. Es ist mir nicht ganz begreiflich, wie
gerade unsere kompetentesten Beurteiler B. Meyer und Wilamowitz ernsthaft die
Identifikation mit Theopompos empfehlen konnten. Von den zehn Griinden, die Ozyrk.
Pap. V 127 £ fur ihn angefiihrt werden, sind positiv nur die beiden letzten, der
Vergleich der Beschreibungen kleinasiatischer Gegenden col. VI 45 XV 17 mit Theo-
pomp fr. 290. 264 und der Gebrauch des Ethnikons Keprnwoeig. Aber diese letztere
auch an sich wenig durchschlagende Uebereinstimmung wird mehr als aufgewogen
durch die Abweichung in der Namensform Hxzgaigriov, die eigentlich allein gentigt,
Theopomp auszuschliessen. Und dass col. VI 45 ff. mit Theopomp fr. 290 (Strabon
XIII 629) sich wirklich so deckt, dass jenes die Vorlage sein muss, ist auch durch
Wilcken Herm. 1908, 475 nicht wahrscheinlicher geworden. Seine Erginzung des
zerrissenen Textes ist moglich, bleibt aber, zumal er Ausfall eines Wortes annehmen
muss, unsicher. Volle, wirklich beweisende Uebereinstimmung wird auch durch sie
nicht erzielt. Ja, es bleiben Abweichungen, die unsere Bedenken nur verstirken, so
geistvoll Wilcken ihre Entstehung erklirt. Ueberhaupt aber ist die Beweisfiihrung
nicht schliissig, weil Uebereinstimmung und Abweichungen zwischen Anonymus und
Strabon sich viel besser erkliren, wenn Theopomp den Anonymus benutzt hat, die
quellenmassige Reihe also Anonymus — Theopompos — Strabon ist. Was gegen Theo-
pomp spricht, ist meist schon von Blass bei Grenfell-Hunt festgestellt. Am schwer-
sten ins Gewicht fillt neben der erwihnten Abweichung eines Stadtnamens die zeit-
liche Unmoglichkeit und der Stil. Dem Versuch von Wilamowitz, gerade diesen Stil
zu einem Argument fiir Theopomp zu machen und daraufhin eine stilistische Ent-
wicklung Theopomps vom Thukydideer zum — sagen wir Isokrateer anzunehmen,
ist schon durch v. Mess Rh. Mus. 1908, 373 teilweise der Boden entzogen. Der
Anonymus hat von Thukydides allein die annalistisch-synchronistische Anordnung
iibernommen, im Stil steht er ihm ganz fern. Auch in der Zulassung von Exlkursen
folgt er anderen Grundsitzen. Er ist hierin weniger Thukydideer als Xenophon.
Wollen wir dem Anonymus einen bestimmten Namen geben, so steht wirklich nur
Kratippos zur Verfigung. Dieser Name ist allerdings geduldig. [Korrekturnote: s.
jetat die letzte Behandlung der Frage durch E. M. Walker Klio 1908, 856 ff.].

3) Die annalistisch-synchronistische Anordnung beim Anonymus und Xenophon
Hell. 1. T1; die Art der Charakteristik und die Scheu vor Exkursen bei diesem, schon

Klio, Beitriige zur alten Geschichte IX 1. 7
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und weil an diese ersten Nachfolger wieder andere ankniipfen. Der Grund
liegt tiefer: erst mit Thukydides hat die griechische Historiographie 79w
adtijs pvow erreicht, indem sie die Gattung erzeugt, die nun dauernd
die vornehmste und wichtigste bleibt, ja die eigentlich allein als ,Ge-
schichtsschreibung  gilt, die Zeitgeschichte. Ihre unterscheidenden Merk-
male sind 1) dass sie die Hauptaufgabe des Historikers in der Darstel-
lung der von ihm selbst durchlebten Zeit sieht, ganz gleichgiiltig. ob er
nur diese darstellt oder an einem beliebig fritheren Zeitpunkt beginnt.
2) dass sie dabei den Standpunkt auf hellenischer Seite nimmt. 3) dass
dieser Standpunkt nicht irgendwie lokal beschriinkt, sondern panhellenisch,
weltgeschichtlich ist?). Das hatte es bisher nur filr die mythische Zeit
gegeben. Die I'eveadoyice waren, auch wenn sie einen bestimmten Sagen-
kreis bevorzugten?), doch panhellenisch wie das Epos, aus dem sie ent-
standen sind. Die allgemein-griechische Zeitgeschichte dagegen war. was
sich entwicklungsgeschichtlich vollkommen erkléirt, bisher nie selbstindig,
ex officio behandelt. sondern entweder vom Standpunkt irgend eines Bar-
barenvolkes, d. h. vornehmlich der Perser, oder von dem Dbeschriinkten
der Lokalhistoriker. Es gab foya Ilego@dr Avdow ete. und doye Sauiov
Aappaxnrdv, aber noch keine modSers “Eilhvww®).

Es ergibt sich schon hieraus sehr deutlich, dass die griechische
Historiographie im eigentlichen Sinne nicht etwa erwachsen ist aus einer
Zusammenfassung von Lokalgeschichten. Sie hat mit diesen iiberhaupt
nichts zu tun; .ist doch die Horographie sogar zeitlich spiter als die
Historiographie*). Beide Gattungen der geschichtlichen Literatur laufen
neben einander her und berithren sich nur insoweit, als gelegentlich der
Historiograph die dgor als Quelle fiir Einzelheiten benutzt?®) und umge-

nicht mehr bei jenem und noch weniger bei Theopompos (wohl aber bei Philistos:
Dionys. ad Cr Pomp. 5. 11 243. 1 TR); das Streben nach dusserer und innerer psycho-
logischer Motivierung von Ereignissen und Handlungen. das dann bei Theopomp be-
sonders geriihmt wird (Dionys. L. L. 246, 6 ff.), obwohl er sich gerade hier sehr weit
vom Geiste und von der Form des Thukydides entfernt. dem der Anonymus viel
nither steht; u. a. m.

1) Natiirlich vertriigt sich damit eine athenische, spartanische. bootische, makedo-
nische Tendenz des Schriftstellers.

2) Die Stellung von Argos etwa bei Akusilaos, von Korinth beim sog. Eumelos
lisst sich passend vergleichen mit den eben genannten Tendenzen der verschiedenen
Hellenika.

8) Es verdient doch gewiss Beachtung, dass die iltesten Darstellungen der na-
tionalen Grosstaten des griechischen Volkes in historischer Zeit nicht in “Elinveed
stehen, sondern in [Tegouect (Dionys von Milet). Vielleicht findet von hier aus auch
eine andere Tatsache ihre einfachste Frklirung, dass niimlich Phrynichos und Ai-
schylos in ihren Perserdramen nicht den Sieg der Griechen, sondern die Niederlage
der Perser darstellen. ihren Standpunkt auf persischer Seite wihlen.

4) 8. 8. 110 ff.

5) Thukydides in der Archiologie und dem Themistoklesexkurs. Besonders stark
hat Ephoros diese Quelle ausgebeutet (Wilamowitz Ar. w. Athen 1I 16).
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kehrt der Hovograph die xowai iovogice in lokalpatriotischem Interesse
d. h. meist polemisch beriicksichtigt!). Die Zusammenfassung der dgoe
wiirde hochstens die Chronographie erzeugt haben. Doch steht auch
diese in viel engerem Verhiltnis zur Universalgeschichte; und ob bei ihrer
Entstehung die Horographie — und nicht nur die drayoapai — iber-
haupt schon mitgewirkt hat, ist mehr als zweifelhaft.

Positiv lassen sich unschwer die beiden Quellen aufweisen, die zu-
sammen den Strom der Zeitgeschichte erzeugten:

1) Sie entsteht als Ergéinzung und Fortsetzung der I'ewealoyia: fiir
das spatium historicum, einen Begriff, den wir ausgebildet schon bei He-
rodot finden®). Herodot — denn er und nicht Thukydides spielt hier die
entscheidende Rolle — kniipft #usserlich an die genealogische Literatur
an, empfindet sich als ihr Fortsetzer. Das sieht, wer sich sein Prooimion
iiberlegt (I11—5), in dem die ersten Stadien des weltgeschichtlichen Gegen-
satzes zwischen Orient und Occident ganz kurz abgemacht, eigentlich nur
erwihnt und dem Leser einleitungsweise ins Gedichtnis gerufen werden.
Eine ausfithrliche Darstellung dieses Teiles der griechischen Geschichte
wird ausdriicklich abgelehnt®), nicht etwa aus klar erfassten kritischen
Bedenken gegen die Wahrheit und Geschichtlichkeit der Tradition ither diese
Zeit, sondern aus einem ganz #usserlich-praktischen Gesichtspunkt: diese
Stadien — Jo Europa Helena — haben bereits eine ausgedehnte kritische
d. h. rationalisierende und historisierende Behandlung durch Herodots Vor-
ginger erfahren. Ihre, von dem epischen Bilde so merkwiirdig abwei-
chende Erzihlung, das Resultat ihrer Kritik und iorogin bei den orienta-
lischen Adyior, teilt er kurz mit, ohne den Anspruch oder auch nur die
Andeutung, dass er etwas Neues gibe. Xs ist vielmehr sehr deutlich,
dass der Inhalt dieser die epische Zeit behandelnden Kapitel bereits durch
das Zwischenstadium der quasihistorischen Darstellung in den Genealo-

1) Etwas enger ist die Verbindung von Horographie und Genealogie, da jene viel-
fach auf diese angewiesen ist, um der eigenen Stadt den gebiihrenden Platz in der
panhellenischen Urgeschichte zu sichern.

2) 11 122 Iodvxgditng ydo ot mpdtog Tivw Auelg uey “Erljvay 8¢ Yulusooxpe-
ety Enevondn, mdoe§ Mivwog . . xod & 8% g $Adog mpbregog TovTov fp&e tijg Surdeong”
tijg 0% dvQownning Aeyouévng yeveig Iodvxodtne moedrog — —. Trotzdem sage ich
ausdriicklich als ,Fortsetzung®, nicht als ,Gegensatz* zu den Genealogien, da eine
Ablehnung der dltesten Zeit als ,Sagenzeit* Herodot noch vollig fernliegt. Ts ist
nur ein unbewusstes sehr schwaches Gefiihl, dass die historischen Erinnerungen und
die epische Tradition tiberhaupt keine kommensurabeln Grossen sind. Vgl. E. Meyer
Forschungen I 185,2. Vollig analog tritt die Unsicherheit des Gefiihls, mit der He-
rodot der alten Zeit gegeniibersteht, in dem {in der niichsten Anmerkung zitierten
Satze aus dem Prooimion hervor.

8) I 5 Eyo Jt nsgi udv tovtwv odx Foyouat doéwv (g ofrw 3 #llwe xwg Taite
dyéveto, TOV Ot olda adrdg modrov tmipSavre &dixwv Foywy & tovc "Ellavus, tovrov
onunveg mpoficouat &g T medsw TOT Adyov.
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gien gegangen ist'). Die Richtigkeit dieser Auffassung beweist, wenn sie
noch eines Beweises bedarf, eine ganz analoge, diesmal aber begriindete
Bemerkung iiber die Kénige von Sparta (VI 55): v & édwres diydmrior
xai 8t dmodefdusvor éAaforv vas Awgiéwy PBacidnias, dlhowor yio megi
adT@y elgnrar, édoousy advd’ wi 08 dAdor o0b xareldfovvo, TovTwY
wyuny mouoouar. Damit wird die Darstellung der von Dichtern und
Genealogen zur Gentige behandelten Urgeschichte der Herakliden abge-
lehnt und statt ihrer die Schilderung des verfassungsmiissigen yéoea der
spartanischen Konige eingelegt. Ich brauche wohl nicht besonders dar-
zulegen, dass sich nun seinerseits Thukydides bei allem Gegensatz doch
wieder als Fortsetzer Herodots empfindet, wihrend er die Lokalchronik
ablehnt?). Der innerliche Zusammenhang der drei Werke Hekataios Ie-
vealoyias — Herodots Mndixd — Thukydides” Iledomovvnowaxids wélewog
ist gesichert. Es sind die drei Stadien, die die Entwicklung der griechischen
Historiographie von ihren Anfingen bis zu ihrer Vollendung durchlief.

2) Aber nicht nur Fortsetzung der I'eveadoyiar ist die hellenische
Zeitgeschichte; sie wird gleichzeitig — der schon von Thukydides ge-

1) Dass Herodot die Geschichten als 26yoc der Perser und Phoinikier gibt, wird
niemand an der griechischen Schriftquelle irre machen. Dagegen lisst sich die
Frage nicht entscheiden, ob Herodot die barbarischen Aéy:oc zitiert, weil sie schon
in den dlteren Genealogien d. h. wohl bei Hekataios, als Gewihrsméinner der ,ver-
niinftigen¢ Darstellung im Gegensatze zu den iéyo. moilol te xal yeiolor der “Elinveg
(d. h. der epischen Dichter) auftraten; oder deshalb, weil er selbst die 26yc0¢ nach
der Wahrheit der ihm aus Biichern geldufigen Darstellung befragt und sie von ihnen
bestitigt erhalten hatte (vergl. dafiir z. B. I 113. 118). In jedem Falle sind grie-
chische Biicher eine Voraussetzung und in jedem Falle sind die barbarischen idy:oc
fiir den Griechen die eigentlichen Gewiihrsmiinner.

2) Den strikten Beweis fiir Thukydides’ Stellung zu Herodot liefern weder die
einzelnen Ausstellungen noch die Kritik tiber die Methode des Vorgiingers, sondern
allein die Anlage des grossen Exkurses iiber das Aufkommen und Wachsen der athe-
nischen Macht (I 89—118). Der zweite Teil dieses Exkurses (97—118) wird moch be-
sonders als B0l Tob idyov bezeichnet und mit der Mangelhaftighkeit der von Hel-
lanikos in der 'Arzixzl Svyyeags gegebenen Darstellung entschuldigt. Im ersten da-
"gegen wird (89, 2) ganz kurz rekapituliert, was Herodot IX 114 ff. ausfiihrlich erzihlt
hatte; dann aber setzt Th. seinerseits austiihrlich diese Erziihlung fort bis zum Ab-
schluss des Seebundes und der ersten tdfig pépov. Das ist der Punkt, auf den die
im letzten Buche Herodots begonnenen Entwicklungsreihen deutlich konvergieren,
d. h. der von Herodot beabsichtigte Schlusspunkt (vergl. auch Wilamowitz Ar. und
Athen 1 26 f.). Bis hierhin wiire nach Thukydides' Ansicht Herodot gegangen, wenn
er sein Werk hitte vollenden kénnen, oder wenigstens bis hierhin hiitte er nach des
Jingeren Urteil gehen miissen. Bs tut némlich garnichts zur Sache, ob Th. das
Herodoteische Werk fiir unvollendet oder seinen Schlusspunkt fiir falsch gewihlt
hielt. Und ebenso gleichgiiltig ist es fiir die Beurteilung seines Verhiltnisses zu
Herodot, ob der ganze Exkurs in einem Zuge geschrieben ist. Denn in jedem
Falle hat er Herodot fortgesetzt, Hellanikog aber ersetzt und durch dieses
Ersatzstiick die Verbindung zwischen dem Herodoteischen und dem eigenen Werke
hergestellt, wie Herodot selbst durch den Exkurs in seinem Prooimion (Ilspcéwy uév
vov — Dolvieeg )éyovae c. 5) die Verbindung mit den Genealogien gesucht hat.
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brauchte Terminus z¢ “EAlnwixd zeight das recht gut — empfunden als
Komplement oder besser noch als Gegenstiick zu den Ethnographien.
Und in der Tat: auch dieser Zusammenhang ist klar fiir jeden, der sich
die Entstehungsgeschichte des Herodoteischen Werkes tiberlegt?). Sie ist
gegeben dadurch, dass sich der historische Gedanke — 7d 7e dila xci
0 7w aiviny émoléunoav diihiotor — dem deskriptiven gegeniiber durch-
setzt und ihn schliesslich tiberwindet. Was Herodot iiber Hekataios hin-
ausfithrt, ist die Subsumierung seiner einzelnen Adyor, die an sich und
ihrer Entstehung nach Teile einer Ilegiodog oder selbstindige Ethnogra-
phien sein konnten?), nicht unter den deskriptiven Gesichtspunkt des
megrodedery, sondern unter den historischen des Gegensatzes zwischen Orient
und Occident. Wie tief oder wie oberflichlich dieser Gedanke durchge-
fithrt ist, selbst ob er an sich Herodots geistiges Eigentum ist, erscheint
hier gleichgiiltig. Dass tatsiichlich in zwei Dritteln des Werkes der alte
deskriptive Gesichtspunkt von den unbedeutenden Verbindungsstiicken ab-
gesehen fast allein herrscht, mindert die Bedeutung des Schrittes fiir die
Entwicklung der Historiographie nicht. Wohl aber ist etwas anderes zu
beachten: die Einfithrung jenes historischen Gtedankens allein geniigt noch
nicht. Sie wiirde an Stelle der Ilegiodog nicht “EAinvixd, sondern nur
erst Ilegoixd erzeugt haben. Oder sind die Biicher I—VI etwas anderes
als eine Ilegiodog I'fjg gekleidet in die #ussere Form der Ilegouxd ? Man
braucht nur die Stellung des lydischen Adyog zu éindern, dann ist die Gleich-
heit vollkommen : Herodot erziihlt von Land, Leuten, ¥déuo: und besonders von
den £oya des persischen Volkes, das alle tibrigen Volker des Orients unter-
worfen hat, sodass ihre Schilderung in Form von Exkursen der Haupt-
geschichte eingelegt werden kann. Diese Haupterziihlung aber ist dispo-
niert nach der genealogischen Abfolge der persischen Konige, wie des
Dionysios’ Ilegauxd.

Der wirklich entscheidende Schritt Herodots, durch den die Ethno-

1) Ich setze mich, falls ich sie richtig verstehe, hier wie im vorhergehenden in
scharfen Gegensatz zu der kiirzlich von E. Meyer (G.d. 4.2 I § 132. 133} gegebenen’
Darstellung von der Entstehung der geschichtlichen Literatur. Er leitet sie iiber-
haupt ans zwei verschiedenen Tendenzen des menschlichen Geistes ab, als deren Haupt-
vertreter er bei den (riechen einerseits Hesiodos — Hekataios, andrerseits Charon —
Herodotos ansieht. Ich kann das nicht billigen; denn von Hesiod liuft die Linie
der Entwicklung ungebrochen iiber Hekataios und Herodot zu Thukydides. Die Linie
ist — von unserem Standpunkt aus betrachtet — eine aufsteigende. Nur wenn man
den Begriff der historischen Literatur ganz weit (d. h. mit Einschluss der ,Geographie®)
fasst, lassen sich zwei Tendenzen erkennen, aber nicht die Meyerschen. Dann zer-
fallt alle historische Literatur in die beschreibende und in die erziihlende. Der eine
Zweig stellt dar, was ist; der andere, was gewesen ist. Der eine, was der Mensch
mit eigenen Augen sieht; der andere, was er durch die Tradition (ganz gleichgiiltig
in welcher Form) erfahrt und so, wie es iiberliefert wird, hinnehmen muss, bis die
Kritik erwacht.

2) Als Epideixen ja auch selbstindig gewesen sind.
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graphie zur Historiographie wird, ist scheinbar ganz negativ!). Der
Schriftsteller fithrt seine Ilegpoixd nicht bis auf die eigene Zeit herab, ja
nicht einmal bis zum Ende von Xerxes’ Regierung — das wird man trotz
der freilich langst entschiedenen Kontroverse tber den Schlusspunkt des
Werkes ruhig behaupten diirfen. Er bricht vielmehr oder wollte mit
freiem Entschlusse abbrechen an dem Ende einer Epoche, die man immer
im engeren Sinne als @ Mndixd bezeichnet hat?). Gerade dadurch aber
wirkt der letzte Teil des Werkes (VII—IX) und soll wirken nicht einfach
als Schluss, sondern als Gipfel und eigentliches Ziel der Darstellung.
Darum erhilt der Schlussteil eine Art von eigenem Prooimion®). In die-
sem Teile zuerst wihlt Herodot — er als erster — seinen Standpunkt auf
Seite der Griechen. Was wir in den letzten Biichern lesen, sind nicht
doya Ilego@v, sondern doya “Elivwv; “EAinvixd, nicht ITegouxd. Kein
Zweifel, Herodot selbst sah in den sechs Biichern persischer Geschichte
nur die Einleitung zur Darstellung des Perserkrieges von 480. Damit aber
ist etwas geschaffen, was wir gar nicht anders bezeichnen konnen, denn
als historische Monographie, als die kiinstlerisch abgerundete Darstellung
eines bestimmten Ereignisses der griechischen Geschichte um seiner iiber-
ragenden historischen Bedeutung willen. Mag diese erste Monographie
m ibrer unférmlichen Disposition noch so sehr die Eierschalen ihres Ur-
sprungs an sich tragen, es war jetzt nur noch ein Schritt — und kein
sehr grosser mehr — zu der zeitgeschichtlichen Monographie {iiber den
peloponnesischen Krieg. In dieser ist das Ziel erreicht: es herrscht der
historische Gedanke und das erziihlende Element in vollster Strenge ; selbst
die Beschreibungen und Reflexionen sind durch das Mittel der Rede zur
Erzihlung geworden. Es tritt der hellenische Standpunkt ganz rein, viel-

1) Scheinbar; denn diese negative Leistung ist natiirlich durch positive Beweg-
griinde bedingt. Sie sind derartig, dass sie Herodot sehr nahe an seinen grossen
Nachfolger heranfiihren. Aber iiber die ,Tendenz® des herodoteischen Werkes —
denn sie ist das entscheidende Element, das den Periegeten und Epideiktiker zum
Schriftsteller und Historiker gemacht hat, den Nachfolger des Hekataios zum Vor-
giinger des Thukydides — brauche ich mich nicht auszulassen. Ich kann auf E. Meyers
Worte (Forschungen II 197--198) verweisen, die ich ohne Bedenken unterschreibe.
Die Bewunderung fiir Athen und seinen koéniglichen Staatsmann hat das erste grie-
chische Geschichtswerk, das diesen Namen verdient, erzeugt. Athen hat der Welt
auch die Geschichtsschreibung geschenkt, nicht erst durch Thukydides, sondern schon
durch Herodot. Ich habe das Gefiihl, als ob Wilamowitz Die Griech. Lit. S. 56 die
Stellung Herodots in der Entwicklung der Historiographie doch unterschiitzt oder
wenigstens ihn dem Leser zu sehr nur als liebenswiirdigen Erzithler vorfiihrt; wenn
ich auch alles einzelne zugebe, was er iiber den Historiker Herodot sagt (es ist im
Grunde das Urteil des Thukydides), so muss doch m. E. das Schlussurteil anders
lauten.

2) Herod. IX 64 Thuk. I 97,2 f. I 23, 1.

3) VII 19—21. Der Vergleich dieser Kapitel mit dem Eingange des Thukydidei-
schen Werkes ist recht interessant. Er zeigt auch, wieviel Gedanken Thukydides
dem Vorginger verdankt.
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leicht zu rein hervor. Beide Errungenschaften sind einmal gewonnen nicht
wieder verloren worden. Wenn Spitere dem deskriptiv-ethnographischen
Elemente wieder breiteren Raum in der Geschichtserzihlung gewthren, als
es Thukydides in den sparsamen und vielleicht zu knappen Exkursen dieser
Art tub, das Verhiltnis der Mischung ist ein fiir allemal ein anderes ge-
worden wie in der Ethnographie. Das geographisch-ethnographische Ele-
ment trigt von nun an in der Historiographie den Charakter entweder
der Hilfswissenschaft (Ephoros) oder der kiinstlerisch-romanhaften, auf die
Unterhaltung des Lesers berechneten Zutat (Theopompos). Noch die spiite
Zeit bewahrt das Bewusstsein, dass deskriptive Ethnographie und echte
Historie verschiedene Dinge sind, dass eine zu starke Betonung des de-
skriptiven Elements den Gattungscharakter der Historie schidigt: so hat
Arrian mit richtigem Gefithl der Schilderung Indiens ein eigenes Biichlein
in Form der Ethnographie gewidmet, in der Alexandergeschichte aber nur
soviel iiber das Land gesagt, §oov &g va *Alefdvdgov Eoya dmoyodv Epai-
vero (Anab. V 5,1).

Ich brauche nicht ausfithrlich zu erdrtern, welche tiefen und doch nur
sekundiiren Unterschiede die sogenannten ,Fortsetzer® des Thukydides von
ihm trennen. Kurz gesagt, ist es die Vernachlissigung des historisch-
kiinstlerischen Zweckgedankens, der das Wesen der Monographie bestimmt,
zu Grunsten einer mehr epischen, chronikhaften Darstellung eines nach An-
fang und Schluss mehr zufillig begrenzten Zeitraumes. Die perpetuae
Listoriae treten an Stelle der bella. Die eigentlichen literarischen Nach-
folger des Thukydides sind daher nicht die Verfasser von Universalge-
schichten und Hellenika, sondern die der Monographien iiber den heiligen
Krieg und andere Einzelereignisse der hellenistischen Zeit bis herab zu

Sallust; in sehr beschriinktem Masse — mehr den Worten, als der Tat
nach — Theopompos in den Philippika und einige wenige, durchaus nicht

alle Alexanderhistoriker.

Doch ist eine Trennung der Monographien von den Werken des
Hellenikatypus, diesen sich gegenseitig fortsetzenden oder in Paralleldar-
stellungen befehdenden, kiinstlerisch betrachtet immer Bruchstiickcharakter
tragenden Produktionen, innerhalb der Fragmentsammlung schon deshalb
nicht angfingig, weil ihre Verfasser vielfach die gleichen sind. Auch eine
Trennung dieser beiden rein zeitgeschichtlichen Gruppen von der nach
oben hin zur Vollstindigkeit erweiterten hellenischen Universalgeschichte
eines Ephoros wird man nicht vornehmen, weil ein Wesensunterschied
zwischen ihnen nicht empfunden worden ist und auch tatsichlich nicht
besteht?). Denn auch in der Universalgeschichte tibertrifft die Darstel-

1) Kntipft doch Diyllos an Ephoros an, wie Psaon wieder an ihn. Dabei bleibt
bestehen, dass sich Ephoros selbst mehr als Gegensatz zu Hellanikos empfindet. Das
Verhiiltnis beider ist analog dem zwischen Herodot und den Genealogen festgestellten.
Fr fiihrt das, was Hellanikos fiir die mythische Zeit getan hat, fir die historische
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lung der eigenen Zeit an Umfang und Bedeutung stets die #lteren Par-
tien '), die gewdhnlich kompilatorischen Charakter tragen und allein
stilistische Anspriiche erheben. Es ist bei diesen Minnern, die den
Bruchstiickcharakter der Hellenika verschm#hen, einfach das kiinstlerische
Gefithl stirker; sie sind nicht umsonst durchweg Rhetoren oder wenig-
stens aktiv an der Rhetorik interessiert?). Der Hellenikatyp selbst um-

(in seinem Sinne) durch. Man kann die Entwicklung in einem Stammbaum aus-

driicken, der freilich, wie alle literarischen Stammbiume, cum grano salis genommen
werden muss:

‘Execteiov I'evsudoyla Teoiodog Tre
. “Eddvizog (Abschluss) ~"Hpédozoc
Egpogog (Fortsetzung und Bovxvdidng
Gegensatz)
‘EArqvixc:

Atédwoog und Genossen
(kompilierende Universal-
historie).

1) Das ist ftr Ephoros betont von E. Schwartz RE VI 6 f. Er braucht fiir die
c. 700 Jahre bis 404/8 vermutlich 17 Biicher; fiir die folgenden 48 Jahre 12 Biicher
und davon wieder 10 fiir die 30 Jahre vom Konigsfrieden bis zum phokischen Kriege.
Die erste otvrafic des Anaximenes hat 12 Biicher fiir die Zeit von der Theogonie bis
Mantineia 362; die zweite mindestens 8 fir Philipp; von der dritten e meol ~A2éSav-
doov wird im Didymospapyrus ein 9. Buch zitiert. Ob Korte Rkh. Mus. 1906, 476 ff.
wirklich mit Recht Durchziithlung annimmt? Eine Korruptel der Zahl — es braucht
nicht gerade B zu sein — ist doch nicht so unglaublich. Theopomp behandelt die
17 Jahre von 411-—394 in 12, die Geschichte Philipps in 48 Biichern. Diyllos braucht
9 Biicher fir die 40 Jahre von 357/6-—316; die doppelte Zahl fiir die folgenden 20
bis 297/6.

2) Mindestens bei Zoilos und Anaximenes ist die Ergiinzung nach oben hin wohl
iiberhaupt nur durch ihren Beruf zu erkliren. Sie schoben, als sie ihre Kunst anf
das Gebiet der Geschichte anwendeten, einseitig, aber um so energischer die Stil-
frage in den Vordergrund. Ein wixdog loropuedg tmd diepbpwv mingobusvog svyyoa-
péwv, wie ihn die aneinandergeriickten Hellenika ergeben, gentigte ihren Forderungen
nicht. Einheit des Stiles war nur erreichbar, wenn éin Werk die ganze Geschichte
bot. So wird auch Ephoros gedacht haben. Besonders deutlich aber zeigt sich diese
Auffassung in dem Jugendplan Theopomps, von dem freilich nur Bruchstiicke aus-
gefiihrt sind, die Epitome Herodots und die Hellenika. Er wiirde wohl auch Thuky-
dides epitomiert haben, hiitte er den Plan nicht bald aufgegeben. Uebrigens ist
auch der agonale Charakter der historisierenden Rhetorik dabei zu beachten. Und
schliesslich war es fiir den Rhetor leichter, eine Universalgeschichte in grossen Ziigen
zu schreiben, als Zeitgeschichte allein, bei der es ohne Forschung und Bemithung um
den Stoff doch nicht abging.
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fasst ferner nicht nur die speziell als Hellenika bezeichneten Werke, son-
dern auch Qilimmind und Maxedovind, die nur im Titel der Verschie-
bung der politischen Machtverhiltnisse Rechnung tragen ). Thre unmittel-
bare Fortsetzung sind wieder die Alexandergeschichten®), an die ihrerseits
die als Ta weve *AAéEavdoov “Elinwind, Maxedovizd oder einfach als
“Iozogiar bezeichneten Darstellungen der Folgezeit anschliessen. Auch die
Zeitgeschichten der einzelnen Diadochenstaaten und gewisser Stadtstaaten,
die tiber den engen Gesichtskreis der Horographie sich erheben, wird man
hierher stellen. Allen diesen Werken ist gemeinsam der panhellenische
Standpunkt und Stoffkreis; gemeinsam auch die zeitgeschichtliche Ten-
denz, mogen sie sich auf die Zeitgeschichte beschrinken oder von einem
beliebigen Zeitpunkte der Vergangenheit beginnend und immer ausfithr-
licher werdend bis zur Gegenwart herabsteigen.

Zusammengefasst wiirden diese Werke eine vollstindige Geschichte
des griechischen Volkes ergeben, in der manche Epochen freilich doppelte
und mehrfache Darstellungen?®) gefunden haben. Der Band, der die trau-

1) Es mag geniigen, auf eine Aeusserlichkeit zu verweisen: Duris’ *Ioropia: wer-
den meist Maxsdovizd genannt, einmal aber ‘EAigvexd (Diod. XV 60, 6). Was zur
Wahl jenes Titels bestimmen konnte, lehrt trefflich die Inhaltsangabe von Antipatros’
Hoagerg “Erdyvizal in Epist. Socratic. 30. (Ob der Brief echt, ist auch hier gleich-
giiltig). Freilich ist nicht fiir jedes Buch {iber Makedonien die Vertauschung des
Titels moglich; vielmehr bilden Muxedovixd eine micht kleine Gruppe auch in den
Ethnographien. Denn dort werden wir Biicher zusammenzustellen haben. wie Mar-
syas’ und Balakros Maxsdovied, das vermutlich ebenso betitelte des Nikomedes, die
Muxedoviiy iotopie des Herakleitos von Lesbos, die Maxedoveey Hspujynorg eines An-
tigonos, die Ildroiw Maxedovixd (von Steph. Byz. einfach als Maxsdoviea zitiert) des
Theagenes. Es wird noch viele andere gegeben haben, von denen wir nicht einmal
die Namen kennen. Sie sind hervorgerufen (wie die Ethnographie iiberhaupt) durch
das Interesse fiir das seit Anfang saec. IV energisch in den Gesichtskreis der Grie-
chen tretende Volk und tragen, soweit man urteilen kann, Ethnographiecharakter
gerade wie die Zixslued, d. h. einen durch die weltgeschichtliche Bedeutung und die
griechische Nationalitiit der beiden Linder stark der griechischen Zeitgeschichte an-
genitherten. (Noch stiirker ist das spiter bei den ‘Poueuxe.) Aber der wesentliche
Unterschied bleibt immer. Duris’ Muaxsdovixd- EMnviect und Marsyas’ mit der Urzeit
des Volkes beginnende Muaxsdovixd stehen zu einander wie etwa Xenophons Hellenika
zu Philistos’ Suxsduxc.

2) Auch hier sei nur die Aeusserlichkeit erwiihnt, dass Kallisthenes, der gewiss
seine Biicher schon selbst betitelt hat, nicht nur die Darstellung der Jahre 387/6—
356/5 ‘EAlyveec nennt, sondern auch das unvollendete Werk tiber Alexander (Schwartz
Herm. 1900, 106). Ganz natiirlich. Denn fiir ihn sind ’Aiegdvdpov moagere gleich
‘Eilijvov modfeic. Das ist ganz analog dem Titel Muxsdovied bei Duris. Andrer-
seits muss z. B. Diyllos in den Hellenika auch den Alexanderzug dargestellt haben.
Gerade wie auch Duris. Das sind Paralleldarstellungen, die man mutatis mutandis
vergleichen mag mit den verschiedenen Darstellungen der Kémpfe um die Hegemonie
in der ersten Hilfte saec. IV, die sich vor allem durch ihre Tendenz unterscheiden.
Der Titel, wenn er vom Verfasser stammt, mag hier die Tendenz gleich andeuten.

3) Thnen muss man aus praktischen Grinden auch die spiiteren dureh hi-
storisierende Rhetoren gemachten Bearbeitungen vergangener Greschichtsperioden
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rigen Reste dieses grossen Gebdudes enthdlt und der als der umfangreichste
der Sammlung der Uebersichtlichkeit wegen eine Unterabteilung in Kapitel
tordert, kann darum verniinftigerweise nur nach einem historischen Prinzip
gegliedert werden; d. h. nach der zeitlichen Folge der behandelten Epo-
chen. Ich denke mir etwa folgende Kapitel: 1) Hellenika saee. IV; 2)
Ephoros und die Universalhistorie; 3) Theopompos und die Qrdimmexnd; 4)
Alexanderhistoriker; 5) Ta uev’ AdéSavdgov Maxedovixd, ‘EAAnvixd und
‘Iorogice bis auf Poseidonios?); 6) Monographien, Einzelgeschichten helle-
nistischer Staaten 2); 7) Memoirenliteratur und Hypomnemata iorogizd; 8)
die kompilierenden Universalhistoriker saec. I; 9) Die zeitgeschichtliche
Literatur des ausgehenden Altertums (Kaiserzeit).

Das letzte dieser Kapitel stellt uns freilich noch vor eine difficile
Frage?), niimlich ob und wo wir eine untere Grenze unserer Sammlung
ansetzen wollen und ob diese Grenze fiir alle Gattungen die gleiche sein
soll. Ich glaube aber, die letztere Frage von vornherein verneinen zu
miissen, womit die Schwierigkeit fiir alle Nebengattungen wegfillt. Denn
die Genealogie schliesst mit den Kompilationen endgiiltig ab; nachher
gibt es nur noch Romane und Schwindelbticher. Genealogische Notizen
aus spitteren und spitesten Byzantinern lassen sich leicht unter den ddnda?)
unterbringen. Von der Ethnographie und Horographie aber wird man
alles aufnehmen, was sich nach den Titeln und Fragmenten iiberhaupt als
zugehtrig erweist. Das ist schon wegen der zeitlichen Unbestimmbarkeit
vieler Lokalhistoriker praktisch. Doch liegt auch sonst kein zwingender
Grund vor, hier eine andere Grenze zu bestimmen, wie die, die das Aus-
leben der Gattung von selbst gibt. Es wiire ja téricht, etwa Arrians
Bidvvaxd oder die "Ivdix), Memnons Werk iiber Herakleia u. &. auszu-
schliessen. Selbst die IIdroie betitelten Blicher — soweit sie nicht etwa,
wie die von Konstantinopel, in Spezialausgaben vorliegen — wird man
aufnehmen, weil sie die unmittelbare Fortsetzung der hellenistischen Stadt-
geschichten sind. Ueberhaupt soll die Lokalhistorie im weitesten Sinne
aufgefasst und aufgenommen werden ).
anschliessen. Es wiire pedantisch und praktisch undurchfithrbar, diese Spielart der
Rhetorik in einen eigenen Band fiir sich zu stellen. Curtins und Arrian gehdren
nun einmal zu den Alexanderhistorikern, gerade wie Arrians 'Iidier; zn den Resten
der echten Ethnographien iiber Indien gestellt werden muss.

1) Nicht Strabon, der nur eine Materialsammlung (Yrouviucra) geliefert hat.
Doch ist zu erwigen, ob die ¢. 5—6 zu einem zusammengezogen werden sollen.

2) Auch gewisse Biographien historisch bedeutsamer Miinner werden wohl hier
ihren Platz finden.

3) Sie ist in der Diskussion des Vortrags besonders eifrig erdrtert worden. Ein-
stimmigkeit schien in dem Wunsche zu herrschen, alles aufzunehmen, was auch bei
Mueller steht.

4) 8. 8. 119,1.

5) 8. 8. 119f. Uebrigens ist es nicht sehr viel, was es da noch gibt. Die Lite-
ratur der Lokalgeschichten schliesst mit Ausnahme weniger Stidte und Lénder ab
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Nicht ebenso kann man sich der Zeitgeschichte und der mit ihr innig
verbundenen Chronographie gegeniiber verhalten. Streng genommen gibt
es hier keine andere Zeitgrenze wie das Jahr 1453. Denn gerade in der
Historiographie hoheren Stiles wandeln die Byzantiner so ganz in den
Spuren der klassischen Literatur, dass jeder Einschnitt mehr oder minder
willkiirlich ist, mag man nun Theophanes den ersten Byzantiner nennen
oder Malalas®) d. h. mit Justinians oder mit Phokas’ Reglerung abschliessen;
oder mag man richtiger mit Krumbacher die Regierung Konstantins und
das Jahr 324 als den Beginn einer neuen Zeit ansehen, die Zeitgeschichte
also etwa mit Zosimos, dem letzten heidnischen Schriftsteller der Gattung,
schliessen lassen. Ich persdnlich wiisste fir dem, der die Entwicklung
nicht bis zum Ende des Reiches verfolgen will, keinen besseren Endpunkt,
als die Regierung des Augustus und die Wende unserer Zeitrechnung. Im
saee. I a. Chr. erlischt nicht nur die Produktivitit der antiken Wissen-
schaft, sondern auch die der Geschichtsschreibung. Auf allen Gebieten
erscheinen die grossen Kompilationen: in der Mythographie die Handbii-
cher, in der Ethnographie die Exzerptenwerke Polyhistors, in der Chrono-
graphie das Sammelwerk Kastors, in der Zeitgeschichte Diodor Nikolaos
Pompeius Trogus. Nicht zufillig tritt danach die grosse Liicke in der
zeitgendssischen Historiographie ein ?). Die Griechen der beiden ersten Jahr-
hunderte schreiben keine Zeitgeschichte, die jetzt Reichsgeschichte hiitte
sein missen. In griechischer Sprache erscheinen hichstens Monographien
iiber einzelne Kriege der Kaiser, wie Arrians Ilagduxd, und tber die
Kaiser selbst. Jene migen meist von der Art gewesen sein, dass sie Lu-
kians Spott reichlich verdienten, wihrend diese meist von Rhetoren verfasst
wohl Enkomien, nicht historische Biographien sind. Viel ist es tiberhaupt

mit den Kompilationen und Exzerptenwerken saec. I, mit Polyhistor einerseits, Ti-
magenes Diodor Nikolaos andrerseits. Nur die Periegese blitht linger.

1) Jenen nannte in der Diskussion U. v. Wilamowitz, diesen K. J. Neumann, der
Simokatta noch zum Altertum rechnen will. Wenn es sich um eine Zeitgrenze han-
delt, so scheint es allerdings richtiger, sie mit dem Beginne der ,dunkelen Jahr-
hunderte“ etwa zusammenfallen zu lassen, als sie im saec. VI zu suchen. Wilamo-
witz selbst verlangte tbrigens noch die Aufnahme des Johannes Antiochenus, was
ein Hinausgehen iiber die erste Zeitgrenze bedeutet.

2) ,Es ist aber unverkennbar, dass der Historiographie der Klassizismus nicht
giinstig war; dazu hiitte es einer wirklich historischen Forschung auf dem Gebiete
der alten Geschichte bedurft. Aber man las die historischen Klassiker und schwor
auf ihre Worte. Reichsgeschichte aber ward so wenig geschrieben wie Ptolemiier-
geschichte¢ sagt Wilamowitz Griech. Lit. S. 154. Der Klassizismus ist hier wohl
nur ein Symptom. Der allgemeine kulturelle Niedergang des griechischen Volkes in
den Jahrhunderten I a. Chr. und I p. Chr. ist unverkennbar. Ausserdem kommt der
politische Gesichtspunkt in Frage. Poseidonios hatte noch als Grieche schreiben
konnen; jetzt hitte man romisch fithlen miissen. Und dazu haben es die Griechen
nie gebracht. Sie schrieben erst wieder, als in Rom der Niedergang begann und die
Trennung des Ostens vom Westen sich vorbereitete.
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nicht ') und bedeutende Namen fehlen ganz; denn Josephus und Justus ge-
horen in die Tovdouxd. Auch Arrians ITagdixd haben eher die Form der er-
zihlenden Ethnographie gehabt, als die der zeitgeschichtlichen Monogra-
phie. Der kiinstlerische Charakter der echten Monographie geht jeden-
falls allen diesen Werken ab. Und als dann die Reichs- und Zeitgeschichte
in griechischer Sprache mit Dio Cassius wieder einsetzt, da haben wir die
klassizistische Imitation in der Form, die bis zum Ende des Reiches die
herrschende bleibt. Uebrigens ist uns von da ab das meiste erhalten.

Jeder Schlusspunkt zwischen Augustus Regierung und der Eroberung
Konstantinopels bedeutet ein Kompromiss. Da das praktische Bediirfnis
zu Kompromissen zwingt?), so kommt es schliesslich nicht sehr darauf
an, ob man die Sammlung mit 325 schliesst oder in einem weiteren Ka-
pitel die Reste auch noch der byzantinischen Zeitgeschichte, dann aber
bis 1453 und unter Hinzunahme auch der Kirchengeschichte, folgen lisst.

Anders dagegen muss man m. BE. in dem Chronographenbande ver-
fahren. Hier die Forderung stellen, die Sammlung miisse die Fragmente
auch des Johannes Antiochenus enthalten, weil C. Miiller sie als Appendix
gegeben hat, heisst den Rahmen zu weit spannen. Der Antiochener ge-
hort zu seinen ganz erhaltenen Briidern, den volkstiimlichen Weltchroni-
sten von Malalas an, in das CSHB, wo er im Anhang zu Malalas oder
der Osterchronik stehen kann. Man wird den Chronographenband natiir~
lich nicht mit Kastor schliessen, sondern wird, wenn man in der Zeitge-
schichte iiber Augustus hinausgeht, auch in der Chronographie die Werke
aufnehmen, die in der von Kastor ausgehenden Linie stehen, d. h. die
,romische und orientalische Geschichte mit der griechischen und helleni-
stischen in tabellarischer Uebersicht zusammenfassen® (Wachsmuth Fin-
leitung 139); natiirlich auch die, die niichterner mit Ilions Fall oder der
ersten Olympiade beginnen, also Dionys. Hal. ITegi Xodévwv, Phlegons
‘Odvumiddeg, Charax’ Xoowvixd, Dexippos’ Xoowvixs) Iotogic und seinen Fort-
setzer Eunapios, Porphyrios u. a. Dagegen erscheint es mir schon zweifel-
haft, ob man nun auch der jiidischen Chronographie (Justus Thallos) einen
Platz gewihren soll. Mogen diese Biicher auch fiir Griechen bestimmt
gewesen sein, so ist doch ihr Ausgangspunkt, die Gleichung Moses-Ogygos
an Stelle der immer noch griechischen Belos-Ogygos nicht mehr antik; eben-
sowenig ihr Bestreben, die jidische Chronologie und Geschichte mit der
heidnischen zu parallelisieren; noch weniger aber dann das immer stirker

1) Man braucht nur einmal die Namenreihen vor den Biichern VII—IX bei Miiller
zu iiberblicken, um zu erkennen, wie gering an Umfang die historische Produktion
von 6 Jahrhunderten ist und wie geringe Spuren sie hinterlassen hat. Von den gegen
100 Namen sind iibrigens nur ein beschriinkter Teil wirkliche Historiker; es stehen
massenhaft Rhetoren und Grammatiker dazwischen. Ausserdem sind es meist Ethno-
graphen und Lokalhistoriker.

2) Die Fragmente der spitantiken und byzantinischen Zeitgeschichte wiirden
sonst in einem Bande eines neuen CSHRB vereinigt werden miissen.
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sich durchsetzende kirchliche Interesse in der christlichen Chronographie.
Denn diese kann man dann natiirlich nicht ausschliessen, da die neue Ent-
wicklungsreihe eben nicht mit Africanus, sondern mit den Juden einsetzt.
Immerhin kann uns das praktische Interesse, das alle Nachrichten iiber
das Altertum, auch die tendenzids verarbeiteten zusammen zu haben wiinscht,
bestimmen, auch diese Leute — die Reste der jiidischen Chronographen,
des Africanus Hippolytos Annianus Panodoros, und die Ueberbleibsel der
Ménehschroniken (Fxzcerpta Barbari. Papyrus Goleniséev ete) — aufzu-
nehmen. Aber bei den populiren Weltchroniken muss man schliesslich
die Grenze ziehen; Johannes Antiochenus gehdrt sowenig in die FHG,
wie Malalas in die antike Chronographie gehdrt; dann liesse es sich noch
eher horen, dass man sie in der Lokalgeschichte von Antiocheia unterbringt.

Damit sind die drei grossen Gattungen mit ihren Varietiten und Neben-
schosslingen erledigt, die sich im saec. V auf verschiedenen Wegen und
verschiedene Stadien durchlaufend aus den beiden Biichern des Hekataios
entwickelt haben. Das bleibende Resultat der Entwicklung der Historio-
graphie im ersten Jahrhundert ihres Bestehens ist ein Zuriicktreten der
beiden, jene Biicher direkt fortsetzenden Gattungen (Genealogie und Ethno-
graphie) und die Ablésung der Periegese als einer eigenen, iibrigens nicht
von der Ilegiodog allein abhingigen Literaturgattung. Als eigentliche
Historiographie gilt seit dem saec. IV allein die allmiblich entstandene,
ihren Ursprung aus und ihren Zusammenhang mit Hekataios mindestens
in ihren beiden ersten und grissten Vertretern nicht verleugnende ,grie-
chische Zeitgeschichte“ in ihren beiden literarischen Hauptformen, der
Monographie und den perpetuae historiae.

Ganz abseits nun von dieser Entwicklung steht nach Ursprung Form?)
und Inhalt die letzte grosse Gattung, die Jahrbiicher einzelner griechischer
Stadte, die dgor oder dooyoapiar?). Die psychologischen Motive, die zur

1) Ueber einen Versuch, zwischen der dusseren Form der ®go: und der der er-
sten Zeitgeschichte eine Briicke zu schlagen s. 8. 113,1.

2) Das ist der terminus technicus fiir die Stadtgeschichten, der ihre wesentlichste
Eigenschaft, die annalistische Form betont (iiber die tomuxel ioroglae s. 8. 88, 4): Diod.
126,5 a@ fig altieg xci meo’ viog 1iv  EAMvov 1ot éviavtote eovg xekeloGor xal
Thg x0T ETOg dvaygapls Wgoygaplug mposeyopevecdar. Censorin. d. d. n. 19, 6 et Grae-
cos annales horus eorumgque scriptores horogmphos Hesych. wooy@wpoz ioTogioygdgot,
(m) w6 #et ¥rog nganoueva (avoc)ygo«povv:sg oo ytxg oi énavrol. Et. M. 823,48
®pog* & Snavtdg . . . xul Wgoygapiar ai xat fviavtdv & avayoatpm ywouevar v &v Tais
néleow (cf. ib. 350, 8). In Buchtiteln und Zitaten finden wir dgo: und dbpoygdypor
(nattirlich nie loyoyodgpo: und ebensowenig Xgovixe) besonders, aber nicht nur fur
ionische Stadtgeschichten. Sonst werden die Titel von Epen tbernommen (Ardig
cf. Schwartz RE II 2181} oder wie die der Ethnographien gebildet (Meyaoued). In
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Entstehung der Gattung gefithrt haben, sind wesentlich verschieden von
denen, die den alten Milesier und seine Nachfolger bewegten. Hier haben
wir den hellen Wirklichkeitssinn der wissenschaftlichen Kritik und des
ionischen Forschungstriebes, die Erkenntnis, dass die Geschichte ,Lehrerin
der Politik ist; hier den panhellenischen Stoff und einen auf die ganze
bekannte Welt gerichteten Blick; dort Abkehr von der Gegenwart, triu-
merisches Versenken in eine schonere Vergangenheit!) und den allerbe-
schranktesten Lokalpatriotismus. Diese ganze Schriftstellerei beachtet die
panhellenische Genealogie und Zeitgeschichte nur insoweit, als sie Wert
darauf legt, der eigenen Stadt eine moglichst vornehme Griindung und
Urzeit zu vindizieren und einen moglichst grossen Anteil an den Gross-
taten der letzten Vergangenheit, was nur durch Ankniipfung an die pan-
hellenische Geschichte geschehen kann?).

Doch das sind bekannte Dinge. Ich mdchte hier nur éinen Punkt aus-
fithrlicher besprechen, der mir nicht ohne Bedeutung auch fiir die Entstehungs-
geschichte der Horographie zu sein scheint, ich meine ihr Alter, das mir in den
letzten Jahren mit der grisseren Beriicksichtigung dieser Werke vielfach stark
iiberschiitzt zn werden scheint. Es ist das m. E. die Folge einer schwer begreif-
lichen, aber doch vielfach zu konstatierenden Verwechselung oder wenigstens
nicht scharfer Scheidung zwischen den in Griechenland seit Beginn saec. VIII

hellenistischer Zeit findet sich besonders diese Form des Titels; ausserdem aber mepi
nélswg Tivég. Sie sind umfassender, weil sie sich nicht nur auf die echten, d. h.
annalistisch angelegten Stadtgeschichten beschriinken. Die prosaische Ktisetg-Literatur
hat mit den *Qpo¢ nichts zu tun. sondern ist eine eigene, vorzugsweise von den Gram-
matikern der hellenistischen Zeit gepflegte Gruppe, die in der Sammlung allerdings
zur Lokalhistorie zu stellen ist.

1) Auf den ,romantischen* Charakter der Lokalchroniken und Stadtgeschichten
bat E. Schwartz Herm. 1899, 491 hingewiesen. Unter den verschiedenen Strémungen,
die hier zusammenkommen, scheint mir der durch die Perserkriege bewirkte Auf-
schwung des nationalen Bewusstseins besonders wichtig. Er driickt sich literarisch
verschieden aus je nach den tatsichlichen Folgen. die jenes Ereignis fiir das poli-
tische Leben der einzelnen Stadtstaaten gehabt hat: Athen erzeugt das panhelleni-
sche Geschichtswerk Herodots, aber keine Chronik; lonien die J)gm Charons, die das
grisste nationale Ereignis vom Krithwinkelstandpunkt aus behandeln.

2) Der beschriinkte Standpunkt ist allen diesen Biichern gemeinsam und schafft
eine Kluft nicht nur zwischen ihnen und den beiden panhellenischen Gattungen,
sondern auch gegeniiber den wichtigeren Ethnographien, die viel universeller sind.
Die attische Chronik mag historisch wichtiger sein als die von Siphnos, es mag in
ihr die Darstellung der historischen Zeit relativ sehr viel umfangreicher sein, als in
den geschichtslosen Kleinstidten — Zeitgeschichte in dem oben festgestellten Sinne
des Wortes bietet auch sie nicht, hichstens das Rohmaterial zu einer solchen. Der
Unterschied der beiden Gattungen tritt z. B. an den umfangreichen Fragmenten des
Philochoros und selbst einem so minderwertigen Vertreter des Hellenikatypus, wie
es Xenophon ist, so augenfillig hervor, dass de Sanctis’ Einfall. den ich nur aus
Lehmann-Haupts berechtigter Polemik (Kko 1908, 265) kenne, der Oxyrhynchoshisto-
riker sei Androtion, véllig unbegreiflich ist.
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nachweisbaren ?), immer mehr oder weniger offiziellen, aber nicht literari-
schen dvaygapal einzelner Stidte, Festorte, Tempel und den immer, auch wenn
ihre Verfasser jenen offiziellen Kreisen angehoren, privaten, literarischen
Bearbeitungen, die sich zwar gewdhnlich, aber nicht immer an die offi-
ziellen dvayoapal der eponymen Beamten anschliessen. Ich stelle im Gegen-
satz zur vulgaten Anschauung die Behauptung auf: die Horographie ist
nicht nur jinger als Genealogie und Ethnographie; sie ist auch jiinger
als Herodotos. Damit will ich nicht sagen, dass alle griechischen Lokal-
chroniken spiter erschienen sind, als Herodots Geschichtswerk; wohl
aber, dass sie noch nicht existiérten, als Herodot jenes Matberial sammelte,
aus dem er spiter unter dem Einflusse bestimmter Husserer Verhiltnisse
sein Geschichtswerk komponiert hat. D. h. sie existierten noch nicht
zwischen 460 und + 440. Um 430 mag es schon welche gegeben haben.
Aus Herodotos konnen wir das freilich nicht abnehmen; denn als er sein
Werk zusammenstellte, was offenbar nicht sehr lange Zeit in Anspruch
genommen hat, da hat er sich um diese Biicher, falls sie da waren und falls
er sie kannte, nicht gekiimmert. Konnten sie ihm doch — so mochte er glauben
— nichts anderes sagen, als was er bereits vor ein und zwei Jahrzehnten miind-
lich von den Adywor der betreffenden Stidte und Tempel erfahren hatte.

Es ist lingst bemerkt worden, wie eng sich Herodot in bestimmten
Abschnitten seines Werkes mit dem Stoffe der Lokalchroniken beriihrt?).
Es ist ebenso deutlich, wenn auch nicht ebenso allgemein anerkannt, dass
diese inhaltliche Uebereinstimmung sich nicht durch direkte und eigene
Benutzung schriftlicher Quellen irgendwelcher Art erklirt, sondern durch
Abhingigkeit von der gleichen Tradition, deren Kenntnis der Schriftsteller
auf miindlichem Wege, durch perstnliche Erkundung bei privaten Gast-
freunden, Priestern und anderen Bewahrern der mdroie, kurz den Adyioc
évdges sich verschafft hatte. Miindliche Tradition kommt fiir so gut wie
alles in Betracht, was Herodot von hellenischen Dingen berichtet *). Ebenso

1) Ieh will doch hier aussprechen, dass ich die immer wiederholte Anzweifelung
der Olympionikenliste in ihren flteren Teilen (s. zuletzt Korte Herm. 1904, 224 )
fitr ungerechtfertigt halte. Ts liegt ihr eine Missdeutung der Nachrichten iiber ihre
Publikation durch Hippias zu Grunde. Diese Publikation ist nichts vereinzeltes ; sie
kann nicht anders beurteilt werden, als etwa die der Karneenliste (die auch héher
hinaufreicht, als die Listen der Pythien Nemeen und Isthmien) durch Hellanikos und
die der verschiedenen Eponymenlisten. Es ist ein verhiingnisvoller Irrtum, in den
Editoren saec. V die Verfasser oder Schopfer der Chroniken und der in ihnen be-
wahrten Dokumente zu sehen. Wenn tbrigens die Olympionikenliste gefilscht wire,
so war sicher nicht Hippias der Filscher, sondern die Leute, von denen er sie be-
kam, die Priester des olympischen Zeus.

2) 8. fiir die Atthis Wilamowitz Ar. und Athen 1 29 ff. u. s.

8) Auf den echten fsrogiy-Charakter der Herodoteischen Materialbeschaffung hat
eben wieder Niese Herm. 1907, 426 ff. mit vollem Rechte hingewiesen. Dass sich die
Benutzung von schriftlichen Quellen mit diesem fgrogiy-Charakter an sich sehr wohl
vertriigt, sollte nachgerade selbstverstiindlich sein. Die Frage, ob Herodot schrift-
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aber ist lingst bemerkt, dass er in anderen Abschnitten neben der eigenen
Erkundung und der miindlichen Tradition schriftliche Quellen zur Ver-
fiigung hat, denen er folgt, wenn er auch soweit moglich ihre Angaben
durch die eigene Forschung kontrolliert'). Diese schriftlichen Quellen
bestehen in I'evealoyice und Ilegiodos; vermutlich auch schon, obwohl
ein wirklich sicherer Beweis hier nicht zu fithren ist, in Ethnographien.
Mir kommt es nicht auf die bestrittenen FEinzelheiten an; nur auf die
prinzipielle Tatsache. Diese steht fest; denn Herodot zitiert solche Bii-
cher ?), wihrend Benutzung oder Nennung von Chroniken nirgends begegnet.

Wie erklirt sich dieser auffallende Unterschied in Herodots Verhalten
zu den verschiedenen (attungen der historischen Literatur saec. V? Ich meine,

lichen Quellen oder miindlicher Tradition folge, ist in dieser Form falsch gestellt. Er
kenut und benutzt beides. Die Frage ist einmal, wo und fir welche Dinge ihm
schriftliche Quellen zur Verfligung standen; sodann, in welcher Weise er diese schrift-
lichen Quellen benutzt.

1) Méglich ist das bei einem grossen Teile des ethnographischen Materials, wozu
die Geschichte der Barbarenvilker gehort. Hier kann Herodot die Gewidhrsmiinner
seiner Quellen selbst noch einmal befragen und seine Augen benutzen. Das genea-
logische Material dagegen ibernimmt er gewShnlich einfach und setzt es in der Form
voraus, wie sie Hekataios und Nachfolger ihm gegeben hatten. Gelegentliche Befragung
der barbarischen Aéytor kommt auch hier vor. Nur konnen wir selten entscheiden, ob
die Berufung auf die Aéycoc nicht schon dem genealogischen Vorgéinger gehort.

2) Auf die beiden Stellen, die Bekanntschaft mit den Genealogien erweisen (I 5.
VI 55) ist oben S. 99 f. hingewiesen. Fiir die Verfasser von Ilsolodor (Weltkarte und
Text) s. IV 36. Diese direkten Zitate stehen da, wo Herodot polemisiert oder wo
er eigene Behandlung unter Verweisung auf die vorhandene Literatur ablehnt. Da
die drei Stellen geniigen, ist es unnétig, andere anzufithren, die nicht direkt Biicher
nennen. Sonst beweist natiirlich eine Stelle wie Il 5 genan das gleiche. — Die An-
nahme, dass Herodot den Milesier Dionysios benutzt hat, lisst sich wirklich kaum
umgehen (E. Meyer Forschungen 1 176). Wie weit die Benutzung geht, ist fir die
prinzipielle Frage gleichgiiltis. Vermutlich wird sie nur in der Hertibernahme tat-
sichlicher Angaben bestanden haben. Ein gutes Beispiel dafiir bietet I 183, die Weg-
filhrung des Belsbildes aus Babylon durch Xerxes, eine Nachricht, die dureh C. F.
Lehmann-Haupt Berl. \Woch. Llass. Philol. 1900 col. 964 f. (vergl. Klio 1 271, 2. 273 f.
I[ 337. VII 447 f.) ihre Aufklirung gefunden hat. Auch als Quelle fiir einzelne Nach-
richten iiber den ionischen Aufstand kann ich Dionys noch gelten lassen, wihrend
ich die Ansicht, dass ,die ionische Vulgata iiber den Aufstand aus den Iegouxe des
Dionys stammt* (Kido II 339) ablehnen muss. Vor allem aber halte ich es fiir eine
Verirrung, wenn Lehmann-Haupt Kiio II 838 ,die . . mit Wahrscheinlichkeit zu be-
jahende Frage“ aufwirft, ,ob nicht bei der Wahl des Endpunkts von Herodots Ge-
schichtswerk — — das Versagen einer Hauptquelle (gemeint ist das Buch T& usva
depsiov) entscheidend mitspielte“. Auch nach der vorsichtigeren und im ersten Mo-
ment bestethenden Modifizierung, die Lehmann-Haupt Klo VI 136 seinem Gedanken
gibt, vermag ich mich dieser Anschauung von Herodots Arbeitsweise nicht anzu-
schliessen, sondern muss dabei bleiben, dass die Herodoteische Tradition sowohl iiber
den ionischen Aufstand wie iiber die beiden Perserkriege auch in ihren Grundziigen
durchans den Eindruck miindlicher Ueberlieferung macht. Literarisch betrachtet ist
Dionys so wenig Vorgiinger Herodots wie Charon, wenn er ihm auch als Ethnograph
niher steht, als der Lokalhistorviker.
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die einzig glaubliche Erklirung liegt in dem zeitlichen Verhiltnis dieser Gat-
tungen zu Herodots Werk. Es gab, als er sein Material sammelte, prosaische
Genealogien, Periodoi und Ethnographien; es gab keine literarischen Lokal-
chroniken, so wenig wie es Hellenika oder Biographien gab. Denn unmog-
lich vermag ich der jingst von Wilamowitz gedusserten Ansicht zuzu-
stimmen : in his (d. h. Herodots) reiection of all chronology he consciously
sets himself in opposition to the impersonal chronicles, which he must
have known?!). Ich kann in diesem must nur eine nicht zuliissige petitio

1) Greels Historical Writing Oxford 1908 S. 6. — Ebensowenig vermag ich einer
anderen, gelegentlich der Klarlegung von Thukydides' Kompositionsprinzipien fallen-
den Bemerkung (Hermes 1908, 581) zuzustimmen, weil in ihr ein Einfluss der Horo-
graphie auf die Historiographie angenommen wird, der weder nachweisbar noch —
wenn man Entstehung und Entwicklung der Zeitgeschichte betrachtet — auch nur
wahrscheinlich ist: ,dagegen ist die Gliederung in Halbjahre doch wobl im Anschluss
an die Jahrgliederung ionischer dpor gemacht ; nur fehlen uns auch da die Parallelen®.
Ich weiss micht recht, ob hier aus der Zerlegung des Thukydideischen Jahres ein
gleiches Verfahren fiir die ionischen dgo: erschlossen werden soll. Ich wiirde das
fiir verfehlt halten; denn schon die Erzihlung nach Jahren bei Th. hat mit der bei
den Horographen nichts zu tun. [Ich war erstaunt, dass Wilamowitz in der Diskus-
sion von Thukydides als von einem Annalisten sprach.] Dass ein Schriftsteller, der
— als erster — die Ereignisse eines grosseren Zeitraumes der Gegenwart tbersicht-
lich darstellen will, diesen Zeitraum nach Jahren gliedert, ist so natiirlich, weil durch
das Leben selbst gegeben, dass man dafiir kein literarisches Vorbild suchen wird,
Wollte man sich aber darauf berufen, dass die Horographen eben doch vor Thuky-
dides das Jahr als Zeiteinheit in der Erziihlung benutzt haben, so zeigt sich nur um
so deutlicher, dass die scheinbar gleiche Form ganz verschiedenen Ursprung hat, so dass
eine Parallelisierung gar nicht moglich ist. Th. selbst lisst dariiber gar keinen
Zweifel. Die Gliederung der Horographie ist einfach iilbernommen aus den offiziellen
avayguapal; die Horographen schreiben xat’ ¥rog. Dagegen gliedert Th. nach seinem
eigenen gut gewithlten Terminus xaza $égn xai yeiudvag d. h. nach natiirlichen (nicht
astronomischen) oder Kriegsjahren. Und diese Gliederung ist sein geistiges Eigen-
tum, so gut wie die Auffassung von der Einheit des ganzen Krieges. Beides begriindet
er in ganz analoger Weise in eigener Sache sprechend V 20 und V 26. Jenes viel
gequitlte Kapitel V 20 stellt in der Tat einfach eine Gleichung auf zwischen dem
Thukydideischen Kriegsjahr und dem biirgerlichen Beamtenjahr [natiirlich lisst sich
aus ihm nichts entnehmen fiber die Linge von $égpog und yeiudv und ihr gegenseitiges
Verhiltnis]. Es erklirt gleichzeitig, warum letzteres fiir ihn unbrauchbar war. Bs
gibt also den Kommentar oder die Begriindung 1) fiir den Tadel iiber die nach Be-
amtenjahren disponierte Atthis des Hellanikos I 97,2; 2) fiir die Tatsache, dass der
Athener Thukydides weder nach attischen Jabren erzihlt noch auch nach aftischen
Beamten datiert. Der einzige Fall einer Datierung nach Beamten — denn die Ur-
kunden sind nicht Thukydides und die Notiz IV 133 triigt einen Ausnahmecharakter
— ist der Synchronismus fiir den Kriegsbeginn II 2,1; eine beim Fehlen einer all-
gemeingiiltigen Jahreszithlung notwendige Konzession, Das Jabr liess sich eben nicht
anders festlegen. — Die Manier der Horographen ist fiir Th. in erster Linie unbrauch-
bar, weil sie den natiirlichen Verlauf der Ereignisse zerreisst und dadurch die wahre
Uebersicht schildigt, statt sie durch die Gliederung in kleinere Zeitabschnitte zu er-
leichtern. Sein eigenes Jahr schmiegt sich micht nur den Verhiltnissen des griechi-
schen Krieges an; es hat noch den besonderen Vorteil, dass der peloponnesische Krieg

K1io, Beitrige zur alten Geschichte IX 1. 8
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principii sehen. Was wissen wir denn von der Entstehungszeit der ho-
rographischen Literatur? Nachweisen ldsst sich Publikation vor dem
letzten Drittel saec. V auch nicht fiir eine einzige Chronik. Im Gegen-
teil: wo wir Zeitindizien haben, fithren sie vielfach bedeutend tiefer, nicht
nur fir die festlindischen, sondern auch fiur die kleinasiatischen &got.
Erst Hellanikos hat die Chroniken nicht nur von Argos Athen und den
Karneen, sondern auch die von Lesbos zuerst publiziert. Und doch gab
es hier nachweisbar. sehr alte, bis mindestens ins saec. VII hinaufreichende
dvayoagpai. Fresos hat seine Chronik erst durch den Peripatetiker Phai-
nias bekommen; Kyme die seinige durch Ephoros. Die Chroniken des
Mutterlandes, von Athen Megara ete., gehdren nachweisbar erst ins saec. IV.
Auch in Ionien steht es nicht viel besser?). Ich zweifle trotz der Inschrift
von Priene 37 nicht an der Echtheit von Maiandrios’ "Qgo: Miinoiwy. Aber
dass sie viel vor 400 entstanden, ist weder nachweisbar noch glaublich.
Der zweite Chronist von Milet ist wieder ein Peripatetikér Klytos. Die

zufillic gerade im Beginne eines solchen natiirlichen Jahres ausbrach. &ua Fg: do-
yopdver tand der Ueberfall von Plataiai statt. Ich sehe in diesem Zusammentreffen
den psychologischen Anstoss zur Wahl gerade dieser Jahreszéihlung. Denn ihm opfert
Th. sogar die zweifelsfreie Bestimmung des Kriegsanfanges: nicht nur V 20, sondern
von Il 7 an rechnet er den Beginn vom ersten Einfall in Attika. Diese Unklarheit
ist vorhanden und ist schuld an vielen modernen Diskussionen und unméglichen In-
terpretationen. — Die Gegenprobe filr den Beweis, dass Thukydides’ Jahresgliederung
mit der der Horographie nichts zu tun hat, liefern zwei Tatsachen: 1) die perpetuier-
liche Zeitgeschichte eines Theopomp, eines Ephoros, ja auch die Xenophons in der
Fortsetzung fiber Th. hinaus wendet seine Gliederung nach Kriegsjahren nicht an,
weil diese Gliederung erfunden war fiir die Monographie iiber einen hestimmten Krieg
und nur fiir diesen passte. An ihre Stelle tritt eine fiir die historia perpetua besser
passende Teilung nach sachlichen Gesichtspunkten. Wenn der Historiker von Oxy-
rhynchos eine Ausnahme macht, so beweist auch dies, dass er dem Th. von allen
Hellenikaschreibern zeitlich am nifichsten steht. 2) Als spiter — d. h. nachdem durch
Timaios und die hellenistische Chronographie eine konventionelle Jahreszihlung ge-
schaffen ist — die annalistische Form wirklich die Zeitgeschichte erobert, da ver-
wendet sie auch das annalistische Jahr, also gerade das von Thukydides verworfene.
1) Den Schluss von Wilamowitz Ar. und Athen Il 20 mache ich nicht mit. Es
ist mir iiberhaupt zweifelhaft, ob nicht das vulgat angenommene Verhiiltnis zwischen
Hellanikos und den dpo: umgekehrt werden, d. h. ob nicht erst die Publikationen
des Hellanikos und die analogen Publikationen und Vortriige der Sophisten — wie
Hippias' olympische Chronik und seine éndeiisic fiber die ,Archiologie® doch gewiss
nicht nur in Sparta, sondern an vielen Orten — den entscheidenden Anstoss zu einer
lokalen Schriftstellerei gegeben haben. Hellanikos' Material und das der Sophisten
fir die fremden Stidte war beschrinkt. Wir konnen das noch an den Resten seiner
Atthis sehen und finden es natiirlich; denn er gehdrt ja nicht zu den Bewahrern der
[érouw, sondern ist auf Frkundigungen bei diesen angewiesen. Hellanikos’ Biicher
sind eigentlich gar keine echten dgo. Aber ein solcher Vortrag, wie Hippias sie
hielt, wie Hellanikos sie sicher auch gehalten hat, kann einen 14yiog évjp bestimmt
haben, die Altertiimer und Geschicbte seiner Heimat vollstiindiger und urkundlicher
fir seine Landsleute darzustellen. Was hatten iibrigens Epideixen wie die-des Hip-
pias fiir Zweck, wenn es schon literarische dgor in der betreffenden Stadt gab?
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Neuauflage oder erstmalige Publikation dieser Biicher im letzten Drittel
saec. IV hingt mit der Erneuerung der kleinasiatischen Stiadte durch
Alexander und die Diadochen zusammen. Wer will ferner sagen, ob und
wieweit Euagon von Samos, Eualkes von Ephesos, Eudemos von Paros,
Deiochos von Prokonnesos ins saec. V hinaufreichen. Thukydides — und
das ist eigentlich das einzige sichere Datum — kennt neben Hellanikos’
Téoewar, Atthis und Kagveovinar gewiss eine Chronik von Samos; das
lehrt Ausdruck und Zeitangabe (I 13, 3)!). Aber das steht in der Ar-
chiologie, beweist also kaum auch nur fiir saec. V. Fiir Chios nennt die
Inschrift von Priene nur Theopomp; also gab es keine altere Chronik?).
Sicher aus saec. V sind nur Charons “Qgor Aauwaxnviv; aber dass er
vor Herodot schrieb, ist wieder eine zwar verbreitete, aber unbewiesene
und schwerlich richtige Annahme?). Fir bedenklich halte ich es auch,
aus der Uebertragung epischer und mythischer Autornamen auf prosaische
Chroniken — Kadmos Midnoiaxd, Kreophylos’ 'Epesiaxd, Eumelos’ Ko-
owdiand — irgend etwas iiber das Alter der Biicher zu schliessen ¥). M. E.
fithren diese Namen durchaus auf hellenistische Zeit. Ich sehe nicht ein,
warum ich die Chronik des Kadmos, die zudem nicht einmal eine wirk-

1) Es ist darum instruktiv, dieses Kapitel mit den beiden, unten S. 117 zitierten
Herodotstellen zu vergleichen. Herodot nennt ganz naiv in seinem panhellenischen
Geschichtswerk zur Datierung eponyme Beamte von Athen und Samos, was beim
Fehlen jeder zeitlichen Distanzangabe dem Leser nichts niitzt; Thukydides nennt
keine Beamtennamen, weil sie nur lokalverstiindlich sein wiirden, gibt aber dafiir
eine Datierung der unter ihner in der Chronik verzeichneten Tatsachen durch Di-
stanzeangabe bis auf ein allgemein bekanntes, panhellenisches Datum. Auch sonst
ist der Vergleich der Eingangskapitel mit Herodot interessant, weil sich zeigt, dass
zwischen beiden eine Liicke in der historischen Literatur ausgefiillt zu werden be-
ginnt. Kohler (Ueber die Archiologie d. Th.) hat auf die Scheidung des historischen
Stoffes in diesen Kapiteln hingewiesen, deren erste Partie 2—12 umfasst und mit der
Zeit der Wanderungen schliesst, wiihrend die zweite (13—19) das spiiter sogenannte spa-
tium historicum umfasst. Er hat auch schon, freilich nicht ganz scharf, gesagt, dass
der Scheidung des Stoffes eine Verschiedenheit der Quellen entspricht. Fiir die erste
Partie sind Quellen das Epos und seine in Genealogien erfolgte Rationalisierung; fiir
die zweite ,teils die populire Tradition, teils eine (?) chronikartige Aufzeichnung®.
Herodot hat, was K&hler tibersah, die gleiche Scheidung des Stoffes (s. oben 8. 99,2), und
fiir den ersten Zeitraum die gleichen Quellen. Aber filr den zweiten feblten ihm die
schriftlichen Aufzeichnungen. Er war auf die miindliche Tradition allein angewiesen.

2) Damit ist eigentlich schon bewiesen, dass Ion, der sonst der #lteste zeitlich
bestimmbare Chronist wire (iibrigens hat er Herodot tuberlebt), keine prosaischen
dgoe von Chios geschrieben hat. Denn erhalten war sein Buch. Dasselbe besagt
aber schon der Schol. Aristoph. Pac. 835 und Et. M., 569, 85 als Xiov Krioic gegebene
Titel. Er weist im saec. V auf eine epische oder elegische Dichtung; prosaische Krioeig
{tibrigens nicht einzelner Stiidte) gibt es erst in hellenistischer Zeit. Richtig hat daher
schon Miller FHG. Il 45a an eine prosaische Umsetzung des Gedichtes gedacht.

8) Durchaus richtig Schwartz R¥ III 2179. Vergl. 8. 94,2

4) Wilamowitz Ar. und Ath. II 20 scheint das zu tun. Aber die Anm. 12 ist vorsich-
tiger gehalten und lisst es offenbar zweifelhaft, ob der Anspruch dieser Biicher ,sehr alt
zu sein® berechtigt war. Die Delphika des Melisseus erkliirt er sogar fiir apokryph.
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liche Chronik war, sondern eine Krioig Milnrov =ai wijs 6Ans “Iwwviag,
anders beurteilen soll wie die "dzdis des famosen Amelesagoras. Viel-
mehr ist zu konstatieren, dass die echten ®gor, die filr uns &ltesten Ver-
treter der Gattung aus der Wende saec. V/IV, echte Menschennamen tra-
gen, wie das bei ihrer Natur und bei dem Charakter der Zeit gar nicht
anders zu erwarten ist. Ihre Verfasser sind weder Schwindler noch ver-
bergen sie sich ans Bescheidenheit oder sonst aus einem Grunde hinter
Pseudonymitédt und Anonymitit. Dagegen sind die wit den uralten epi-
schen, mythischen, priesterlichen, dichterischen Namen geschmiickten Biicher
teils nachweisbar, teils wahrscheinlich — denn hier zieht ein Buch die ganze
Gesellschaft nach sich — hellenistische Filschungen wenn nicht des Buches,
so jedenfalls des Titels. Auch an prosaische Bearbeitungen von Dich-
tungen aus gelehrtem Interesse fiir den Stoff wird man zuweilen denken
konnen; so bei Ions Xiov Krioig und etwa auch bei Simonides’ Fauiwv
"Aoyarodoyic, wenn hier der Verfassername nicht iiberhaupt apokryph ist.

Was wir von der Entstehung der horographischen Literatur wissen,
stimmt vollkommen zu dem aus Herodot gewonnenen Befund. Diese Lite-
ratur beginnt zu erwachsen in dem letzten Drittel saec. V; sie wird um-
fangreich erst im saec. IV. Herodot hat keine einzige dieser Stadtge-
schichten benutzt; er kennt keine Literatur iiber das spatium historicum.
Thukydides kennt ausser den Arbeiten des Hellanikos mindestens éine echte
Stadtgeschichte, die von Samos; vermuflich aber auch andere, wie Cha-
rons Chronik von Lampsakos. Um die Anfinge der hellenischen Horogra-
phie hoher hinaufdatieren zu kinnen, miisste man also wirklich dem Herodot
»bewusste Abweisung aller Chronologie* imputieren. Haben wir dazu ein
Recht? Bei ihm, der trotz seiner notorischen Unbegabtheit fir Messen
und Zihlen fiir die Zeit der Gotter und Helden soviele Daten und Be-
rechnungen gibt, der sich bemitht, auch die griechischen Dichter durch
Zahlen oder Synchronismen mit Barbarenktnigen festzulegen, der end-
lich die Dauer und die Einzelregierungen dieser barbarischen Konigs-
geschlechter mit rithrendem Eifer abschreibt. Ja abschreibt. Darin liegt
es. Hier hat er Vorlagen genug, die Daten liefern'). Wenn er solche
Daten fiir die griechische Welt nach der epischen Zeit nicht gibt, so ist
kein anderer Grund denkbar, als dass er hier keine hatte2). Der Schluss,

1) Auch miindliche Erkundigungen. So haben ihm dic digyptischen Priester eine
Reihe von Konigsdaten gegeben. Sie stehen fiir sich, passen nicht in sein chrono-
logisches System (E. Meyer Forschungen I 164 f) und sind fiir den Leser genau so
unbrauchbar und nichtssagend, wie die gleich zu erwiihnenden griechischen Epony-
men, die ihm seine Gewihrsleute in Athen und Samos gelegentlich einmal genannt
haben: dass er sie aufzeichnet, ist aber immerhin ein Zeichen, wie hobhen Wert er
tiberhaupt auf chronologische Mitteilungen legt. Er iibersieht in seinem Eifer ganz,
dass der Leser mit solchen vereinzelten Daten nichts anfangen kann.

2) Man behaupte nicht, dass ihn etwa die Verschiedenheit der horographischen

Daten misstranisch gemacht hiitte. Die hitte er, nach den bei ihm vorhandenen, sich viel-
fach griindlich widersprechenden Zeitangaben zu urteilen, vermutlich garnicht bemerkt.
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dass er die vorhandenmen nicht benutzte, ist unerlaubt und unglaublich.

Und doch: an einer Stelle, die in ihrer Bedeutung fiir die hier be-
handelte Frage m. W. nie gewiirdigt ist, gibt er ein annalistisches Datum.
Der Perser fillt in Attika ein Kalliddew doyovros  Adnwvaiotsiy (VIII 51).
Das hort sich an, wie wenn es aus einer "4zdis entnommen wire. Ist es
vielleicht interpoliert? Unmoglich; denn der Wunsch nach genauer Da-
tierung ist in jenem Kapitel mit seinen Monatsangaben zu deutlich. Oder
hatte Herodot dieses Datum im Gedichtnis. Undenkbar; denn es ist rein
attisch. Oder hat er hier ausnahmsweise eine Atthis aufgeschlagen, wie
ja auch Thukydides ausnahmsweise ein besonders wichtiges Jahr durch
verschiedene Eponyme bezeichnet, ja einmal sogar ein an sich gleich-
giiltiges Ereignis aus Hellanikos’ “Zégeiar aufnimmt (IV 133)? Auch das
ist unmoglich. Es gab, als Herodot schrieb, nachweisbar noch keine
’Avdig. Das ilteste Buch dieser Art ist ja erst nach 406 erschienen.
Wie liegt also die Sache? Dieses Datum des Persereinfalles haftete im
Geddchtnis nicht zwar der Menschen, aber der Athener. Von ihren Adytoe
dvdges hat Herodot den Namen erfahren?) und hat ihn aufgenommen in
das Manuskript des urspriinglich wohl fiir Athen bestimmten Vortrages.
Er hat ihn, als er spiter sein fiir alle Griechen bestimmtes Werk aus den
vorhandenen Adyo: komponierte, stehen lassen, ohne zu bedenken, dass er
den meisten seiner Leser nichts bedeutete, wenn nicht der Abstand bis auf
die Gegenwart in €rn &g £ué angegeben wurde. So machte es Thukydides,
der fur Samos eine Chronik hatte, also die Eponymen abzihlen konnte;
s0 macht es Herodot selbst bei den Daten der Sagenzeit und der Bar-
barengeschichte. Wenn er es bei den griechischen Daten der historischen
Zeit nicht tut, so kann er es offenbar nicht. Die Eponymenlisten waren
noch nicht publiziert. Ist thm doch das gleiche noch einmal passiert:
modregor yag Sdutor ' Augixgdreos Bacidevovrog év Jduwt oroarev-
oduevor énw’ Alyway ueydda xaxc gmoinoay Aiywires xal énadoy o
éxelvwr heisst es II1 59. Die Fille sind so gleichartig, dass selbst das
Vorurteil hoheren Alters fiir die ionischen @go¢ schwerlich behaupten wird,
Herodot habe hier eine samische Chronik benutzt?). Wire das der Fall,
so wiirden seine Mitteilungen iiber Samos wohl anders aussehen, als sie

1) Wenn er gewollt hiitte, wiirde er wohl auch Eponymen anderer Staaten fiir
dieses Jahr haben erfabren kdnnen.

2) Die Erwihnung des samischen pugilete wurde mir in der Diskussion von Wi-
lamowitz entgegengehalten, der in ihr den Beweis filr die Existenz einer samischen
Chronik fand. Fiir mich beweist sie nur die Existenz einer fortlaufend gefiihrten,
auch wohl mit historischen Notizen versehenen dvayoag?, an der man allerdings auch
sonst wohl kaum gezweifelt hitte. Uebrigens zeigt der samische 16yoc Herodots
recht deutliche Spuren seiner Erkundung: vergl. z. B. III 45. Wenn das Pausanias
geschrieben hiitte, wiirde man zwei samische Chronisten konstatieren, deren Berichte
ein Grammatiker zusammengesteilt hat. Hier kann man nur an zwei Erzithlungen
denken, zwischen denen H. selbst nach dem &ixd¢ entscheidet, wie anderwiirts auch
(vergl. IIT 56). An anderen Stellen des Aéyog rechnet er mit Generationen (III 48. 55).
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es tun; auch wiirde er sie schwerlich so hochst ungeschickt an verschie-
denen Stellen seines Werkes eingefiigt haben, sondern sich doch vielleicht
wie zu einem skythischen und libyschen so zu einem zusammenhingenden
samischen Adyos entschlossen haben, der passend seinen Platz vor III 139
(Eroberung von Samos durch. die Perser) erhalten hitte!). Auf der an-
deren Seite gibt Herodot z. B. kein Datum von Olympia, keines von Delphi.
Dass die delphische Chronik erst von Aristoteles publiziert ist, wissen
wir; dass Hippias, als Herodot schrieb, die Olympionikenliste noch nicht
verdffentlicht hatte, kénnen wir eben aus Herodot entnehmen. Hier haben
ihm die Priester offenbar keine Daten geben konnen oder wollen; sonst
wiirden wir VI 127 wohl eine Olympiadenangabe fiir Pheidon finden?).

Also noch einmal: die griechische Horographie als Zweig der histo-
rischen Schriftstellerei ist jinger als Herodot. Das lehrt in erster Linie
dessen Werk namentlich im Vergleiche mit Thukydides’ Einleitung. Es
stimmt dazu der Befund der sonstigen Ueberlieferung; und die allgemei-
nen Bedingungen, die zum Entstehen der Gattung gefiihrt haben, sprechen
nicht dagegen. Zu diesen Bedingungen aber rechne ich eine, die m. W.
bisher nicht in Betracht gezogen ist: gerade die Publikation des herodo-
teischen Werkes hat m. E. die Publikation einer Reihe von Lokalchro-
niken, inshesondere solcher des Mutterlandes veranlasst?). Die scheinbar
panhellenische, in Wahrheit deutlich athenische Tendenz seiner Mw#dixd,
ihre vielfach von der politischen Konstellation der Gegenwart beeinflusste
Darstellung des Verhaltens der griechischen Staaten im Perserkriege,
musste zu Angriffen, Entschuldigungen, Nachtrigen fihren, die am besten
in der Form der Lokalgeschichte erfolgen konnten. Der Lokalpatriotis-
mus trat hier wie so oft der grossen Historiographie entgegen. Das be-
kannteste Beispiel sind die ®7nfaiwv dgos des Boioters Aristophanes, die
jedenfalls nicht spiter sind, als die Zeit von Thebens politischem Auf-
schwung*). Eher dlter; denn damals wurden Thebens Interessen schon in
Werken vom Hellenikatypus vertreten. Der deutliche Gegensatz gegen
Herodot ist nicht etwa erst von Plutarch hineingetragen; dass er von An-
fang an vorhanden war, lehrt die Mitteilung iiber den Fiikrer des theba-
nischen Kontingents in den Thermopylen éx ©®v xar’ doyovrag dmouvn-

1) Es ist in diesem Zusammenhange immerhin der Erwihnung wert, dass Herodot
gar nicht daran denkt, auch ein griechischer Staat kénne, wie ein Barbarenvolk, auf
einen eigenen i6yoc statt nur auf eine éxSoi) Adyov Anspruch erheben. Wie leicht
hitte er sonst wenigstens die attische und spartanische Geschichte in zusammen-
hiingenden 14yo: etwa vor Daveios’ Expedition unterbringen konnen, statt ihre Teile,
soweit er sie iberhaupt kennt, zu verzetteln und sie der barbarischen (eschichte
durch Motive unterzuordnen, die historisch ,genau so viel wert sind wie die Ueber-
génge in Ovids Metamorphosen®.

2) Wer Lust hat, kann auch hieraus eine Waffe gegen die Echtheit der Olym-
pionikenliste schmieden,

3) Vergl. 8, 114,1 iiber Hellanikos und die Horographie. Die Lokalschriftstellerei
folgt der grossen Literatur, geht ihr nicht voran. — 4) So Schwartz RE II 994.
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udrowv d. h. aus offiziellen dveyoapeai. Das ist verstindlich nur als Po-
lemik gegen einen Einzelpunkt der Herodoteischen Darstellung.

Die Beantwortung der Frage nach der Entstehungszeit der Lokal-
chroniken war notwendig, um den Platz zu bestimmen, den sie bei Zu-
grundelegung des entwicklungsgeschichtlichen Prinzips innerhalb der
Sammlung einzunehmen haben; sie gehoren hinter die unmittelbar und
mittelbar aus Hekataios’ Schriftstellerei entwickelten Gattungen der Genea-
logie, Ethnographie, Zeitgeschichte und Chronographie. Bei der Bearbei-
tung nun des Horographenbandes erhebt sich fiir den Sammler eine Frage,
die zwar auch fiir die Reste der Genealogie und Ethnographie nicht gleich-
giiltig ist'), die aber eigentlich brennend erst hier wird: nimlich ob wir,
wie es Miller im allgemeinen getan hat, uns mit den unter bestimmten
Schriftstellernamen iiberlieferten Fragmenten begniigen wollen?

Die Frage stellen heisst m. E. sie verneinen. Mindestens miissen wir
doch die Kollektivzitate aus den Chroniken einer Stadt aufnehmen. Wir
konnen uns z. B. fir Samos garnicht begniigen mit den spirlichen Frag-

1) In einer Fragmentsammlung, die den Namen wirklich verdient, kann, um ein
beliebiges Beispiel zu wiihlen, die Geschichte des Atridenhauses bei Thukyd. 19 un-
mdglich fehlen; denn hier liegt, was Skeptiker fur Herodot. I 1—5 vielleicht noch
leugnen konnten, sicher eine Schriftquelle zu Grunde. Ich mochte aber das Kapitel
auch nicht einfach unter die Fragmente des Hellanikos stellen, so wahrscheinlich er
auch als Quelle ist. Denn in den meisten Fillen dieser Art lisst sich ein bestimmter
Autor nicht mit voller Sicherheit angeben. Man wird am besten den benannten
Genealogen &dnhoc folgen lassen, die sachlich oder besser alphabetisch nach Fund-
orten zu ordnen sind.

Genau so liegt es bei der Ethnographie. Der vollstindige Abriss der sizilischen
Archiiologie bei Thukyd. VI 2—5 muss aufgenommen werden; aber wieder mnicht
unter die Fragmente des Hellanikos, so gewiss ich ibn auch hier fir die Quelle halte.
Denn andere urteilen iiber die Quelle anders. Der einzige Weg ist hier m. E., dass
man bei jedem Lande auf die benannten Ethnographen die Notizen obne Autoren-
namen folgen liisst. Also z. B. Ilegoued a) benannte Autoren, b) ddnlo. Subjektive Zu-
teilung unbenannter Notizen an bestimmte Autoren muss jedenfalls vermieden wer-
den, da sie die Benutzung der Sammlung erschwert. Wo ein bestimmter Autor wahr-
scheinlich ist, geniigt ein Hinweis. Uebrigens diirfen in diesem Bande die herodotei-
schen Einzel-26yoc nicht unberticksichtigt bleiben.

Nicht das gleiche Verfahren ist dagegen in dem zeibgeschichtlichen Teile an-
giingig, weil sein Umfang dadurch ins Ungeheuerliche steigen wiirde. Allein fiir
Ephoros ergiibe die Aufnahme der ihm wahrscheinlich zukommenden Stiicke ein dickes
Buch. Und eine Zusammenstellung der &dnioc wiirde eine Reihe von Bénden fiillen,
(Man kénnte sich eine Diodorausgabe denken, die zu einer solchen Zusammenfassung
der gesamten Tradition ausgestaltet wire. Das wiirde kein unniitzes Buch sein.)
Hier miissen kurze Hinweise auf den Bestand der Ueberlieferung fiir die einzelnen
Zeitrdume und auf die Resultate der Quellenforschung fiir die einzelnen Autoren ge-
niigen. Alles andere ist den Monographien zu #iberlassen, die wir fir Ephoros
Theopomp und iiberhaupt fiir jeden wichtigen Autor, mehr noch fiir jede Epoche
der griechischen Geschichte brauchen.

40



120 Feliz Jacoby,

menten des Euagon Duris Olympichos Ouliades, sondern miissen die gar-
nicht so seltenen, mit év Sauiwy dgotg o. A. eingeleiteten Sticke hinzu-
figen. Und wenn wir das tun, so ist nicht einzusehen, warum wir eine
sicher der Chronik entnommene Notiz wie Thukyd. I 13, 3 iiber den Bau
der ersten samischen Kriegsschiffe oder I 13, 6 iiber Polykrates aus-
schliessen sollen, nur weil die sichere Quelle nicht besonders zitiert wird.
Und das fithrt wieder emmen Schritt weiter. Herodot hat im III. Buch
einen vollkommenen, wenn auch nicht vollstindigen Adyos Zeuiaxds in
mehreren Abschnitten eingelegt. Er stammt zwar nicht aus einer Chronik,
aber er enthilt doch das gleiche Material, das spéter in den Chroniken ge-
standen hat. Die Fragmentsammlung muss ihn beriicksichtigen, sei es durch
vollstindigen Abdruck, sei es wenigstens durch Hinweis und Inhaltsangabe.

So meine ich: die Fragmentsammlung muss sich hier iiber den engen
Standpunkt Millers erheben; sie muss alles Material aufnehmen, was uns
die antiken Quellen von einem bestimmten Orte geben'). Praktisch ge-
schieht das so, dass man bei jedem Orte zuerst die Fragmente der be-
nannten Chroniken in ihrer zeitlichen Folge gibt; dann die Kollektiv-
zitate ; zuletzt die ohne Quellenangaben zitierten, aber auf Lokalhistorien
zuriickzufithrenden Daten. Die letzteren entweder in zeitlicher Folge der
Ereignisse oder alphabetisch nach den Fundorten.

Noch eine andere Frage kniipft sich an diesen Band. Die Horogra-
phie der meisten, jedenfalls die der wichtigsten d. h. geschichtlich be-
deutendsten Staaten, deren ®gor immer wieder erweitert und erneuert
worden sind, wird, als das selbstiindige politische Leben in diesen Stiidten
aufhort, abgeschlossen durch Sammelchroniken, die Jvveywyci der helle-
nistischen Grammatiker?). Dieselben Grammatiker verfassen weiter Schriften,
die als ein neuer Zweig der historischen Literatur im weitesten Sinne be-
zeichnet werden miissen und die die Fragmentsammlung nicht beiseite
lassen kann. Ich meine die antiquarische Literatur, die Biicher mit den
Titeln Hegi v@dv 'Adfynow Jvoidv dywvor E00tdv uvnudrewv uvorn-
olwy Shuwy, émwyoduuare *Attixd, ynpioudrov ocvvaywyt), meel Tig
*Adqvnow drgomdlews, megl tiig igods 6007 u. s. f. Sie sind teils rein
antiquarisch, teils mehr historisch, liefern aber in jedem Falle historisches
Material. Mir scheint, dass man diese Literatur ihres iiberwiegend lokalen
Charakters wegen nicht gut von den Lokalchroniken trennen kann?®). Sie

1) Man wird selbst die Reste der versifizierten Stadtgeschichten (und ebenso der
Ethnographien), wie sie in hellenistischer, romischer und frithbyzantinischer Zeit hiufig
sind, nicht ausschliessen diirfen. Der Stoff ist ja der gleiche in prosaischen und poe-
tischen Bearbeitungen; und vielfach fehlt uns die Sicherheit tiber die Form.

2) Analog ist die Entwicklung auf dem Gebiete der Ethnographie; nur dass hier
der Abschluss zwei Jahrhunderte spiter erfolgt. Allerdings erleben beide Gattungen
in der Kaiserzeit eine Nachbliite.

3) Es wiire sonst hochstens denkbar, sie mit den Periegesen zusammenzustellen.
Mit ihnen haben sie einige Ziige wie besonders den deskriptiven Charakter gemein-
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tritt gewissermassen als Ersatz und gleichzeitig als Erginzung der Chro-
niken nach der deskriptiven Seite hin auf!). Es kann sich nur fragen, ob
man diese antiquarischen Spezialschriften jedesmal zu der betreffenden
Stadt stellen soll oder ob man in dem Horographenband die zwei Ab-
schnitte der echten Horographie und der antiquarischen Schriftstellerei,
Stadtgeschichte und Stadtbeschreibung, machen soll. Ein rein praktischer
Grund spricht fiir den zweiten Weg: wihrend der echte Horograph ge-
miss dem rein lokalen Charakter des yévog ausschliesslich die Chronik
seiner Heimat publiziert oder fortfithrt, fallt diese Beschrinkung fiir den
sammelnden Grammatiker fort. Istros fasst die Chroniken von Athen, Ar-
gos, Elis zusammen, Polemon schreibt tiber Athen, Sekyon, Sparta, Theben,
Delphi, Dodona, Ilion, Samothrake, Karthago und andere Stidte, wozu dann
noch die Biicher anderen Charakters treten, Krioeic, Kunstgeschichtliches,
Exegetisches zu &lteren Historikern, Polemisches mannigfacher Art. Da
nun unter keinen Umstinden der Nachlass eines Schriftstellers in der
Sammlung zerrissen werden darf; da keine der Schriftengruppen die an-
deren so an Bedeutung tiberragt, dass man ihr diese als Appendix unter-
ordnen kdnnte; da endlich die Sache bei den anderen Grammatikern und
Antiquaren ganz gleichartig liegt, so tut man am besten, diese ganze
Literatut zu vereinigen und sie nach Schriftstellernamen in alphabetischer
Folge zu gruppieren. Man hat dadurch auch den weiteren Vorteil, dass
man alle die Werke, die. weder quellenmiissig noch ihrer #usseren Form
nach sich zu einer bestimmten Gattung stellen, die aber mit den eben
besprochenen durch die Person ihrer Verfasser und den deskriptiven
Sammelcharakter zusammenhingen, mit hierher stellen kann; also die
Trmouviuare, Nouwe, Kriceg; die Bicher ITeol motaudy xonvav Ayé-
vov voupdy, Oavudoie Edpfuara; antiquarische Schriften, die nicht nur
die Altertiimer éiner Stadt behandeln (ITeoi dydwew ete) u. s. f. Dies
alles in einem Bande zusammenzuhaben, ist zumal bei dem Fehlen einer
Sammlung der Fragmenta Grammaticorum Graecorum erwiinscht.

sam; und einige der hier in Betracht kommenden Schriftsteller, wie Polemon und
Diodoros, tragen sogar das distinktiv ¢ ITegunyntihe.  Aber sie unterscheiden sich an-
drerseits doch von der echten geographischen Periegese so sehr, dass eine Zusammen-
stellung nicht tunlich erscheint, auch wenn man zwischen Gesamt- und Teilperiegese
scheiden wollte.
1) Auch hier kann man mit der iiblichen Restriktion ein Schema der Entwick-
lung geben:
Az Yideg saec, IV
Epos. Tragddie
At9ic des Philochoros ™ Antiquarische Schriften

Svvaywyh Hrdidwy

. Poetische Bearbeitungen
"~ hellenistischer Zeit.
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122 Feliz Jacoby,

Ich fiirchte, die mir zur Verfligung stehende Zeit schon tiberschritten
zu haben. So will ich mich begniigen, kurz zu sagen, dass Band VII die
Biographen und Literarhistoriker enthalten soll (nach Autoren alphabetisch
geordnet); VIII die geographische Literatur mit den etwa notwendigen
Unterabteilungen; IX die Schriftsteller, die man aus irgend einem Grunde
keiner der genannten Gruppen zuweisen kann und die man -mit einem
Scherzwort von Wilamowitz als ddnlor tov év mdom madelar Sialep-
PYavTwy bezeichnen konnte. Ein méglichst ausfithrlicher Indexband nach
Autoren, Buchtiteln, Sachen und Worten soll die Sammlung schliessen.

Die Einzelbearbeitung wird noch eine ganze Reihe von Fragen ent-
scheiden miissen. So ob und wo man die politischen Parteischriften
namentlich saec. V/IV, die ja nicht eigentlich zur historischen Literatur
gehoren, einordnen soll. Ferner ob man eine gewisse Gruppe sophisti-
scher Epideixen, die Stidtereden nicht nur der klassischen, sondern auch
der hellenistischen und rémischen Zeit aufnehmen soll, die doyor Andiaxoi
*Poduaxoi Konmixol u. s. f. Inhaltlich und auch sonst gehtren sie am
niichsten zu den “Qgos, wie {iberhaupt die Bedeutung der dlteren Sophisten
fir die Kenntnis und Erforschung der Lokaltradition keineswegs gering
anzuschlagen ist. Sie sind auch hierin Vorginger des Aristoteles. Ge-
nauvere KErwigung verdient sodann die Frage, ob man nicht namentlich
in der Zeitgeschichte die Historiographie in lateinischer Sprache heran-
ziehen sollte. Weiter, wie man sich verhalten soll, wenn ein Autor, was
Ja in der hellenistischen Zeit hiufig ist, in mehreren Gattungen tétig ist.
Soweit diese Autoren nicht unter die Grammatiker und Antiquare geh&ren,
— und das ist nicht immer der Fall — muss a parte potiori entschieden
werden: Hellanikos gehort trotz der Ileglodog, der “Iégeiau, Chroniken u. a.
zu den Genealogen; Ephoros trotz der Edofuara und des *Emiydoiov
Stvreype in die Zeitgeschichte; Apollodor trotz Ilegl dedv und Nedw
Karddoyog unter die Chronographen. Bei anderen, wie etwa Menaichmos
von Sekyon oder Arrian, mag die Entscheidung schwieriger sein. Hier
darf man sich nicht scheuen, einige gordische Knoten zu durchhauen.
Sehr viel kann man durch Verweisungen an verschiedenen Stellen tun (so
wird Arrians Name mindestens viermal erscheinen), durch den Gesamt-
index und die Schriftstellerverzeichnisse zu den einzelnen Binden ; {iiber-
haupt durch die ganze dussere Einrichtung. Allen — dariiber hitte mich.
wenn ich es nicht vorher gewusst hdtte, die Diskussion belehren kénnen,
in der sich Stimmen sowohl fiir die Miillersche wie fiir die alphabetische
Ordnung erhoben — kann es eine Fragmentsammlung nicht recht machen.
Das liegt in ithrer Natur. Fragmente, deren Einzelanordnung bei jedem
Autor iibrigens auch noch neue hier nicht berithrte Schwierigkeiten macht,
sind nun einmal nicht so bequem zu benutzen wie ein Corpus Scriptorum.
Ich glaube aber doch, dass die sachliche, der Entwicklung der Literatur
sich anschliessende Ordnung, wenn man sich erst einmal mit ihr vertraut
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gemacht hat, dem Fachmann schnelle Auffindung des Gesuchten und prak-

tische Benutzung des Erhaltenen ermoglicht. Der gelegentliche Benutzer

muss hier, wie tiberall, sich mit den Indices helfen.

So gebe ich zum Schluss noch einen schematischen Ueberblick iiber
das geplante Corpus:
Band  I: TESTIMONIA. HEKATAIOS.
” II: GENEALOGIE (Mythographie).
Kap. 1) Die Genealogen saec. V/IV.
» 2) Hellanikos.
» 3) Die mythologischen Romane.

4) Die kompilierenden (grammat.) Genealogen saec. IL ff.

» 5) dondot (geneal. Notizen ohne Autornamen).

»  1II: ETHNOGRAPHIE.
Aigyptiaka
Babyloniaka
Epirotika
Indika
Lydiaka
Persika
Thessalika
w s f.

»  IV: GRIECHISCHE ZEITGESCHICHTE.
Kap. 1) Hellenika saec. IV.
» 2) Ephoros und die Universalhistoriker saec. IV.
» 3) Theopompos und die Philippika.
» 4) Alexanderhistoriker.
s 9) T uer’ ’AAéSavdgor Manedovind, “EAAnvixd, ‘Iozo-
oiar bis auf Poseidonios.
»  6) Monographien, Geschichte einzelner Staaten.
7) Memoiren und Hypomnematische Literatur.
» 8) Die kompilierende Universalhistorie saec. I ff.
» 9) Zeitgeschichtliche Literatur des ausgehenden Alter-
tums (bis 825 p. Chr.).
» 10) Byzantinische Zeitgeschichte.
” V: CHRONOGRAPHIE. .
»  VI: HOROGRAPHIE (Lokalgeschichte).
Kap. 1) Die echte Horographie.
» 2) Die antiquarische Literatur der hellenistischen Zeit.
VII: BIOGRAPHIE UND LITERATURGESCHICHTE.
VIII: GEOGRAPHISCHE LITERATUR.
IX: ADELOL
X: INDICES.

»

in alphabetischer Folge der Linder.

I ]
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