
Znm Enchologion des Bischofs Serapion.
Unerm dlich mahnt der Herausgeber dieser Zeitschrift daran, dafs

die Entdecker von neuen byzantinischen Texten vor der Publikation
ihrer vermutlichen Anekdota sorgf ltig die bibliographischen Notizen
der Byz. Zeitschrift studieren m chten, um nicht m glicherweise, wie
die R mer sagten, actam rem agere. Leider bleibt diese Mahnung
noch oft genug unbeachtet. Das neueste Beispiel einer solchen Ver-
s umnis bieten die soeben in den Texten und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur, N. P. Π, 3b, von Georg Wob-
bermin als sein gl cklicher Fund herausgegebenen liturgischen Gebete
aus der Kirche gyptens. Dieselben sind n mlich, wie in der Byz. Z.
IV (1895) 193 zu lesen ist, schon im Jahre 1894 von dem russischen
Gelehrten A. Dmitrijevskij nach demselben Athoscodex, den Wob-
bermin benutzt hat, ver ffentlicht worden.

In diesem Falle ist der Schaden allerdings nicht grofs. Denn
Dmitrijevskij hat f r die Kritik des Textes sehr wenig gethan, und
auch da, wo er korrigiert, thut er es meist stillschweigend ohne An-
gabe der handschriftlichen Lesart; auch hat er bisweilen falsch gelesen.
Der Text des interessanten Euchologion bedurfte also einer neuen Be-
arbeitung, und wir k nnen uns nur freuen, dafs dieselbe von Wobbermin
in so befriedigender Weise durchgef hrt worden ist.

Aber dennoch h tte ihm die Ber cksichtigung der Ausgabe seines
Vorg ngers hier und da in Kleinigkeiten von Nutzen sein k nnen. So
scheint z. B. 7, III Dm. mit διαδονναι das Richtige getroffen zu
haben (vgl. διάδοβιν in 7, IV); W. korrigiert das berlieferte διδονναι
in δίδόναι·, — 8, 7 hat W. ονμ,παραβεινάτω gelesen und in -βαινέτω
korrigiert·, Dm. hat -μηνάτω, was A. Pavlov in seiner Besprechung der
Ausgabe (im Viz. Vrem. I 207) unzweifelhaft richtig in βνμ,παρα-
μ,ει,νάτω bessert; — 8, 19 schreibt W. mit der Hs Ιφιδε, Dm. besser
έ'πιδε, — 9, 15 hat W. das berlieferte 6xcu ου (καΐ πονηρον) in
κακόν ver ndert, Dm. einfacher in GXCCLOV· — 10, 8 schreibt Dm.
richtig καΐ νυν καΐ είς τους βνμ,παιηας αΙώνας, w hrend bei W. das
zweite και fehlt; — 12, 9 hat Dm. αύτω richtig gefafst (seil, άλείμ,-
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μάτι), w hrend W. auf die Schiimmbesserung αύτοις verfallen ist;
— 18, 6 hat Dm. δεόμε&α ... νπ^ρ των παρ&ενενονόών (eigentlich
mit einem Druckfehler παρ&ενενονόων), w hrend W. das seltsame
παρ&ένων εν ονβών bietet; — 19, 26 schreibt W. άπάλλαζον δεομών
έζενεγχων της πενίας, w hrend Dm. richtig έζένεγχον herstellt.

Ich schliefse daran einige Stellen, wo beide Herausgeber die meines
Erachtens korrekturbed rftige Lesart der Hs beibehalten haben: 6, 16
lies αγίαόον πάόας τάς εν χνρίω χοιμη&είόας. χαΐ βνγχαταρί&μηβον
πα6α ς (st. πάόαις) ταΐς άγίαις 6ον δννάμεόιν; — 11, 23 steht bei W.
ποίηαον... χαϊ τόνο ε έπίόχοπον ξ&ντα έπίόχοτίον, αγιον της διαδοχής
των αγίων αποστόλων. Hier muGs das Komma hinter ξώντα versetzt
und άξιον (st. αγιον) geschrieben werden; — 12,10 lies άπαλεΐψαι (st.
άποχαλύψαι) μεν δια τον αλείμματος τούτον .. . παν αημεΐον αμαρτίας;
— 16, 12 L χαταλλα66όμενον (st. χαταλαόόόμενον); — 16, 14 1.
βοή&ηβον xal tadai (st. des unter dem Einflufs des folgenden ϊαβαι
dem Schreiber in die Feder gekommenen βοή&ηόαι)·, — 16, 22 1. o
χαριόάμενος (st. χρηοάμενος) τω γένει ... άπολαύειν της αυγής; —
18, 7 1. τελεοάτωόαν τον δρόμον αυτών άμέμπτως xal rbv βίον αυτών
άδιαβλήτως (st. αδιαλείπτως, cod. άδιαλήπτως); — 19, 23 1. ίνα
μη dl v (st. μηδένα) vxb μηδενός ξημιω&ώοί,ν.

Riga, Ende Dezember 1898. Eduard Kurtz.


