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Zur Auslegung von Rom l, 19 f.
Von Anton Fridrichsen, Kristiania.

Paulus behauptet am Anfang des R merbriefes eine Verantwort-
lichkeit Gott gegen ber auch bei den Heiden: διότι το γνωστόν του
θεού φανερόν έατν εν αύτοΐς* ό θεός γαρ αύτοΐς εφανέρωςε. τα γαρ
αόρατα αυτού από κτίςειυς κόςμου τοις ποιήμασι νοούμενα καθοραται,
ή τε άίδιος αυτού δύναμις και θειότης, είς το είναι αυτούς αναπολόγητους.

Ι.
Der Sinn dieser Worte ist ja" ganz unzweideutig: die Gesch pfe

zeugen von dem Sch pfer, nicht nur da er ist, sondern auch z. T.
wie er ist. — Die Form aber, in welcher dieser damals gel ufige Ge-
danke bei Paulus hervortritt, erfordert eine genauere Er rterung.

Man bersetzt gew hnlich etwa: „Gottes unsichtbares Wesen,
seine ewige Macht und G ttlichkeit, wird seit der Weltsch pfung ge-
sehen, indem es an den Werken erfa t wird."

. Mit einer Reihe von Fragezeichen hat P. O. Schj tt in dieser Ztschr.
1903 S. 75—79 diese bersetzung versehen und auch eine Auslegung
geliefert, die von den gew hnlichen Auffassungen unserer Stelle ab-
weicht. In k rzerer Form hat er dasselbe wiederholt in seiner Schrift
„Romerbrevet" 1912 S. 47.

Es handelt sich um folgendes:
L τα αόρατα του θεού — wie ist das zu verstehen? Das Wesen

Gottes ist doch eine Einheit, hier aber hei t es pluralisch τα αόρατα.
Gibt's denn im Begriffe Gott Seiten, Qualit ten, die gesehen werden
k nnen?

2. νοούμενα — der Begriff καθοραται weist auf etwas Absolutes
hin, das f r keine weitere Erg nzung Platz brigl t. Eine er-
g nzende Erkl rung wird aber bei der gew hnlichen Auffassung von
νοούμενα dem Begriff aufgezwungen. Das mu den Anschein er-
wecken, als wolle Paulus seine Worte entschuldigen und dadurch ab-
schw chen.

3. Was soll das hei en, da die unsichtbaren Dinge Gottes „er-
sehen werden von der Sch pfung der Welt her", also als der Mensch
noch nicht da war?
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150 A. Fr idr ichsen, Zur Auslegung von Rom l, 19 f.

4. Es geht nicht an, zu sagen, da ein Ding mit den Augen ge-
sehen wird, w hrend es mit dem Gedanken erfa t wurde.

Schj tt schl gt dann vor, αόρατα -mit νοούμενα zu verkn pfen;
so komme ein philosophischer Gedanke heraus, der von Philo und
den Neuplatonikern her bekannt sei: als νοούμενα kamen die unsicht-
baren Qualit ten Gottes durch einen besonderen Proze (n mlich durch
den Sch pfungsakt) zu sichtbarer Offenbarung. Es wird bersetzt:
„Die unsichtbaren Gedanken Gottes, die von der Sch pfung der Welt
her in seinen Werken hervortreten [realisiert sind], liegen offen zu-
tage, sowohl seine ewige Macht als seine Gottheit."

Von diesen Einw nden gegen die bisherige Auslegung darf man
sofort l und 3 als nicht zutreffend bezeichnen:

1. τα αόρατα [του θεού] l t sich ungezwungen als die Summe
des g ttlichen Wesens verstehen, vgl. τα ορατά και τα-αόρατα Κοί 1,16
= τα εν τοκ: oupavoic και τα έπι τήα γήο Ign. Trail. 5, 2; Rom 5, 3;
Joh 3,12. Und του θεού braucht ja nicht partitiv zu sein, vgl. το
χρηο-όν του θεού Rom 2,4; το παραυτίκα και έλαφρόν τήο θλίψεακ
ημών II Kor 4,17. Dem ganzen Ausdruck entspricht, da Gott αόρατος
genannt wird Kol l, 15; ITim l, 17. Man mu sich in der Tat fragen,
wie anders Paulus den abstrakten Gedanken der Unsichtbarkeit Gottes
h tte ausdr cken sollen.

3. από κτίοεακ κόομου, das mit καθοραται zu verkn pfen ist, ist
nicht anst ig; denn es ist ganz nat rlich, da der terminus a quo
der Offenbarung Gottes in der Natur angegeben wird, der Zeitpunkt,
wo der Unsichtbare aus seiner Verborgenheit heraustrat; besonders bei
einem j dischen Schriftsteller, der einen absoluten Anfang der Welt
annimmt.

Aber die Worte [τα αόρατα αυτού... TOIC π.] νοούμενα καθοραται
machen unleugbar den Eindruck einer ungew hnlichen Redeweise.
Jedoch liegt die Erkl rung kaum in der von Schj tt angewiesenen
Richtung. Denn

1. Die Satzkonstruktion wird unertr glich hart, wenn man ber-
setzen soll: „Seine unsichtbaren Gedanken, die in den Dingen hervor-
getreten (realisiert) sind." Man sollte erwarten, etwa τα αόρατα νο-
ούμενα (εν) TOIC π. φαινόμενα ο. hnl.

2. Kann man sagen, da „die ewige Macht und G ttlichkeit
Gottes" Gedanken sind, die durch die Weltsch pfung sich realisieren?
Neuplatonisch ist das wenigstens nicht.

3. Ob das Wort νοούμενον, das ja bei Platon die ruhenden, un-
sichtbaren Ideen bezeichnet, in der neupythagor isch-neuplatonischen
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Terminologie vorkommt, wei ich nicht. Es scheint mir zweifelhaft,
da νοούμενα gleichbedeutend mit νοητά geworden w re; wenn ber-
haupt, wird es sehr selten sein. — Auf jeden Fall aber w rde der
Sinn, den Schj tt aus dem verhandelten Pauluswort herausbekommt,
schlecht zu der neuplatonischen Denkweise passen. Denn dieser zu-
folge produzierte ja der g ttliche vo c — nicht die Welt, sondern —
den κόςμοο voryroc, der unsichtbar ist; und erst nach diesem Vorbilde
ist die sichtbare Welt geschaffen worden, so da sie nur eine schwache
Vorstellung von der g ttlichen Gedankenwelt gibt; vgl. Philo, De op.
mund. 16 ff., 25,36 (WendL): Zuerst wird der κόομοο νοη-roc, aopcrroc,
οκώματος geschaffen, und dann als dessen μίμημα (προς το παράδειγμα
αυτού) der κόομο€ αΐ€θητόο, ορατός αυματικός, — und Plut. Mor. 477 D:
Die Welt, Sonne, Mond, Sterne, Fl sse usw. sind αγάλματα... οία
vo c Oeioc αίοθητά νοητών μιμήματα . . . ξφηνεν. Deshalb haben die
echten Neuplatoniker sich nie den Stoikern angeschlossen, wenn diese
die Welt (das Geschaffene) als Grundlage der Erkenntnis Gottes (des
Sch pfers) darstellen. Vgl. Philo, Legg. All. 1 00 ff. j der der stoischen
Gotteserkenntnis ί>ιά aa c (s. u. S. 162) als h here Stufe die unmittelbare
Schauung gegen berstellt: "Ecri δε TIC τελεώτερο€ και μάλλον κεκαθαρ-
μένοο voOc τα μεγάλα μυοτήρια μυηθείο, cnc ουκ από των γεγονότων
το αίτιον γνιυρίίει, we από cKidc το μένον, αλλ' ύπερκύψαο το γενητόν
2μφααν εναργή του άγενήτου λαμβάνει, be απ* αυτού λαμβάνειν
την CKiav.

K nnen wir also nicht der L sung Schj tts beistimmen, so ist es
kaum m glich, die Worte τοις ποιήμαα νοούμενα anders zu fassen
wie als Parallele oder N herbestimmung zu dem Oxymoron τα αόρατα
. . . καθοραται. Das Motiv, das bei dieser Ausf hrlichkeit der Aus-
drucksweise wirksam gewesen ist, l t sich gewi aufdecken; sach-
lich ist das l ngst geschehen, mit besonderer Sorgfalt von v. Hofmann
z. St.1 Aber zur klareren und allseitigeren Beleuchtung empfiehlt es
sich, einige Parallelstellen2 heranzuziehen.

Vor allen Dingen ist es die Frage, ob sich Spuren einer ein-
geb rgerten Ausdrucksweise aufzeigen lassen, wie bei einem so all-
gemeinen und h ufig vorgetragenen Gedanken zu erwarten w re.

1 „. . . voew bezeichnet den Vorgang des Wahrnehmens, wo er seiner Natur
nach ein sinnlich vermittelter ist, nach der Seite seiner Innerlichkeit. " — „Der an
sich selbst unsichtbare Gegenstand, von welchem hier die Rede ist, wird insofern
wirklich mit den Augen gesehen, als das Sichtbare, welches seine Wahrnehmung ver-
mittelt, dem Auge stetig gegenw rtig ist*

2 Zum gr ten Teil schon von Wettstein gesammelt.
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Der (sp te) Neuplatoniker Themistius fragt, ob der Anblick des*
Himmels und der Himmelsk rper uns nur die ποιήματα kennen lehrt
und nicht zugleich Gott, ου τάδε πάντα τα Ιργα τε και ποιήματα; und
•er antwortet selbst: την θεού φύαν τα ποιήματα επιδείκνυα. — Bei
Epiktet finden wir h ufig hnliche Gedanken. Z. B. Diss. I 6, 6 ff.:
Wenn Schwert und Scheide zu einander passen, urteilen wir (άπο-
•φαίνεςθαι είώθαμεν), δτι τεχνίτου τινός πάντως το £ργον, ουχί δ'εική
κατεςκευαςμένόν. αρ' ουν τούτων μεν έκαςτον εμφαίνει τον τεχνίτην,
τα δ'όρατά και δραςις και φως ουκ εμφαίνει; vgl. 16,8 u. . — Plutarch
(Mor. 879 B) spricht von einem έννοιαν λαβείν θεού durch die Beobach-
tung des Umlaufs der Himmelsk rper, vgl. Stoic, vett. frgm. II 1009 ff.
-denselben Ausdruck.

Diese ausgehobenen Redewendungen begegnen uns auch im helle-
nistischen Judentum:

Sap Sal 13, l
και εκ των δρωμένων αγαθών ουκ ϊςχυςαν είδέναι τον οντά,
ουδέ τοις Ιργοις προςέχοντες έπέγνωςαν τον τεχνίτην.

Bei Philo finden wir sie in reicher F lle: Legg. all. (97 ff. Wendl.)
•sagt er: έίήτηςαν οι πρώτοι (sc. die Stoiker), πώς ένοήςαμεν το θείον
<εϊθ' οι δοκουντες οίριςτα φιλοςοφεΐν Ιφαςαν, δτι από του κόςμου και
των μερών αυτού και των ένυπαρχουςών τούτοις δυνάμεων άντίληψιν
έποιηςάμεθα του αιτίου · ώςπερ γαρ, ει τις ϊδοι δεδημιουργημένην οίκίαν
επιμελώς ... έννοιαν λήψεται του τεχνίτου, ... ούτως δη και είςελθών
τις τόνδε τον κόςμον ... και θεαςάμενος ούρανόν ... γήν ... ίψα ...
φυτά ... λογιεΐται δήπου, δτι ταύτα ουκ άνευ τέχνης παντελούς δεδη-
μιουργηται, άλλα και ην και £ςτιν ό τούδε του παντός δημιουργός ό θεός.
— 01 δε ούτως έπιλογιίόμενοι δια ςκιας τον θεόν καταλαμβάνουςι, δια
των Ιργων τον τεχνίτην κατανοουντες. — Dasselbe Schema: θεαςάμενος
.... έννοεΐν, Ιννοιαν λαβείν (dreimal), ύπολαμβάνειν, de monarch.33—35;
de praem. 41 if.

Die popularphilosophische Ausdrucksweise in bezug auf die Gottes-
•erkenntnis setzt sich offenbar aus folgenden Elementen zusammen: 1.
Dem Sehen (θεαςθαι sc. die Welt und ihre Einrichtungen). — 2. Dem
Schlie en (λογίίεςθαι, άποφαίνεςθαι) auf den τεχνίτης, ποιητής, δημιουρ-
γός, — oder, anders ausgedr ckt: 1. der Erkenntnisquelle (εκ, δια, από
των ?ργων, ποιημάτων, του κόςμου και των μερών αυτού usw.), und
2. der Erkenntnis, die gew hnlich durch ?ννοιαν λαμβάνειν oder κατα-
νοεΐν bezeichnet wird; daneben durch έννοεΐν, άντίληψιν ποιεΐςθαι,
ύπολαμβάνειν, καταλαμβάνειν, und auch νοεΐν.
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Auch f r Paulus sind die ποιήματα die Erkenntnisquelle; und
auch er verkn pft das „Sehen" und „Erkennen", aber nicht in der
gel ufigen Weise: θεαοάμενοι . . . (κατα)νοουμεν, sondern umgekehrt
νοούμενα καθοράται. — Das ist nat rlich eine Folge davon, da er den
Gedanken als ein Oxymoron gestaltet: τα αόρατα καθοράται. Dazu
haben wir die sch ne Parallele PS. Aristoteles de mundo 6 (o 6eoc)
πάηι θνητή cpucei γενόμενος αθεώρητος, άττ' αυτών των Ιργων θεωρείται.
Im Verh ltnis zu dieser Stelle ist die paradoxe Ausdrucksweise bei
Paulus noch etwas sch rfer gestaltet. Aber warum hat denn der
Apostel diese Versch rfung dann wieder durch νοούμενα modifiziert?

Man k nnte sich denken, da ihm das nackte Oxymoron bedenk-
lich vorkam, und es ihm w nschenswert schien, jegliches Mi verst nd-
nis zu verh ten. — Ferner l t sich darauf hinweisen, da (κατα-εν-)
νοεΐν ein eingeb rgerter terminus f r die nat rliche Gotteserkenntnis
gewesen zu sein scheint und sich mit dem Gedanken im Bewu tsein
hervordr ngte.

Im ersten Falle haben wir also mit R cksichten* zu rechnen, die
einem Juden mitten in der idolstrotzenden r mischen Welt durchaus
nicht fernliegend sein mochten.1 Im zweiten liegt eine Vermischung
zweier stereotyper. Ausdrucksweisen vor. Es steht aber dem nichts
im Wege, da beide Motive zusammengewirkt haben. — Auf jeden
Fall bleibt es ein offensichtiger stilistischer Sch nheitsfehler;2 hier
kommt es aber auf das sachliche Verst ndnis an.

1 Bei den heidnischen Autoren finden wir oft eine genauere Umschreibung des
Gedankens. Cic. Tusc. 129 ^Deum non vides, tarnen . . . Deum agnoscis ex operibus
suis.e Philodem περί ei»c. p. 71 Gomperz. Apuleius (Wettst). — Xenoph. Mem. IV, 3
wird das gleichzeitige Verborgensein und Geoffenbartsein Gottes mit der Sonne ver-
glichen, die, allen sichtbar, doch den Menschen ihren genauen Anblick verwehrt (vgl.
Philo, de mon. 40), oder mit der Seele, die durch die Herrschaft, die sie in uns aus-
bt, kenntlich ist, aber selbst unsichtbar, vgl. PS. Arist., de mundo 6 ψυχή ... αόρατος

ouca TOIC IPYOIC αοτοΐο όράται. — Einen pr gnanten Gebrauch von 0€ c9cu hat
Epiktet, z. B. 16, 22 οράτε o v, μη άθεάτητοι τούτων (sc. des g ttlichen Wesens, das
sich in der Weltregierung bet tigt) άποθόνητε. Aber 6,19 τον άνθρωπο ν θεατή ν
είςηγαγεν (δ θεός) αυτού τε καΐ των 1-ργων αυτού, και ου μόνον θεατήν, άλλα καΐ
3-ηγητήν αυτών, vgl. 6, 24 θεαοαοθαι και κατανοήςαι (τα- Ιργα). — Mit fast wissen-
schaftlicher Genauigkeit formuliert den Gedanken die Sap Sal 13,5:

εκ γαρ μεγέθους και καλλονήε κτιομοίτων
αναλόγου 6 γενεαουργΟ€ αυτών θεωρείται.

2 Man darf wohl berhaupt urteilen, da berall, wo Paulus berkommene Ge-
danken handhabt, die Darstellung vielfach Stringens und stilistische Geschlossenheit
entbehrt. Nicht am wenigsten ist das der Fall im ersten Kap. des R merbriefes (vgl.
die Worte Wendlands, Hell.-R m. Kultur 1. Aufl. S. 141—142; 2. Auil. S. 245).
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Wir geheri also zun chst von der Voraussetzung aus, Paulus habe
in seinem Eifer, um die Unentschuldbarkeit der Heiden zu vergegen-
w rtigen, den popul ren Gedanken der nat rlichen Gotteserkenntnis so
scharf wie m glich formuliert; aber aus R cksicht auf eventuelle Mi -
verst ndnisse und unter dem Zwange der gew hnlichen Redeweise
erkl rend und vorbeugend „(TOIC ποιήμαα) νοούμενα" in das einfache
Satzgerippe „τα αόρατα αυτού ... καθοράται" eingef gt.

Die M glichkeit dieser Auffassung wird von Schj tt bestritten:
„Es geht nicht an, zu sagen, da ein Ding mit den Augen gesehen
wird, w hrend es mit dem Gedanken erfa t wurde" — oder, wie er
in „Romerbrevet" sagt: „voeiw bedeutet nicht 'bemerken'; . . . es be-
deutet 'denken', 'durch den Gedanken erfassen'." — Dieser Einwand
ist nicht stichhaltig. Es handelt sich hier um ein Doppeltes, die sinn-
liche Wahrnehmung und das geistige Erkennen, beides in einem. Die
beiden Momente lassen sich logisch trennen, psychologisch aber nicht.
Das zeigt schon der Gebrauch von νοεΐν bei Homer. Allerdings schreibt
er oft ιδώ ν ένόηοε, das die beiden Vorg nge naiv nebeneinander stellt;1

aber daneben wird νοεΐν zusammenfassend f r beides gesetzt, z. B.
Δ 200 τον δ'ένόηοεν έςταότα. Trotz der platonisch - philosophischen
Spezialisierung hat sich die Beziehung des Wortes zur u eren Wahr-
nehmung gehalten; vgl. PolybI49,8 Άτάρβαο ... vorjcac τον επίπλουν
των ύπεναντίιυν. Sir41,27LXX hat κατανοεΐν geradezu die Bedeutung
„sehen", „beobachten" angenommen; vgl. Jak l, 23.24 u. . i. NT. Es
ist deshalb m glich, νοούμ€να Rom l, 20 als sachliche Parallele zu
καθοράται zu verstehen und es mit TOIC ποιήμαα zu verkn pfen (so
die englische und die skandinavischen Kirchen bersetzungen; Luther).
F r diese Auffassung kann man au er den sachlichen Erw gungen
auch den oben erw hnten gel ufigen Gebrauch von κατανοεΐν anf hren,
vgl. besonders Philo a.a.O. οιά των έργων τον τεχνίτην κατανοοΟντεο;
es lie e sich denken, da Paulus νοούμενα statt κατανοούμενα schrieb
wegen des folgenden καθοράται. Aber auch das blo e νοεΐν l t sich
nachweisen in der Bedeutung: „Auf Grund von etwas Gesehenem sich
eine Vorstellung wovon machen"; vgl. Philo a.a.O. πώς ένοήοαμεν το
θείον mit Stellen wie Epiktet ed. Schenkl frgm. 7,5: φαμέν γαρ τον
εύκαταφρόνητον νοεΐοθαι μεν και κατά το αδύνατον είναι βλάψαι* αλλά

1 Vgl. Marc. Ant. ed. Schenkl VI 30, 6 ... ευ μά\α xcmbibv καΐ ccupuK vorjcac.
— Danach und nach der allgemeinen Redeweise sollte man also bei Paulus eher er-
warten τα άόρ. ... TOIC π. δριυμ^νοιο κατανθ€Ϊται. Aber die Gestaltung des Gedankens
ist in erster Linie von dem zugespitzten Begriffe der Sichtbarkeit des Unsichtbaren
beherrscht.

13. 9. 1916«
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πολύ μάλλον νοείται κατά το αδύνατον είναι ώφελεΐν, sc. seine innere
Art wird erkannt durch die Wahrnehmung seiner u eren Haltung.

hnlich Marc. Ant. ed. Schenkl IV 10,2. Hier ist auch zu erw hnen
Sap Sal 13,4l

ei δε δύναμιν και ένέργειαν (sc. der Himmelsk rper) έκπλαγέντεο,
νοηοάτωοαν απ' αυτών πόαμ ό καταοκευοκαο αυτά δυνατώτερός ecriv.

III.
Indessen w re vielleicht noch eine andere Erkl rung ins Auge zu

fassen, die, wenn zutreffend, zwar sachlich auf genau dasselbe hinaus-
kommt, aber doch der Auss ge eine etwas andere Farbe verleiht — sie
sozusagen ihrer k hnen Paradoxie entkleidet und in die Reihe der
kunstgerechten religionsphilosophischen termini hineinstellt. Eine solche
Redewendung findet sich z. B. bei Josephus Antt. Prooem. 19, eine
Stelle, die hier n here Beachtung verdienen d rfte: Μιυϋςής . . . πάντων
άναγκαιότατον ήγήοατο τφ και τον εαυτού μέλλοντι βίον οικονομήςειν
καλώο και τοΐο άλλοις νομοθετεΐν, θεού πρώτον .φύαν κατανοήςαι και
των εργιυν των εκείνου θεατήν τω νώ γενόμενον . . . πειραοθαι κατ-
ακολουθεΐν. — θεαοθαι τω νώ hei t hier augenscheinlich die geistig ver-
tiefte Beobachtung. Die u ere Wahrnehmung bildet den Ausgangs-
punkt der inneren berlegung, der intellektuellen und religi s-ethischen
Schlu folgerung. Nur wenn das Sehen durch die geistige Verarbeitung
des Gesehenen erg nzt wird, kommt eine richtige Erkenntnis zustande.
Vgl.Plut98F: και voOc όρα και vo c ακούει, τα δ'αλλα κωφά και τυφλά.2

Auf diesem Hintergrunde l t sich auch die besprochene Aus-
drucksweise bei Paulus erkl ren: [τα αόρατα του θεού . . . TOIC ποιή-
μαα] νοούμενα καθοραται w re in dem Falle gleich νώ καθορώμεν zu
verstehen; vgl. die bersetzung Lietzmanns: „Seine unsichtbaren Eigen-
schaften . . . kann man ... an dem Geschaffenen mit (den Augen) der
Vernunft erblicken", oder J licher: „ . . . mit dem Auge des Geistes";
Weizs cker: „ . . . durch das Denken gesehen".— Das ungew hnliche
νοούμενα lie e sich vielleicht aus einer doppelten Einwirkung von Seiten

1 Zu diesen Ausf hrungen ist zu vergleichen Ed. Norden, Agnostos Theos 1913,
S. 24ff.; 125ff. {woselbst Schj tts Aufsatz erw hnt und-beurteilt S. 128 Anm. 1). —
Die Frage, ob Rom l von Sap 13 direkt abh ngig ist, kann noch nicht f r entschieden
gehalten werden; ich behandle deshalb unsere Stelle, ohne R cksicht auf diese Frage
zu nehmen.

2 Dem voOc entspricht das stoische ήγεμονικόν oder προαιρετική δύναμκ:, vgl.
Epikt. diss. II, 23,9ff.: Die Augen sind blind und k nnen nichts sehen als αυτά τα
Ιργα; sie werden ge ffnet von der προαιρετική δύναμιο, αυτή οέ μόνη ό£ύ βλέπει
και τάς αλλάς καθορφ κτλ.

Zeitschr. f. d. neutest Wiss. 17. Jahrg. 1916. 12
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der umgebenden Worte erkl ren: einerseits mag die passivische Form
καθοραται durch Assimilation dazu beigetragen haben, τψ νώ in das
passivische νοούμενα zu entwickeln; andererseits kann man an eine
Dissimilation denken in der Weise, da der Sprachsinn des Verfassers
die Nebeneinanderstellung zweier grammatisch kongruenter, aber in-
haltlich verschiedener Konstruktionen (TOIC ποιήμαα τψ νψ) vermeiden
wollte.

H lt man dagegen an der im Abschnitt II bef rworteten Auslegung
fest, wird man eine bersetzung ersinnen m ssen, die das Paradoxe
des Ausdrucks deutlich hervortreten l t. Die gl cklichste Formulierung
scheint mir die Stages zu sein: „Sein unsichtbares Wesen . . . wird
seit Erschaffung der Welt dem denkenden Verstande in seinen Werken
sichtbar." Um einerseits dem Oxymoron sein volles Gewicht zu lassen,
andererseits aber der Modifikation, die in νοούμενα liegt, zu ihrem Recht
zu verhelfen, ist es angemessen, mit Stage νοούμενα aus dem Passi-
vischen ins Aktive umzusetzen, und zwar als Eigenschaft des logischen
Subjekts.

IV.
Schlie lich verdient noch eine Schriftgruppe besonders erw hnt zu

werden wegen ihres Reichtums an Gedanken, die mit den hier be-
sprochenen eng verwandt sind: das Corpus Hermeticum. Dieses zeigt
in charakteristischer Weise die neuplatonische Mischung von Dualismus
und Pantheismus, von Mystik und Rationalismus. Es wird geschieden
zwischen dem κόομοο νοητόο und dem κ<χμοο αίοθητόο;1 auf den ersteren
haben sich die religi sen Bestrebungen zu richten. Hier vollzieht sich
das mystische Gottschauen durch den vo c. Dies Schauen ist ein
inneres Erlebnis,2 das zuweilen als ekstatisch aufgefa t zu sein scheint.3

— Andererseits aber kann die νόηας auch durch die Au endinge an-
geregt werden,4 und in diesem Sinne wird sogar von einem „Gott
sehen" im Gegensatz zum „Gott begreifen" gesprochen.5 Denn die
sichtbare Welt ist von der g ttlichen Energie durchdrungen und ge-
staltet und zeugt deshalb von Gott. Freilich ist sie keine voll gen gende
Grundlage der Gotteserkenntnis6 (vgl. oben S. 5 den hnlichen Gedanken
bei Philo).

1 XVI (Reitzenstein); XIII14 (Parthey).
2 IV 6.11; VII2; VIII 5; X4.9.10; XI19; XIII6.15; XIV 3.
3 X 5.6; XIII10.
* IV 2; X13; XI 6. 12.21.
s XII20. 21.
6VI4;VII I5 .
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Ein besonderes Interesse hat f r uns Kap. V, das berschrieben
ist: δτι αφανής ό Geoc φανερώτατόο έοτιν: Gott ist άφανήο, weil ewig.
Denn πάν το φαινόμενο ν γβννητόν. Gott bringt aber alles hervor: πάντα
φανερά ποιεί. Daher kann man von Gott sagen: δια πάντων φαίνεται
και εν παα, και μάλιοτα oTc αν βουληθη φανήναι. — Das gr te Gut nun
ist νοήςαι θεόν. νόηαο γαρ μόνον ορδί το αφανές. Der Herr erscheint
TOIC του νου (της καρδίας) όφθαλμοΐς. Diese νόηςις ist schlie lich eine
Gabe Gottes und bet tigt sich in der unsichtbaren Welt; aber sie ist
nicht ohne Beziehung zur sichtbaren Welt: ει δε θέλεις αυτόν (sc. τον
θεόν) ibeiv, νόηςον τον ήλιον, νόηςον τον της ςελήνης δρόμον, νόηςον
ταιν άςτέριυν την τάζιν τίς ό την τά£ιν .τηρών; . . . τίς ό έκάςτιυ τον
τρόπον και το μέγεθος του δρόμου όρίςας; . . . τίς ό τη θαλάςςη τους
δρους περιβαλών; τίς ό την γήν έδράςας; es mu einen ποιητής και
δεςπότης τούτων πάντων geben. Wenn man die Kraft erh lt, sich ber
der Teilerscheinungen F lle emporzuheben und das Ganze zusammen-
zuschauen (υπό μίαν βοπην πάντα .ταύτα θεάςαςθαι), da sieht man τον
άκίνητον διακινούμενον και τον αφανή φαινόμενον. '- — Die wohlbekannte,
etwas grobe popularphilosophische Argumentation erscheint hier ge-
wisserma en verfeinert, spiritualisiert. Aber je l nger, je mehr lenkt
die Rede in die traditionellen Bahnen ein.1 Es folgt eine Ausf hrung,
die aus konventionellen Redewendungen aufgebaut ist: Wer hat die
Augen, die Ohren usw. usw., wer das Kind im Mutterleib gebildet und
alles wundersch n und harmonisch? Wer anders als μόνος ό αφανής
θεός τψ εαυτού θελήματι πάντα δημιουργήςας. Und wenn man das
alles sinnend schaut, kann gesprochen werden von einem θεάςαςθαι
τον δημιουργό ν και δια των θνητών. Schlie lich wird zusammengefa t:
ούτος ό θεός . . . ούτος ό αφανής, ούτος ό φανερώτατος, ό τω νοϊ
θεωρητός, ούτος ό τοις όφθαλμοΐς ορατός.

In diesem letzten Satz tritt wieder der neuplatonische Spiritualismus
hervor. Wenn Gott bezeichnet wird als ό τω νοΐ θεωρητός, so ist das
eine andere Vorstellung als die bei Joseph. Antt. Praef. θεατήν τψ νω
γενόμενον. Denn νους im Corp. Herrn, ist an dieser Stelle offenbar
Organ der reinen Kontemplation bzw. der Ekstase. Ferner wird be-
wu terma en mit den Gegens tzen gespielt: αφανής — φανερώτατος,
τω νοΐ θεωρητός — τοις όφθαλμοΐς ορατός. Die Denkweise des Paulus
— wie des Josephus — liegt auf einem anderen Plan. Er findet in
der Sch pfung Zeugnisse von dem Sein und Wesen des pers nlichen,

1 V 8 fragt: Keiner behauptet, da ein Kunstwerk ohne K nstler entstehen kann.
Aber sollte denn dies gro artige Werk (die Welt usw.) ohne δημιουργός geworden
sein? ώ της πολλής τυφλότητοο, ώ της πολλήο ace eiac. Vgl. Epict. Diss. 1 16, 8.

12*
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berweltlichen Gottes, und nur als verklausulierte Paradoxie wagt er
die Behauptung: Wir sehen den Unsichtbaren. Auch der Stoizismus
ist anders orientiert. Auch f r den Stoizismus sind die Welt und ihre
Einrichtungen schlie lich Zeugnisse der g ttlichen πρόνοια. Bei Paulus
wie im Stoizismus ist deshalb die Gotteserkenntnis eine geistig-moralische

berzeugung. Im Corp. Herrn, dagegen lebt die Vorstellung von der
mystisch-realen Ber hrung mit der Gottheit, einem realen Schauen. Die
gew hnliche Psychologie wird von heterogenen Vorstellungen durch-
brochen, Vorstellungen, die aus dem Gebiet der Intuition, der sthe-
tischen Anschauung und der Extase herstammen. Dann wird wieder
sofort die eben entwickelte Gedankenreihe negiert, und der vouc als
das einzige Organ f r das Gottschauen erkl rt.1 — Solches war dem
Paulus g nzlich fremd. Er h tte nie sagen k nnen (ebensowenig als
ein Stoiker): ουδέν γαρ έοτιν δ ουκ &τιν εικών του θεού, vgl. Corp.
Herrn. XI, 2. Auch nicht h tte er — wenn es anginge — davon sprechen
k nnen, da die Gedanken, νοούμ€να, Gottes geschaut werden in der
geschaffenen Welt. — Andererseits war es dem Paulus (und den Stoikern)
wirklich ernst um das „Gott sehen", ίη den Werken des Sch pfers
offenbarte sich ihm wirklich etwas von dem unsichtbaren Wesen Gottes.
Der neuplatonische, bergeistige Gottesbegriff lag ihm fern.

1 In diesem Selbstwiderspruch offenbart sich die fundamentale Schwierigkeit des
neuplatonischen Denkens: die Schwierigkeit, dualistisch-theistische und pantheistische
Gedanken auszugleichen.
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