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Bemerkungen zur alexandrinischen Uber-
setzung des Jesaja (c. 40—66).

Von Alfred Zillessen,
Synodalvikar in Simmern (Hunsriick).

B = unser masorethischer Text. — & = LXX. Die Textzeugen
sind nach Swete zitiert. Field ist benutzt. — Durchweg sind die Kon-
kordanzen von Mandelkern und Hatch-Redpath verglichen. Nur an ei-
nigen Stellen musste ich mich mit Trommius behelfen, da Hatch-Redpath
mir nicht mehr zu Gebote stand. — Fiir die exegetische Litteratur sind
die genauen Titel bei Marti zu finden.

Metriker verschiedener Observanz treiben gegenwirtig
in den poetischen Partiecen des AT. eine oft recht unvor-
sichtige Textkritik. Grundsitze, die erst durch genaue
Einzelbeobachtung zu sichern wiren, werden bereits un-
bedenklich wie unfehlbare Massstibe verwendet. Dem
Dogma zu liebe muss nicht selten der sauberste Parallelis-
mus eine grausame Verstimmelung oder ginzliche Zer-
storung sich gefallen lassen.* Und es giebt Fille, in denen
die neue Methode zu einer Benutzung der Versionen fiihrt,
fir die manche durch lange Arbeit gesicherten Regeln und
Erfahrungen einfach nicht zu existieren scheinen. Auch
ganz fragwiirdige Varianten werden mit Ehren aufgenommen,
wenn sie nur ins Schema passen.

1 Ich verweise auf die Gliederung, die Duhm Jes. 44, 24 angedeihen
lisst, ferner auf seine Behandlung von 45, 1 (vgl. den Bau dieses v. mit
41, 2!), Auch 47,6 erhilt bei Duhm und Cheyne eine hochst wunder-
liche metrische Gestalt. Vgl. iibrigens Wellhausen Skizzen und Vor-
arbeiten VI, S. 164, A. 1.
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Ein Beispiel. Rothstein® streicht Jes. 40, 5§ W2 %3 und
liest statt Y1 nach dem 76 cwrijplov 700 de0d des & Prh.
Ich sehe von den sonstigen Griinden ab, die Rothstein zu
radikalen Eingriffen in die Verse 3—5 veranlassen, und
greife nur seine Ersetzung des YU durch W& an.> Von
dem Plus des Griechen an dieser Stelle gilt wie oft sonst:

timeoDanaos etdona ferentes! Es soll nachher an einer ganzen

Reihe von Stellen gezeigt werden, dass & in Jes. eine Menge
von Bereicherungen und Umgestaltungen enthilt, die lediglich
auf einer Beeinflussung durch Parallelstellen beruhen. Fiir
das 10 cwripov t0D Jeob, das LXX hier (nicht statt
1Y) bietet, ist lediglich 52, 10 die Quelle. (vgl. Niheres
unten); somit kann LXX hier nicht zur Verbesserung des
hebriischen Textes in Frage kommen. Was die Streichung
des 2 53 betrifft, so mag dasselbe sich mit v. 6 zu sehr
stossen, es mag iiberhaupt v. 5 ein spiterer Einsatz, sein
(Duhm, Cheyne) — ich kann dem hier nicht nachgehen.
Aber der Vers ist jedenfalls alt und kann unméglich auf
diese Weise an 4 angeschlossen und gerettet werden. Y7
und W3 Y3 bedingen sich gegenseitig, und m. E. ist c. 66,
18. 1g. 23. 24 ein deutlicher Beweis dafur dass Tritojesaja
den v. 5 in c. 40 schon kannte.3

1 Th. St. u. Kr. 1899, S. 5—36 (zur, Kritik und Exegese des Deutero-
jesaja).

2 Auch Klostermanr. hilt I fir eine VerIesung von Y¥; ebenso
Oort (ev. 1123).

3 Das ,,Tritojesaja“problem bedarf auch nach Duhm Cheyne
Kosters, Littmann, -Marti noch weiterer Erorterung (vgl. Cornill in ThR
III 1900 S. 420). Eins ist jetzt wohl allgemein zugegeben: Dass Tritoj.
ganze Phrasen Deuterojesajas verwendet., Wo sich daher auffallende
Uebereinstimmungen finden, darf man meist auf Dtjes. als Quelle
schliessen. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, als greife
auch c. 66 mit Absicht auf c. 40 zmrick (es liesse sich das noch an
andern Punkten zeigen) — so auch in v. 18 (*113> MR 1R7Y) 19 (X1
*TID NX) 23. 24 (W3 59). Dann aber fordert c.66, dass W3 %3 in 40, 5
schon vorhanden war. : .
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Ein anderes Beispiel. Ley* nimmt in Jes. 42, 2 zu Xp»
das bWD der Vulg. (accipiet personam) auf. Durchaus zu
Unrecht. RY3 ohne 9P steht in diesem Sinn auch v. 11
und Hi. 21, 12. Selbst 3 zu lesen (so wieder Cheyne,
Marti) ist unndtig und unpassend. Ferner ist 4a ganz
analog gebaut: P\ 8% 713" RS (Ley’s Zusatz D dndert
daran nichts). Das D5 der Vulg. erkldrt sich aber sehr
einfach aus ihrer einseitig forensischen Fassung des bown
v. 1, das doch bei Dtj. fast = Religion ist. Daher er-
gdnzte sie dann ganz folgerichtig D9 = personam.

Im Folgenden soll an einer Reihe von Stellen der Nach-
weis versucht werden, dass hier di¢ Bereicherungen und
Abweichungen des & lediglich auf Beeinflussung durch
Parallelstellen beruhen, dass also in diesen Fillen & kaum -
zur Correctur des hebridischen Textes herangezogen werden
darf. Meine Proben beschrinken sich auf Jesaja, und zwar
auf die cap. 40—66, wo ich meine Beobachtungen ge-
macht habe.?

L

Zunichst die Stellen, in denen der griechische Text
gegeniiber dem hebriischen bereichert ist.

Ich nehme 49, 6 vorweg. Es kommt in Betracht: H:
o3 MY TN G: 80D SESwkd oe £l¢ PdC EIVAV — SO
AQ* wihrend B vor eig einschiebt: €i¢ Siadfxnv yévoug.
Dieser Zusatz, der im Zusammenhang der Gedanken hier
gar keinen Sinn hat, ist sicher eine Bereicherung aus 42, 6.
Nicht aus 49, 8, wo B zwar bietet: BY n™ab 75, G-
. xai €dwkd oe eig Swdfknv Edvdv B, wihrend N* vor
£3vdv noch yévoucg eic ¢ einschiebt. Weder das Letztere,

1 Th. St, u. Kr. 1899, S. 163 ff, (die Bedeutung des Ebed Jahve).
2 Natiirlich habe ich iiberall nur die fir den vorliegenden Zweck
erforderlichen Varianten angefiihrt.
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noch das &Jvov von- B passen irgend zum Gedanken-
zusammenhang (cf. das ff, Y98 DPRY u. s. w). Selbst wenn
¢3vdv B nur der Rest der ganzen von N* gebotenen La
ist, bleibt es m. E. bei einer Gedankenlosigkeit. — 42, 6 nun
bietet: '

B: o Y oy mad ey, G: xal £dwkd o sic dio-
Jfxnv Yévoug, wozu dann B=eX®AQI" noch eig ¢axg
£dvav setzen. B und & (B) verhalten sich also 49, 6 und
42, 6 gerade umgekehrt zu einander. Es ist schwer zu ent-
scheiden, ob 42, 7 wirklich auch den Inhalt des &™) W,
oder nur den des DY N™M2 darlegen will. 42, 8. 9 passen
inhaltlich auch zu ™ TWN. Ganz sicher ist mir freilich
nicht — obwohl auch Duhm und Marti keinen Einwand
erheben (wohl weil sie die Worte metrisch fiir unentbehr- -
lich halten) — ob nicht doch &M W5 in 42, 6 schon im §
aus 49 zugesetzt ist. Doch wage ich keine Entscheidung.
Jedenfalls liegt in dem &ig Swodijknyv yévoug AQ* 49, 6 eine
Bereicherung aus 42,6 & vor, mogen die drei Stellen
49, 6. 8 und 42, 6 auch sonst in i und & und von § zu &
seltsam aufeinander eingewirkt haben.” — »

Ein andrer Fall, wo die Bereicherung einer Stelle auch
aus zwei andern fliesst, liegt 49, 13 vor. B: Y™ oo m1
Y DT DY PN, B: edgpaivesde, odpavoi, kai dyoh-
Mdcdw 1) YR, pnédrwoayv Ti (’3.pr] gbgposidvny, wozu R*
noch hinzusetzt xci ol Bovvoi dixewoshvnyv. Der Zusatz
entstammt zwei Stellen, die auch von der Beteiligung der
Natur am Jubel iiber Israels Heil reden. Sixarostvnyv stammt
aus 45,8 PT$ 1P oprwh bynn ond 1Y, ol Bouvol aus
55, 12 B: 37 DIWDY WD My oA &: 1 yap Spn
xai ol Bouvoi &adobvrar mposdexdpevor bpdg Ev Xapd.

T Cheyne nimmt hinter by N™2b 49, 8 eine Liicke an. Soll etwa
auch hier "3 "8 gesucht werden?! Im Anhang vermutet er indessen
in £y "2% einen Einsatz aus 42, 6 (cf. Duhm).

Zeitschrift £. d. alttest. Wiss, Jahrg. 22, II, 1902, 16
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Sollte schon in der hebrdischen Vorlage eine Glosse vor-
gelegen haben ad voces 13Dy, ™7, 11, MW (aus 55, 12),
oY, PR (aus 45, 8)?

So liesse sich auch der Zusatz des & in 51, 23 erkliren.
B: b T2 P G: kol Sdow adrd eig tég xelpug
1OV ddiknodviwy 6e Tdv tartewvwedviwv ce.  Woher
OV tanewvwedvtwy oe? In v. 21 giebt & das 1Y mit
reranewvwpéve; in 60, 14 ist TIYD = TaAEWVWEAVTWY GE.
Aus 60, 14 wird 7. 7. 6. herstammen; vielleicht stand YD
als eine das 20 erklirende Glosse schon in der hebriischen
Vorlage. — Aus metrischen Griinden das 7. 7. 6e in den
" Text zu ziehen (Duhm, Kittel, Marti) halte ich fiir bedenk-
lich. Erstlich ist m. E. der Schluss von c. 51 in seinem
jetzigen Zustand iiberhaupt metrisch schwer zu gliedern.
Dann aber ergdnzt Duhm TWPb 7'2), wihrend doch &
nur auf "B weist, und das sieht ganz nach einer Glosse aus!*

~Ich gehe nun die Stellen der Reihe nach durch.

" 40, 5 ist noch niher zu behandeln. B bietet: T3> 15
VM WA 5 W M G: kol dedfseran 1} 86 xupiov kai
oeran wdica ohpg 0 cwrfpiov Tod Jeod. Die Bereiche-
rung des Textes, bei der Y begreiflicher Weise ausfiel
(vgl 52, 10!) entstammt 52, 10: B: NN PN 'DBN 55 I8
WITON Ny,

®: xai Opovrar mdvro Gxpa Thg Yijg v cwrnpiav
v fopd 10D Jeod fHpdv. 10 cwrhpov ist = P 51, 5
(61, 10), meist aber = NYW" 51, 6. 8. 356, 1. 59, 17. 60, 18.
62, 1 (63, 1 hi. von Y2"). v mop& weist hier nicht etwa
auf WY8Y, sondern war erforderlich, um Jed¢ als Subjekt
des Gw{,ew erkennbar zu machen. Die ganze Stelle 52, 10
ist 40, 5 inhaltlich shnlich (cf. Y., YN mit * M2 75N

x.Cheyne liest statt T2 nach 49,26 M. Dafir hat & aber
ol Y\fyavrég oe.
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und 40, 10a); das erklirt die Beeinflussung. Nur dariiber
konnte man im Zweifel sein, ob erst die griechische
Vorlage unsrer Codices bei 40, 5 eine (vielleicht schon in
den Text geratene) Rand- bezw. Interlinearparallele aus
52, 10 enthielt, oder ob das schon in der hebriischen Vor-
lage des & der Fall war. - Fiir letzteres spriche die Ab-
weichung: 10 cwrfiptov Tod Jeod gegeniiber v cwrnpiayv
v - :tccpoc 1. deod fpav 52, 10. “Vergleiche iibrigens
Duhm’z. St. S. 265.

42, 1. R: WD) R8T VN2 12 q0RN MY 3. B: ToxaB
6 g pov, dvridfuopo adrod: Tepan 6 xdexrde pov,
nposedéiaro adrov 1§ Yoy pov. Q@& ist treffend be-
merkt: &v @ &Bpuik@ obre 6 TaxdB Svopa obdre o
Iopafd @éperar. Woher die Namen? Neben 44, 1.2
(3 "N Sxam YI2P 2pPY; 92 ANa M apy v12)) und
41, 8. 9 ist zu vergleichen 45, 4: f: SRNEM apy vIay ]Vb'?
"3; 6: Evexev 100 oud6¢ pov TaxdB kol Topanh
700 &khexrod pov. Diese Stelle ist die Quelle der in

42, 1 zu 6 7aig pov und 6 éxdexrdg pov zugefiigten ToxdP

und 'Ispaf).* = Auch Theodot. kennt beides nicht (Field
z.’St.). ‘

48, 21. H: O 12[’1 (im Anfang N%). ®: xai puficeTat
¥dwp xkai mieron 6 Aabg pov (im Anfang xoi &dv = v
— vgl. v. 18 —, daher im Nachsatz 131Y). Woher der Zu-
satz xoi mietar 6 Aadg pov? Klostermann verweist auf Nu.
20, 11, wonach, da ‘f Geschehenes erzihlt, W) M) zu
erginzen wire, falls. man den Zusatz iiberhaupt anerkennt.
Nun ist aber m. E. die eigentliche Quelle desselben Ex.

1 Demnach ist fir die Zufiigung der Namen nicht nur das Interesse
der Deutung massgebend gewesen. — Dass 49, 3 (5xm) in "Q* sich
die LA ’loxdB findet, erklart sich daraus, dass bei []72p meist 2p»
steht: 44, 1.2. 45, 4 48, 20; 58" nur 41, 8 (44, 21?), vgl. Klostermann,

Deuterojesaja z. St.
16*
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17, 6, und zwar nicht schon J, sondern erst ®. Kloster-
mann meint zwar®, nicht erst &, sondern auch schon ein
Hebrier vorher konnte meinen, das Gotteswort v. 22 habe
vor dem negativen Befehl iiber die Abtriinnigen, der sie
vom Genusse seiner Wohlthaten ausschliesst, wie 65, 10f,
einen positiven iiber Gottes Volk gehabt, der diesem allein
den Genuss seiner wunderbaren Spende zusicherte (v. 21).
Stillschweigend liege in der Verbindung von v. 21. 22 ein
solchem Befehle entsprechender Sinn: ,mein Volk soll
trinken, aber die Frevler, hat Jahve gesagt, ,nicht“. Ge-
wiss habe ein Grieche so denken und Ex. 17, 6 vergleichen
konnen; aber ebenso moglich sei, dass ein Hebrder %) R
aus v. 2I als Gegensatz herausfand. Demgegeniiber nétigt

mich die Thatsache, dass die meisten der hier zu be- ~

sprechenden Bereicherungen und Umgestaltungen erst in &
ihre Quelle haben, zur Annahme, dass dies auch hier der
Fall ist. Ex. 17, 6 bietet nun H: D' 13BH NS 782 N0
oy Y @: xal moardieg v mérpav xai £ededoeTan
¢¢ adrilg O0wp kai mieratr 6 Aad¢ pov. Dass B nur
Y hat, macht deutlich, dass der Satz aus & stammt. Nun
weist Klostermann darauf hin, dass nur B Ex. 17, 6 pov liest,
wihrend AF es auslassen, also mit B iibereinstimmen.
Aber Jes. 48, 21 haben alle codd. pov. Das ist nur be-
greiflich, wenn ®& urspriinglich auch Ex. 17,6 pov hatte,
was B allein bewahrt hat, wihrend es in der Tradition von A
und F — vielleicht ,,secundum hebraicam veritatem* — ge-
tilgt wurde. Dass aber das pov von B Ex. 17, 6 etwa ein

T Nach frdl. briefl. Mitteilung.

2 oy ist jedenfalls urspriinglich. By sagt Gott dort von Israel
nur, wenn es Gegenstand seiner Firsorge, nicht, ungehorsam, Gegen-
stand seiner Unzufriedenheit ist; vgl. "By nur 3, 7. 10. 7, 4.9,17. 22,24;
5 1.7, 16. 26. 8, 16. 9, 1. 13. 10, 3. [4]



Zillessen, Bemerk. zur alexandrin. Ubersetzung d. Jesaja. 245

Zusatz aus Jes. 48, 21 '® sein konnte, ist nicht anzunehmen.
Woher kime es sonst dort? Doch nicht aus 43, 203*

48, 16. H: "YM3T 03 UNW 8O G: odx ax’ dpyig v
kpupl] AeddAnka; so B(I'), wozu X*A noch hinzufiigen
o8¢ &v ténw Yiig oxotrvd. Der Zusatz stammt aus 435, 19;
R: Ton PN DpHI NN3T N0 &Y G: odk Ev xpugd Ae-
Adhnka o00& &v témw Yiic oxoreiv®. Dass nicht oxo-
tewijc steht, macht auch hier wahrscheinlich, dass erst &
die Quelle ist. — Nur im Voriibergehen sei auf 49, 7 hin-
gewiesen, wo- fiir das N Y83 MM B bei & sich findet
xOptog & pusdpevéc oe dedg Iopafd (= " DN ToN),
wobei man an 43, 14 (03583 ¥ WX 719) 44, 6 (IN)) 44, 24
(o8 Y% R D) 48, 17 (ORWN WP MY YR D), am
meisten an letztere Stelle denken kann (43, 14. 44, 24 9N
= lvrpododay, 44, 6. 48, 17 = pvesI).

51,0. R: MY "WY; &: gdeyeipov &feyeipov, Tepovsa-
Ajp; augenscheinlich durch Einwirkung von v. 17: B:
pow v Mpnn WYNT;  6: gieyeipov &leyeipov,
évdotyd, Tepovsadfp. (Die Scheu vor Anthropomor-
phismen — 700 Bpaxiovég cov — braucht darum nicht mit
Klostermann als Erkldrungsgrund herangezogen zu werden.)

© 51, 2. B: W2 DN G: xai edAOynoo adrov xad
jydanoa avrév (B). NAQ fiigen hinzu: xoi Endfduva
avrov. Letzteres ist ja nun der richtige Text nach A.
Das fydanoa = WIIAN(R)Y ist entstanden aus einer Ver-
lesung oder Corruptién des 7 von %137 in i1 — unter dem
Einfluss von 41, 8: H: 2NN 038 Y &: onéppa ABpaap.,
ov fydanea. Also & hat eingewirkt.

51, 5. B: Wen R¥; 6 xal geleboeran dog @ig xal 10

1 Auch Duhm bringt DY hinein: ¥op5 statt Wb (Marti schliesst sich
an). Ich erwihne noch, dass 35,2 & statt des blossen WM £ bietet:
xal 6 2.065 pov Syerar. Soll dieser Zusatz in dem fehlenden nen ((en2?)
zn suchen sein?
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cwrAiptév pov (B). Metrisch wird XD nicht zu beanspruchen
sein als urspriinglich. Die Quelle scheint ¥ 37, 6 zu sein:
B: 73 MO RWNI; G: kal £foicer dg @ig Thv dukcuo-
cOvnv couv. Vergleiche inhaltlich 58, 10 (wovon ¥ 37,6
abhingig ist) und 62 1. R bietet €ig pdc, jedenfalls kor-
rumpiert, AQ* lassen es aus. :

s51, 12. §: WM N8 v; G: riva ebluPndeica £gpo-
Bfidng (RAQ). Damit vergleiche man 57, 11: tiva ebla-
Bndcioca £pofhidng = R: WIM NNT B N8, Dorther
stammt der Zusatz und die Umgestaltung; ob der Uber-
setzer in 5I, 12 schon “ PR statt NX ' las, bleibt dahin-
gestellt. — Klostermann, der auf 57, 11 verweist, nimmt
tiva ebAaBndeica an und schldgt vor: NINT '0B; R habe
» vor W an das vorhergehende DOBMID abgegeben (was
richtiger JoMH zu lesen) und dann die Buchstaben 7 und 3
von NINT verloren; moglicherweise habe der Urtext NN BB
NIRT gelautet. Cheyne (Text) liest ebenfalls '8 NIRT By,
ANT steht mit B Jer. 42,16. ¥ 38, 19, mit NR wie Jes. 57, I1.
Jer. 38, 19. Ich glaube nicht, dass hier } gebraucht wor-
den sein wiirde; 57, 11 ist unsrer Stelle zu konform.* Der
Zusammenhang ist sicher. Nur konnte man fragen: ist
57, 11 wie soviele Tritojesajastellen abhingig von 51, 12.
in der von ®NAQ vorausgesetzten Form, oder aber fillt
51, 12 & unter die Kategorie der hier behandelten Stellen?
Ich kann 57, 11 nicht als ein Citat ansehen; die Worte
passen dort ausgezeichnet; die Hiufung der Verba ist
charakteristisch fiir das Stiick. In unserm Abschnitt 51, 12ff.

I 57, I1 steht ja N8, &: tiva, wie hier. Dass das Targum jb aus-
driickt, beweist noch nichts. Das letzte © in D32Mb kann ebenso gut
Dittographie des  von “® sein, und bekanntlich ist in den meisten
Fillen die Differenz des & von L) in den Suffixen in Jesaja 40—66
kaum zu kliren und es wird selten gelingen, zu entscheiden, ob &
oder B das Urspringliche bietet. — Cheynes 17, das Marti noch
zitiert, kommt nach seinem ,,Text® nicht mehr in Betracht,
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aber ist die Textiiberlieferung so unsicher, dass man ‘BH
NINT aus metrischen Griinden nicht wird beanspruchen
diirfen. Wie auch der Text gelautet haben mag — die
oben gegebene Erklirung scheint mir immer noch die wahr-
scheinlichste. ‘

.55, IL B: YA WR mOsmy; B: kol edoddow (o4
6300¢ cov kal & &vrddpard pov. N* lisst cov aus (hab
N?); fiir pov bietet Q cov — das ist Gleichmacherei oder
Nationalstolz. Da sich évrdApoara mit eboddow stosst,
hat ein Correktor (R°2vid) @uAd&erg hinzugefigt. —  &v-

~todpo finde ich bei Trommius fiir M3M: Jes. 29, 13 und

Hi. 23, 11 (richtiger v. 12); dann fiir W Hi. 23, 11. Hier
und in 12 Anfang bietet H: WY DY 91 MAN MWK
BR N2 und 12: UMOR NHY vRoY Mn; & (unter Hinzu-
ziehung des N3N von v. 10): &fedeboopear 8¢ év &vrdA-
pocwy avrod, 0doldg yap adrod pdlufa, xai ob uf €x-
KAvw' 2410 £vrodpdrov adrod kol obd iy rapéAdw.
Das &vtddporo kann also sehr wohl durch verdorbenes
oder missverstandenes WX veranlasst sein. — Verschiedene
Einfliisse haben wunderlich zusammengewirkt zur Entstehung
des griechischen Textes. Uber &g 6800¢ cov vgl. S. 258 —:
die Quellen sind [46, 11]. 48, 15. Fiir ausgeschlossen will
ich es nicht erkliren, dass etwa @uAdgeig = MY noch
aus PRNYY stammt. & wire wiederzugeben durch: mosNY

1 Mein Freund Dr. von Gall macht mich darauf aufmerksam, dass
xat & &vrédpard pov als Zusatz dadurch bervorgerufen sein konnte,
dass man eboddow tdg 650o0g cov nicht mehr physisch, im Sinn
Deuterojesajas, sondern ethisch verstand; und da habe dann die
deuteronomische Phrase nahe gelegen: ,in Gottes Wegen wandeln und
seine Gebote halten, Aber die deuteronomischen Stellen geben M3b-
meist mit aposraypara, dvrodal, Sikaudpara (cf. dbrigens Zach, 3, 7:
&v 1aig 63615 pov mopedon xal iv [f] ol mposrdypasiv pov puhagn —
‘npYd eYn). — Die Maglichkeit auch dieser Erklarung ist ja nie ganz
auszuschliessen. :
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[PwY) vwRy 711, — Ubrigens giebt A M3» v. 12 durch
tvroldv.

65,2. §: 1M DY R B: apdg 2adv dnedodvra kai
avuléyovra. T ist dnewdelv Dt. 21,20. Neh. 9, 29. Hos.
9, 15. Jes. 1, 23. ¥ 68, 19. Woher dvridéyovra? Man ver-
gleiche 50, 5§ H: NnD) 85 WK W 85 G: odk dnedd
o0d¢ dvridéyw . dvridéyw ist sonst = 2™ Hos. 4, 4, D
Jes. 22, 22 (wo jedenfalls 1D verlesen). Man kénnte 50, §
an eine Verlesung des ") in A0 denken. Aber jeden-
falls braucht man sich iiber die hebriischen Aquivalente,
die & zu 65, 2 voraussetzt, nicht den Kopf zu zerbrechen.
Die nidchstliegende Erklirung ist die Einwirkung von 50, 5,
dann aber schon des &.! — Fir die Auffassung ,des
Glossators vom Mt 73Y ist iibrigens nichts daraus zu ent-
nehmen.

Erwihnt sei noch schliesslich 41, 6, wo & xpivwyv hinzu-
figt. Duhm hilt es fiir ein verstimmeltes voYnY, das zu
v. § gehort. — Mag man nun mit Duhm fir v. 6 und 7
den urspriinglichen Platz zwischen 40, 19 und 20 suchen
oder nicht — mir scheint das xpivwv (25¥n%) durch 137
INRY v. 5 bedingt, entsprechend v. 1 (auf den auch Duhm
verweist): 11373 wow»b. Fiir urspriinglich kann ich es
nicht halten; es wire unpoetisch und pedantisch. Vielleicht
war es schon Glosse im hebriischen Text, und ist dann
von & als xpivwv zu v. 6 gezogen worden.

* T Duhm will xoi dvnléyovra = 7B aus metrischen Griinden aunf-
nehmen (auch Klostermann, Cheyne, Marti) mit Berufung auf i a0
Dt. 21, 18, 20, Jer, 5, 23. V 78,8. Nun bietet & da jédesmal etwas

-anderes: dmewdf)g xal &pediorig, dmerdel xal Epediler, dvhxoog xai
anerdrig, yeved gkold xal mapamkpaivovsax, T ist = dpeléw Jer.
4, 17, pi| eloakodw Jes. I, 20, dranéw 63, 10, 3,8, &vdornu Hos. 14, 1,
&plornut Ez. 20, 8, mapamkpaivw Ez. 20, 21. Nach alledem sehe ich
keinen Anlass, diesen Schritt mitzuthun.
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Hiermit sind diejenigen Stellen besprochen, in denen
Bereicherungen des ®& vorliegen.* Ich glaube, es ist deut-
lich geworden, dass mit wenigen Ausnahmen die meisten
ihre Quelle nicht schon in B, sondern in & haben.

I

Gehen wir nunmehr zu der Reihe derjenigen Stellen
iiber, in denen & Umgestaltungen des Textes von B
bietet, die: ebenfalls durch Einwirkung von Parallelstellen
veranlasst sind. Meist liegt geradezu ein Ersatz durch den
Text der Parallelstelle vor, oft augenscheinlich veranlasst
durch eine Corruption der Stelle, die sie der Parallele
graphisch &hnlich machte. ~— Ubrigens will ich im Hinblick
auf viele Vermutungen, die im Folgenden weniger vor-
geschlagen als erwdhnt sein sollen, doch bemerken, dass
ich bei alledem nicht vergessen habe, mir die von Well--
hausen, Text der Biicher Samuelis bes. S. 27 f. aufgestellten
Grundsidtze gegenwartig zu halten. Schliesslich. gilt, was
dort S. 7 zu lesen ist.

Ich beginne mit dem kompliziertesten Stiick, 45, o.
B bietet: MO W WRTT TRTN RN RR B nR 21
o PR POYsY opn .
®: 9: otov BéAtiov xareskebosa Mg nfjlov xepapfwc;

1) O dpoTpLdy GpoTpidcstl v Yijv OAnv Thv fuépav;
p épel 0 afdog t@® xepapel ti mowelg, Om odx
- gpyaln obde Exeig xeipag; .
10a: pij doxpidfiserar 10 AAGOpa Mpdg TOV AAGSAVTCRL
adtd; ]

Zunichst die einzelnen Teile von &. 1. 7oiov Béltiov

kommt vor Jud. 9,2 A (B i 0 dyadov) = 2w Ap. Istan

t Uber 53, 11. 46, 11 vgl. bei 55, 11 S. 21.° Uber 49, 1 vgl S. 23
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cine Corruption von 233 "1 zu denken oder liegt wieder
Beeinflussung anderswoher vor?* Duhms Annahme eines
Horfehlers N fiir 18" befriedigt nicht, und vgl. Perles,
Analekten S. 67 f.? Klostermann sieht Béltiov fiir eine text-
kritische Bemerkung des Ubersetzers an; er zieht é xricag e
(f "812) hinzu und liest mo1dv, also: ,,,,der dich schuf,
indem er dich machte® — besser: ,,der ich dich herrichtete
wie Topferthon‘, d. h. es sollte statt ™ NR ™ W7 12 ge-
lesen werden: 3% B (19)D 730K, und N YN ausgelassen.
Das ist ansprechend; nur scheint mir N besser als bW
zu passen, was aus verderbtem 371 W7 wohl herausgelesen
werden konnte. Indessen ist xarackevd{w v.7 = I3
(cf. auch 45,7; 7p 6, 14 ist es einmal = ¥MN) — xare-
ockeboca konnte also auch NI3Y (1N8Y DR ?) sein, welches 13"

in xepapéwg noch einmal erschiene. Man kommt hier iiber
~ ein Raten nicht hinaus; auch die Bemerkung, dass den
Buchstaben nach N8 37 "1 und PRI fast gleich sind, hilft
nichts. Uber das dg vgl. nach Satz 4. "Satz 2 scheidet
Klostermann als Randglosse aus Jes. 28, 24 aus. Das ist
auch die Quelle, — aber es handelt sich nicht um eine blosse
Randglosse; sondern dieser Satz aus Jes. 28 sollte das ¥
NBIR W DR wiedergeben bezw. ersetzen, was iibrigens
KL auch andeutet. Jes. 28, 24 bietet H: ¥NT YAm o1 %30
MBTIR TN 1RDY P0], B: i) SAqv v Hpépoyv Gporpidse
6 dporpidv; §} ordpov mPoeTotpdcEL PtV Epydoasdan iV
Yfiv. Aus & stammt unser Satz 45, 9 & 2; wenigstens ist
er der friheren Stelle durchaus angepasst und nur durch

I M3> 17, 3 hilft auch nicht. .

2 Ganz wunderlich ist die Vermutung von A. Scholz (die alex.
Ubersetzung des Buches Jesaja, Wiirzburg 1880), moiov weise auf eine
Verschreibung von "W in ' hin, um deren willen dann der ganze Satz
umgearbeitet worden sei! Das Heft enthilt neben einigen guten Be-
merkungen soviel unbegreifliche, ja direkt unverstindliche Behauptungen,
dass es keine Forderung bringt.
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Reminiscenz oder Parallelenglosse erméglicht. Die ab-
weichende innere Anordnung entspricht dem vorausgesetzten
hebriischen Aquivalent: PBING M bR YN (B8 fir DN,
= pA};).* — In Satz 3 entspricht die erste Hilfte 1) — moreig
dem von B Gebotenen. Die zweite Hilfte ist schon in B
verderbt; Duhm wird Recht haben, wenn er aus 008¢ &xeg
xeipag als urspriinglichen Text J° 0¥ PN entnimmt. Auch
seine Ergdnzung Yys% Spm (statt des sonderbaren oy,
eines Restes, der dann die Umwandlung des 7% in ¥ ver-
anlasste) empfiehlt sich; sollte das 6t odx €pydfn (obde)
= (X)) VBN K9 " aus diesem 19Y55 YYDy verderbt sein? —
Was & in 10a bietet (Satz 4), wiirde hebriisch etwa lauten
MY 5% W W (b — w12, Das fithrt auf die zweite
Stelle, die hier eingewirkt hat, Jes. 29, 16. Hier bietet B:

M 8T WND BN D5

Ny 85 myd nryn R o

127 8D Tgh me s

®: odx dg O mijhog 10D xepapéws }\oymx‘}qcedﬁs

1) €pet 70 mhdop.a Td MAdoavTt adré® od 60 pe Exdasag;
fj 70 moinpa T® moufjsavri® o0 GLVET@S pe €moincag;
® hat Subjekt und Objekt von Satz 2 und 3 vertauscht,
137 adverbial aufgefasst und eine Form von n¥y mit iiber-
setzt; statt '3 giebt er i wieder, {37 ist durch 3NN ersetzt.
Wihrend nun das &¢ mfilov kepapéwg 45, 9 durch das
d¢ 6 nijlog 100 kepapéwg 29, 16 veranlasst sein konnte,
1 Statt dporpidoer B bieten RATQ'¢’@ pélhew-dporprdv. Wenn
nun in 45, 9 simtliche ausnahmslos dporpiboe bieten, so erkennt man,
dass die Bereicherung bezw. Ersetzung von 43,9 aus 28,24 aus der

Tradition desjenigen Textes stammt, auf den B zurickgeht. Ubrigens
hat auch Theodot. die Stelle Zhnlich gegeben: dporpidv Todg uporpv.wv-
tag v Yiv (Field). .

2 W = dxoxpivesda 41, 28.

3 Dieser satzweise Druck dient natiirlich nur dazu, das in §j und &
Entsprechende zu veranschaulichen und bezeichnet nicht etwa metrische
Gliederung.
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wird man auf die Vermutung gefiihrt, dass die Gestalt, die
29, 16 bei & annimmt, auf einen Einfluss von 45, 9 zuriick-
geht. Auch dass die Widerworte die Form der Anrede an-
nehmen, wird daher kommen. & nahm das "7, welches hier
,von, iiber* bedeutet, im Sinne des % 45, 9 = apég. —
Auch hier scheint mir die gesamte Beeinflussung erst von
® ausgegangen zu sein.*

Besonders deutlich ist 65, 18. Rz Ty~ 19" W BR D
R U WK G: dAN edpposhvnv kxal ayadMapa e0pf|-
covoty &v alr). Was & bietet, ist mit Ausnahme von
&A\& ein Stiick aus 51, 3. Hier hat §: 12 R$» anpkny oy
und & unsern Text. Dass der Ersatz aus &, nicht aus
stammt, zeigt das iibereinstimmende eOpficovsiv gegeniiber
R3P\2 — ©'(Qms) bietet denn noch doa £yd xrilw. '

Eigentiimlich ist 61, 17. §: £1% M7 oYy nnvk. G:
Kol gb@poclvn aldviog Umép tiig kepaAils adrdv. Was

® bietet, steht bei & 51, 11 = 35, 10: DYRY %Y DY vk,
und bei & 35, 10 B.3 51, 11 iibersetzt & anders.

1 Auf Oorts Rekonstruktion, die immerhin etwas weit eingreift,
gehe ich nicht ein, da er sich mit & nicht auseinandersetzt. — Kloster-
manns 21 u.s. w. = Cyrus ist fir mich trotz YNX12 unannehmbar.
Was soll das hier? — Duhms Meinung, pf} dwoxpudriserar sei gleich
297, ist kaum richtig, da dmoxpivesdor von @& nie fir 2™, sondern
meist fir MY und oft fir W, selten fiir "BR gebraucht wird. — Auch
das dvramoxpivesdai, das Rom. 9,20 aus Jes 45, 9 nimmt, hat & nur
fir MY oder W c. deriv. Diese Stelle Rom. 9, 20 zitiert ebenfalls
Jes. 29, 16: pf £pel 10 whdopa Td mAGoavn i pe é&moincag
(DEThphyl. #rdasag).

2 Ich verstehe nicht, wie Klostermann das edgp. xal dy. annehmen
kann, wahrend er ebp. &v abr) richtig als Ersatz aus 51, 3 erkennt.

3 Auf die Varianten adr®dv &xl ydp +fig xepalijg Babmg, adrdv-
¢nl yap xepodilc NAQL einzugehen, ist nicht erforderlich. Aber wie-
der zeigt sich — vgl. die Anm. zu 435, 9 (28, 24) — dass die Ersetzung
aus der Texttradition stammt, der B angehért. — In §I, II stimmt B
mit obigen La beinahe iiberein: "&ml xepoadfic yap adrdv; N hat hier
&ml thig xepoddic AQ &ml yap tijg xepodiic.
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B: ' Y PT IND PS INAY
ne by
e “Aa s A}
&: xai fgovetv eig Tewbv per’ edpposhvng kol GyaAMd-
parog atwviov:
. &nl xeQaldfig Y&p avTdV oivestg
Kai ebpposdvn xoradfpyrerar adrode.
Somit ‘ersetzt & in 61, 7 den K nicht aus 51, 11 &, sondern
aus 35, 10 &.7

In 45, 13 scheint ein Fall vorzuliegen, in dem eine andere
Prophetenstelle eingewirkt hat. Fiir § no¢» “mb) hat &
kel v aiypodwsiov tod Aaod pov Emotpéyer.  Das
deutet auf M2 W, was mit drostpépetv v aiyp. (dot-
kiav, ¢ drowiog, 1dg dnosTpogdc), auch crpépeiv v
aiyp., oder mit €mcrpépelv tv dmowkiav oder thv aix-
podwsiav iibersetzt wird; letzteres steht Jer. 29, 14. Hos.
6, 11. Jo. 4, 1. V¥ 126, 4. Thr. 2, 14; dmooctp. 7. dnowiov
Aood pov Ispafih steht Jer. 30, 3, dmoorp. t. aixp. tod
Aood avrod steht ¢ 53, 7; &morpeg. 1. aixp. oD Axod
adtod ¥ 14, 7; endlich émorpélw v aiyxp. (A tod) Aaod
pov Ispafd Am. g, 14 — B RN by Ny nN navh. 6
ersetzt jedenfalls auf Grund von Am. g, 14 &. Stand diese
Stelle vielleicht in einer der fritheren Vorlagen als Hinweis
auf die erfiillte Weissagung am Rande?

1 Auf die Stellen 35,‘10 und 51, 11, die jedenfalls auch aufeinander
gewirkt haben und ibre verschiedenen Gestaltungen in den Hand-
schriften gehe ich hier nicht ein. Es ist kaum mdglich, dié¢ jeweiligen
Aquivalente fir dyedMapa, dycdiaois, edppostvy mit Sicherheit fest-
zustellen. Dass Wucherungen vorliegen, ist deutlich. Woher die Ver-
mehrung im Schlusssatz (080vn xal Aban xal erevaypds) beide Male
kommt, habe ich nicht finden kénnen. Da der Ubersetzer bei 51, 11
die frithere Stelle 35, 10 nicht beriicksichtigt zu haben scheint, konnte
man annebmen, dass die Wucherungen schon in seiner Vorlage sich
fanden. ’
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60, 4 scheint auf eine Beeinflussung bereits aus B
- schliessen zu lassen.
B: 83p3 05 WY -

TBORA T3 5Y TR NI pid T3 o w3

@: xal b cvvnypéva i tékva Gov:

fikacivy wtdvreg ol vioi cov paxpddev kai al Juyarépeg

oov &7 dpwv dpdfcovrat

@ lisst DY) aus (setzt DYIPI voraus?), setzt voraus danach
ein M3, hat statt 7> 5> und lisst W2 aus. Woher 7
dpwv dpdfovvran? Aus 49,22! —: B: MIRYIN AN 5p D
— dem entspricht genau, was & 6o, 4 bietet. 49, 22 hat
& dagegen: tag dvyarépag cov &n dpwv &podoy (WREM).
Das zeigt, dass der von ®& 60, 4 gebotene Ersatz fiir f
aus 49, 22 B, nicht & stammt. — ‘

52,6. B: BY WY Y1 PY; G: 8k tobro yvdoesde
6 Aadg pov 70 dvopd pov (I). Hat hier 43, 10 eingewirkt?
R: 0 ]VD'J ; ® freilich iva yv@re? Doch konnte die Ahn-
lichkeit der Stellen leicht eine Parallelisierung veranlassen.

63, 3 B ['NONI whdp 53 13 Sy] onsy ™ Phen &:
dc yiv (Wwn3)]. '

&: xai xarfiyoyov 10 oipa adr@v. Damit vergleiche
man v.6 Schluss: B: QNS YIRS TR [N &v i dpyd] pov].

®: xoi xarfiyayov 10 ofpa adtdv &g yfv. Es ist
klar, das & 3 Schluss aus & 6 stammt. Von 123 an hat
® den Rest ausgelassen.*

" Zu der Ersetzung von- 3b durch 6b kommt & durch
Abirren von 3 auf 6 wegen des beide Male vorhergehenden
symna. Das ?'155 von 6 ist in 3 (B) vielleicht deshalb

I Variante «& {pdrie N statt 70 alpa — so N¢ — (vielleicht ver-
schrieben aus aipora?). Erst Qmg bietet xol mévea & Evdbpard p.ov
Epbdova (@ o).
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nicht aufgenommen, weil N2 3a schon mit dg yijv (mn:)
gegeben war. BePRAQ lesen es (gl yijv).®

Die iibrigen Stellen, die nun der Reihe nach durch-
gegangen werden sollen, scheinen simtlich erst durch einen
Einfluss von & ihre Umgestaltung erfahren zu haben.

41,28 H: DN PRY AW

o ARY P

®: and. yap v Edvav dod oddeig

xoi & v eddAwv adt@v odk fiv 0 dvayyéldwv.
Zu b wire zu bemerken: N8B scheint verderbt; & weist
auf D9 (BM99NB), Oort: m‘;.\n Doch ist das fiir uns
hier gleichgiiltig.? Woher stammt Ga? Man vergleiche die
Stellen 50, 2; B ¥ P8Y; & xod ovk fv &vIpwnoc. 59, 16
H: YR PR D ORM G: xai €ldev kol odk Qv dviip. 63,3
H: R BN PN DYDY B: xoi tdv &dvadv odk Eonv
avip pet’ £pod B) und &nd T@v Aadv odx Estiv 0VBELG
ovv €poi (¢'). Das, was & 41, 28a als Ersatz fiir §j bietet,
stammt irgendwie aus 63, 3 & (cf. Klostermann S. 11).
Woher 13002 (aus 8W1? J7 (29)2 M (27)?). ~ Auch die
£9vr) sind nicht in DBRY (= 9 NW) zu suchen. Wunder-
lich ist die Berithrung mit ¢’. Sollte sich die Umgestaltung
in 41,28 & erst zwischen ¢' und B, also zwischen dem
2. und 4. nachchristlichen Jahrhundert vollzogen haben?3

42, 4 B: oM oD G: kol éxi 1@ dvopat adTod
g3vy élmobov. Fiir dvépant weiss ich zunichst noch

1 Damit scheidet die Stelle 63, 3 eigentlich aus dem Zusammen-
hang unserer Betrachtung aus. R

2 dvayyt\wv ist dbrigens nicht PY, sondern T (cf. 45, I9.
46, 10); in v.26 ist B PR von & ausgelassen; eidwlov steht fir
DYOR w a. Jes. 37, 19, fir Y98 Hab. 2; 18, fir 0N Jes. 1, 29. 57, 5.

3 Duhms Rekonstruktionen fir & (S. 284). befriedigen nicht, —
Nach Field, Hexapl,, auctuarium bietet ¢’ und auch-o’ (cod. 88) xal
a1d 7.2, @ © (cod. 86) r@v 2adv (Procopius: Z xal dnd rdv Aadv).

4 ¥ 52, 11 Jo MpR giebt ® mit dropevd 7d dvopd cov, — Auch
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keine andere Erklirung als die, dass es aus vopw «brod
verschricben ist; £3vn steht auch 41, 5 fiir BN — warum,
weiss ich nicht zu sagen®; sonst ist D“R stets = vijcot
41, I. 42, 10. 12. 15. 49, I. 51, 5. 60, 9. 66, 19. Warum
hier £€9vr? Zwei Stellen koénnen durch Parallele einen Ein-
fluss ausgeiibt haben. Jes. 11,10 B: WAT DM WOR G: &7
avt® £€3vn €Amovoy und 51, §:
R: o owy W
NP oMK OR
_ S e O
@B: xai €ig oV Bpaxiovci pouv &dvy élmodov: £pg
vijgol Uropevoboy xal i Tov Bpayiovad pov Edmodorv.
Satz 1 ist in & schon nach Satz 3 gestaltet (cf. 63, 3.6
und 65, 16. 17). Der erste Satz zeigt auch wieder, dass
erst ® eingewirkt hat.

Ich gehe iiber zu 44, 23. BH: MM MY *3; weiter: 983 13
AWBAY ORWMAY PP M. B S fAéncev 6 Jedg tov Topahd;
weiter: &t &lvrpdoaro 6 dedc tov TaxdB xai Topafh
dofacdfcerar. Statt des &lvrphooro B hat A fdéncev,
aber 98) ist sonst in Dtjes. nie mit é\eéw iibersetzt. —
Wie kommt & zu dem ersten fAénoev? leéw ist — BM3
52, 9. Indessen ist sonst in Dtjes. DN) stets mit mopaxo-
Aglv (c. deriv.) gegeben (57,6 sucht & 0 oder DMM);
'somit wird 52, 9 an BN gedacht sein. Das NAéncev von
A scheint eine einfache Gedankenlosigkeit zu sein. Unser
MM AP 3 ist bei & durch das 52, g vorausgesetzte DR *D
WY M ersetzt worden, da-die vorhergehenden Sitze dhn-
lich sind, und so drang durch die Parallele ein andres Stiick

Mt. 12, 21 zitiert wie oben. — ¥ 130, 4 hingegen giebt & das ymn jynd
des B mit &vexev dvépards cov! Da kdonnte aber die bekannte Phrase
oY jpnb eingewirkt haben (ol ' richtig xal t® vépe avrod).

T Duhm scheint B85 annehmen zu wollen.
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ein; vgl. 44, 23 BT INID PN AMANA WA ¢+ e DY 139
1YY O3 W 13T mit 52,9 DS MIRRD I 1330 InsD.
45, 8 B: DY WY, G: sdgpavdfro 6 odpovds.
edppaivw ist sonst 137 42, 11. 44, 23. 49,13. 52,8.(Q) u.s.w.
Scholz behauptet, es sei wie 44, 23 W™iT gelesen worden.
Das ist dort durch culnisare gegeben. Jedenfalls haben
hier wieder die Parallelen 44, 23 (@BY WY edppdvinre
ovtpavol) 49, 13 (¥ edppaivesde odpavoi) eingewirkt.
45, 16. R: D3 W ;m5n2 13557 v po nbos oy wha.
®: aisyvvdfsovrar xai &vrpamfcovron wdavreg ol dvri-
Keipevor adrd kol topedsovran &v alexbvy Eykavilesde
7p0¢ P&, vijool. Zunichst ist uns das letzte Sitzchen aus
41, I bekannt: B: D" 98 WM, &: dyxoauvilesde mpog
né, vijsor (WNi). Hier kann nur eine Corruption oder
die Ahnlichkeit der Buchstaben mit D™ W (samt dem
I von 71d%33) den Anlass zur Ersetzung durch den Anfang
von 41, I gegeben haben, und zwar erst aus &. — Woher
aber stammt ndvreg ol dvirkeipevor adbr®? Duhm, dem
0% metrisch zu diirftig diinkt, greift voll Freude nach dem
Danaergeschenk und schreibt flugs 8p %5 — Cheyne, noch
durstiger nach metrischer Fiille, zieht Wob}pnn 5> vor, Marti
bietet unter diesem embarras de richesse beides dar. Nun
vergleiche man 41, 11 §: 72 ovmn % woom w2 7, 6
Bod aisyvvifcovror kol Evrpamfsovrar xévreg ol
&vrikeipevoi cov. Mag die Ahnlichkeit der Buchstaben
von Y 0D oder die Annahme einer Corruption dem &
den Anlass gegeben haben zu dem Ersatz, die Quelle ist
jedenfalls die auch sonst formell parallele Stelle 41, 11, und
zwar in . Dass & in v. 24 das 13 D7 9O mit xdvreg
oi diopitovreg adrodg iibersetzt, und wie er dazu kommt?,

T v. 18 ist 130 durch Swpifw gegeben; Ez. 41, 12f. 15. 42, 1. 10
steht es fir 733, P12 — War an £H1) gedacht, oder liegt Corruption

einer Form von dpyffw vor?
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss, Jahrg. 22, IL 1902 17
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ist hier gleichgiiltiz. Bei dieser Sachlage ist auch Kloster-
manns ™NAB 93 fir mich unannehmbar und seine Be-
rufung auf Neh 4, 2 scheint mir nicht durchschlagend; schon
44, 11 stehen 1T und DY wenigstens nebeneinander und
ich sehe nicht ein, weshalb die Verbindung Y7 0% zur
Bezeichnung des radikalen Bankerotts der Betreffenden an
sich unmoglich sein sollte. Ubrigens trennt der Athnach
m. E. mit Recht B% zum ersten, Y10 zum zweiten Vers-
glied ab. — Dass aber die Metrik durchgehends solche
Gleichmaissigkeit fordert, miisste erst noch bewiesen werden.

47, 10 B: T DOXY M8 3353 MwKA

VKT PR (NBR)

®: &ydw el xal oVk €otiv £répa

Kol elnag i) kapdia cov &yd eipt kai olk Eotiv Erépd.
Damit vergleiche man nun v. 8 B: ‘0581 W8 772252 mvKi
M &: 1§ Aéyovoa €v? xapdic alrfigr €yd el xai odx
gonv €répa. Der Zusatz in 10a ist veranlasst durch NTBR
(cf. MBRM -10b, TMRA 8); und sollte dann & nach 8 acht-
los gelesen haben: ‘DBNY MR statt 387 {'8?2 Die Sachlage
wire dann hier dhnlich wie 63, 3. 6.3

55 I1. R: PAndY wR mYsm. G: xol sdoddow téc
0800¢ cov xai & Evrdhpord pov [Ne2vid add. puldge].
Zu dem Zusatz(?) xai t& &vrdApard pov siehe S. 10.
Zum Ubrigen ist zu vergleichen 48, 15 BR: 1977 mbsm,
®: xail ev6dwon tv 680v avrod und 46, 11, wo ® hinzu-
fiigt fyayov adrdv xai e00dwoa 7ijv 630v adrod (= 48, 15
PPIN'IT, aber "7 MYSNY) — vgl. auch 54, 17 MO R — ok
gbodwow (B). & ersetzt B nach 48, 15, nur dass der

1 pr. 7 RebAQ. .

2. Zu 3NY PR vgl 29, 15 (381 B), ¥ 10, 11 (M5 nNY S2).

3 Zu st 4: § wy — w5 (@), B: 6 Aadg pov — xal of Basikeis vgl,
41,2: f}: oMy — Dby, B E3vav — xal Basideic; 60, 3 B: ovbi —ow,
®: Bactheig — Edvn.
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Plural und oov fiir abrod gesetzt ist. Die Beeinflussung
ging von 48, 5 ® aus, wo bereits M93N) in der hebriischen
Vorlage vorausgesetzt war. Der Zusatz in 46, 11 stammt
auch aus 48, 15 (mit ﬁ‘531\‘}).‘

58, 0. RQ: M1 WORY PWN I MM KPR, G: tote
Bofion, xai 6 Jedg eisaxoboeral cov, €rt Aadodvrdg Gov
£pelt 1dov ndpeyn.  Hierzu ist zu vergleichen 65, 24
5 PHYR UNY DM2TH DAY YR UM NP D .
G: xai Eotron spiv xexpdion adrodg Eyd Umaxobsopcu 2
adtdv, £r Aalobviwv adtdv €pd®* 7l éotiv. An dieser
Stelle, 58,9, ist YWhn ersetzt durch den Ausdruck von
63, 24, im Sing. (N3 NN T), den wohl NN veranlasst
hat. Umgekehrt scheint 63, 24 beeinflusst von 58, 9. Es
wire zwar nicht unmoglich, dass &p® verstimmelt oder
verlesen ist aus &yd (EPO — erw) — IR —; aber 7i onv
scheint eher aus %77 als aus YBYN (712 zu stammen (cf.
41, 22 T M = tiva fv).  Sollte 37T WM als 787 71 WY
nach 65, 24 & gekommen sein?? -Solche Versuche befrie-
digen nie — und doch wird man immer wieder dahin ge-
wiesen. Die wechselseltlge Beeinflussung scheint mir in-.
dessen deutlich.

59, I. BH: Ybwn iy 130 80 ;mm-m mm -mp &5 1.
&: 1 otk isxbe fi xelp xvplov 70b Slhoa; fj éBdapuvev
70 odg adrod tod piy sicaxobdoo; dazu siche 50, 2: MNP
Ssmb nd 1 PR oM men M ANsp.  Im.spiteren Sprach-
gebrauch kommt 739 absolut auch ohne " im Sinn von
facultatem habere vor, vgl. 2 Chr 20, 37. 14, 10. Sollte &
statt 93P T3 gelesen haben?3 Jedenfalls ist 2b frei iiber-
setzt; vielleicht auch 2a? — Die Ubersetzung von 59, I,
als ob P u. s. w. stiride, beruht jedenfalls auf Beeinflussung

t Oder beide Male ‘nnbym?
2 RAQ &maxolboopat.
3 Das lag nahe wegen des parallelen N3 w PR,
17*
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von 50, 2 &: pnj otk ioxlet 1) xelp pov 7od Pploucda;
fj odk loxbw tob ¢&erécdan. Hiermit sind die Haupt-
stellen, an denen - unsere Erscheinung nachzuweisen war,
besprochen.

Nichts zu entnehmen ist fiir unsere Frage aus 49, 1. B:

DBRY 1wpm YR DvR Wny
R 1D T P
WY 21T MR Ynn
®: dxobeuré pov, vijgor, xal mpocéxere £Jvn*

Sk xpbvov moddob orfigeETar, Aéyet KOPLOG.

¢k xoliag pnrpdc pov éxdhece 1o Svopd pov. —

2 ® ist ritselhaft. Die Beobachtung?®, dass Jes. 30, 27
prmd mit Sk xpdvou B und 8ii xpdvov todrod RAOQIN
gegeben und die Moglichkeit, dass a%T fiir M3 gelesen,
Y R zugefiigt und ARIP |LIB ausgelassen ist, erkliren
die Ubersetzung von & nicht. Sollte irgend eine andere
Parallelstelle eingewirkt haben? Erwihnt sei nur noch, dass
Hi 14, 5 pn mit xpbvoc wiedergegeben ist.

Weniger sicher und darum nicht niher herangezogen
sind die Stellen 60, 7 ("NIRDN — mpocevyfig NYBN; INER —
Sofucdficeran 8BV 56, 7). —.43, 10 (kai &yd pdpTug —:
v. Iz 58 MR R). —

45, 12 (W Y — 17} xepi pov &orepéwon — cf. 42, 5.
48, 13. 51,6). — 65, I6 (3B 1N M — koid odx dva-
Bhceran abrdv &mi v xapdiav — 17: 2% 5p mdyn 8 —
008 od uf) &xéAdn adrdv &t thv kapdlav vgl 63, 3. 6.
47, 8. 10). — 66, 12 (YN — mapoxhndfcovrat, sonst
peEdeTdw, dyandw — 13: WHMN, DIBMN — rapokadécet
ropakalécw).? -

1 wohdg xpbvog steht Hi 12, 12 fir theh, — Jes. 34, 10 ist DS nsad
durch elg xpévov wolOv, wiedergegeben.

2 Erwahnt sei noch, dass das é§npdvinoay des & 51, 12 (statt des

1 B) wohl-auch durch die Parallele 40,7 (B: &npavdn, § v)
veranlasst ist,
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Ich stelle noch einmal zusammen. I Stellen, in denen
® eine Bereicherung gegeniiber H bietet: 40, 5 (52, 10).
41, 6. (5). 42, T (45, 4)- 46, 11 (48, 15). 48, 16 (45, 19).
48, 21 (Ex. 17, 6). 49, 1(). 49, 6 (42, 6. 49, 8). 49, 7 (48, 17).
49,13 (45, 8. 55,12). 55,2 (41, 8). 51,5 (% 37,6). 51,0.(17).
51, 12 (57, 11). 51,23 (60, 14). 55, II(3). 65, 2 (50, 5).

IL Stellen, in denen @ eine Umgestaltung, einen Ersatz
fir § 'bietet: 41, 28 (63, 5). 42,4 (11, 20. 51, 5). 44, 23
(52, 9)- 45, 8 (44, 23. 49, 13). 45, 9 (28, 24. 29, 16). 45, 13
(Am. g, 14). 45, 16 (41, L. I1). 47, 10. (8). 52,6 (43, 10).
55, 11 (46, 11. 48, 15). 58, 9 (65,24). 59, 1 (50, 2). 60, 4
(49, 22). 61, 7 (35, 10, nicht 51, 11). [63, 3. (6)]. 65, 18
(51, 3)- o
Mit Ausnahme der 7 oben bezeichneten Stellen haben
nur Stellen aus Jes. 40—66 selbst beeinflussend auf andere
daselbst eingewirkt. Von jenen 7 gehoren ausser 3 (Ex.
17,6. Am. 9, 14. \ 37,6) die iibrigen vier auch dem
",,Buch Jesaja* an. ' :
" Dass fast iiberall thatsichlich eine Beeinflussung durch
Parallelstellen stattgefunden hat, denke ich nachgewiesen
zu haben. Freilich erst die Menge der Fille muss fiir den
Einzelfall den Ausschlag zu dieser Deutung geben. — Wie
diese Beeinflussung sich vermittelt hat, dariiber wage ich
nichts Bestimmtes zu sagen. In einigen Fillen scheint der
hebriische Text die Quelle dafiir gewesen zu sein; in
weitaus den meisten hat die Parallele erst in der grie-
chischen Gestalt eingewirkt. Haben wir als Vorstufe einen
Zustand der betr. Handschrift anzunehmen, in dem diese
mit Rand- bezw. mit Intetlinearparallelen versehen war? In
andern Fillen kommt man zur Vermutung einer blossen,
aber genauen Reminiszenz. Anderswo (vgl 45, 16) sieht
es so aus, als ob der Ubersetzer einer unsichern Stelle
seiner Vorlage durch Rekurs auf seine Wiedergabe einer
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dhnlich aussehenden friiheren zu Hiilfe gekommen wire. —
Indessen kam es mir in diesem Zusammenhang nicht so-
wohl auf die Erkldrung der Entstehung, als auf den Nach-
weis der Thatsdchlichkeit der behandelten Erscheinung an.
Ich hoffe damit den wahren Charakter auch einiger Quellen,
die zur Sanierung metrisch siecher Stellen verlocken, .ins
Licht gesetzt zu haben, ohne durch mein timeo Danaos
und die Bekdmpfung metrischer Unvorsichtigkeiten mich
zu einer falschen Unterschitzung der LXX und der Metrik
als textkritischer Hiilfsmittel iiberhaupt bekennen zu wollen.

Nachtrige.

I. Fdlle von Bereicherung.

45, 11.  H: 22 . RAQ: mepl tdv vIOV pov xai xepi
v Juyarépwv pov. Der Zusatz ist veranlasst durch die
folgenden Parallelen, die beide nennen: 43,6. (3 — nn3;
toug viodg pov —7hg Soyatépag pov), 49, 22 (B3 — TNN3;
70oU¢ viohg cov —7d¢ Juyarépag Gov) = 60, 4 (T93 — TNN3;
ol viol sov — al Jvyarépeg 'Gov).

51,0. H: MY "W, & (B): £geyeipov &eyeipov, Tepou-
codfjp (cf. B: I & (B): 10D Bpaxiovég cov), Zusatz aus
den formalen Parallelen 51,17 und 52,1 (Klostermann 53)
(cf. S. 245).

55,12, R WY DR M. G (B): tig oboa - £poPiing
(cf. S. 246).

Endlich 52, 11. B: i 9. & (B): & oxedn xopilov. Ivid
[vo® ofjxov. Wenn I' nicht urspriinglich &ov = xvpiov
las, was dann unrichtig erginzt ist, nachdem es vielleicht
doppelt geschrieben war, so kénnte das 700 oikov wohl aus
~Jer. 27,16 stammen, der einzigen Stelle, an der ausser
Esr. 1,7 noch die Verbindung ™ m3 *®3 vorkommt.
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II. Fille von Ersetzung

52,6. B: Yy O (B): yvdoerar. T yvdoesde. Falls die
LA von I nicht eine Verderbnis der von B ist, kénnte man
an eine Einwirkung von 43,10 durch Parallele denken:

.. ppd. Doch ist das hochst fraglich (cf. S. 254).

52,8. B: W2, G (B): fvixa &vélefon. Nunkommtédeéw
vor fir 'Y MW mp 22,9. Aber hier ist jedenfalls an Be-
einflussung durch v. 9 zu denken BN — fAéncev (was sonst
fir DM steht).

52,0: H: W1 M85, & (B): pnéarw ebpposhvnv. Hier
schwebte dem Griechen vor — oder er las es als Parallele
— 44,23 (M, + M8D; Borjsare-edpposdvny), 49,13 (MN8D]Y]
MM . prédrwosay — edeposdvyy), 54,1 (M7 N8D; & hat
hier auch eine Kombination, die durch Parallele entstanden
sein wird: pfgov xoi Bénocov); 55,12 (73N + .+« MDY, B
anders: €Sadodvrar mposdeydpevor . ).

Ganz sicher ist keines dieser nachgetragenen Beispiele,
keines brichte an sich die oben besprochene Thatsache
zur Ewdenz — GAN ivophne drdAnTon.



