Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes.

Vorbemerkung. Der Text des Gedichtes, dessen Sprache im
Folgenden einer Untersuchung unterzogen werden soll, ist iiberliefert
in einer Papierhandschrift in 4° aus dem 14. Jahrhundert, die sich in
der Markusbibliothek in Venedig befindet (vgl. Berger de Xivrey,
Notices et extraits XIIT p. 203; Zacher, Pseudokall. S. 25 f, 28 f.; Kapp
in der gleich anzufiihrenden Abhandlung 8. 1—3). Der vollstandige
Text dieses aus 6118 politischen Versen béstehenden Gedichtes ist zu-
erst herausgegeben aus dem Nachlasse W. Wagners von D. Bikélas in
Trois poemes grecs du moyen-dge inédits. Recueillis par le feu prof.
W. W. Berlin, Calvary, 1881 8. 56—241. Einzelne Teile (im ganzen
470 Verse, 1—199, 5569—5813, 6093—6118) und die grofste Anzahl
der Lemmata oder Inhaltsangaben waren vorher verdffentlicht von
St. Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss zur Gesch. der Alexander-
sage im Mittelalter, Pr. des Obergymn. Wien IX, 1872, S. 1—38.
Endlich ist der erste Teil (v. 1—772 bei Wagner = 817 Verse bei
Legrand, da dieser die Lemmata fortlaufend mitzéihlt) herausgegeben
von Legrand in Bibliothéque grecque vulgaire publiée par E. L. t. II,
Paris 1881. Die weitere Publikation ist, wie eine Notiz Legrands an-
giebt (p. LIX), unterblieben, weil inzwischen die Wagnersche Ausgabe
erschienen war. Das Gedicht, dessen Verf. unbekannt ist, ist verfafst
zwischen den Jahren 1200 und 1350, da einerseits die Chronik des
Zonaras benutzt ist, und die Abschrift aus dem Jahre 1388 stammt,
wie die Unterschrift am Schlusse des Gedichtes beweist:

'Eyodon 0t modg &rear voig éEamieyiiiolg
&€ odv voig Svemjxovte xal toig dxrvaxosioig
Tvduxvidvog év avdroig Toegovens Evdexdrng,

d. h. im Jahre d. W. 6896 — 1388 u. A. Dafls dies Jahr nicht das
Jahr der Abfassung ist, vielmehr vermutlich diese Abschrift schon nicht
vom Original genommen ist, beweisen mancherlei Fehler, die sich einge-
schlichen haben, z. B. das Eindringen einzelner Lemmata in den Text
und die Auslassung einzelner Verse.
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Der Titel des Gedichtes, welches eine Erzihlung der Alexander-
geschichte in der sagenhaften Form des Pseudo-Kallisthenes enthilt, ist
nach Kapp (a. a. 0. S. 6): '42éEavdgog 6 Paciieds.

I. Formenlehre. ,

1. Accent.

In der Accentuierung?) finden sich einige, wenn auch nicht gerade
zahlreiche Abweichungen von der frither iiblichen Betonung, die teils
mit der zur Zeit des Verf. iiblichen Betonung in der Volkssprache
iibereinstimmen, teilweise auch nur dem Bediirfnis des Verses ihren
Ursprung verdanken. Zu der ersteren Art sind wohl jedenfalls zu
rechnen die Betonungen des Genetivs Pluralis fordveov (253), miwvexyv-
rov (3471), dniclov (4937), reiyov (2226); auch die Betonung dev-
dodv von dem im vulgirgriechischen gewGhnlichen devdodv findet sich
(viermal: 3334. 3633. 4727. 4782), wihrend der Verf. sonst immer
d0évdgov, 0évdge, Ofvdgorg, auch Oévdpwv betonte, und von miowdy
wdodv (1204, 6). Ebenso gehoren hierher anscheinend die Accente
der Adjektiva mapmoixide (5594), eefaouine (1818), dovdoav (5585),
wihrend 7miw Neutrum Pluralis offenbar durch den Vers veranlafst ist
(4300). Ferner gehort hierher die Betonung der Verbalformen werdo®a:
(364), Adfe (344. 4899. 5059. 5183), ide (1830. 3682), wihrend elmé
(974) und éA9€ (2101) die frither iibliche Accentuation bewahrt haben;
vielleicht auch (spedwv (2490; (éperav 2455), orgaria (4403. 4513.
5127) nach Analogie von orparein, ovdgyin (4369) statt doyuid.
Durchaus der vulgiren Betonung entspricht endlich die Accentuation
avrog u. s. w.,, die zweimal in dem Wagnerschen Texte erscheint:
épneav adrar medg avrév (4942), wo avrar Schreibfehler ist fiir adroc
(ndmlich die Priester), und (orouer 8’ adrar medg &xdgods ... Ty
udynv (5523); ebenso ist aber wohl sicher zu schreiben v. 2987: év-
gore 0 adry (st abry) morapds Qxeavdg und 5265: &AAny olxiav 6dv
avroig uy xextquévny oty (st. abrgy) deuédiov énl vijg yijg.?) Dem

1) Vgl. Krumbacher, Beitr. z. einer Gesch. d. griech. Sprache, in Kuhns
Ztschr. 27, 522 ff.; Hatzidakis, Einleitung in d. neugriech. Grammatik, Exkurs X
S. 418 ff.

2) Sehr wahrscheinlich ist es aufserdem, dafs v. 5543: & yod» meoryevapedo
tav molsuloy adrae (st. adrer) zu schreiben ist, und ebenso v. 5559: xal pdeovs
1dfo map’ tpdy Goovs &v adrar (st. adrar) (auch von Krumbacher, Ztschr. 29, 190
angefiithrt) daore (st. ddre W.). Auch v. 280: Idorg adrdv xel Foondjis «drn und
528: &v wwiops adrn »dv wirde abry besser passen; doch wird freilich auch
odtog ebenso wie adrds (s. u.) ohne Notigung zu einem Substantiv oder Verbum
hinzugefiigt, z. B. ganz iibereinstimmend mit der ersten Stelle v. 4511: pu7y
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Versbediirfnis werden dagegen vermutlich die Anderungen des Accents
besonders in manchen Eigennamen zu verdanken sein, so Kiroudyov
(862), Kieivopdye (2431. 2444), Tvpioc (2698), Zeurgeping (2972),
"Aiekavdoeiav (1323. 5424. 6102, 3, 6); und ebenso bei den Wortern
dvgooxduog (287), mesdaiioxodg (570), xArnedy (5239) und wdonoav
(1476. 4783. 4891. 5588; 5245 ist mapfjgav zu accentuieren). Jeden-
falls mufs an den angefiihrten Stellen der angegebene Accent des Verses
 wegen stehen, und dafs man aus diesem Grunde einfach den Accent
inderte, unterliegt keinem Zweifel.!) Ob der Accent in ITéidaiog und
goywdés mit Absicht oder nur aus Nachlissigkeit gesetzt ist, wage ich
nicht zu entscheiden.
2. Deklination.

Wenn die Deklinationsformen auch grofstenteils mit denen der
klassischen Sprache iibereinstimmen, so begegnen doch auch solche,
die beweisen, dafs der Verf. sich dem Einflufs der Volkssprache nicht
hat entziehen konnen. So treffen wir bei ihm sowohl Formen, die
einen gleichsilbigen statt eines ungleichsilbigen Nominativs®) voraus-
setzen, wie auch andere vulgirgriechische Deklinationsformen, némlich:
iy yaovépay (844), i ddde (3527)%), rag de¢dag (3519, neben zag
d0&deg 3517), =f) yvrij (im Lemma nach v. 4033) und w3y pvmfy
(4038); ferner rov roumddov (2166), vov Teimodov (2164), Tod peddxrov
(1578), voig eadmiyyors (1529), of mpeyiovavor (4304) und voig weye-
ovdvoig (100, neben pepiorao. 3480. 3511), ‘voig (mméorg 5076).%)
Dahin wird auch gehoren der Accusativ Pluralis mijgas (5752. 5780)5%)

épgrofnreive . . odror. — An der von Krumbacher angefiihrten Stelle 25626 steht
bei Wagner attdy im Text: mélw adrdv mdoey, und zu einer Anderung scheint
kein Grund vorhanden. Des Verses wegen braucht jedenfalls nicht geindert zu
werden; denn wenn auch im allgemeinen die drittvorletzte Silbe des Verses von
unserm Verf. nicht accentuiert wird, so kommen doch an dieser Stelle sowohl
die oxytonierten und zirkumflektierten Formen des Artikels wie auch einsilbige
Worter, wie &, odv, yodv, ¥iv, nds, mav, % u. 8. w., vor, und es begegnen auch
andere zirkumflektierte Formen — im ganzen in den 6118 Versen 38mal — an
dieser Stelle, z. B.: afrod (adrod Legrand) pogov (505), adred mdliy (4608), adrdy
&mav (2368), aulserdem Hudv, dpdv, fplv, duiv (z. B. 5522. 2884. 3201. 2533),
nodld, dedv u. 8. W,

1) Hatzidakis a. a. O. S. 483, vgl. auch Henrichsen, Ub. d. sogen. polit.
Verse b. den Griechen, iibers. v. Friedrichsen, S. 55 f.

2) Krumbaoher in Kuhns Ztschr. 27, 534. Hatzidakis, Einl. 54. 80. 379. Vgl.
Mullach, Gr. d. griech. Vulgiirsprache 160 ff.

3) Uber das « im Dativ s. Hatzidakis, Einl. S. 76 ff.

4) Vgl. Hatzidakis a. a. O. S. 878.

6) Uber mijzvs Hatzidakis, Z. Gesch. des Mittel- u. Neugriech., Kuhns Ztschr.
30, 1389, A. 1, vgl. Lobeck zu Phryn. p. 246.
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zu wijyvg, dessen Formen im Genetiv Pluralis mijyewv (z. B. 4669) und
anyédv (z. B. 5776), im Dativ mijgeor lauten; und dazu wird auch zu
rechnen sein der Genetiv und Dativ Pluralis megddiwv (4942) und
toig mapddiog (4554), wihrend gewShnlich wdgdedig, Plural megddicig
(z. B. 5054) begegnet. Von einem Nominativ 6 zeiyog ist vielleicht
der Genetiv tov zelyov (2215. 2226) gebildet, wihrend daneben z&dv
regéov (2189 u. 6.) und vév reydv (2894) vorkommen. In &hn-
licher Weise finden wir neben den friiher gebriduchlichen Accusativen
vevy und vedg auch vije (797), vijeg (1184 u. 6.) und den Genetiv
vyev (2897).1) Als Dativ Pluralis von zoufjong erscheint rais roujpais
(1173), wahrend von xogugrj die Form xogugpéar (1265) wohl eine
willkiirlich vom Verf gebildete Form ist. Allgemein angenommen
waren dagegen schon seit verhadltnismifsig frither Zeit die Genetive
und Vokative auf -n (bezw. -¢) von Wortern, besonders Eigennamen,
auf -ng (bezw. -ag) im Nominativ®); so begegnen hier Kevdaviy (5100.%)
5141), Iapasdny (3508), 'Oppn (Lemma nach v. 2118) als Genetive,
Aieyivy (2693), ’deiovorédy (T11), Keddixdy (720), Kevdaviny (5183,
5343) und geerijoy (713. 2329. 3677. 5151. 6001, in dieser Form nur
von’ Alexander gesagt) als Vokative. Der Volkssprache gehdren ferner
jedenfalls an der Vokativ Sing. mevvrégyivxe (5889) und =mdicg (2449),
und der Genetiv Pl dnisiov (4937).%)

Abweichungen im Genus®) der Substantive begegnen nur ganz
vereinzelt; neben &dv (485 u. s.) dég (1038) als Maskulinum, ferner
10 8yxov (5202), o éAsog (3881), /) mijyvs (5796) und vielleicht 4 pdfog.%)

In der Deklination der Eigennamen treten @hnliche Erscheinungen
uns entgegen, aber noch mehr Willkiir des Verf.,, wie es scheint. Be-
sonders interessant in dieser Beziehung ist die Deklination von ‘Hpe-
xAfjg und Zevg: Nom. ‘Hoaxdiic (2164 u. s.), ‘Hedxdsng (2169), ‘Hoa-
xdéng (2283), ‘HodxAeog (2278); Gen. ‘Hoaxdéovg (2318), ‘Hodxdcog
(2290), ‘Hpaxifos (2331. 2443), ‘HoaxAéwg (351); Dat. ‘Hpaxielop
(2165); von Zevg: Nom. Zevg, Aidg (1376. 6070), Aiwg (204); Gen.
Aiég, Znvég (2307); Ace. die und diev (1978). Volkstiimliche Formen
begegnen neben den schon besprochenen Genetiven und Vokativen auf

1) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 170. Hatzidakis, Einl. S. 16.

2) Hatzidakis, Z. neugriech. Dekl., Kuhns Ztschr. 32, 426; Einl. S. 16 f. 380 f.

3) Das ¢ subscriptum im Text bei Wagner ist zu tilgen, da der Verf. sonst
immer poav@dvey mebs oder wopd tivog gebraucht.

4) Hatzidakis, Einl. S. 881.

5) Uber Genuswechsel vgl. Hatzidakis, Einl. S. 354 ff.

6) v. 311: ‘Olvumics . . . . @dfov u7 oyoiise Ty adrod, indessen liest Legrand
hier zé».
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-n ferner in Auafévarg (5468. 5552), das sonst auch regelmifsig ab-
gewandelt wird und von dem auch eine Nebenform ’Auafovis (z. B.
5491. 5541) vorkommt, und in ’Apguxrvévors (2731) neben dem
Nominativ Auguxrdoveg?) (2735). Der Flufsname Tigris lautet im
Nom. Tiygns (3086), im Gen. Tipgidog (4156) und Tiygiws (3969),
im Acc. Tiyonv, der zu dem Nominativ und dem von Hatzidakis?) an-
gefihrten Genetiv zod Tipey pafst. Ahnlich ist es mit dem Stadt-
namen Memphis: im Acc. findet sich Méugur (1480. 6078), im Nom.
auch Meugn (6072); von Dovyes erscheint der Dativ Douvyoic (3232),
und die Einwohner von Platds heifsen, wohl in Anlehnung an Kedpsior,
ITheteior, wie der Genetiv ITAarelwv (2465. 2611) zeigt, wihrend um-
gekehrt fiir das gewohnlich gebrauchte ’Ivdoi dreimal (4686. 4916.
4934) die Form ’Ivdeig angewandt wird. Auf der Ausstofsung einer
Silbe®) beruht der Genetiv Singularis Tecgéwg (2633), und die Formen
Kdouwdor (2406) und Aexedarpdvor (2867, Lemma nach 2889); der
Dativ Z¢pdec (1197) ist wohl eine Analogiebildung nach wddec.*)

Aufser diesen an die Volkssprache sich anlehnenden Formen der
Deklination zeigt der Verf. nun aber auch Freiheit und Willkiir in der
Form der Namen selbst. So heilst der Makedonier Mexedcr und
Maxgddviog, ebenso ITagpluydvior (3233), ferner finden wir Béfouxoc
und Befovxioe (5079), Kanmadoxizar (3232), Avdiviog (2167)5), Dowvixy
(1603). Auch in den Personennamen begegnet solche Willkiir, und
bisweilen werden sogar Buchstaben oder Silben, vermutlich nur dem
Verse zu liebe eingeschoben; derartige Namen sind IToivdsvxog (2400,
© 2448), Iodvvinog (2341), Zeoworoing (5419 u. 6.), Zagamiov (1435).
HMrodepatog (5956), Iaguevidviog (3059), ‘Hopaoriaiov (804), und

1) In der Hs scheint stets girovoves zu stehen, indessen beruht dies doch
wohl nur auf einem Versehen des Abschreibers, und es ist iiberall zu bessern.

2) Z. neugriech, Dekl., a. a. 0. S. 425.

8) Hatzidakis, Einl. S. 836. Vermutlich ist eine #hnliche Ausstofsung auch
bei dem Namen des Monats Januar anzunehmen. Er lautet im Dativ: Tavovaele
(6110), v. 1885 dagegen steht lovyveplov. Da nun der Ubergang des u-Lautes auf
die erste Silbe schwerlich moglich, das Schwinden des u-Lautes vor o dagegen
gerade bei ’fevovdeios belegt ist (Hatzidakis, Z. Vokalism. d. Neugr., Kuhns
Ztschr. 30, 382, vgl. dens., Einl. 8. 387), so wird als richtige Form wohl ’Iavagiov
herzustellen sein.

4) Uber den Genetiv Bifawvrog vgl. Krumbacher in Kuhns Ztschr. 29, 190. —
Einmal kommt auch die Form ’Ireovealijy (1654, das 77jy in dem Verse ist zu
streichen) vor, wo das I konsonantisch zu sprechen ist, vgl. Hatzidakis, Einl.
S. 120 f. — ‘Isgovoadsy gebraucht auch Klearch bei Jos. c¢. Ap. 1, 22, die Septuag.,
Theodor. i. d. Lobrede auf d. heil. Theodos. (Usener p. 87, 23).

5) In dem Verse ist statt Poiflog zu lesen Keoicos.
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fir ®iduwmog eine Art Patronymikon ®iliwmiddng (einmal im Acc.
3912, dreimal in der Formel maic @idiwmiddov 1049. 2362. 3498).

In betreff der Adjektiva sind die hauptsichlichsten Abweichungen
in der Deklination schon angegeben. Hier ist noch zu bemerken, dafs
neben der Nominativform péyeg einmal auch gepddog (221) sich findet,
und dafs neben den Formen moppugodg, yovoods, doyveovg auch die
unkontrahierten vorkommen (z. B. 1892. 1249 u. s) und aufserdem
zovedg?) (1215. 3481. 5704) und dopveaiog (2337. 5581) begegnen.
Ferner erscheint auch die volkstiimliche Bildung auf -eiwog?®) in mog-
puoéwog (2479) und Poxaéivog (861). Dagegen wird die Form sdw-
vousog (4776) wohl der Willkiir des Verf,, des Verses wegen, seine Ent-
stehung verdanken.

In der Komparation erscheinen die ja schon seit dem 1. Jahrhundert
gebriuchlichen Formen zdyiov und rayivrere (als Adjektiv nur einmal
1274) sehr haufig; im iibrigen sind die abweichenden Formen schon
von Krumbacher angefithrt worden®), sodafs ich von einer besonderen
Aufzihlung hier Abstand nehmen kann.

3. Konjugation.

Zunéichst werden die Endungen und Vokale des Perfekts, Aorists
und Imperfekts mit einander vertauscht.!) Demnach finden wir &id7-
qpov (1863), éoreidov (4111. 4164), mgoseusivopcy (4203), xadvme-
rofeae (4544); aus einer ahnlichen Vermischung der Formen des starken
und schwachen®), wie des aktiven und passiven Aorists stammen die
Formen yagioe (1777), xepdavirw (3736), éAdijvec (Hmal: 2813. 3173.
4999. 6078. 1794); ebenso gehoren der spiteren Sprache an: fjifooav

(4597. 5313), ovvenéyvov als 3. Plur. Aor. und der Imperativ &60 von
elvae (362).5)

1) Andrerseits wird yedoeos auch als Substantiv gebraucht v. 5600: #§ ivd.
nod yovcéov — falls nicht etwa ygovelov zu lesen ist.

2) Hatzidakis, Einl. 8. 181.

3) In Kuhns Ztschr. 29, 191. Ich fiige hinzu mappsyedicraros (597), mooope-
yedéorazog (408), minociéeregov (2010; vgl. Schmid, Att. 1, 195); ferner die Kom-
parative &wvaregog (4580), éowtegos (5081), normtegov (1816). Verstirkungen des
Superlativs finden sich aufser den beiden von Krumbacher angefiihrten noch:
Aoy évdoummrdrovs (2624), Aoy fadvrdey (4184), mdvv ndldisre (3749), Alay
peyedéoraros (5778), Aav roayvrdrors (5750). Vgl. Schmid, Att. 1, 288; 3, 360 f.

4) Hatzidakis, Einl. S. 112. 186,

5) Ders. S. 187. 192. Lobeck, Phryn. p. 349. Winer, Gr. 8. 73. Mullach,
Gr. S. 226.

6) Vgl. Mullach, S. 282. Schmid, Att. 3, 40. Vielleicht ist auch v. 3883
statt oy zu lesen ¥so, da vorher und nachher lauter Imperative stehen: drdore,
Basileve, (¥oo), déEar, #ye.
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Auf einzelne Fille beschrinken sich auch die Abweichungen im
Gebrauch des Augments bezw. der Reduplikation.!) Ohne Augment
finden sich die Formen: éxduifdny (1113), olxovourjdy (1469), xat-
ouxtelpnosy (3318), émidoxnon (4029), éEddovy (2031), woe (2855),
bnoe (648), xadwpiro (5607); mit Augment umgekehrt das Per-
fektum éxéxgeye (63); mit falschem Augment svolydneey (865) und
mpoceovppdyee (591). Ohne Reduplikation bezw. Augment erscheinen:
xevougyvpdvog (2060. 5494), dvadidayuévog (839), xaradovieouévny
(1177), mgoedovimuévny (2766), xavexdopnvro (5238), dmouxiouéver
(4810), xaraorepavouivos (901), zodunuévors (1979), dmopevydrog
(4822), xarexAwopfvy (3414); mit Reduplikation statt des iiblicheren
Augments {efopopdvov (4329)%), dmogeoipuévag (1962), hierhin gehort
auch die Form tirpdoag statt rodoag (1591); mit falscher Reduplika-
tion xexddixe (3610 st. xexadnxe W.; schon bei Diodor) und xexadixdg
(3519).

Auch in der Tempusbildung finden sich Abweichungen von dem
fritheren Sprachgebrauch nur in einzelnen Beispielen. Die Verba auf -u¢
werden bisweilen als kontrahierende behandelt®); so finden sich neben
den regelmifsigen Formen von -{ordvec: ovword (3816), (orduev
(Ind. 5523), magiordo. (Ind. 4607), lerdvrar (Ind. 4645), lordv, (ordon
(59. 5682), xadiordvres (1952), lorav (2789)*); von deddvar: didoig
(716), didoduey (5565) neben diddepsr (4896) und didduey (Ind. 5533),
wepadidovodar (4652), édidovy als 3. Person (1521); die Form dgne
(2301) ist dagegen wohl eine eigene Bildung des Verf, vielleicht nach
Tipging; von tudévas finden sich abgesehen von ovvdeov (1453) nur
mit der alten Grammatik iibereinstimmende Bildungen. Diese Form,
sowie ddow (927), ddoopey (5129. 5326) als Konjunktiv des Aorists
sind die einzigen ungewohnlichen sigmatischen Aoristbildungen. Von
elvae finden sich die Formen #juny als Imperfekt (5835), das schon
in der Koine nicht ungebriuchlich war®), und dpev ‘wir sind’ (4881.
5041), von der ich nicht anzugeben weils, ob sie nicht etwa eine be-
sondere Bildung unseres Verf. ist. Eine Analogiebildung scheint da-
gegen mpdecar ‘sie gehen heran’ (Priisens st. Aorist, 4002. 4920).

1) Schmid, Att. 1, 228 f. Hatzidakis, Einl. 8. 63. 66. 67; vgl. Usener, D.
heil. Theod. S. 138.

2) Dieselbe Form in der Bedeutung ‘finster’ bei Theoph. chron. p. 480, 27
(de Boor).

8) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 1, 840. Schmid, Att. I, 229; 2, 25f.

4) Ob die Form ¥szyxev (8575) eine Analogiebildung nach ¥@nxev ist, oder
nur ein Schreib- bezw. Druckfehler, wage ich nicht zu entscheiden.

5) Lobeck, Phryn. p. 162 u. A. Schmid, Att. 1, 231. Winer a. a. O. S. 76.
Kiihner, Gr. Gr. 1, 666. Mullach S. 281.
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Der Gebrauch der ersten Aoriste statt der friiher iiblichen zweiten
begegnet von manchen Verben nicht seltenl); so von &peuv neben
fiyayov die Formen von %« (1713. 3159. 2814. 3098 u. s.); von
aloeiv neben efdov auch fjonoe oder fjoeoa (2719. 872. 3985 u. s.);
von edolaxey auch sfonon (357. 2397. 773 u. s.); von Aepfdveiy
nur einmal mgoodfyouupe (1054); von Asimecv élape (2129. 3949.
142 u. 8.); von zixtecv nur einmal véfew als Infinitiv (227); von
ylyveedar auch nur einmal der Konjunktiv yemjowvvec (5349), da-
gegen erscheint der in der spiteren Griizitit nicht seltene Aorist
éyemijdny statt éyevdunyv auch bei unserm Verf. mehrfach (2754. 3904
u. 8.). Zu den Abweichungen in der Form gehort es auch, wenn der
Verf. von manchen Verben einen medialen Aorist statt des aktiven ge-
braucht, so von Zpyeodar auch éAdéedac (1105), von peav®dvew auch
podéoder (1673. 3433 u. s.) nur im Infinitiv, von dpdv — (3éodas (314);
udyeodar bietet folgende Formen: paproope: (2194. 2759), éueysoduny
(1843. 2902 u. 8.), Zpeymoduny (2527. 2886. 4501 u. s.), Zuayéodnv
(782. 2976. 4711 u. s.), éueyridny nur einmal im Infinitiv (4249).

Aufserdem zeigt sich bei unserm Verf. Verwirrung in den kon-
trahierenden Verben, insofern einmal einfache Verba auf -@ als solche
behandelt werden, wie xataxAwode: (Pris. 962); xeroixvelpnoey (3318.
3693), épanrovpives (3345. 3520), und zweitens Verba auf -em und
-é@ in einander iibergehen®); so begegnen von dvrév— dmifrrovy und
npoovmijvrovry (4294. 5212), von 6iendy—xevedidmovy (6075), von
ndovav —mievi) (Ind. oder Konj. 3499), von geveiv umgekehrt xgoo-
povédv als Neutrum des Partizips (5640).

Schliefslich fithre ich als Einzelheiten, deren Bildung unser Verf.
sich selbst erlaubt hat, an yéveoper von plyvesdar (4802) und xere-
yeyee (3669) als Priisens, eine Form, die vermutlich nur dem Verse
ihre Entstehung verdankt.

4. Adverbia.

Was die Adverbia anbelangt, so ist von Krumbacher®) darauf auf-
merksam gemacht worden, dafs das vulgirgriechische éxusjy in der
Bedeutung ‘noch’ sich viermal in unserm Gedichte findet, wihrend sonst

1) Lobeck, Phryn. p. 28 A. Hatzidakis, Einl. 8. 176. Sollte vielleicht auch
émnokdpeda v. 4420: odrag odv amnekdpsda yils tilg omorevordrng ein erster
Aorist von énépyeoPor sein?

2) Vgl. Hatzidakis, Z. Prisensbildg. des Neugriech., Kuhns Ztschr. 27, 71;
Neugr. Miscellen, Ztschr, 33, 106 f., und Einl. S. 128 1.

8) In Kuhns Ztschr. 29, 189, namlich v. 1103. 1705. 2323. 3546. Uber &xpsjy
und dessen Entstehung und Bedeutung vgl. dens., ebenda 27, 498 ft.
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& von dem Verf angewandt wird. Sonst schliefst sich der Verf.
durchaus an die alte Sprache an; ich bemerke nur, dafs die Adverbial-
bildung auf -«, die schon bei den friiheren Byzantinern auftritt, nur
in vdye erscheint, das sehr oft vorkommt, wahrend reyéwg nur dreimal
(169. 2764. 4992) begegnet. Aufserdem weise ich darauf hin, dafs
die Adverbia auch im Superlativ oft auf -wg neben dem Neutr. Pl
auf -o gebildet werden, rayiorwg (22mal), rayvrdrwg (Smal), rdyiora
dagegen 41mal und zeyvrore sehr oft; von xaddg heiflst der Super-
lativ xdAdiore (8mal) und xedilsrag (9ma.l), von xexd¢ nur einmal
xdxiore (3724), sonst immer xexiorwg. Ich fiihre ferner an poverdrmg
(4513), modrag (3604), dolorwg (827 u. 6.), dvardeordrag (4240). Von
Partizipien gebildete Adverbia') begegnen in Aav@avévrag (1953),
wofiir der Verf. sonst gewohnlich xpupiwg?®) gebraucht, mewiaouévag
(2355), mpemdvramg (2715), mooonxdévrmg (2858). Einmal nur wird das
Neutr. Sing. adverbial gebraucht (2058), und zweimal sogar das Masku-
linum falsch in adverbialem Sinne gesetzt (dxvg 3519 und nQHTOg
2055), wihrend umgekehrt das Adverbmm ‘povordrag (4513) elgent-
lich Adjektiv sein miifste.

In betreff der Negationen geniigt die Bemerkung, dafs unser Verf.
ov und p1f vollig gleichbedeutend anwendet.

1) Vgl. Schmid, Att. 2, b4; 8, 77.

2) Dies Adverbium ist vermutlich auch v. 3605 statt wougiois herzustellen:
modrog (mweirog?) adrds Povldusvog émsigeldely dodlwg
novplog toly oroatedpac, mice zois ‘Alskdvdoov,

d. h. Darius will listig und heimlich Alexanders Heer iiberfallen. Die Auslassung
des “und’ kann bei unserm Verf. nicht auffallen; denn er lifst es vielfach aus
zwischen zwei Begriffen, wo' es eigentlich stehen miilste. Ich begniige mich einige
Fille anzufdhren. Ko/ feblt zwischen Adverbien: guiixds xalds (1009), lozveds
edorbyos (1101), xedds yevvalog (2080), Svorvyds xaxds (2766), xanloros doedrwg
(4271) und sonst; zwischen Adjektiven: usydio wolld (462), mixedy peydiny
(1927), évépwy ¥oyow &Béwv (65719) und sonst; zwischen Substantiven: Muxsddory
"Ellnowy (2976), Podv meofdrwy (3237), Bijedos Aeidfoptos (3839. 4001, cf. 4158),
Thv yi vdv obearév (4329) und sonst; zwischen Verben habe ich die Auslassung
nur einmal gefunden: ¥wsoey dvyeéfn (4687). Ich mache bei dieser Gelegenheit
zugleich darauf aufmerksam, dafs auch die unmotivierte Einschiebung von xaf
hiufig begegnet. Sehr beliebt ist die Verbindung xel yde (z. B. v. 970. 986.
1766. 1844. 2088. 2477 u. 5. W.) und xal wdly (296. 385. 1036. 1369. 2495. 2569
u. 8. w.), aufserdem aber auch bei Ad.]ektxven besonders bei pdvog (z. B. 490.
4204. 5512 u. s. w.), bei Partizipien in Verbindung mit einem Relativum (8¢ xal
paddy 1285, dv xal lafdv 1679, ferner 1739. 2996. 3464, 4230. 4621. 5616. 5967)
und Proﬂominibus (8224. 3771. 4742).
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II. Syntax.

1. Subjekt und Pradikat.

Die Beziehungen von Subjekt und Pridikat entsprechen durchaus

den Forderungen der alten Grammatik; denn dafs zu dem Subjekt im
Neutr. Pl. auch das Pridikat im Plural tritt, ist eine auch in der
klassischen Sprache so hiufige Erscheinung, dafs ich fiiglich von einer
Anfilhrung von Beispielen Abstand nehmen kann. Bemerken dagegen
mochte ich, dafs die schon aus Homer bekannte umgekehrte Assimi-
lation des Subjekts bei unserm Verf. sich einmal findet v. 395: zov
Sveagov, Ov EPAeyag, aAndwog vmdoyee. Aufserdem fithre ich einen
fir die grammatische Klarheit unseres Verf. recht bezeichnenden Satz
an, in welchem das Pridikat auf das Objekt eines zu dem Subjekt
dieses Satzes gehorigen Partizips bezogen ist, nimlich v. 5820 ff.:

v épgeelov tig puvy Peépog amotexovow

siye (ndmlich 70 Poépog) ta uden edparos uéyois adrdy Awydvav

dvPodmov wdvia QUGIKE XTA.
Es ist hier die Rede von der Mifsgeburt, durch welche Alexanders
Tod vorausverkiindigt wird; fiir jeden, der die Sache nicht anderweitig
kennt, mufs nach dieser Stelle eigentlich die Frau selbst diese Mifs-
geburt sein.

2. Attribut und Apposition.

Die Beziehungen dieser Satzteile zeigen einige Eigentiimlichkeiten
in Genus und Kasus, die auf den Einflufs der Volkssprache hinweisen.
Zungchst stimmt an manchen Stellen das Genus nicht &iberein, vielleicht
weil die Formen in gewissem Sinne schon erstarrt waren!), so: =/
xAfjowy (232), Odvpmids . . . evdpag (312), b dpaxdvreov — Puidv (490),
nevrov médcov (933), iy unrége . .. weoumdaxévra (1244), éni tve
nediov (1289), rav oludv tdv Svrev (1382), Ebavor xaréyovra (1425),
moédeg . . . modspodvreg (2695), xaraxaévrov tdv vady (2897), Avdév-
Tov tdv xwqudv (3075), padldwov éxxomévrav (3097), Eigog (sic) uy-
0éva (4215), mddgwov ... Eyovra (43D7), ufyav (ydvordeigov ... o
éxpuydv (4428), &v mediudoww (vduxoig (5024), edv fyovpéveug dmeoe
(6492), &vomior mdvrsg — p1y oyoveer (5496), Kavddxny dovs (Lemma
nach 5376).%)

1) 8. Krumbacher in Kuhns Ztschr. 29, 190, wo einige der obigen Beispiele
schon angefiihrt sind. Eine so erstarrte Form scheint bei unserm Verf. auch
dvai (4461) zu sein, vermutlich durch das vorhergehende slxosc hervorgerufen.

2) Wenn v. 1301: mlarvréeas tovs 3dovs cteht, 2o hat der Verf. offenbar den
Artikel der Endung des Substantivs assimiliert, wenn nicht ein Fehler des Ab-
schreibers vorliegt.
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Ferner - kommt es nicht ganz selten vor, dafs die Apposition in
einem andern Kasus!) steht als das zu erklirende Substantiv; teilweise,
bei lingeren Sitzen, war dem Verf. offenbar die Beziehung verloren
gegangen, teilweise war der Sinn fiir die Notwendigkeit derselben wohl
entschwunden. So finden sich folgende Appositionen: &lg yijy Alyvarov
... ) ydee (691), dg &peove ... goi (1707), yvwawxdv ... dg yévog
dodevéovspoy Seidiav xextypiveg (2201, 2), dquosdévyy . .. bg &doierog
xal medvog (2654, 6), vgl. noch v. 3319. 3728. Darnach wird auch
v. 2276 ff.:

émioyeg 6O tag yelpdg Gov tog loyveas OnPaioig,

dyvole wixwog deefeiv dékeig Te Gvyyevij dov,

‘HodxAgog, Aibvvoog, ovror deol Oyfaiov xTi.
nach gov Komma (statt des Punktes bei Wagner) zu setzen und der
Nominativ als Apposition zu dem Acc. ovyyevij zu fassen sein.?) Der
Siinger Ismenias will Alexander eben erkliren, dafs er Thebaner ist
und verwandt mit den thebanischen Gottern und Heroen.

3. Kasus.

In der Rektion der Kasus zeigt sich bei unserm Verf. am meisten
der Einflufs der Volkssprache, insofern der Accusativ, der ja schon seit
Diodor?®) eine allmihlich immer mehr herrschende Stellung einnimmt,
auch bei ihm eine bedeutende Ausdehnung gewonnen hat. Freilich
sucht er dann andrerseits wohl seine Gtelehrsamkeit dadurch zu erweisen,
dafs er auch die ‘andern Kasus, diese dann allerdings oft ganz unge-
horig, zur Anwendung bringt.

‘Was zunichst den Accusativ anbelangt, so werden die Verba des
Anredens?), wie mgodayopevsiy, wpoopavely u. &., mit demselben ver-
bunden (z. B. 418. 1252. 3566. 4078 u. s.), auch évréiisedar (5069)
und vereinzelt das Simplex goveiv (1276) und @dver (712); ferner
dxodovdety, xavaxodovdely (3386. 3078), ¢vrav mit seinen Kompositis
(223b. 5341. 5483 u. 8., mgodamaviév und wmposvwavvév mit Dativ
3248.1225.1692 u. s.), xavdoyev (4919. 5028), fondeiv (1920. 3156 u.s.),
yéusww (5617), mooseyyifeww (4835), émPoivew®) (1914, 2750), émiyec-

1) Das Attribut stimmt im Kasus immer iiberein; denn v. 4700 ist fiir nielovs
wohl sicher zu lesen mlslotg, von der Komparativform =isiog, s. S. 871.

2) Als Parallele zu dieser Beziehung des Nominativs auf den Accusativ diene
v. 8975: ol rodroy xeranlffavreg odn eldov adrovs p&ilov.

8) Vgl. F. Krebs, Z. Rektion der Kasus, Heft 1 § 1; Hatzidakis, Einl.
S. 220 f.

4) Krebs a. a. O. Heft 3 8. 9.

5) Vgl. Kiihner, Gr. -Gr. 2, 299 A. 7; Krebs, Progr. Regensbg. 1885 S. 13,
und Z. Rektion der Kasus, Heft 2 8, 17, »
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oeiv (2920), edyapiareiv (32151 u. s, mit Dativ nur 4092), und dye-
oareiv (3153), xvgueveww (8702. 5553), udysodar (1446. 1843. 2711 u.8.),
ovpndéxeodar (1095), modeusciv?) (2367. 3802. 5456 u. 6.), mpoomioredery
(3043), mAneidtev (3617), moooylyvesdar (558f.), evufovicvesda
(2566.3291), evppayeiv (3818), rvyydvewy ‘erhalten’ (3371.) mpoarvyydveiy
‘treffen’ (3516), yofjodar (2916. 3239). Besonders hervorheben méchte
ich die Konstruktion von evvéivar mit dem Ace. (5879) und ovvodevev:
detdg ... & vovrov (dorépw) Gvvodsvowg (6043), und die Verbindung
mooeancorodgnuey vuds (4547) ‘wir haben uns von euch abgewandt,
euch links liegen lassen’. Interessant ist besonders auch die Kon-
struktion des doppelten Accusativs, die unser Verf. mit entschiedener
Vorliebe bei einer ganzen Reihe von Verben benutzt; sie findet sich
hiufig z. B. bei dtdéver?) und sinnverwandten Verben, so: wiuny xel
06ty ddoeL Tovg tovtov xmadesvoavrag (2585 f.), dudodg Bdodos Tov
avréy (2943), ferner 3025. 5256, auch in der Bedeutung ‘treffen’: dog
rovrov peve Adyyme (1099); bei mgokeveiv (1682, mit Dativ und Accu-
sativ 4642); yepilev (2288), émovéusww (3940); aber auch bei andern
Verben, wie dvrippdpey (2642), daxview (3527), éxvedsiv (1237),
émdyey (2813 f.), éounvederv (645), xovav (3468), méumev®) (2572),
péperv (2522). Darnach wiirde auch zweimal ein Vers zu bessern und
zu erkliren sein, der in der Wagnerschen Rezension nicht richtig sein
kann. Als die Brahmanen von Alexander héren, dafs auch er sterblich
ist, rufen sie u. a. aus:
v. 4878 f.: adgiov 6d xal iy Loy xal ddtav cmoréceg
xel mwdvreg Tovg GVVévTag 6oLt QEb Tive xetaldsipelg;

So konnen diese Verse nicht in Ordnung sein, denn die Frage: ,wen
wirst du zuriicklassen?” ist in diesem Zusammenhange eigentlich sinn-
los; es wird nur mit Anderung der Interpunktion zu lesen sein: xal
wdvreg Tovg Gvvlvreg Gov @eb tive xeredelpeg; d. h. xevadelmey ist
mit dem doppelten Acc. verbunden, und ebenso ist es v. 6018: %uag
0t 60dg Muxédovag tive xoradiumdvelg;

1) Vgl. Krebs a. a. O. Heft 1 S. 5 ff.

2) Vgl. Ind. Graec. z. Theophan. bei de Boor s. v. dwesicSat.

3) So ist auch v. 2186: w3 rodrov &Eubcavres mefoPexs &mocreidar dies
Verbum mit dem doppelten Acc. zu konstruieren. Etwas zweifelhaft ist eine
Stelle, wo es von Alexandria heifst v. 2780 f.:

évverepritovs mépmovea mdvrag uy pévov todrovs
tobg naronodvras v abdri GAle el mdvre xdopov,
hier mufs wohl jedenfalls dvveregijrwg ‘unverweilt’ geschrieben werden, und falls
nicht z¢époven statt méumovee zu lesen ist, miilste aus dem vorhergchenden
Verbum Soéypeie ein Substantiv wie roogijy zu wépmoven erginzt werden, sodals
auch hier der doppelte Acc. stiinde.
Byzant, Zeitschrift VII 2. 26
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Ist so der Accusativ seiner Herrschsucht entsprechend der eigent-
lich dominierende Kasus geworden, so hat doch auch der Dativ sich,
wie schon bemerkt wurde, bei unserm Verf. einige Gebiete erobert?),
wohin er eigentlich nicht gehort.  Ich sehe dabei ab davon, dafs bei
den Verben gehen, kommen, werfen, fallen u. & der Dativ oft die
Richtung auf die Frage wohin? ausdriickt®), z. B. xareddeiv ©d fvde
(4362), Aiybnre fkew (1487), mapayevdusvog Bafvddve (5815), éfai-
Aov dud xb6Ame (3483), medovvrar Taic yegolv wov (1734), deredxois
aidnoog ovx elofer (4348) u. dgl.; aber der Dativ erscheint auch statt
des Genet. qualitatis: dodnovres mijyeowy EBdourixovrea To uijxog (4846),
ferner statt des sonst iiblichen Acc. des Bezuges t¢ pifxer (4207), v6
oradud (4320), ferner, um die Ausdehnung zu bezelchnen lokal: xet-
eAdov Odiaxooiarg . mijyeor (4385), mogevesdar voig Fumposdev ‘nach
vorwiirts’ (4404), temporal®): fuéoaig elxooww pdyny (ordvrar (4644 1)),
706voig moAdoig Prodwreg (3913). Aulserdem wird das Adjektiv dvrdEiog
mit dem Dativ verbunden (4922) und Verba, die

1) sonst transitiv gebraucht werden, namlich:

*alvetv (2423), dudveodar (2839), dvapeiv (3653), piémev (133),
dokdfev (3319), éowrdév und Komposita (4766. T43. 4790. 4741),
xaduxerevew (4516), xeradvownev (1500), *xaradapfdvey (5544), *xa-
rawdovrfeww (2411), xarasroarevey (1959 1), xareidévar (4309), *xar-
sumodifeww (3294), xedeveww (157 £ 1340 u. 6.), Aavddvew (1951), Aeimery
und éxdelmewy in der Bedeutung ‘ausgehen’ (2129. 6087), *vixav (1855),
*OmAibewy (5953), moisiv, modrreww xexe (1762. 2244. 5043 u. s.),
ngocevgloxewy (357), *mporoémey (1165), *pofeidar (1940);

2) sonst gewohnlich mit dem Genetiv verbunden werden, wie:

dkodvy (1056), éyypiteww (T51), émrvyydvery Cerhalten’ (3053),
Zoav (42D), xadvmepéyav (16), wingotv (25648. 2628).

Endlich mache ich darauf aufmerksam, dafs, wie es scheint?), auch
ein absoluter Dativ®) bei unserm Verf. begegnet:

v. 2858 ff.: (dmodéyopar) evvnyoplay Ty xelny Aleyivy meoonxdvrag
Gopig éxninoidaavti, adtot 0t Anuoodévovg
tod 16 Gvuplpovte Vuiv dolorwg xdeudvov.

1) Auf diese Eigentiimlichkeit unseres Verf. macht Krumbacher in Kuhns
Ztschr. 29, 190 aufmerksam; ich bezeichne die von ihm schon angefithrten Verba
mit einem Stern.

2) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 2, 851f.

3) Vgl. Schmid, Att. 1. 92, 236; 2, 41f; 3, 55 f.

4) Man konnte vielleicht auch annehmen, dafs urspriinglich Aleyivy — éx-
xAncidoayvrog gestanden hiitte und spiiter gelindert wiire; indessen ist ja der ab-
solute Dativ durchaus mdglich.

5) S. Schmid, Att. 1, 230; 2, 42.
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Zum Schlufs ist endlich hervorzuheben, dafs auch der Genetiv bei
unserm' Verf. wieder etwas zu Ehren gekommen ist, gewShnlich freilich,
wo er wenig angebracht war. So hat er vermutlich eine dunkle
Ahnung, dafs xerd und megi mit dem Genetiv verbunden werden; daher
konstruiert er denn xareemafesder (1003), xerapavreveedar (nicht etwa
in ungiinstigem Sinne, 2175) und darnach auch das einfache wav-
reveodae (2163), xarauiyvvedar (289), weoiniéxeodar (243) mit diesem
Kasus, und ebenso mgémov (731) wohl in Analogie zu &cov.

4. Pripositionen.?)

In der Rektion der Pripositionen ist von Abweichungen in betreff
des Kasus nur zu bemerken, dafs éxd, wie ja schon in den ersten
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, an fiinf Stellen mit dem Accusativ
verbunden ist (1343. 3477. 3942. 5748.%) 6093). Zweifelhaft dagegen
erscheint es, ob &g, das sonst stets den Accusativ bei sich hat, an
einer Stelle mit dem Dativ zu konstruieren ist. Es heifst v. 4824:
ubvarg &lg Tedopdxovie . .. nuEoatg, wo zundchst &g natiirlich als
Priposition gefafst wird. Da indessen der Dativ auf die Frage wie
lange? bei unserm Verf. durchaus gebriuchlich ist und ferner Priipo-
sitionen wie ¢vd, wods bei Zahlangaben im Sinne von ‘ungefihr’ (z. B.
4210: udjxog éve redodoov wyydv, vgl. 4319. 4345. 5776. 1039) und
oYy im Sinne von ‘zusammen’ (2443: ‘Eouod edw ‘Hpaxléog te xadod o
Awovvoov) durchaus adverbial gebraucht werden, so wird auch &lg hier
in dem Sinne von ‘ungefihr’ zu fassen und die Verbindung mit dem
Dativ nicht anzunehmen sein.

Uber die Anwendung der Pripositionen ist Folgendes zu bemerken.
Der Gebrauch von év statt &/g®) ist so gewdhnlich (33mal), dafs ich

1) Die Form der Pripositionen ist die bei den klassischen Schriftstellern
gebriuchliche; nur einmal wiirde der Verf., wenn meine Vermutung richtig ist, die
vulgidr- und neugriechische Form xd fiir xerd (8. Hatzidakis, Einl. S. 152) ge-
brauchen, v. 4459 f.:

tég 60nyoveas Svovs por Palely Eumeoadey elmov

xel TNy tdv &otowv dpafow.
Alle andern Bearbeitungen haben, wenn sie auch sonst von einander abweichen,
et Ty Guaay tdv &erépmv (B bei Berger, Trad. térat. p. 870, C 2, 40 Miiller,
L p. 766 Meusel), und =xet giebt hier in der That auch keinen rechten Sinn.
Durch die Anderung des ¢ in x¢ kommt alles in Ordnung.

2) Hier liest Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss, Pr. d. Obergymn.
Wien IX, 1872, S. 23, allerdings 9m6. Da indessen dwd ndtig ist, so mufs doch,
falls auch in der Hs owé steht, gebessert werden.

3) Vgl. im allgemeinen Krumbacher in Kuhns Ztschr. 27, 543 f. Einige Bei-
spiele aus unserm Verf. fiihrt derselbe, ebenda 29, 191, an; vgl. Usener, D. heil.
Theod. 8. 129.

25*
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die Aufzihlung der Stellen fiiglich unterlassen kann (man vgl z. B.
56. 124. 1172. 2477. 5212); ich bemerke nur, dafs v. 500: x«l pijze
@ddoag v adrfj tf woler vedevmjosr das év zu @ddoag’) zu kon-
struieren ist. Dals &lg statt év gesetzt wird, ist zwar nicht so hiufig,
kommt aber doch auch manchmal (19mal) vor, z. B.: &lg 6v ... épegor
(181, ebenso an der entsprechenden Stelle des Ps.-Kall. 1, 4), péveww
elg rog méAag (2512), elxbov fv elg Sgopov (3540, vgl. 6067), ydee,
gl v irvye Paciiedov (4910), xciodar elg pijy (4781). Aus der
theologischen Bildung des Verf. stammt wohl der Gebrauch von e&ig
in der Wendung: pduovg elg Kicomdroav dor redovuer (933) und dem
entsprechend &l &vdge Aeufdverr (4091, vgl. Sept. Genes. 34, 12).
Auch die Anwendung von &lg?) fiir mpdg, magd, dg mit dem Acc., ja
selbst von &v (xarvouxtelonoov nudg év dol mpoemepevydreg 3693), ist
nicht durchaus ungewdhnlich.

In derselben Weise bezeichnet nun bei Pripositionen, die den
Dativ oder Accusativ regieren, der erstere die Bewegung, der zweite
die Ruhe, oder es werden beide Kasus in derselben Bedeutung gesetat.
So wird z. B. mgdg fast ganz gleichbedeutend gebraucht mit ‘in, ber’,
und zwar mit dem Acec., z. B. bei xelodar (674. 2879. 5627), slveu
(1994. 2000. 5425) und mgoesivar, pévew (5515), dvamavesdar (4739),
Omdoyev, (4082) u. &, und auch ohpe Verbum, z. B. z& mpdg p#jv und
¢ medg wéiov ‘das Irdische, das Himmlische’ (654), udounxes of
wodg Zonuov ‘Wiistenameisen’ (4850), moog 7ov wddemwov ‘im. Kriege’
(6530) u. s. w. Umgekehrt tritt dann wieder der Dativ ein zur
Bezeichnung der Bewegung, z. B. wnddv wedg xdime (484), éAdeiv
wedg Toig dvaxvégoig (1091), Bdddeww medg olwfjpcs. (3449) u. &.; so
wird dann auch wpdg mit dem Dativ gleichbedeutend mit év gebraucht,
z. B. mpdg roig 8geor (1735, wofiir an der Parallelstelle 1835 geradezu
év steht), wpdg volg éxeioe (4853). Daher wird dann auch mgog
Umvorg ‘im Schlafe’ ebenso gut gesagt (z. B. 360. 366. 3354) wie mpog
trvovg (3383), und endlich wird auch in demselben Satze der Dativ
und Acc. in derselben Bedeutung angewandt: udpn ve medg dekiav 1)

1) Uber gp@dvey in der Bedeutung ‘kommen, gelangen’, die bei unserm Verf.
ganz gewdhnlich ist, vgl. Usener, D. heil. Theod. 8. 181. 176. Unser Verf. ge-
braucht das Verbum auch in der Bedeutung ‘zu etwas kommen’: odx ¥pdacé por
moocsiweiw (4052) ,.er kam nicht dazu, mir die Namen zu sagen* und ‘bis zu jemand
kommen, d. h. ihn einholen’ mit dem Acc.: délovres tovroy @pddoar (3526).

2) Auch bei Personen, z. B. 1766 f.: odx ¥mepypev dpds — meds Pacidéa, &A1’
&lg &vrdorny ol Aycrrly und in den Lemmatis nach v. 4599 und 5886: Jidev =i
10y *AdéEavdoov. Vgl. iiber diesen Gebrauch Krebs, Die Pripositionsadverbien
2. Teil. 8, 62f,
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1e mpdg eVwvvpors. Ahnlich wird der Genetiv und Dativ zugleich bei
perd ‘mit’ gesetzt 1271: perd t@dv orparevpdrov xel maow &gyovewy
oder bei dem pripositional gebrauchten evvdual'): ovvdue xirfoe &
movtl xel wdvrov Tovdelwv (1617; mit dem Dativ allein v. 1088). Da-
gegen wird &ue wieder unbedenklich mit dem Acc. verbunden: &ua
v dverodny fiiov pevoudvny (4998); dhnlich wird das pripositional
gebrauchte péoov zwar gewdhnlich mit dem Genetiv (1696. 2143.
4947 u. s.), aber auch mit dem Dativ verbunden (1805). Ja auch evv
scheint mit dem Gen. und Dat. verbunden zu sein v. 2221 f.: yidiocg
Vv dvdgder yevvaiov te opevdovyrdyy. Wie mit wede verhdlt es sich
auch mit éni, z. B. gogeiv vy xldapww éml v xagav (1625, vgl
3357) oder upéveww énl deimvov (5971), umgekehrt steht der Dativ bei
xavéoyeodar (4310) und xarapevyav (3644), der Genetiv bei oyeadac
(6007 émi vijg xAlvng) und gimreww (3657), und bei diesem Verbum wird
auch xerd c. gen. in derselben Bedeutung verwandt (895). Endlich
ercheint der Acc. bei On¢ in der Bedeutung ‘in’: méee voic vmd ydeav
‘allen im Lande Wohnenden’ (2534) und 9m0 rdpovs xeiusve 6dyare
(3637, vgl. 4075). .

Unter den Eigentiimlichkeiten ist ferner anzufiihren, dafs beim
Passiv statt Omé auch dxd (2mal: 494 Eumvevodels dmd deov und
2281 amd Zeuédng ol Adg . . Exéydy), éx (6mal: 35. 159. T34.
1034. 1423. 4984, vgl. 4975) und ganz besonders magd?) (nicht weniger
als 73mal) steht; und zwar steht dies nicht nur bei Personen, sondern
auch z. B. bei Acudg fiir den einfachen instrumentalen Dativ (éwdiivedac
g Awwod 2151) oder govij (dniovedar maga tijs paviig ‘an der
Stimme erkannt werden’ 3501) oder x¢Adog (3730), ja es wird auch
beim Aktiv in instrumentalem Sinne verwandt (5377 xvgievoar mage
tijs qpoowvijoewg). Uberhaupt werden hiéufig pripositionale Wendungen
gebraucht, wo der einfache Kasus geniigen wiirde. So finden sich in
dhnlicher Weise wie magd instrumental gebraucht: d.d, z. B. 405, 3713
Avrpdeacdar dua yonudrev, 5583; éx, z. B. éx tdv pevdv gofeiv ‘mit
der Stimme Furcht einjagen’ (1748), & tév avdpwv foyov moaivew
(6719), 2250, 6027; év%), z B. & Adyorg meidew (1022), év 06Ap
Aapeiv (1789), év ddovier evvrgifev (4392), vgl. 49. 533. 2298. 4923.
5639; were, z. B. peve Elpove (1080. 3518), umera Adyyng (1099),
5526. 5342. 5379, uweve mAoragiov ‘zu Schiff” 4334, wed’ nmov ‘zu

1) Vgl. dazu Krebs a. a. O. S. 44 ff.; Hatzidakis, Einl. S. 214; de Boor, Ind.
Graec. zu Theoph. chron. s. v. &pe.

2) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 211. Einmal steht sogar zaxpe c. dat. bei
dvijoney statt des einfachen Dativs.

3) Vgl. Usener, D. heil. Theodos. S. 124,
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Pferde’ (3529. 395), ygl. 1437. 1875. 2273; ¢xé 161. 2140; 6V, z. B.
mwhdrraww odv xmele (58), vgl. 66. 255. 1232. 2305. 3647. 4363. 4385.
Ferner wird zum partitiven Genetiv!) nicht nur sehr hiufig éx (z. B.
168. 788. 851. 2087 u. s.), sondern auch dxd (z. B. diipor énd rovrav
(2392), vgl. 4246. 4286. 4961 u. s.) und wodg gesetzt: weog TdY Nuerpv
anédavov Gg éxerov Eésfxovre (42011f) und v. 5410, eine Stelle, die ich
ganz hersetze, weil eine kleine Anderung in der Interpunktion des
Textes bei Wagner vorgenommen werden mufs. Es ist die Rede von
der Gotterhohle:

xal Twveg dvdgag EAspe moddodg o’wauems’vovg,
Tovg dpdaduovg dorodnroviag dbg Adyvovs év éotie, (statt des Punktes
bei W.)

elmdvre Tovrov 0F Twve mEdg TAV Avaxeluévev:

Der letzte Vers ist zu iibersetzen: ,und er (Alexander) horte (leicht aus
ZPAeye zu entnehmen), wie einer der Liegenden zu ihm (d. h. Alexander;
vgl. iiber rodrov S. 386 und den Acc. bei pdver S. 376) sagte”. Ein-
mal scheint sogar wagd mit dem Gen. in diesem Sinne zu stehen: g
wire maga TdV Exvdg Ovwjoetal Tig . . Ty &ldodov .. xavayaddool
(5782). In einem Falle steht fiir den Genet. bei Zahlangaben éxd
(4298); dieselbe Priiposition wird auch zur Angabe des Stoffes ver-
wandt: igov émd peddxrov (1578)%), und einmal auch mpds: morrora
medg oD Gampeigov terogvevuéva (5657).

Pripositionale Verbindungen statt eines einfachen Kasus begegnen
ferner bei Zeitbestimmungen, so dcd (4461), éu: {@or v éreor mev-
tijxovte mdg éxerdy (4700, vgl. 5442), éxl mit Dat. (2157. 2229.
3737) und Acc. (3064). Sehr beliebt ist die Bezeichnung der Art und
Weise oder des begleitenden Umstandes durch uerd¢ und zwar auch mit
einem Attribut, wobei als Eigenttimlichkeit hervortritt die pridikative
Stellung des Adjektivs wodvg im Positiv und Superlativ; andere Attri-
bute als diese, wéyiotroc und einmal m&g kommen in diesen Verbin-
dungen iiberhaupt nicht vor; vgl. pera modiod rod Dodeovg (871.
1691. 1755. 1825. 3327; nur in dieser Form), uera woidod tod rdyovs
(4526), pera moldiig vijc Plag (4347), vgl. ferner 333. 1761. 3830.
2587. 2968 u. s. w. Hervorzuheben ist, dafs selbst zgdmog an drei
Stellen mit perd verbunden wird: ped’ {Aegod tod Todmov (1778.
5476) und pera oepvod tod vodmov (1622). Auch sonst begegnet
diese Erscheinung, z. B. ovpfaivay & nim (423, statt des einfachen

1) Vgl. Hatzidakis, Einl. S 212. Kihner, Gr. Gr. 2, 291 A. 4.

2) Auch v. 2071: xatélefe .. oxnviy dagelov odeay adtiy én’ Zloudy wird
statt &z’ zu lesen sein éx’ = aus Olivenholz.

4
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Dativs), evupéoov érxi ooc (3292), mineiov év (1259), piyveral tv modg
e (229), 0uddver mdg wwe (720. 927. 2913, im ganzen 60mal),
npoioracda’) meds tv (1264), xedd; modrreay modg Tive (2835. 2841).
Eine andere Priposition als die frither gebriuchliche oder der Dativ
tritt ein bei udyesdec und sinnverwandten Verben, so perd mit Gen.
3440. 6061 u. s. w., ovr 845. 2027. 3308. 3868, xatd mit Gen.
1061. 4151. Eigentiimlich ist endlich der Gebrauch von =gds mit
Genet.2) in der Bedeutung ‘von—weg’: dvaywosiv modg tdv éxsige tomav
(5610, shnlich 3621, und bei Verben wie Aaufdvev, povddvew, alveiv
u. &), von wegl mit Dativ “im Umkreis von’ (3522), én/ mit Dativ ‘in
betreff’: énl =fj .. xaraorgogi dviuades mavre (3806). Schliefslich ist
aufmerksam zu machen auf den Gebrauch von mepd und weds mit Acc.
beim Superlativ in der Bedeutung ‘vor’. Es hingt derselbe offenbar
zusammen mit der Anwendung dieses Grades im Sinne des Kom-
parativs®); denn bei diesem war wagd schon frith in dem Sinne von
im Gebrauch?), und an dep Stellen, wo wmagd und wgdg vorkommen,
hat der Superlativ auch eine mehr komparative Bedeutung, néimlich 733:
Pacidedg peyiorog mage mivreg, 4544: xadvrwerdfaot modror mege TOV
Eéoknv, 3580: 'Aiskdvdgov odvmoig v mhelory medg Adugelov (der
Genet. hingt von dem zu erginzenden godvneir, nicht von medg ab),
vgl. auch v. 717,

Die Verwechslung oder Vertauschung der Ortsadverbia mit ein-
ander, die ja schon aus frithester Zeit stammt®), findet sich natiirlich
auch bei unserm Verf; so kommt éxeloe fiir éxei 30mal vor (z. B.
tedevr@ éxeioe 896, éAépavreg plyvovrar éxsige 4853 u. s. w.); éxel
statt éxetge habe ich nur an zwei Stellen gefunden: 614. 4833; charak-

1) Im Texte bei Wagner steht mgosésrn. Dafs dafiir meoéorn zu schreiben
ist, vermute ich umsomehr, als in der Parallelstelle v. 1269 & meora®rjuevog
dedg steht.

2) Es wird daher v. 2528: mods Ilépoag O’ dmeoydpevos mdliv meds OrjPos
nAdov statt des Acc. ITeooiy (ITégow»?) zu lesen sein.

3) Man vgl. z. B. v. 3042, wo der Genetiv dabei steht wie sonst beim Kom-
parativ: medrog .. émicrodiy ellnpe tov oemdxov ,ich habe den Brief frither als
die Arzenei bekommen“, und v. 4767: %péex medhrn Tijs vvxtds 1) mwedTovy PYHE
€delyBn; ,,ist der Tag friher als die Nacht entstanden?‘ Auch sonst begegnet
wohl der Komparativ, wo wir den Positiv erwarten, besonders zdyiov (2168.
2944. 3039. 3251 u. 8.), aber auch andere Worter; man vgl. v. 250. 650. 3317.
4170. 4288; statt des Superlativs 404; der Positiv statt des zu erwartenden Kom-
parativs 5579. Vgl. im allgem. Winer, Gr. S. 219 f.

4) Hatzidakis, Einl. 8. 211. Vgl. Kriiger, Gr. Spr. 49, 2, 8; Kiihner, Gr. Gr.
2, 445 f. 451.

5) Kihner, Gr. Gr. 2, 473 A. 4; Lobeck, Phryn. p. 127 A.; Winer 442f,;
Schmid, Att. 1, 91f.; 2, 42f.; 8, 58 f.; Hatzidakis, Einl. 8. 210.
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teristisch ist auch v. 127, wo Nektanabus die dgyptischen Gotter sieht:
aoLotepe: mwoodfiéwovrag, od dekddev pdidov, d. h. nach links und
nicht nach rechts. So heilst f6w®ev erstens ‘hinein’ (2234. 4958), aber
auch ‘drinnen’ (5501), und in &hnlicher Weise werden mépadev (fiir
wépav, oft), uaxeédev, &wdev?'), xdrodev, évdodey verwandt.

5. Der Artikel

1) Der Artikel wird gesetzt, wo er friiher nicht gebraucht wurde,
und zwar

a) in ganz unmotivierter Wiederholung, wie & tdv &Adov tov
mvidv (2239), owtiee . . tiig éuije Tiig yvvauxdg (5217), vgl. ferner
v. 902. 3081. 4909. 57251. 6060. 6082;

b) bei Adjektiven, wo er entweder sonst nicht stand oder jedenfalls
das erstere attributiv gestellt wurde, so besonders bei Zahlbegriffen
wie tpeis Tag vvxres (2321), ferner v. 2850. 369. 1380. 4251. 5161.
15217, 3375. 5026. 5406. 349. 4188; of mdvreg manchmal ganz gleich-
bedeutend mit zdvreg, wie 2130. 26564. 4031. 4515. 4740.

2) Der Artikel fehlt viel seltener; nur vereinzelt bei odrog, z. B.

470. 1687. 1736. 3681. 4945. 5607, und bei =&g in der Bedeutung
‘ganz’, z. B. 2967. 3310. 4324.
"~ 3) Die Stellung des Adjektivs beim Artikel und besonders des
possessiven Genetivs ist ohne Unterschied bald attributiv, bald pridi-
kativ®); so steht besonders péyeg gern pridikativ, z. B. ueplerog voig
orepdvors (2410), 3116. 4057. 6052; vgl. ferner 1873. 3089. 3409.
3883. Ganz besonders wird der possessive Genetiv adrod, adrdv bald
attributiv, bald pridikativ gestellt; der Verf. sagt also z. B. zov go-
paxtijpe Tov avrod (546), tols adrod xsdevopévors (2664), vgl. ferner
v. 2748, 8741. 4706 u. 8.; seltener ist diese Stellung bei Zuod u.s.w,
z. B. tév dpdv vémov (1926), tév Adyev tédv dudv (4098), vgl. ferner
v. 2559. 3695. 3913. 3964. 5022. 5493. 5507 u. s., und noch seltener
begegnet die pradikative Stellung bei adrod, adrdv, nimlich zijg nd-
Aswg etzdv (1227), iy ddvepw adrod (3835), adrod tov orépavov
(56104) und adrdv rais mgoouiteow (mwoofdextair? 5250).%)

1) V. 2142 schlage ich vor, statt ¥,mdey zu lesen ¥umgosdev ‘in Zukunft’.

2) Vgl. Usener, D. heil. Theod. S. 148. Schmid, Att. 2, 48 f.

8) Die Stellung des Artikels v. 745: Ilrolsuaios gfpww 6 xdunvog doyifv ist
so eigentiimlich, dafs man versucht sein konnte, einen Fehler des Abschreibers
anzunehmen und 6 @épmv zu schreiben.
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6. Pronomina.

Eine ganz aufserordentliche Vorliebe hat unser Verf. fiir das Pro-
nomen «vtdg. Er gebraucht es einmal allein stehend fiir ‘er’ und ‘sie’
an Stellen, wo zu einer Hervorhebung gar keine Veranlassung vorlag?),
oder als unbegriindeten Zusatz zu einem Partizip so oft, dafs ich
von einer Angabe von Stellen Abstand nehme (man vgl. v. 388 f.
1707. 2074 f. 3543. 4437). Aufser dem einfachen adrdg wird in der-
selben Bedeutung auch 6 avrds, wenn auch nicht in gleicher Ausdehnung,
angewandt, z. B. &ore Aavddveww Ty adriy tag vovrov xaxoveyieg
(346) “ibr’, d. h. Olympias, didovg ddgoog Tov adrdy ‘thm’, d. h. Alexander
(2943), femer v. 548. 3951. 4110. 2014 und 6061, eine Stelle, d1e ich
ganz hersetze, weil ich eine Anderung der Lesart vorschlage

Ol IIég6or potv éudyovro pere tdv Maxeddvov

"AAékoavdgov Povidusvor ITepoidr xaradéedar

xadovvreg Midoav (st. xady dg polgay W.) tov adrdv.
Auch in abhingigen Sitzen tritt 6 adrdg ein fiir das einfache adrdg
oder ein Reflexivum, wie z. B. #icpov (die Athener).. rov Aypuoadsvny
.. gvpPovidsboar voig adroig (‘ihnen’, 2655), welow ravryy . . ovyyw-
ofioar Ty adrijy (‘dals sie verzeiht’, 985), mit Beziehung auf das Subjekt
des iibergeordneten Satzes: gdoxovee vovro (das Kind) zoy adeiy . .
moooreroxévar (‘sie habe das Kind selbst zur Welt gebracht’, 5843);
man vgl. ferner 418. T47. 1578. 1899. 1946. 2014. 3419. 4244. 4874.

Zweitens wird adrds zu Substantiven hinzugesetzt, ohne dafs etwa
ein Gtegensatz hervorgehoben werden soll, und zwar ohne und mit
Artikel in pridikativer und attributiver Stellung.

1) Sehr oft erscheint «vrds bei Eigennamen, z. B. bei 4i&avdoog
14 mal, ‘4Aékavdgov Hmal, bei ®idiwmog Hmal, bei Jupeiog 3mal und
ebenso bei ‘Odvumids, "Appov, ‘Epufig u. s. w., auch bei Lindernamen
wie @owvixy (1603), Zvpix (3247), Aidromia (3459), ITegols (3980) u.s. w.,
bei Volkernamen wie "Eddnves (5200. 6098) und Mexeddveg (6063). Bei
Appellativen tritt edrdg so oft hinzu, dafs es haufig eigentlich vollig
dém Artikel entspricht, und auf jeder Seite eine Zahl von Beispielen
vorkommt; ich trage, um eins anzufithren, die Stellen zusammen, wo
es mit §edg vorkommt, ndmlich 243. 270. 302. 312. 1244. 1256.

2) Mit dem Artikel wird es seltener in attributiver Stellung gebraucht,
hat aber dann an diesen Stellen keineswegs die Bedeutung ‘derselbe’;
so heifst z. B. v. 3027: =} dekia@ oavr); yeipl einfach “mit der rechten
Hand’, w9y adriy Hoov iy davdrov die “Todesstunde’ (5447), vgl. noch
37150. 4142. Sehr viel ausgedehnter ist der Gebrauch von eavtds 6,

1) Hatzidakis, Einl. 8. 208.
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das hier durchaus nicht ‘selbst’ bedeutet, z. B. mgocéproer avrd 16
mwhdve (342), év adrd té tine (483), ferner 2121. 3320. 3990. 4394.
5954 und an sehr vielen andern Stellen. Auch zu Eigennamen tritt
in dieser Weise a¥rdg mit dem Artikel, z. B. tov adrov dageiov, adrod
tod Nixoddov (873), adrog 6 Diduwmog (3023), 3456. 2462. 5228 u. s. w.

Bei dem Reflexivpronomen zeigt der Verfasser eine besondere
Eigentiimlichkeit; wihrend nimlich die Beziehung von favrod, éxvrdv
auf die erste und zweite Person schon in klassischer und noch mehr
in der spiteren Zeit vorkam!) — und auch von unserm Verf. an-
gewandt wird —, gebraucht er fiir die dritte Person oavrod u. s. w.
sogar im Plural, nimlich eavrod 650: Nexrevefo .. davrod xreta-
pepgopevog und 3948; cavrdy 477. 3537; savtsjv 681; davrodg
4511. 4650. Da dieser Gebrauch also feststeht, so vermute ich, dafs
v. 900: 8¢ &AA@ Tevyer Ta xoxa Tavrd wdddov oxevdfer statt radrd
zu lesen ist oavrd. :

Fir das Possessivpronomen der dritten Person, das sich auf
das Subjekt desselben Satzes bezieht, gebraucht unser Verf. aufser-
ordentlich oft rovrov, wo der einfache Artikel geniigen wiirde, z. B.
dodxov .. xepadly Ty tovrov Pelg én’ avrilg éxvxdcvoe (455), wie
denn iiberhaupt die obliquen Kasus von odrog auch in abhiingigen
Siatzen auf das Subjekt des regierenden Satzes sich zuriickbeziehen.
Schwierig ist die Entscheidung iiber die Frage, wann der Verf. adrod,
avrdy und adrod, avrdw?®) fir das Possessivpronomen, das sich auf
das Subjekt bezieht, anwendet, da sehr leicht der Spiritus vertauscht,
bezw. verlesen sein kann, wie denn thatsichlich auch an manchen
Stellen Verschiedenheit der Lesungen zwischen Wagner und Legrand
besteht. Im allgemeinen verwendet der Verf. adrod, adrav bei Be-
ziehung des Pronomens suf das Subjekt desselben Satzes, und zwar
auch, wo das Pronomen nach fritherem Sprachgebrauch fehlen konnte und
wiirde, z. B. roirov modg tiy unrége @éger Ty adrod (615), ‘Aiétavdgos
Aeforv mdvreg adrod carpdweg (2450) u. s. Auch bei Korperteilen
wird diese Form gebraucht: xatapaddoswv tais yegol taic éavrod (57),
3588. 3880. 4995. 5250; ich vermute daher, dals v. 61. 3673. 5249

1) Hatzidakis, Einl. S. 189.

2) Was die Form anbelangt, so ist die iiberwiegende durchaus adrod u.s. w.,
éoxvrod steht dreimal (57. 2502. 4995), éavid 2414, favrdy 623, favrovs 3843.
4512, éavrf) 5382, éavmiy 171. 3563."— ’Epavréy kommt einmal vor, 548; vielleicht
einmal auch #pod adrijg, wenn, wie ich vermute, v. 633 statt dpod ©° adrijs zu
lesen ist #uod ©° adrils. Es miilste sonst odrijs reflexiv gleich Zpavrijs gebraucht
sein, was allerdings nicht unméglich ist, da advijs auch einmal in dem Sinne
von cavrilg vorkommt, v. 2488: v xar’ adrijs meosimas.
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statt des dort stehenden adrod, bezw. adrdw, zu lesen ist avrod, bezw.
ciedv. Nur selten kommt es vor, dafs edrod, adtdv nicht auf das
Subjekt bezogen ist, ndmlich 961f.: ®idiwmov Aefévreg dogupdgor
weodg . . T AAlvmy T aVrod xevaxdwoder rodrov, 1895 f. 1901.
5807. 5942; ich vermute, dafs jedenfalls an den drei letzten Stellen
avrod und avrdv zu lesen ist. Sehr viel hiufiger begegnet es dagegen,
dafs adtod, adrdv auf das Subjekt bezogen werden, abgesehen von den
eben besprochenen an 13 Stellen; ich bemerke dazu nur, einmal, dafs
in den beiden Versen, wo auch die Lesungen Legrands vorhanden sind,
dieser adrod liest (327. 482), und ferner, dals v. 3161: & r@v dplwv
v adrdy das adrdv possessiver Genetiv sein wird, nicht von 6 adrds
abzuleiten ist. _

In betreff der Relativpronomina bemerke ich zundchst, dafs
die Formen 8¢ und 8ezig vollstindig gleich gebraucht werden; nur zu
Anfang eines neuen Satzes, wo der Verf. nach lateinischem Vorbilde
die relativische Ankniipfung liebt, sind die Formen von 8g gebriuch-
licher, 8671 begegnet Smal, Gvrive 1mal, fjreg 3mal, ofriveg Hmal;
daneben noch 8w 3mal, odmeg und #jvwep je 1mal. Der Verf. hat
ferner eine Vorliebe fiir Voranstellung des Relativs und Hereinziehung
des Substantivs in den Relativsatz, wie z. B. pvdarre .. fjv émiorevdng
rdoav (107), vgl. 938. 2100 u. s., ebenso wendet er die Assimilation
des Relativpronomens gern an, z. B. mepl mwdviwv &v dnioig (108),
megl 0t dv pou Epnos (4054), besonders in der Form 2’ oig 2835.
3186. 3815, sodafs schliefslich Zp’ ofg fast vollstindig in die Bedeu-
tung ‘deswegen weil’ iibergegangen ist, v. 3279: ép’ oig pae odroc
avremavéoTnedy por ovdémore mevdjoopar diexdixdy. Sehr gern ver-
bindet der Verf. mit einem solchen Relativum ein Substantivum, und
zwar — allerdings nicht oft — entweder unmittelbar, z. B. 8orcs
‘AAéEavdgog (155), Batig Aageiog (3563), oder so, dafs das Substantivum
nach einem Partizip oder einer Verbalform das Relativ wieder auf-
nimmt, z. B.: 8orig (Nexrevafd) éAdov xal xevidov .. ping éxedv-
unee (172, 4), 8¢ (Mocduayog) tod orgavod Padifovrog . . fodra THY
alziey .. Moaduayog (1670, 3), vgl. v. 767 f. 4815f. Durch diese Art
und die Vorliebe fiir relativische Ankniipfung ist der Verf. dann weiter
dazu gekommen, das Relativ an den Anfang ohne jede Beziehung zu
setzen und dann entweder das Substantiv hinzuzufiigen, wie: 0g?) év
i) otéyy Kvgog avrdg xaréxsiro (3760), wo vorher migyos steht, und
oltwweg ITégoar (4147), wo vorher ‘ich’ steht, oder auch ohne Substantiv
das Verbum in der ersten Person, wie: dvaywgijouvres .. dvijydnuey

1) Vielleicht ist hier od statt 6g zu lesen.
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&lg Eregov témov: g (Al). . éxédevoa mageufoliy . . yevéadar (4258 ff.),
vgl. 182. 4424 f Viel hiufiger aber wird zu dem Relativum noch ein
Demonstrativ hinzugesetzt, wie: fitig éuiv mapdxinow aity mgoedetn-
“uévy eioijddev (1004), dg meguyapns adrdg yevduevog . . dvédoaps (1659),
vgl. ferner v. 438 f. 743. 1108, 10. 2264, 6. 2479 f 2485f 3130.
34271, 3559 ff. 4430f. 4521f.

Die Anwendung des Interrogativpronomens woiog!) fiir das
einfache zig begegnet auch bei unserm Verf.?), aber nur an Stellen, wo
auch die Vorlage dasselbe bietet, und auch die von &ig fir das inde-
finite Pronomen 7:g, aufser an den mit der Vorlage iibereinstimmenden
Stellen noch v. 1636. 3125. 3385. 4876. Umgekehrt erscheint manch-
mal u1j 7eg oder auch zig wij statt des sonst gewdhnlichen undels, so
in der Formel w1 tivog totro pvdvrog 4mal (447. 3022. 5074. 5383),
ferner wij tive @dfov aydvreg bezw. oyovo (4692. 5496), ui v Ae-
povreg rovrwv (5479), ferner 2913. 3741.

7. Verbum.
a. Genera.

Manchmal verwendet der Verf. das Aktiv, wo sonst gewdhnlich
das Medium oder Passiv gesetzt wurde. So sagt er: dmomidels rov
ddgaxe (1990) statt dmodéuevog; ferner verwendet er hiaufig statt der
gebriuchlichen Umschreibung des einfachen Verbums durch ein Sub-
stantiv mit mocsiodar das Aktivum moisiv®), so pdyny mowciv (2652.
4684), moiguovg (2693), mogeiav (3835. 4473. 5211. 6079), wedvorav
(185), éxdvodov (3108), xadagiopdy (339), xaropdduare = xarogdodv
(3151), ovoxevijy (881), overgogijv (3146), diarayry (4494), dnéuvynoww
(4496); selbst Zumocely wird in dieser Verbindung gebraucht: diaxfy
gumotodvreg = ‘bellend” (2650), und ebenso lordvar (1842. 2524. 2740.
5127. 5495. 845). Hierher gehort es auch, wenn der erste Aorist
statt des zweiten von d0veww verwandt wird: 5iiov ‘0veavrog (3343),
von meguerdvar das Aktiv statt des Mediums: ra widy megiorasav
(4672) und von meveww: madoov tdv Poviesvudrov (5650).4) Darnach

1) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8. 207.

2) Darauf ist auch der Gebrauch von éwolog = Gorig oder 8¢ zuriickzufiihren
v. 8990: dmoiog ¥veoriy adrdg 6 tdv dugeiov xvelvag Fagedy .. ugavig .. yevécdo
»wer auch der Mdrder des Darius sein mag, er mag kommen* u. s. w, Das ¥vegrey
ist vollig gleichbedeutend mit Zoriv, wie im N. T. & (s. Hatzidakis, Einl. S. 207).
In unserm Gedichte findet sich ¥veoriv in dieser Bedeutung 7mal (186. 1515. 2112.
3990. 58561, 5678. 5650, ¥veouey 5040).

8) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 197f.

4) Kiihner, Gr. Gr. 2, 83. 84. Hatzidakis, Einl. 8. 202.
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sind auch die Formen &paver und @dvavrog zu erkliren (4236: Epavev
Nuiv .. évne Ouevg, 4945: NAiov gdvevrog); der Aorist von gaivew?)
ist, wie z. B. oft genug von enupeivew, xotdelvew u. i. die Formen
dorfjuave (in Bi ofters, z. B. 1871) und éxoldeve (4679) vorkommen,
épava®) gebildet, und dies in neutraler Bedeutung gebraucht, weil die
Formen épdvy und g@avévrog, die sonst von unserm Verf. gebraucht
werden, wegen des Accentes nicht in den Vers gingen.

Zweitens zeigt der Verf. eine Vorliebe fiir das Medium?) von
manchen Verben, ganz besonders im Infinitiv, so besonders iaféoda:
(1253. 1925. 2183. 2435 u. s.) und die Komposita mgosieféadar
(980), oviiaféodor (4548), dvedeféodac (2944. 5098); auflserdem
kommen vor fedéoder (614), Zmifaiéoder (2213), xaridéodo (314.
640), ovyyedypaedar (6029). Andere Formen als der Infinitiv begegnen
nur in oviiefducvog (2746), ovyyoapduevog (31), avupoviedy (5125),
Povievy (2945) und xereoxapdusve (1513, st. xaraoxapdpsva W.) als
Futurum Passivi.

Endlich wird bisweilen der passive Aorist statt des sonst gebriuch-
lichen medialen gesetzt, bezw. werden beide Formen in ganz gleicher
Bedeutung angewandt. So mavdijeopcr (3280, ‘ich werde aufhéren’),
yaundipyer statt prjpecder (1067), Aovdijver und Aovdslg (2989. 90),
dvemevdijver ‘sich ausruben’ (2990. 4234), xadéodnre, xadeodels (178.
2060. 2066. 2990), xadvreoyédn (2413. 4021. 5258), mgosamwodeodijvar
(3938), mooopavrevdijver (2160) und xarvepavrevoaro (2175), mooome-
oarataedo (2621), dvrimagaraydodpey (2975.3731), aparaydévres (1560).

b. Tempora.

Nicht selten wendet der Verf. statt des Aorists das Prisens, Im-
perfekt, Perfekt oder Plusquamperfekt an, und zwar das Prisens
z. B.: ayev . . xal xeveridnoww (684, 6), ferner 647, 8. 1030.

1) @aivery in neutralem Sinne steht aufserdem noch 55564: alogedv nuiv
@aiver und in dem Lemma nach v. 5671; vgl. z. B. auch Georg. Mon. p. 51, 28 (M.):
nAlov palyovros.

'2) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 26; Schmid, Att. 1, 229; 2, 24; 3, 35; Hatzidakis,
Einl. 8. 202. 286; Usener, D. heil. Theod. S. 138. Die Form #vépave in transi-
tiver Bedeutung findet sich auch in der Hs L des Ps.-K. 1,13 p. 714 A. 17:
douny 8% fvégave 1éovrog, wofiir Meusel filschlich {vépnve in den Text gesetzt hat.

3) Darnach wird wohl die Form dnloiz’ (v. 408 nach Legrand, dnioi ¢ W.)
= dndoirer als Medium mit aktiver Bedeutung zu fassen sein, von dem Infinitiv
dnloiv (Hatzidakis, Einl. S. 198). Mit Riicksicht auf diesen Gebrauch schlage
ich vor, v. 1584 statt des unverstindlichen ¢ sazararijoavra zu lesen 6& xava-
norijoasdar, sodals der mediale Aorist statt des sonst gebrituchlichen aktiven
stehen wiirde,
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1882. 2091. 3205. 3560. 5320 u. s.!); das Imperfekt v. 1771. 2154.
2249. 5376 u.s. Zahlreicher sind die Stellen, wo Perfekt und Plus-
quamperfekt eintreten statt des erwarteten Aorists, besonders von
Adyav (260. 732. 2609. 2962. 3037. 37561. 4168. 5413. 5287. 376),
piyveedar (22. HH8. 621. 869. 2025. 2893. 3922. 4222. 4638. 5000.
5759. 3218. 4093. 4596. 4643. 5253. 5928, vgl. auch den Infinitiv
Perfekti ysyevijeda 619), mpooyiyvesdar (630. 898. 1354. 3652. 5662)
und deddven (1526. 1876. 4149. 4639. 5965). Von andern Verben be-
gegnen die Formen é&wexev (5907), dsdrjiwxe (5883), sloeirjivde
(4519), fogmxe (“er gewann’ 1532, “er besafs’ 4668), xéxdnxs (1181),
éxéxgaye (63).%)

- Eine Eigentiimlichkeit ist ferner, dafs unser Verf. das Imperfekt
und auch den Aorist nicht ganz selten durch Umschreibung mit %v
und dem Partizip bildet, so: %y mooxadetdusvos (144), ervyvdfwr
nv (445), xadomAitov fv (623), v amoeraroven (1016, 1), fv éxveddw
(1075), v epayeis (873, 4), davualduevog fv (1011, 12), moooucio-
dovoa 7y (2385, 6), tedavpaxdreg foay (3465), fv xgeudusvos (5636),
noar mvovusva xal mvéovre xel tovie (5829), fv dvamavéusvog (5835),
v depels (6926). Von der Verbindung des Participiums Perfecti Passivi
mit &ver oder &ev®) habe ich dagegen nur zwei Beispiele gefunden:
dcdovimuévn ovoa (6024) und eiye fyexnuévmy (3543).

c. Modi.

Die Anwendung des einfachen Optativs fiir den Potentialist) be-
gegnet auch bei unserm Verf. sowohl in Bedingungssitzen (z. B. 724.
3719), wie auch in der Behauptung (z. B. 1054. 1457. 2779), und

1) Darnach mdchte ich v. 503 ff. die Tempora, die schwerlich richtig sein
konnen, indern. Der Wahrsager deutet das dem Kénig Pluhpp zu teil gewordeno
Wunderzeichen von der Schlange und dem Ei und sagt:

B&sv 6 dodrav &EelBov éxdxlevoe (st. dondleves W.) tdv xdopoy

xal fovindels vod moocsAlely, 38ev atrds EEflder,

‘ob pddace weocevgﬂas; y&q L’pﬂqomﬂev adtod pdeov-

wadog xal ydvog odrog 6ds, & Dlliwme, mourcer.
Offenbar mufs v. 506 noch auf die Schlange bezogen werden, denn die Anwendung
auf Alexander kommt erst im nichsten Vers; ich schlage daher vor zu lesen

o0 @OdveL: mooceveijos yo ¥umeoodey adrob pdeoy.

Den Accent kann ich zwar aus diesem Gedichte nicht belegen; er ist aber durch-
aus mdglich.

2) Kiihner, Gr. Gr. 2, 129 A. 2; Schmid, Att. 1, 95; 2, 52; Hatzidakis, Einl.
S. 204f. Vgl. auch Usener, D. heil. Theod. S. 120.

3) Hatzidakis a. a. O.

4) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 2, 191; Schmid, Att. 1, 244.
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ebenso erscheint fiir den Irrealis ein historisches Tempus ohne &v?)
(z. B. 1223. 3986. 4437). Auch der Konjunktiv in imperativischem
Sinne findet sich an manchen Stellen, und zwar sowohl prohibitiv
(Konjunktiv Praesentis), wie auffordernd?) (z. B. 1230. 1548£.%) 1976.
4000. 5060. 5310). Noch viel ausgedehnter aber ist der Gebrauch
des Konjunktivs in futurischem Sinne von einer grofsen Anzahl von
Verben?), besonders von pipvesder (983. 1442. 1582. 2292. 4277),
AapPdvery (790. 847. 3718. 4902), mooceyogevey (24. 2739. 3402) und
zahlreichen andern. Daher wird denn erstens in abhingigen Sitzen
der Konjunktiv vollstindig dem Futurum gleichgesetzt (wie 1795 ff.:
o0 Povdopar . . mgoGaxovear, wi Tig Vudv .. &elny . ... .. xal éydo
nogaitiog @avodper, vgl. 2656 ff. 2571 ff), und zweitens ist daraus der
Konjunktiv in abhéngigen Frage- und Aussagesitzen zu erkliren (wie
v. 2718: ©é Zraocaydoe 0’ épneev, og tijg doyie éxméen oder 2396 f.:
roneuodoriay Aafeiv Smov . . wéiig v Onfdy dvdxricwy edorfen u.s. w.).

Willkiir und Unklarheit zeigt der Verf. bei andern Konjunktionen
nur vereinzelt (z. B. uéyoic mit Konjunktiv 591. 2810, ebenso 8ow:
55217, molv 4 5158, wiyw od 5002; fmg #v mit Optativ 4658), bedeutend
mehr dagegen, wie die spitere Grizitit iiberhaupt, in Bedingungssitzen.
Einmal werden in ganz auf derselben Stufe stehenden Bedingungssitzen
verschiedene Konjunktionen und Konstruktionen angewandt, wie 1675 ff.:
dov .. welvy, ovupéoel . . mEOOEUUEVEY” & mévaTar . . . . WQOLYELY” & . .
émeToagi, modrreww .. Hoavrwg, vgl. ferner 2786 ff 4831 ff 5543 ff.
6031 ff. Zweitens steht in Sitzen mit & der Konjunktiv®) (212 ff. 244.
715 f. 1229, wo statt xpeirrov zu lesen sein wird xgeirrovg oder xgeit-
rov, 1730. 1980. 3311. 3791. 3843. 3976 £.¢) 5215 ff. 5534. 5540. HTT1.
5849f) in denen mit Zdv oder & (wie unser Verf. gern schreibt),
wenn auch seltener, der Indikativ (1241f 2976 ff 3192ff, wo fiir &
wohl 7y geschrieben werden mufs, 3500 f.).

1) Vgl. Winer a. a. 0. S. 280f.; Hatzidakis, Einl. 8. 219.

2) Hatzidakis, Einl. 8. 219.

-8) V. 1548 miissen Anfiihrungsstriche gesetzt werden: xal ,,mods ©d» Tvoov*
Aéyovra ,,00 mosofevris ui yivy“.

. 4) Vgl. Lobeck, Phryn. 722 ff.; Kiihner, Gr. Gr. 2, 184; Mullach a. a. O. 8. 361;
Hatzidakis, Einl. S, 218f. Unser Verf. gebraucht auch den Opt. gleichbedeutend
mit dem Futurum v. 121 f.: rodg eroardeyas rends #fapavicaipe xel .. 6reéyw,
ferner 507. 3817; Optativ und Konjunktiv zusammen in futurischem Sinne v. 279 f.

5) Vgl. Kiihner, Gr. Gr. 2, 207; Schmid, Att. 1, 244; Winer a. a. 0. S. 270f.
6) Die Verse 3976 f. scheinen in der Wagnerschen Fassung keinen Sinn zu
geben; ich vermute, dais zu lesen ist:
oftives ydo &low, adtoig movjew (‘werde verschaffen’) caroumsing,
el uovov odror meds Td Pag Felicwory Adijvar.
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Nur vereinzelt begegnen wir dagegen der im Vulgirgriechischen
allgemein gebriuchlichen Umschreibung des Infinitivs?) mit fve, bezw.
Onwg; ersteres erscheint nur einmal bei fovicodar und zwar zusammen
mit dem Infinitiv: 00d¢ Bovdopar Vuds dverpediver, ¢Al ve .. deltw
(1782); 8mwg bei gaveiv: épdvnoe totdrny dmag .. émipeiyy (1276),
Aéyav (1789), éxdumepeiv (5718), vgl. noch v. 881f 5755.%2) Ebenso
vereinzelt begegnet der Konjunktiv in abhingigen Wunsch- und Auf-
forderungssitzen: émedyouor o xvoievons (3701), ebyopar .. 6O Paoi-
Asvone (4076 £.), mpoeimov .. wif 6& mooexpopjoy (297), cvufovisvm .
w1 rovro meakys (3309). Im allgemeinen ist sonst der Infinitiv bei unserm
Verf. durchaus beliebt, sodafs er ihn sogar, vielleicht eben im Gegen-
satz zu dem Sprachgebrauch des Volkes, wo der Infinitiv immer mehr
im Schwinden war, hiufiger benutzt, als es frither der Fall war. Ein-
mal werden Verba wie rvyydverv (z. B. 2012. 5086), yiyvéoxey (3840),
dpa@v (84f) mit dem Infinitiv statt mit dem Partizip verbunden?),
und er begegnet such in indirekten Fragesitzen (239: 'OAvumidg 0’
eimev adrd yevéodar tovro wive, 2092. 2571).4) Zweimal steht sogar
der Infinitiv mit &g (bei yyvdoxeww 1247 f. und dpviver 1978f), denn
in den Sitzen, wo scheinbar sonst noch &g beim Infinitiv steht, ist
derselbe wohl anders aufzufassen. Unser Verf. hat nimlich eine so
entschiedene Vorliebe fiir diese Partikel, dafs er z. B. rc in dem
ganzen Gedichte nur 11mal anwendet, 2mal = ‘weil’ (1002. 5420)5),
sonst nach Verben des Sagens u. . (194. 400. 1049. 1867. 2649.
2713. 3046. 3713. 3768 = Zon. 4, 14 p. 349 B.), wozu noch eine ‘Stelle
kommt, in der ég Ov¢ zusammen gebraucht ist (2722)¢), wihrend sonst
in derartigen Siétzen immer dg erscheint. Aufserdem aber verwendet
es unser Verf, abgesehen von der gewdhnlichen Bedeutung ‘wie’, auch

1) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8. 214 f.

2) So ist es wohl auch zu fassen v. 4979: émsowtdv Smwg unyréea TodTOV
novafiwdf 0ctv, wenn Imsowray hier in dem Sinne von ‘sich ausbedingen’ (s.
Sophocles, Gr. Lex. s. v.) gefafst wird; und diese Bedeutung ist wohl notwendig
anzunehmen nach der Vorlage L: jflwoey fva éomdonrar (p. 7756 Meusel), withrend
A (8, 17, Miiller p. 126) statt fva vielmehr & bietet. — Ahnlich steht dwmg bei
¥veore = fori v. 15616 ff.

8) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8.227. — Partizip und Infinitiv zusammen ab-
hiingig von pev®dvey (2093 ff.) und dxodery (8306 f.). ‘

4) Vgl. Usener, D. heil. Theod. 8. 145. — Auch v. 2152, falls nicht statt
mod hier ro¥ gelesen werden mulfs.

5) In dem Wagnerschen Texte ist allerdings gz als Kolon gefafst, es ist
aber zu lesen: “Ort tdv ndopoy xrd. als Antwort auf die Frage: mdg, xdoif pov,
Qedoov.

6) Vgl. Hatzidakis, Einl. 8. 218,
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bei dem Pridikatsnomen, z. B. dmdoyev &g lavodv (145), &doke g
moogifryg (163), 1850. 2500. 4901. 2817. 4751. 2844, und auch bei
elvar: of wixgomoditel elow Gg edovupovievror (1334).1) Dem ent-
sprechend sind auch die Stellen zu erkliren 2178f.: moounviev og
Odvvatdy 6e .. pevéedar, 3980 und 5232, d. h. dbg gehdrt nicht etwa
zum Infinitiv, sondern zum Pridikatsnomen.

Besonders hiaufig wird der einfache Infinitiv gesetzt zur Bezeich-
nung des Zwecks?), nicht nur bei wéumeww, émirgémev und dhnlichen,
sondern bei beliebigen Verben, z. B. jodre .. padéedar (1672), didodg
ddgoog . . avadeféedar (2943, ‘um die Stadt wiederzunehmen’), 3429.
3687 u. s. w. Eine sehr beliebte Form ist der Infinitiv mit zo®) zur
Angabe des Zwecks oder der Absicht; einmal werden Verba, in denen
schon der Begriff der Absicht liegt, so konstruiert, z. B. fovisodar und
é9éiewv (sehr oft, z B. 504. 720. 1090. 2788 u. §.), ferner émiBvpueiv
(174), xaduxeredew (4516), uéddeww (2440), neoayweeiv (5563), weideww
(5367), selbst xedevewv (2205. 4695); ferner aber auch beliebige andere
Verba, wie foye68ar und seine Komposita (z. B. 693. 2418. 2596 f.
2789; vgl. ferner 3971f. 6034). Dals dabei dem Verf. die Auffassung
fir die Konstruktion véllig abhanden gekommen war, beweist der Satz:
xedov Ry Tob wy Svnrdv eldéver iy GHeav rovrov tedevrijs (H443)
und der @hnliche v. 2792.

Das Partizip verwendet der Verf zweimal substantivisch und
verbindet es mit dem Genetiv: 7oig adrod xedcvoudvorg (2664) und za
Aedovueve tijg yvvaixdg (5838), und mehrmals gleichbedeutend mit
einem Adjektiv das Participium Perfecti, ndmlich: zéxvov mepidn-
uévov = @ilov (1111), memiavnuévog = ‘thoricht’ (1703. 2643. 4529.
4541), pewionuéve (2549), Alav jyoiouévor = &ygror (5591); dahin ist
wohl auch die Form 6 Befaciievrds (4514) = ‘der Kénig’ zu ziehen.*)

Aufserdem wendet der Verf. es manchmal nach Verben an, wo

1) Darnach werden auch die Stellen zu erkliiren sein, wo scheinbar og beim
Partizip steht, wie v. 1889: djofaro radiny éumoedeiv dg yhoav dunv odoaw, d. h.
das &g gehort zum Priidikatsnomen yboav, ferner 2854, 1987: Tagody unredmoly
g ovoav, Wo ag eigentlich vor dem Substantiv stehen mufste; aber eine solche
Versetzung der Partikel begegnet auch sonst, z. B. véov &g tov dapeiov (4084) =
‘wie einen jungen Darius’ und 2614. Dagegen miilste umgekehrt v. 1608: dvreg
g dmogeipor das og eigentlich vor Jvrec stehen, da es begriindend ist.

2) Vgl. Schmid, Att. 1,97, 142; 2, 56; 3, 79. Hatzidakis in Kuhns Ztschr.
31, 144.

3) Kriiger, Gr. Spr. 47, 22, 2; Kiihner, Gr. Gr. 2, 604; Schmid, Att. 1, 90;
2, 40; Winer a. a. 0. S. 299 ff.; de Boor, Ind. zu Theoph. chron. II, 751; Sophocles,
Gr. lex. Introd. p. 45.

4) Vgl. Schmid, Att. 1, 49. 240; 2, 53.

Byzant. Zeitschrift VIL 2. 26
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sonst, auch bei ihm, der Infinitiv gebrduchlich ist, so nach doxsiv
‘scheinen’: &doke 'AAekdvdom Eve moomdbiwv . . .. émdiddévre . . TvedY
(1576 ), 2366. 6038 ff., nach vmodaufavew (3733), nach odx foriwv
‘es ist nicht anders mdoglich als’ 2720: odx v dyevextioavra modg
tovroig PagiAée; ferner steht das Partizip bisweilen in Konsekutiv-
sitzen') nach &eore oder dg, so 2129: &eperv .. T wEdg TQOPRY . . TOig
Maxeddoiv, Hore liud . . uéddoveag dmoiéodar, 2349. 2707. 5707. Auch
hier kommt die Konstruktion mit dem Infinitiv und dem Partizip
unmittelbar nebeneinander vor, 450 ff.: &ore 6aiodijvar maviag . . Tods
ubgrovg, adrods 0t evvdeamvoivreg .. wydrjoavreg und 4270 ff. Sehr
frei schaltet unser Verf. mit den eigentlichen Partizipialkonstruktionen,
wie dies ja schon in frither Zeit vorkam?), spiter dann aber immer
mehr iiberhand nahm.

1. Zu einem absoluten Genetiv wird noch ein Verbum finitum
als Priadikat gesetzt: ®udizmwov xedvmvodvrog . ... dgvéwv wdijdog do&
(4811), 509 ff. 3867f. 4363f. 5644 ff. 5759.

2. Sehr viel haufiger ist die umgekehrte Erscheinung, dafs nach
dem Subjekt mit einem Partizip ein neues Subjekt gesetzt wird, d. h.
also die gewshnlich absoluter Nominativ genannte Konstruktion eintritt?),
namlich: éyé .. xadaoiopdy motdy . ... 6 dedg Foyeven (339 £.), 877 f.
1201, 2. 1415 ff 1591 ff. 1608 ff.4) 1917 f 2464 f 2477f. 2729 f.
2767 ff. 3122 f. 3130 (b6¢ [ITépong] ’Aickdvdop mapadrag Afper mobdg
rovrov odrog [[AAékavdgog]). 35471 3811 ff. 3979. 4198 . 4246 f. 4301 f.
4338 ff. 4416. 4678 f. 4914 f. 5111 £f. 5150. 5574 (wo Kapp a. a. O.
S. 18 richtig liest opéde’ ddvuidoavres). 5996. 6042 1. (dotie . . HAdev
&lg méAov .... Oy éerdg dxdlovdog ‘wihrend der Adler folgte) 6053 f£.
Hierher gehort auch v. 4430 f.:

8 ({ydvordeiyov, ein gesalzener Fisch) xel foaydv év T gyl Teye
xerefoddn

adrag Tag yelpas Expuykw éxeivo Tov payslpov,

unddv OnAdoag udyeigog ol tdY pevoudvev (st. puwopdvov W.).

Schliefslich ist darnach auch zu erkliren v. 4888f.:

& yoo nusly dudyvopor mivreg fuesy v xdouw,
&ueddev, obrog dg Goydg éyov, démeuxte mdvra:

1) Vgl. dazu Kiihner, Gr. Gr. 2, 1015 A. 3.

2) Kiihner, Gr. Gr. 2, 661 ff.

3) Schmid, Att. 1, 249f.; 2, 68; 3, 95 f.; Usener, D. heil. Theod. 8. 162{.; vgl.
auch die Bemerkung Bergers in Trad. tératol. S. 3456 A. 3.

4) = Georgios Monachos p. 18 (Muralt).
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= ‘Wenn wir alle in der Welt gleiches Sinnes wiren, so wiirde, da die
Welt trige wire, alles ungeschehen bleiben’.

3. Das Partizip tritt zu seinem Substantiv in einem ganz andern
Kasus. Interessant ist hier gleich die erste Stelle, wo nicht weniger
als drei Kasus zusammenkommen,

v. 31Tl evyylverar (Nektanabus) 7f) poveuxl ravry xaxdg mlamjoes,
épovems avrijis mpdewmov mivry xexaAvuudvov,
dedv elvou vopleaea TOV GuuuLyévTe TEVTY.
Vgl. ferner 1358. 1624 ff. 2526 f. 2654 ff. 2828 ff. 3348 ff. 3783 f. 4470f.
4566 ff. 5314 f. 5826f.: avry 0% Tod madiov v TedvyrVie m@oTOU)
wiroag evrijg mgoxvpav, wo das Partizip zu madiov zu konstruieren ist:
‘als es aus dem Mutterleibe herauskam’.

Hier mogen auch die Beispiele Platz finden, wo zu dem absoluten
Genetiv ein Dativ oder Accusativ gehort, nimlich: 9e0d Zpgopévov . .
dotg adrév (279 f), ravre PiAémoviog Zuod .'. meosddoké wor (391),
vgl. ferner 525 ff. 1499 ff. 1526 f 2462f 3810 5847. 5959 f.

Schliefslich ist zur Charakterisierung der Sprache unseres Verf.
noch auf zweierlei hinzuweisen. Einmal liebt er némlich einzelne
Wendungen und Ausdriicke ganz aufserordentlich; so kehrt z. B. die
Partikel otv oder yovv unaufhérlich wieder, xe/ wird sehr hiufig an-
gewandt, wo es gar nicht hingehort, Redensarten wie vare duddve,
geloag amdodv, Ty xdgav xAdverv kommen immer wieder vor. Ganz
besonders aber erfreuen sich die beiden Worter 88ev und Aoimdy der
ganz speziellen Vorliebe des Verf. Das erstere hat zwar auch lokale,
temporale und kausale Bedeutung, sehr oft aber dient es, ebenso wie
Aowwéy, nur zur Weiterfiihrung und entspricht etwa unserm ‘nun’. Im
ganzen kommt §&ev nicht weniger als 113mal vor, und zwar immer
entweder zu Anfang des Verses oder des zweiten Halbverses nach dem
Einschnitt (15mal), sonst nie.!) Sehr oft wird unmittelbar dahinter,
ohne besonderen Grund, x«i gesetzt (36 mal), und bisweilen, allerdings
seltener (6mal), Aotwdév?®) damit verbunden. Letzteres Wort erscheint
im ganzen 95mal und dient ebenfalls oft nur als Flickwort. Zweitens
zeigt der Verf. eine grofse Freude an zusammengesetzten Verben, ganz
hervorragend an solchen mit xard und wgdg, sodafs im ganzen —

1) Ich verraute daber, dals v. 8631, wo bei Wagner "Hlicg 88ev steht, zu
lesen ist "O%ev "Hirog.
2) Zweimal sind diese beiden Worter durch andere getrennt, 1732: §8ew
nodev6w 68 Aotméy und 1781: G8ev xal didwpr fwny lowmiv xrd.
26*
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abgesehen von mgoexvveiv und mooerdrreiy — je etwa 600 derartig
zusammengesetzter Formen vorkommen; dazu kommen dann viele mit
zwei, einzelne auch mit drei Pripositionen (wgosemspfalvey 1643,
nopooeminadifeodar 163. 2066, dvremaviorasdar 3279) zusammengesetzte
Verba vor. Mit mpdg zusammengesetzte Formen von Verben des An-
redens erscheinen 114 mal, und zwar der Aorist mgogeimov u.s. w. 27mal,
moooépnee u. s. w. 3T mal, das Imperfekt 7 mal, Perfekt 4 mal von
mooopdvar und mpooAéyerv, ferner Formen von moosayopevery Hmal,
ngooiadeiv D mal, mgoopmveiv 26 mal, mooopdéyyeaPar 3 mal, unter
welchen die Formen von mgo6emeimeiv, moocavtipijdar, meobemipw-
velv, mpooemipdéyyeoder mit inbegriffen sind. Ist in diesem Fall,
wie in andern, die Priposition im grofsen und ganzen durchaus an-
gebracht, so hat sie in andern vollstindig ihre Bedeutung verloren, und
das Kompositum entspricht vollig dem einfachen Verbum. Nur einige
Beispiele mégen geniigen: mwgoa(év-, éxi-)ylyveodar kommt 24mal vor,
darunter 19mal vollstindig = ylyvesdar (man vgl z. B. 208. 836.
3256. 5569), mgoosiver kommt 12mal vor, darunter wenigstens 6mal
vollig gleich efver (550. 4156. 4580. 5399. 5785. 6072), mgoexaisiv
Tmal, 4mal = “nennen’ (4209. 5210. 5281. 5739; ebenso wegixaiciv 970);
man vergleiche ferner zgooyeveadar (696), mgoadvvacdar (5708), mgoaxs-
Asdeww (4241), mooondeyev (4383), mwooomorsiv (‘gebiren’, 4826, 6dowo-
olav mpoomworciodar 1288), mooapideiv (‘kiissen’ 458), xadvmofdiieiy
(oxfiue 3383), xarayodpew (2421), xaréyeiy (34mal; mehrfach in der Be-
deutung ‘haben’, z. B. mazége 32, vgl. 703. 1358. 4545 u. s., oder ‘halten’
1425. 3517 u. s. w.), xezapavreeodar (2175), xadopav (41mal, oft gleich
dem einfachen dpdv, dhnlich wgooxadogdv 3mal und mgocepogiv, aber
nie mgodogiv), xedvmoptpuvijoxesder (1238), xadvmwordrreiy (11 mal)
u. dgl. m. 8o heifst denn auch ovyxavoxaleww (2230) nicht ‘mit ver-
brennen’, sondern einfach “verbrennen’, ovyxaraoxdnre (2622) ‘zerstoren’;
TYOCUVABTYEPELY, TYOBOTOOTYEPELY, LYOOETLOTQEPELY, XKaDVLOOTQEPELY —
amAotv, mposanioty, épamdotw, moooepaniovy werden in ganz gleicher
Bedeutung gebraucht; doppelt zusammengesetzte Verba wie xadvmwe-
X0VELY, OUUREQLTALXEGDAL, AVT- TPOG-amoxXQIVEGDaL, TaQaVTL- dVTITaQa-
Tarre6dar, xarawgooxvveiv entsprechen dem Sinne nach durchaus den
einfach zusammengesetzten Verben. Die wenigen Beispiele werden
hoffentlich zur Geniige zeigen, mit welchem Behagen unser Verf. sich
derartigen Zusammensetzungen iiberliefs.

Um kurz das Resultat der vorstehenden Auseinandersetzung zu
ziehen: unser Verf. ist offenbar ein wissenschaftlich gebildeter Mann
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gewesen, der die griechische Sprache auch grammatisch zu erlernen
versucht hat. Er hat aber einerseits in mancher Beziehung sich nicht
freihalten konnen von dem Einflufs der lebenden Sprache, wenn sich
derselbe auch verhéltnismifsig wenig bemerkbar macht, andrerseits ist
er durch seine Gelehrsamkeit zu manchen Wunderlichkeiten gekommen,
die anfangs das Verstindnis manchmal erschweren. Im allgemeinen
aber kann ihm das Zeugnis nicht versagt werden, dafs er einfach,
gewandt und im grofsen und ganzen ohne allzuviel Pathos, das sich
sonst wohl breit macht, schreibt, sodafs sich sein Werk leicht und
angenehm liest.

Hamburg. H. Christensen.



