
Die Sprache des byzantinischen Alexandergedichtes.
Vorbemerkung. Der Text des Gedichtes, dessen Sprache im

Folgenden einer Untersuchung unterzogen werden soll, ist berliefert
in einer Papierhandschriffc in 4° aus dem 14. Jahrhundert, die sich in
der Markusbibliothek in Venedig befindet (vgl. Berger de Xivrey,
Notices et extraits XIII p. 203; Zacher, Pseudokall. S. 25f., 28 f.; Kapp
in der gleich anzuf hrenden Abhandlung S. l—3). Der vollst ndige
Text dieses aus 6118 politischen Versen bestehenden Gedichtes ist zu-
erst herausgegeben aus dem Nachlasse W. Wagners von D. Bikelas in
Trois poemes grecs du moyen- ge inedits. Recueillis par le feu prof.
W. W. Berlin, Calvary, 1881 S. 56—241. Einzelne Te e (im ganzen
470 Verse, 1-199, 5569—5813, 6093—6118) und die gr te Anzahl
der Lemmata oder Inhaltsangaben waren vorher ver ffentlicht von
St. Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss zur Gesch. der Alexander-
sage im Mittelalter, Pr. des Obergymn. Wien IX, 1872, S. 1—38.
Endlich ist der erste Teil (v. 1—772 bei Wagner = 817 Verse bei
Legrand, da dieser die Lemmata fortlaufend mitz hlt) herausgegeben
von Legrand in Bibliotheque grecque vulgaire publiee par E. L. t. II,
Paris 1881. Die weitere Publikation ist^ wie eine Notiz Legrands an-
giebt (p. LIX), unterblieben, weil inzwischen die Wagnersche Ausgabe
erschienen war. Das Gedicht, dessen Verf. unbekannt ist, ist verfafst
zwischen den Jahren 1200 und 1350, da einerseits die Chronik des
Zonaras benutzt ist, und die Abschrift aus dem Jahre 1388 stammt,
wie die Unterschrift am Schl sse des Gedichtes beweist:

Έγράφη dl· itQbs έτεΰι, τοις έζαχι,βχίλίοίς
ε% βύν τοις ένενήχοντα xal τοις όχταχοβίοις
Ίνδιχτιωνος εν αύτοΐς τρεχονβης ένδεχάτη§ι

d. h. im Jahre d. W. 6896 = 1388 u. . Dafs dies Jahr nicht das
Jahr der Abfassung ist, vielmehr vermutlich diese Abschrift schon nicht
vom Original genommen ist, beweisen mancherlei Fehler, die sich einge-
schlichen haben, z. B. das Eindringen einzelner Lemmata in den Text
und die Auslassung einzelner Verse.
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Der Titel des Gedichtes, welches eine Erz hlung der Alexander-
geschichte in der sagenhaften Form des Pseudo-Kallisthenes enth lt, ist
nach Kapp (a. a. 0. S. 6): 'Λλέζανδρος δ βαοιλεύς.

I. Formenlehre.
1. Accent.

In der Accentuierung1) finden sich einige, wenn auch nicht gerade
zahlreiche Abweichungen von der fr her blichen Betonung, die teils
mit der zur Zeit des Verf. blichen Betonung in der Volkssprache

bereinstimmen, teilweise auch nur dem Bed rfnis des Verses ihren
Ursprung verdanken. Zu der ersteren Art sind wohl jedenfalls zu
rechnen die Betonungen des Genetivs Pluralis βοτάνων (253), πινεχχύ-
των (3471), δηλείων (4937), τειχών (2226); auch die Betonung δέν-
δρων von dem im vulg rgriechischen gew hnlichen δενδρόν findet sich
(viermal: 3334. 3633. 4727. 4782), w hrend der Verf. sonst immer
δένδρον, δένδρα, δένδροις, auch δένδρων betonte, und von πλοιόν
πλοίων (1204, 6). Ebenso geh ren hierher anscheinend die Accente
der Adjektiva παμποίχιλα (5594), βεβαομίαι (1818), έρύ&ραν (5585),
w hrend ήπια Neutrum Pluralis offenbar durch den Vers veranlafst ist
(4300). Ferner geh rt hierher die Betonung der Verbalformen πετάα&αι
(364), λάβε (344. 4899. 5059. 5183), £δε (1830. 3682), w hrend είπε
(974) und έλ&έ (210l·) die fr her bliche Accentuation bewahrt haben;
vielleicht auch [ερείαν (2490; ίέρειαν 2455), οτρατία (4403. 4513.
5127) nach Analogie von οτρατεία, ούργια (4369) statt όργνιά.
Durchaus der vulg ren Betonung entspricht endlich die Accentuation
αυτός u. s. w., die zweimal in dem Wagnerschen Texte erscheint:
ίίφηύαν ανται προς αυτόν (4942), wo αύται Schreibfehler ist f r αυτοί
(n mlich die Priester), und ίοτώμεν ί' ανται προς έχ&ρούς . . . την
μάχην (5523); ebenso ist aber wohl sicher zu schreiben v. 2987: εν-
εβτι ί' amrj (st. αυτή) ποταμός Ωκεανός und 5265: αλλην οΐχίαν 0ύν
αύτοΐς μη χεχτημένην αυτήν (st. αυτήν) δεμέλι,ον επί της yijs.2) Dem

1) Vgl. Krumbacher, Beitr. z. einer Gesch. d. griech. Sprache, in Kuhns
Ztschr. 27, 622 ff. ; Hatzidakis , Einleitung in d. neugriech. Grammatik , Exkurs X
S. 418 ff.

2) Sehr wahrscheinlich ist es aufserdem, dafs v. 5543: ccv γονν περιγενώμ,ε&α
των πολεμίων ανται (st. ανται) zu schreiben ist, und ebenso v. 5559: και φόρονς
λάβω παρ* νμων οαονς αν ανται (st. ανται) (auch von Krumbacher, Ztschr. 29, 190
angef hrt) δωτε (st. δοτέ W.). Auch v. 280: ΐδοις αντον καΐ ΦροηΦβ? αντη und
528: αν ν,νήΰγς αντη ννν w rde αντη besser passen; doch wird freilich auch
οντος ebenso wie αντός (s. u.) ohne N tigung zu einem Substantiv oder Verbum
hinzugef gt, z. B. ganz bereinstimmend mit der ersten Stelle v. 4511: μ,ή
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Versbed rfnis werden dagegen vermutlich die nderungen des Accents
besonders in manchen Eigennamen zu verdanken sein, so Κιτομύχον
(862), Κλεπομάχε (2431. 2444), Τνρίοι (2698), Σεμιραμέως (2972),
'Λλεξανδρείαν (1323. 5424. 6102, 3, 6); und ebenso bei den W rtern
δυρβοχόμος (287), naGticch xovg (570), χλιτηρων (5239) und πάρηύαν
(1476. 4783. 4891. 5588; 5245 ist παρηύαν zu accentuieren). Jeden-
falls mufs an den angef hrten Stellen der angegebene Accent des Verses
wegen stehen, und dafs man aus diesem Grunde einfach den Accent
nderte, unterliegt keinem Zweifel.1) Ob der Accent in Πέλλαιος und

εργώδες mit Absicht oder nur aus Nachl ssigkeit gesetzt ist, wage ich
nicht zu entscheiden.

2. Deklination.
Wenn die Deklinationsformen auch gr fstenteils mit denen der

klassischen Sprache bereinstimmen, so begegnen doch auch solche,
die beweisen, dafs der Verf. sich dem Einflufs der Volkssprache nicht
hat entziehen k nnen. So treffen wir bei ihm sowohl Formen, die
einen gleichsilbigen statt eines ungleichsilbigen Nominativs2) voraus-
setzen, wie auch andere vulg rgriechische Deklinationsformen, n mlich:
την γαοτέραν (844), ry δάδα (3527)8), τάς δάδας (3519, neben τάς
δάδας 3517), τ% γννβ (im Lemma nach v. 4033) und t^v γννήν
(4038); ferner τον τριπόδου (2166), τόι/ τρίποδον (2164), τον γαλάχτον
(1578), τοις βαλπίγγοις (1529), ot μεγιβτανοι, (4304) und τοϊς μεγι-
βτάνοις (100, neben μ,εγιοτ&ΐίι 3480. 3511), 'τοις faxtois 5076).4)
Dahin wird auch geh ren der Accusativ Pluralis πήχας (5752. 5780)5)

αμφισβητείτε . . οντοι. — An der von Krumbacher angef hrten Stelle 2526 steht
bei Wagner αυτών im Text: πόλιν afa&v n cav, und zu einer nderung scheint
kein Grund vorhanden. Des Verses wegen braucht jedenfalls nicht ge ndert zu
werden; denn wenn auch im allgemeinen die drittvorletzte Silbe des Verses von
unserm Verf. nicht accentuiert wird, so kommen doch an dieser Stelle sowohl
die oxytonierten und zirkumflektierten Formen des Artikels wie auch einsilbige
W rter, wie ώ, οίν, yovv, ναν, π&ς, π&ν, ην u. s. w., vor, und es begegnen auch
andere zirkumflektierte Formen — im ganzen in den 6118 Versen 38 mal — an
dieser Stelle, z. B.: α-ότου (αυτοί) Legrand) μ,όρον (60δ), αυτοί) πάλιν (4603), αντών
άπαν (2368), aufserdem ή/Lw y, ύμ&ν, ήμ,ΐν, 4>μΙν (ζ. Β. 6622. 2884. 3201. 2533),
πολλω, &εών u. s. w.

1) Hatzidakis a. a. 0. S. 433, vgl. auch Henrichsen, b. d. sogen, polit.
Verse b. den Griechen, bers, v. Friedrichsen, S. 56 f.

2) Erumbaoher in Euhns Ztschr. 27, 534. Hatzidakis, Einl. 54. 80. 379. Vgl.
Mullach, Gr. d. griech. Vulg rsprache 160 ff.

3) ber das α im Dativ s. Hatzidakis, Einl. S. 76 ff.
4) Vgl. Hatzidakis a. a. 0. S. 378.
6) ber πήχνς Hatzidakis, Z. Gesch. des Mittel- u. Neugriech., Kuhns Ztschr.

30, 139, A. l, vgl. Lobeck zu Phryn. p. 246.
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zu πήχνς, dessen Formen im Genetiv Pluralis πήχεων (ζ. R 4669) und
πηχών (ζ. B. 5776), im Dativ πήχεβι lauten; und dazu wird auch zu
rechnen sein der Genetiv und Dativ Pluralis παρδαλών (4942) und
τοις παρδάλοις (4554), w hrend gew hnlich πάρδαλις, Plural παρδάλεις
(z. B. 5054) begegnet. Von einem Nominativ ό τείχος ist vielleicht
der Genetiv των τειχών (2215. 2226) gebildet, w hrend daneben των
τειχέων (2189 u. .) und των τειχών (2894) vorkommen. In hn-
licher Weise finden wir neben den fr her gebr uchlichen Accusativen
vccvv und νανς auch νήα (797), νήας (1184 u. .) und den Genetiv
νηών (2897). *) Als Dativ Pluralis von τριήρης erscheint ταϊς τριήραις
(1173), w hrend von κορυφή die Form κορνφέόι (1265) wohl eine
willk rlich vom Verf. gebildete Form ist. Allgemein angenommen
waren dagegen schon seit verh ltnism fsig fr her Zeit die Genetive
und Vokative auf -η (bezw. -a) von W rtern, besonders Eigennamen,
auf -ης (bezw. -ας) im Nominativ2); so begegnen hier Κανδαύλη (5100.8)
5141), Παραόάπη (3508), "Ορφη (Lemma nach v. 2118) als Genetive,
Αίβχίνη (2593), Αριστοτέλη (711), Καλλίκλη (720), Κανδαύλη (5183,
5343) und φρενήρη (713. 2329. 3677. 5151. 6001, in dieser Form nur
von' Alexander gesagt) als Vokative. Der Volkssprache geh ren ferner
jedenfalls an der Vokativ Sing, παννπέργλυκε (5889) und πόλις (2449),
und der Genetiv PL δηλείων (4937).4)

Abweichungen im Genus5) der Substantive begegnen nur ganz
vereinzelt; neben ώόν (485 u. s.) ώός (1038) als Maskulinum, ferner
το ογκον (5202), το ίλεος (3881), ή πήχνς (5796) und vielleicht ή φόβος.6)

In der Deklination der Eigennamen treten hnliche Erscheinungen
uns entgegen, aber noch mehr Willk r des Verf., wie es scheint. Be-
sonders interessant in dieser Beziehung ist die Deklination von Ηρα-
κλής und Ζευς: Nom. Ηρακλής (2164 u. s.), Ήράκλεης (2169), Ήρα-
κλέης (2283), Ήράκλεος (2278); Gen. 'Ηρακλέους (2318), Ήράκλεος
(2290), Ήρακλέος (2331. 2443), Ήρακλέως (351); Dat. Ήρακλείω
(2165); von Ζευς: Nom. Ζευς, Λιός (1376. 6070), Λέας (204); Gen.
Λ ιός, Ζηνός (2307); Acc. Λ ία und Λίαν (1978). Volkst mliche Formen
begegnen neben den schon besprochenen Genetiven und Vokativen auf

1) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 170. Hatzidakis, Einl. S. 16.
2) Hatzidakis, Z. neugriech. Dekl., Kuhns Ztschr. 32, 425; Einl. S. 16 f. 380 f.
3) Das ι subscriptum im Text bei Wagner ist zu tilgen, da der Verf. sonst

immer μαν&άνειν προς oder παρά τίνος gebraucht.
4) Hatzidakis, Einl. S. 381.
5) ber Genuswechsel vgl. Hatzidakis, Einl. S. 354 ff.
6) v. 311: 'Ολυμπίας . . . . φόβον μη αχοναα την α-ύτοΰ, indessen liest Legrand

hier τόν.
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-η ferner in 'Λμαξόναις (5468. 5552), das sonst auch regelm fsig ab-
gewandelt wird und von dem auch eine Nebenform 'Λμαξονίς (z. B.
5491. 5541) vorkommt, und in 'Λμφικτνόνοις (2731) neben dem
Nominativ 'Λμφικτύονες1) (2735). Der Flufsname Tigris lautet im
Nom. Τίγρης (3086), im Gen. Τίγριδος (4156) und Τίγρεως (3969),
im Acc. Τίγρην, der zu dem Nominativ und dem von Hatzidakis2) an-
gef hrten Genetiv τον Τίγρη pafst. hnlich ist es mit dem Stadt-
namen Memphis: im Acc. findet sich Μέμ,φιν (1480. 6078), im Nom.
auch Μεμφη (6072); von Φρνγες erscheint der Dativ Φρνγοΐς (3232),
und die Einwohner von Plat heifsen, wohl in Anlehnung an Καδμείοι,
Πλατεΐοι, wie der Genetiv Πλατειών (2465. 2611) zeigt, w hrend um-
gekehrt f r das gew hnlich gebrauchte Ινδοί dreimal (4686. 4916.
4934) die Form Ίνδεΐς angewandt wird. Auf der Ausstofsung einer
Silbe3) beruht der Genetiv Singularis Πειρέως (2633), und die Formen
Κόριν&οι (2406) und Λακεδαψόνοι (2867, Lemma nach 2889); der
Dativ Σάρδει (1197) ist wohl eine Analogiebildung nach ηόίει.4)

Aufser diesen an die Volkssprache sich anlehnenden Formen der
Deklination zeigt der Verf. nun aber auch Freiheit und Willk r in der
Form der Namen selbst. So heifst der Makedonier Μακεδών und
Μακεδόνιος, ebenso Παφλαγόνιοι (3233)·, ferner finden wir Βέβρνκοι
und Βεβρύκιοι (5079), Καηπαδοκϊται (3232), Λνδίνιος (2167) 5), Φοινίκη
(1603). Auch in den Personennamen begegnet solche Willk r, und
bisweilen werden sogar Buchstaben oder Silben, vermutlich nur dem
Verse zu liebe eingeschoben; derartige Namen sind Πολνδενχος (2400,
2448), Πολννίκος (2341), Σεοωβτρίης (5419 u. .), Σαραπίων (1435).
Πτολεμιαΐος (5956), Παρμενιώνιος (3059), Ήφαιοτιαίων (804), und

1) In der Hs scheint stete 'Λφι,τρνονες zu stehen, indessen beruht dies doch
wohl nur auf einem Versehen des Abschreibers, und es ist berall zu bessern.

2) Z. neugriech. Dekl., a. a. 0. S. 426.
3) Hatzidakis, Einl. S. 336. Vermutlich ist eine hnliche Ausstofsung auch

bei dem Namen des Monats Januar anzunehmen. Er lautet im Dativ: Ίανουαρίω
(6110), v. 1385 dagegen steht lovvvccgiov. Da nun der bergang des u-Lautes auf
die erste Silbe schwerlich m glich, das Schwinden des u-Lautes vor α dagegen
gerade bei Ιανουάριος belegt ist (Hatzidakis, Z. Vokalism. d. Neugr., Kuhns
Ztschr. 30, 382, vgl. dens., Einl. S. 337), so wird als richtige Form wohl Ίαναρίον
herzustellen sein.

4) ber den Genetiv Βνξαντος vgl. Krumbacher in Kuhns Ztschr. 29, 190. —
Einmal kommt auch die Form Ίίρονσαλήμ (1654, das την in dem Verse ist zu
streichen) vor, wo das / konsonantisch zu sprechen ist, vgl. Hatzidakis, Einl.
S. 120 f. —Ίερονααλήμ, gebraucht auch Klearch bei Jos. c. Ap. l, 22, die Septuag.,
Theodor, i. d. Lobrede auf d. heil. Theodos, ( sener p. 87, 23).

5) In dem Verse ist statt Φοίβο? zu lesen
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f r Φίλιππος eine Art Patronymikon Φίλιππιάδης (einmal im Acc.
3912, dreimal in der Formel παις Φιλι,ππιάδον 1049. 2362. 3498).

In betreff der Adjektiva sind die haupts chlichsten Abweichungen
in der Deklination schon angegeben. Hier ist noch zu bemerken, dafs
neben der Nominativform μέγας einmal auch μεγάλος (221) sich findet,
und dafs neben den Formen πορφυρούς , χρνβοϋς, αργυρούς auch die
unkontrahierten vorkommen (z. B. 1892. 1249 u. s.) und aufserdem
χρνβός1) (1215. 3481. 5704) und άργνραϊος (2337. 5581) begegnen.
Ferner erscheint auch die volkst mliche Bildung auf -fl'i/og2) in πορ-
φυρέινος (2479) und Φωχαέινος (861). Dagegen wird die Form εύω-
ννμ,ιος (4776) wohl der Willk r des Verf., des Verses wegen, seine Ent-
stehung verdanken.

In der Komparation erscheinen die ja schon seit dem 1. Jahrhundert
gebr uchlichen Formen τάχιον und ταχύτατα (als Adjektiv nur einmal
1274) sehr h ufig; im brigen sind die abweichenden Formen schon
von Krumbacher angef hrt worden8), sodafs ich von einer besonderen
Aufz hlung hier Abstand nehmen kann.

3. Konjugation.
Zun chst werden die Endungen und Vokale des Perfekts, Aorists

und Imperfekts mit einander vertauscht.4) Demnach finden wir εϊλη-
φον (1863), εβτειλον (4111. 4164), προβεμ,είνομεν (4203), κα&νπε-
τάζαβι (4544); aus einer hnlichen Vermischung der Formen des starken
und schwachen5), wie des aktiven und passiven Aorists stammen die
Formen χάριοε (1777), κερδανετω (3736), έλ&ηναι, (5mal: 2813. 3173.
4999. 6078. 1794); ebenso geh ren der sp teren Sprache an: ήλ&οόαν
(4597. 5373), όννεπέγνων als 3. Plur. Aor. und der Imperativ $00 von

(362). 6)
1) Andrerseits wird χρνσεος auch als Substantiv gebraucht v. 5600: i£ lv$i

KOV χρυσέου — falls nicht etwa χρυσίου zu lesen ist.
2) Hatzidakis, Einl. S. 181.
3) In K hne Ztschr. 29, 191. Ich f ge hinzu παμμ,εγε&έΰτατος (597), προαμε-

γε&έστατος (403), πλησιέστερον (2010; vgl. Schmid, Att. l, 195); ferner die Kom-
parative ανώτερος (4580), εσώτερος (5031), κατώτερον (1816). Verst rkungen des
Superlativs finden sich aufser den beiden von Krumbacher angef hrten noch:
λίαν άνδρικ,οατάτους (2624), λίαν βα&υτάτη (4184), πάνυ κάλλιστα (3749), λίαν
μεγε&έϋτατος (5773), λίαν τραχντάτοις (5750). Vgl. Schmid, Att. l, 238; 3, 360 f.

4) Hatzidakis, Einl. S. 112. 186.
5) Ders. S. 187. 192. Lobeck, Phryn. p. 349. Winer, Gr. S. 73. Mullach,

Gr. S. 226.
6) Vgl. Mullach, S. 282. Schmid, Att. 3, 40. Vielleicht ist auch v. 3883

statt ifofl zu lesen ?<ro, da vorher und nachher lauter Imperative stehen:
βασίλευε, (&το), fo'|eu, έχε.
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Auf einzelne F lle beschr nken sich auch die Abweichungen im
Gebrauch des Augments bezw. der Reduplikation.1) Ohne Augment
finden sich die Formen: έχδιχή&ην (1113), οίχονομή&η (1469), κατ-
οιχτείρηβεν (3318), έπιό(ρη<ία (4029), έζώ&ουν (2031), %ω*ε (2855),
&&ηόε (648), χα&ωρ&το (5607); mit Augment umgekehrt das Per-
fektum έχέχραγε (63); mit falschem Augment ήνοίχ&ηόαν (865) und
προόεόυμμάχει (591). Ohne Reduplikation bezw. Augment erscheinen:
χαταιβχνμένος (2060. 5494), άναδιδαγμένος (839), χαταδονλωμένην
(1177), προβδονλωμένην (2766), χατεχόβμηντο (5238), αποι,χιβμένα,ι
(4810), χαταοτεφανωμένος (901), τολμημένοις (1979), άποφενγότος
(4822), χατεχλωβμένη (3414); mit Reduplikation statt des blicheren
Augments ξεζοφωμένον (4329)2), άπορεριμμένας (1962), hierhin geh rt
auch die Form τιτρώβας statt τρώόας (1591); mit falscher Reduplika-
tion χεχά&ιχε (3610 st. χεχά&ηχε W.; schon bei Diodor) und χεχα&ιχώς
(3519).

Auch in der Tempusbildung finden sich Abweichungen von dem
fr heren Sprachgebrauch nur in einzelnen Beispielen. Die Verba auf -μι
werden bisweilen als kontrahierende behandelt8); so finden sich neben
den regelm fsigen Formen τοη ίιίτάναι: 6ννι6τ& (3816), ίότώμεν
(Ind. 5523), παςιΰτ&όι, (Ind. 4607), ttr&vrai, (Ind. 4645), fot v, ίβ
(59. 5632), χα»Μτ&ντε$ (1952), [όταν (2789)4); von διδόναι:
(715), διδονμεν (5565) neben διδόαμεν (4896) und διδωμεν (Ind. 5533),
ηαςαδιδονβδαι, (4652), έδίδονν als 3. Person (1521); die Form ic%
(2301) ist dagegen wohl eine eigene Bildung des Verf., vielleicht nach
τιμφης-, von xibivai finden sich abgesehen von tivvfaGw (1453) nur
mit der alten Grammatik bereinstimmende Bildungen. Diese Form,
sowie δώόω (927), δώββψεν (5129. 5326) als Koiyunktiv des Aorists
sind die einzigen ungew hnlichen sigmatischen Aoristbildungen. Von
είναι finden sich die Formen ήμην als Imperfekt (5835), das schon
in der Koine nicht ungebr uchlich war6), und ωμεν 'wir sind* (4881.
5041), von der ich nicht anzugeben weifs, ob sie nicht etwa eine be-
sondere Bildung unseres Verf. ist. Eine Analogiebildung scheint da-
gegen πρόβειοι 'sie gehen heran* (Pr sens st. Aorist, 4002. 4920).

1) Schmid, Att. 1,228 f. Hatzidakis, Einl. S. 63. 66. 67; vgl. Usener, D.
heil. Theod. S. 138.

2) Dieselbe Form in der Bedeutung 'finster* bei Theoph. chron. p. 480, 27
(de Boor).

8) Vgl. K hner, Gr. Gr. J, 840. Schmid, Att. I, 229; 2, 26 f.
4) Ob die Form Ι-ΰτηκεν (3576) eine Analogiebildung nach έφηκεν ist, oder

nur ein Schreib- bezw. Druckfehler, wage ich nicht zu entscheiden.
δ) Lobeck, Phryn. p. 162 u. A. Schmid, Att .1, 231. Winer a. a. 0. S. 76.

K hner, Gr. Gr. l, 666. Mullach S. 281.
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Der Gebrauch der ersten Aoriste statt der fr her blichen zweiten
begegnet von manchen Verben nicht selten1); so von αγειν neben
ήγαγον die Formen von f cc (1713. 3159. 2814. 3098 u. s.); von
αιρεΐν neben είλον auch %ρηβα oder %ρεόα (2719. 872. 3985 u. s.);
von εύςίβχειν auch ενρηβα (357. 2397. 773 u. s.); von λαμβάνειν
nur einmal προΰλήψαίμί (1054); von λ ειπείν έλειψα (2129. 3949.
142 u. s.); von τίκτειν nur einmal τέζαι als Infinitiv (227); von
γίγνεβΰαι auch nur einmal der Konjunktiv γενή6€*νται (5349), da-
gegen erscheint der in der sp teren Or zit t nicht seltene Aorist
έγενή&ην statt έγενόμην auch bei unserm Verf. mehrfach (2754. 3904
u. s.). Zu den Abweichungen in der Form geh rt es auch, wenn der
Verf. von manchen Verben einen medialen Aorist statt des aktiven ge-
braucht, so von ίρχεό&αι, auch έλ&έβ&αι (1105), von μαν&άνειν auch

(1673. 3433 u. s.) nur im Infinitiv, von bQav—ltet ai, (314);
bietet folgende Formen: μαχήόομαι (2194. 2759), έμαχεόάμην

(1843. 2902 u. s.), έμαχηβάμην (2527. 2886. 4501 u. s.), έμ*χέό&ην
(782. 2976. 4711 u. s.), έμαχή&ην nur einmal im Infinitiv (4249).

Aufserdem zeigt sich bei unserm Verf. Verwirrung in den kon-
trahierenden Verben, insofern einmal einfache Verba auf -ω als solche
behandelt werden, wie χαταχλινονβι (Pr s. 962); χατοιχτεέρηόεν (3318.
3693), έφαπτονμένας (3345. 3520), und zweitens Verba auf -αω und
-εω in einander bergehen2); so begegnen von άνταν—ύπήντονν und
προβνπήντονν (4294. 5212), von βιωπαν—χατεόιώπονν (6075), von
πλαναν—πλαν^ (Ind. oder Konj. 3499), von φωνεΐν umgekehrt προο-
φωνών als Neutrum des Partizips (5640).

Schliefslich f hre ich als Einzelheiten, deren Bildung unser Verf.
sich selbst erlaubt hat, an γένωμεν von γίγνεΰ&αι (4802) und xara-
γάγει (3669) als Pr sens, eine Form, die vermutlich nur dem Verse
ihre Entstehung verdankt.

4. Adverbia.
Was die Adverbia anbelangt, so ist von Krumbacher3) darauf auf-

merksam gemacht worden, dafs das vulg rgriechische άχμήν in der
Bedeutung 'noch* sich viermal in unserm Gedichte findet, w hrend sonst

1) Lobeck, Phryn. p. 28 A. Hatzidakis, Einl. S. 176. Sollte vielleicht auch
α γ. 4420: όντως ονν άπηρζάμ,ε&α γης της σκοτεινότατης ein erster

Aorist von άπέρχεα&αι sein?
2) Vgl. Hatzidakis, Z. Pr sensbildg. des Neugriech., K hne Ztschr. 27, 71;

Neugr. Miscellen, Ztschr. 33, 106 f., und Einl. S. 128 f.
3) In Kuhns Ztschr. 29, 189, n mlich v. 1103. 1705. 2323. 3546. ber

und dessen Entstehung und Bedeutung vgl. dens., ebenda 27, 498 ff.
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In von dem Verf. angewandt wird. Sonst schliefst sich der Verf.
durchaus an die alte Sprache an; ich bemerke nur, dafs die Adverbial-
bildung auf -a, die schon bei den fr heren Byzantinern auftritt, nur
in τάχα erscheint, das sehr oft vorkommt, w hrend ταχέως nur dreimal
(169. 2764. 4992) begegnet. Aufserdera weise ich darauf hin, dafs
die Adverbia auch im Superlativ oft auf -o$ neben dem Neutr. PL
auf -a gebildet werden, ταχίβτως (22mal), ταχντάτως (5mal), τάχιβτα
dagegen 41 mal und ταχύτατα sehr oft; von καλώς heifst der Super-
lativ κάλλιστα (8mal) und χαλλίότως (9mal), von κακώς nur einmal
κάκιότα (3724), sonst immer χακίβτως. Ich f hre ferner an μονοτάτως
(4513), πρώτος (3604), άρίοτως (827 u. .), άναι,δεβτάτως (4240). Von
Partizipien gebildete Adverbia1) begegnen in λαν&ανόντως (1953),
wof r der Verf. sonst gew hnlich χρνφίως*) gebraucht, πεπλαβμένως
(2355), πρεπόντως (2715), προσηκόντως (2858). Einmal nur wird das
Neutr. Sing, adverbial gebraucht (2058), und zweimal sogar das Masku-
linum falsch in adverbialem Sinne gesetzt (ώχνς 3519 und πρώτος
2055), w hrend umgekehrt das Adverbium μονωτάτωζ (4513) eigent-
lich Adjektiv sein m fste.

In betreff der Negationen gen gt die Bemerkung, dafs unser Verf.
ου und μη v llig gleichbedeutend anwendet.

1) Vgl. Schmid, Att. 2, 64; 3, 77.
2) Dies Adverbium ist vermutlich auch v. 3606 statt κρνφίοις herzustellen:

πράτως (πρώτος?) ctfabg βονλόμενοζ έπει,σελ&είν δολίως
κρνφίως τοίς ΰτρατεύμ,ααι π&ΰι τοις Αλεξάνδρου,

d. h. Darius will listig und heimlich Alexanders Heer berfallen. Die Auslassung
des 'und' kann bei unserm Verf. nicht auffallen; denn er l fst es vielfach aus
zwischen zwei Begriffen, wo es eigentlich stehen mufste. Ich begn ge mich einige
F lle anzufahren. Ku£ fehlt zwischen Adverbien: φιλικώς καλώς (1009), Ισχυρώς
ενβτόχως (1101), καλ&ς γενναίως (2030), δνβτνχώς κακώς (2766), κακίΰτως άοράτως
(4271) und sonst; zwischen Adjektiven: μεγάλω πολλω (462), πίκρα ν μεγαλην
(1927), ανόμων ϊργων ά&έων (6719) und sonst; zwischen Suhstantiven: Μακεδόσι,ν
"Ελληΰιν (2976), βοών προβάτων (3237), Βήααος 'Λριόβαρξος (3839. 4001, cf. 4168),
την γήν τον ούρανόν (4329) und sonst; zwischen Verben habe ich die Auslassung
nur einmal gefunden: Ι-πεβεν άν^ρέ^η (4687). Ich mache bei dieser Gelegenheit
zugleich darauf aufmerksam, dafs auch die unmotivierte Einschiebung von χα/
h ufig begegnet. Sehr beliebt ist die Verbindung κ«1 γαρ (ζ. Β. v. 970. 986.
1766. 1844. 2038. 2477 u. s. w.) und καϊ πάλιν (296. 386. 1036. 1369. 2496. 2669
u. s. w.), aufserdem aber auch bei Adjektiven, besonders bei μόνος (ζ. B. 490.
4204. 6612 u. s. w.), bei Partizipien in Verbindung mit einem Relativum (8g καΐ
μα&ών 1286, ov xai λαβών 1679, ferner 1739. 2996. 3464. 4230. 4621. 6616. 6967)
und Pronominibus (8224. 3771. 4742).
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II. Syntax.
1. Subjekt und Pr dikat.

Die Beziehungen von Subjekt und Pr dikat entsprechen durchaus
den Forderungen der alten Grammatik·, denn dafs zu dem Subjekt im
Neutr. PL auch das Pr dikat im Plural tritt, ist eine auch in der
klassischen Sprache so h ufige Erscheinung, dafs ich f glich von einer
Anf hrung von Beispielen Abstand nehmen kann. Bemerken dagegen
m chte ich, dafs die schon aus Homer bekannte umgekehrte Assimi-
lation des Subjekts bei unserm Verf. sich einmal findet v. 395: τον
ονειρον, ov εβλεψας, άλη&ινος υπάρχει. Aufserdem ftlhre ich einen
f r die grammatische Klarheit unseres Verf. recht bezeichnenden Satz
an, in welchem das Pr dikat auf das Objekt eines zu dem Subjekt
dieses Satzes geh rigen Partizips bezogen ist, n mlich v. 5820ff.:

των εγχωρίων τις γννή βρέφος άποτεκοϋυα
είχε (n mlich το βρέφος} τα μέρη οώματος μέχρις αυτών λαγόνων
άν&ρώπον πάντα φνόικά κτλ.

Es ist hier die Eede von der Mifsgeburt, durch welche Alexanders
Tod vorausverk ndigt wird; f r jeden, der die Sache nicht anderweitig
kennt, mufs nach dieser Stelle eigentlich die Frau selbst diese Mifs-
geburt sein.

2. Attribut und Apposition.
Die Beziehungen dieser Satzteile zeigen einige Eigent mlichkeiten

in Genus und Kasus, die auf den Einflufs der Volkssprache hinweisen.
Zun chst stimmt an manchen Stellen das Genus nicht berein, vielleicht
weil die Formen in gewissem Sinne schon erstarrt waren1), so: τ i
κλήβιν (232), Όλνμπιάς ... άνάψας (312), το δρακόντων — βχλών (490),
πάντων πόλεων (933), την μητέρα . .. περιπλακέντα (1244), επί τίνα
πεδίον (1289), των οικιών των 'όντων (1382), ζόανον κατέχοντα (1425),
πόλεις .. . πολεμοϋντες (2695), κατακαέντων των νη&ν (2897), λν&έν-
των των κνημών (3075), ψαλίδων έκκοπέντων (3097), ζΐφος (sie) μη-
δένα (4215), πι&άριον . . . έχοντα (4357), μέγαν ίχ&υοτάριχον ... δ
έκφνγών (4428), εν πεδιάβιν ίνδικοις (5024), 6νν ήγονμέναις απαβι
(5492), ένοπλοι πάντες — μη βχονΰαι (5496), Κανδάκη δονς (Lemma
nach 5376).2)

1) S. Krumbacher in Euhns Ztschr. 29, 190, wo einige der obigen Beispiele
schon angef hrt sind. Eine so erstarrte Form scheint bei unserm Verf. auch
Svoi (4461) zu sein, vermutlich durch das vorhergehende εϊκοαι hervorgerufen.

2) Wenn v. 1301: πλατυτέρας τονς 5δονς steht, so hat der Verf. offenbar den
Artikel der Endung des Substantivs assimiliert, wenn nicht ein Fehler des Ab-
schreibers vorliegt,
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Ferner · kommt es nicht ganz selten vor, dafs die Apposition in
einem ndern Kasus1) steht als das zu erkl rende Substantiv; teilweise,
bei l ngeren S tzen, war dem Verf. offenbar die Beziehung verloren
gegangen, teilweise war der Sinn fQr die Notwendigkeit derselben wohl
entschwunden. So finden sich folgende Appositionen: εις γήν ΛΙγύπτου
... τη χώρα (691), ως άφρονα ... βοί (1707), γυναικών .. . ως γένος
άβ&ενέότερον δειλίαν κεκτημένας (2201, 2), Λημοό&ένην ... ως αριβτος
καΐ χρωτός (2654, 6), vgL noch v. 3319. 3728. Darnach wird auch
v. 2276 ff.:

έχίόχες 6υ τάς χείρας 6ον τάς ίβχυράς Θηβαίοις,
αγνοία μήπως άβεβεΐν δ όζεις τα συγγενή 0ου,
Ήράχλεος, Λιόνυόος, ούτοι &εοΙ Θηβαίων κτλ.

nach 6ου Komma (statt des Punktes bei Wagner) zu setzen und der
Nominativ als Apposition zu dem Acc. αυγγενή zu fassen sein.2) Der
S nger Ismenias will Alexander eben erkl ren, dafs er Thebaner ist
und verwandt mit den thebanischen G ttern und Heroen.

3. Kasus.
In der Rektion der Kasus zeigt sich bei unserm Verf. am meisten

der Einflufs der Volkssprache, insofern der Accusativ, der ja schon seit
Diodor8) eine allm hlich immer mehr herrschende Stellung einnimmt,
auch bei ihm eine bedeutende Ausdehnung gewonnen hat. Freilich
sucht er dann andrerseits wohl seine Gelehrsamkeit dadurch zu erweisen,
dafs er auch die " ndern Kasus, diese dann allerdings oft ganz unge-
h rig, zur Anwendung bringt.

Was zun chst den Accusativ anbelangt, so werden die Verba des
Anredens4), wie χροϋαγορενειν, προόφωνεΐν u. ., mit demselben ver-
bunden (z, B. 418. 1252. 3566. 4078 u. s.), auch εντέλλεσαι (5069)
und vereinzelt das Simplex φωνεΐν (1276) und φάναι (712); ferner
άχολουδείν^ χαταχολον&εΐν (3386. 3078), άνταν mit seinen Kompositis
(2235. 5341. 5483 u. s., προόαπανταν und προόνπανταν mit Dativ
3248.1225.1692 u. s.), κατάρχειν (4919. 5028), βοη&είν (1920.3156 u. s.),
γέμειν (5617), χροικγγίξειν (4835), έπιβαίνειν*) (1914. 2750), έπιχει-

1) Das Attribut stimmt im Kasus immer berein; denn v. 4700 ist f r πλείονς
wohl sicher zu lesen πλείοις, von der Komparativform πλεΐος, s. 8. 871.

2) Als Parallele zu dieser Beziehung des Nominativs auf den Accusativ diene
v. 3976: l τοντον χαταπλήζαντες ουκ tUov αύτονς μάλλον.

3) Vgl. P. Krebs, Z. Rektion der Kasus, Heft l § 1; Hatzidakis, Einl.
S. 220 f.

4) Krebs a. a. 0. Heft 3 S. 9.
6) Vgl. K hner, Gr. Gr. 2, 299 A. 7; Krebs, Progr. Regensbg. 1885 S. 13,

und Z. Rektion der Kasus, Heft 2 8. 17.
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ρεΐν (2920), ενχαριβτεΐν (3215 f. u. s., mit Dativ nur 4092), und άχα-
ριβτεΐν (3153), χνρίενειν (3702. 5553), μάχεο&αι (1446. 1843. 2711 u. .),
βνμπλέχεβ&αι (1095), πολεμεΐν1) (2367. 3802. 5456 u. .), προοπιβτενει,ν
(3043), πληβίάξει,ν (3617), προογίγνεβ&αί (558 f.), βνμβουλενεβ&αί
(2566.3291), ονμμαχεΐν (3818), τυγχάνειν 'erhalten' (337 f.) προοτνγχάνειν
'treffen' (3516), χρήβ&αι, (2916. 3239). Besonders hervorheben m chte
ich die Konstruktion von βννεΐναι mit dem Acc. (5879) und βννοδενειν:
αετός . . . ό τούτον (άατέρά) βννοδενβας (6043), und die Verbindung
προβαπεοτράφημεν υμάς (4547) 'wir haben uns von euch abgewandt,
euch links liegen lassen'. Interessant ist besonders auch die Kon-
struktion des doppelten Accusativs, die unser Verf. mit entschiedener
Vorliebe bei einer ganzen Eeihe von Verben benutzt; sie findet sich
h ufig z. B. bei δι,δόναι,*) und sinnverwandten Verben, so: τιμήν xccl
δόζαν δώοει τους τούτον έχΛαιδενόαντας (2585 f.), διδούς &άρ6ος τον
αυτόν (2943), ferner 3025. 5256, auch in der Bedeutung 'treffen': δος
τούτον μετά λόγχης (1099); bei προζενεΐν (1682, mit Dativ und Accu-
sativ 4642); χαρίζειν (2288), άπονέμειν (3940); aber auch bei ndern
Verben, wie αντιγράφει (2542), δειχννειν (3527), έχτελεΐν (1237),
έπάγειν (2813 f.), ερμηνεύειν (645), χίρναν (3468), πέμπει*) (2572),
φέρειν (2522). Darnach w rde auch zweimal ein Vers zu bessern und
zu erkl ren sein, der in der Wagnerschen Rezension nicht richtig sein
kann. Als die Brahmanen von Alexander h ren, dafs auch er sterblich
ist, rufen sie u. a. aus:

v. 4878 f.: ανριον tiv xccl την ζωήν xal δόζαν άπολέοεις
xccl πάντας τους αννόντας 6οι* φευ τίνα χαταλείψεις',

So k nnen diese Verse nicht in Ordnung sein, denn die Frage: „wen
wirst du zur cklassen?" ist in diesem Zusammenhange eigentlich sinn-
los; es wird nur mit nderung der Interpunktion zu lesen sein: xccl
πάντας τονς αννόντας OL φευ τίνα χαταλείψει,ς; d. h. χαταλείπειν ist
mit dem doppelten Acc. verbunden, und ebenso ist es v. 6018: ημάς
δε βονς Μαχεδονας τίνα χαταλιμπάνεις;

1) Vgl. Krebs a. a. 0. Heft l S. δ ff.
2) Vgl. Ind. Graec. z. Theophan. bei de Boor s. v. δωρίΐβ&αι.
3) So ist auch v. 2186: μη τοντυν άξιώΰαντες πρέαβεας άποατεΐλαι, dies

Verbum mit dem doppelten Acc. zu konstruieren. Etwas zweifelhaft ist eine
Stelle, wo es von Alexandria heifst v. 2780 f.:

άννατερήτονς πέμ,πονΰα πάντας ιιή μόνον τούτους
τονς ν.ατοιγ.ονντας Ιν αντ% αλλά χαΐ πάντα κόΰμον,

hier raufs wohl jedenfalls άννστερήτως funverweilt' geschrieben werden, und falls
nicht τςέφονοκ statt πέμπουσα zu lesen ist, m fstc aus dem vorhergehenden
Verbum &οίέ'ψει,ε ein Substantiv wie τροφήν zu πέμπουσα erg nzt werden, sodafs
auch hier der doppelte Acc. st nde.

Byxant. Zeitschrift VII 9* 26
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Ist so der Accusativ seiner Herrschsucht entsprechend der eigent-
lich dominierende Kasus geworden, so hat doch auch der Dativ sich,
wie schon bemerkt wurde, bei unserm Verf. einige Gebiete erobert1),
wohin er eigentlich nicht geh rt. Ich sehe dabei ab davon, dafs bei
den Verben gehen, kommen, werfen, fallen u. a. der Dativ oft die
Richtung auf die Frage wohin? ausdr ckt2), z. B. χατελ&ειν τω βν&ω
(4362), Αίγνπτω %ει (1487), παραγενόμενος Βαβνλ&νι (5815), εβαλ-
λον έμω χόλπω (3483), πεΰοννται ταΐς χεραίν μον (1734), δβτράχοις
βιδηρος ούχ εί&ήει (4348) u. dgl.; aber der Dativ erscheint auch statt
des Genet. qualitatis: δράκοντες πήχεόιν έβδομήχοντα το μήκος (4846),
ferner statt des sonst blichen Acc. des Bezuges τω μήχει (4207), τω
βτα&μω (4320), ferner, um die Ausdehnung zu bezeichnen, lokal: χατ-
ελ&ων διαχοβίαις, πήχεβι (4385), πορεύεσαι, τοις εμπροβ&εν 'nach
vorw rts' (4404), temporal3): ήμέραις εΐχοοιν μάχην [(ίτώνται (4644f.),
χρόνοις πολλοίς βιονντες (3913). Aufserdem wird das Adjektiv αντάξιος
mit dem Dativ verbunden (4922) und Verba, die

1) sonst transitiv gebraucht werden, n mlich:
*αίτεΐν (2423), άμννεο&αι (2839), άναιρεϊν (3653), βλέπειν (133),

δοζάξείν (3319), έρωταν und Komposita (4766. 743. 4790. 4741),
χα&ι,χετεύει,ν (4516), χαταδνόωαειν (1500), *χαταλαμβάνει,ν (5544), *κα-
ταπλοντίξειν (2411), καταοτρατενειν (1959 f.), χατειδέναι (4309), *χατ-
εμποδίζειν (3294), χελενειν (757 f. 1340 u. ο.), λαν&άνειν (1951), λείπειν
und έχλείπειν in der Bedeutung 'ausgehen' (2129. 6087), *νιχαν (1855),
*ύπλέ&ν (5953), χοιείν, πράττειν χαχά (1762. 2244. 5043 u. s.),
προβευρώχειν (357), *χροτρέπει,ν (1165), *φοβεϊ&αι (1940);

2) sonst gew hnlich mit dem Genetiv verbunden werden, wie:
a&ovv (1056), έγγίξειν (751), επιτυγχάνει 'erhalten' (3053),

έραν (425), χα&νπερέχειν (16), πληρούν (2548. 2628).
Endlich mache ich darauf aufmerksam, dafs, wie es scheint4), auch

ein absoluter Dativ6) bei unserm Verf. begegnet:
v. 2858 ff.: (αποδέχομαι) βυνηγορίαν την χαλήν Afa%ivri προσηκόντως

όοφώς έχχληΰιάΰαντι, αυτόν δΐ Λημοό&ένους
τον τα βνμφέροντα νμΐν άρίότως έχ9εμένον.

1) Auf diese Eigent mlichkeit unseres Verf. macht Krumbacher in Kuhns
Ztschr. 29, 190 aufmerksam; ich bezeichne die von ihm schon angef hrten Verba
mit einem Stern.

2) Vgl. K hner, Gr. Gr. 2, 351 f.
3) Vgl. Schmid, Att. 1. 92, 236; 2, 41 f.; 3, 55 f.
4) Man k nnte vielleicht auch annehmen, dafs urspr nglich Αίαχίνη — &e-

κλησιάααντος gestanden h tte und sp ter ge ndert w re; indessen ist ja der ab-
solute Dativ durchaus m glich.

5) S. Schmid, Att. l, 230; 2, 42.
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Zum Schlufs ist endlich hervorzuheben, dafs auch der Genetiv bei
unserm Verf. wieder etwas zu Ehren gekommen ist, gew hnlich freilich,
wo er wenig angebracht war. So hat er vermutlich eine dunkle
Ahnung, dafs κατά und περί mit dein Genetiv verbunden werden; daher
konstruiert er denn καταβπάξεβ&αι (1003), καταμαντενεβ&αι (nicht etwa
in ung nstigem Sinne, 2175) und darnach auch das einfache μαν-
τενεβ&αι (2163), καταμίγννβ&αι (289), περιπλέκεσαι (243) mit diesem
Kasus, und ebenso πρέπον (731) wohl in Analogie zu άξιον.

4. Pr positionen.1)
In der Rektion der Pr positionen ist von Abweichungen in betreff

des Kasus nur zu bemerken, dafs από, wie ja schon in den ersten
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, an f nf Stellen mit dem Accusativ
verbunden ist (1343. 3477. 3942. 5748.2) 6093). Zweifelhaft dagegen
erscheint es, ob εις, das sonst stets den Accusativ bei sich hat, an
einer Stelle mit dem Dativ zu konstruieren ist. Es heifst v. 4824:
μόναις εις τεόόαράκοντα ... ήμέραις, wo zun chst εις nat rlich als
Pr position gefafst wird. Da indessen der Dativ auf die Frage wie
lange? bei unserm Verf. durchaus gebr uchlich ist und ferner Pr po-
sitionen wie ανά, προς bei Zahlangaben im Sinne von 'ungef hr* (z. B.
4210: μήκος ανά τελάρων πηχών, vgl. 4319. 4345. 5776. 1039) und
6vv im Sinne von 'zusammen' (2443: *Ερμου βνν Ήρακλέος τε καλόν τον
Λιοννόον) durchaus adverbial gebraucht werden, so wird auch εις hier
in dem Sinne von 'ungef hr' zu fassen und die Verbindung mit dem
Dativ nicht anzunehmen sein.

ber die Anwendung der Pr positionen ist Folgendes zu bemerken.
Der Gebrauch von εν statt εις*} ist so gew hnlich (33mal), dafs ich

1) Die Form der Pr positionen ist die bei den klassischen Schriftstellern
gebr uchliche; nur einmal w rde der Verf., wenn meine Vermutung richtig ist, die
vulg r- und neugriechische Forin κα f r κατά (s. Hatzidakis, Einl. S. 152) ge-
brauchen, v. 4459 f.:

τάς όδηγονΰας ονονς μοι βαλείν έ'μπροα&εν είπον
καΐ την των αΰτρων αμ,αξαν.

Alle ndern Bearbeitungen haben, wenn sie auch sonst von einander abweichen,
κατά την αμα|αι/ των αστέρων (Β bei Berger, Trad. te'rat. p. 370, C 2, 40 M ller,
L p. 766 Meusel), und καί giebt hier in der That auch keinen rechten Sinn.
Durch die nderung des και in κά kommt alles in Ordnung.

2) Hier liest Kapp, Mitteilungen aus zwei griech. Hss, Pr. d. Obergymn.
Wien IX, 1872, S. 23, allerdings νπό. Da indessen από n tig ist, so mufs doch,
falls auch in der Hs νπό steht, gebessert werden.

3) Vgl. im allgemeinen Krumbacher in Kuhns Ztschr. 27, 543 f. Einige Bei-
spiele aus unserm Verf. f hrt derselbe, ebenda 29, 191, an; vgl. Usener, D. heil.
Theod. S. 129.

25*
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die Aufz hlung der Stellen f glich unterlassen kann (man vgl. z. B.
56. 124. 1172. 2477. 5212); ich bemerke nur, dafs v. 500: xal μήπω
φ&άΰάς εν αύτ% τη πόλει τελευτήβει das εν zu φθα^α*?1) zu kon-
struieren i t. Dafs εις statt εν gesetzt wird, ist zwar nicht so h ufig,
kommt aber doch auch manchmal (19mal) vor, z. B.: είς ov ... έφεϋρον
(181, ebenso an der entsprechenden Stelle des Ps.-Kall. l, 4), μένειν
είς τάζ πόλεις (2512), είχων ην είς δροφον (3540, vgl. 6067), χώρα,
εις %ν έτυχε βασιλεύων (4910), χεΐό&αι είς γήν (4781). Aus der
theologischen Bildung des Verf. stammt wohl der Gebrauch von είς
in der Wendung: γάμους είς Κλεοπάτραν tioi τελοϋμεν (933) und dem
entsprechend εις Κνδρα λαμβάνειν (4091, vgl. Sept. Genes. 34, 12).
Auch die Anwendung von είς2) f r προς, παρά, &ς mit dem Acc., ja
selbst von εν (χατοιχτείρηόον ημάς εν <fol προβπεφενγότας 3693), ist
nicht durchaus ungew hnlich.

In derselben Weise bezeichnet nun bei Pr positionen, die den
Dativ oder Accusativ regieren, der erstere die Bewegung, der zweite
die Ruhe, oder es werden beide Kasus in derselben Bedeutung gesetzt.
So wird z. B. προς fast ganz gleichbedeutend gebraucht mit cin, bei',
und zwar mit dem Acc., z. B. bei χεί6&αι (674. 2879. 5627), είναι
(1994. 2000. 5425) und προβειναι, μένειν (5515), αναπαύεσαι (4739),
ύπάρχειν^ (4082) u. ., und auch ohjie Verbum, z. B. τα προς γην und
τα προς πόλον 'das Irdische, das Himmlische' (654), μνρμηχες οι
προς ίρημον 'W stenameisen' (4850), προς τον πόλεμον cim. Kriege'
(5530) u. s. w. Umgekehrt tritt dann wieder der Dativ ein zur
Bezeichnung der Bewegung, z. B. πηδαν πρbς χόλπφ (484), έλ&εΐν
προς τοις άναχτόροις (1091), βάλλειν πρbς οΐχήμαόι (3449) u. .; so
wird dann auch προς mit dem Dativ gleichbedeutend mit εν gebraucht,
z. B. πρbς τοις $ρε6ι (1735, wof r an der Parallelstelle 1835 geradezu
iv steht), προς τοις έχεϊαε (4853). Daher wird dann auch προς
ϋπνοις 'im Schlafe' ebenso gut gesagt (z. B. 360. 366. 3354) wie προς
νπνονς (3383), und endlich wird auch in demselben Satze der Dativ
und Acc. in derselben Bedeutung angewandt: μέρη τα προς δεζιάν ij

1) Ober ψ&άνειν in der Bedeutung fkommen, gelangen\ die bei unserm Verf.
ganz gew hnlich ist, vgl. Usener, D. heil. Theod. S. 181. 175. Unser Verf. ge-
braucht das Verbum auch in der Bedeutung 'zu etwas kommen': ουκ έφΦασέ μοι
προσει,πεΐν (4062) „er kam nicht dazu, mir die Namen zu sagen" und 'bis zu jemand
kommen, d. h. ihn einholen' mit dem Acc.: ΰέλοντες τοντον φ&άσαι (3526).

2) Auch bei Personen, z. B. 1766f.: οΰχ Ι-πεμ,ψεν ύμ,&ς — πρό§ βασιλέα, αλλ'
είς άντάρτην χαΐ λ^ατήν und in den Lemmatis nach v. 4599 und 5836: ήλ&εν είς
τον Άλέζανδςον. Vgl. ber diesen Gebrauch Krebs, Die Pr positionsadverbien
2. Teil. S, 62 f,
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τα προς εύωνύμοις. Ahnlich wird der Genetiv und Dativ zugleich bei
μετά 'mit' gesetzt 1271: μετά των Στρατευμάτων καΐ παόιν αρχουοιν
oder bei dem pr positional gebrauchten βυνάμα1): βυνάμα κλήρω τε
παντί καΐ πάντων Ιουδαίων (1617; mit dem Dativ allein v. 1088). Da-
gegen wird άμα wieder unbedenklich mit dem Acc. verbunden: άμα
την ανατολών ήλιου γενομενην (4998); hnlich wird das pr positional
gebrauchte μέβον zwar gew hnlich mit dem Genetiv (1696. 2143.
4947 u. s.), aber auch mit dem Dativ verbunden (1805). Ja auch βύν
scheint mit dem Gen. und Dat. verbunden zu sein v. 2221 f.: χιλίοις
βύν αν δ ραβί γενναίων τε οφενδονητών. Wie mit προς verhalt es sich
auch mit επί, ζ. Β. φορειν την κίδαριν επί την κάραν (1625, vgl.
3357) oder μενειν επί δεΐπνον (5971), umgekehrt steht der Dativ bei
κατε'ρχεβ&αι (4310) und καταφεύγειν (3644), der Genetiv bei ερχεβ&αι
(6007 επί της κλίνης) und ρίπτειν (3657), und bei diesem Verbum wird
auch κατά c. gen. in derselben Bedeutung verwandt (895). Endlich
ercheint der Acc. bei υπό in der Bedeutung ein': παβι τοις ύπο χωράν
"allen im Lande Wohnenden' (2534) und ύπο τάφους κείμενα βώματα
(3637, vgl. 4075).

Unter den Eigent mlichkeiten ist ferner anzuf hren, dafs beim
Passiv statt υπό auch από (2mal: 494 εμπνευστείς από &εοϋ und
2281 από Σεμέλης καΐ Λιος . . έτέχ&η), εκ (6mal: 35. 159. 734.
1034. 1423. 4984, vgl. 4975) und ganz besonders παρά2) (nicht weniger
als 73mal) steht; und zwar steht dies nicht nur bei Personen, sondern
auch z. B. bei λιμός f r den einfachen instrumentalen Dativ (άπόλλυό&αι
παρά λιμού 2151) oder φωνή (δηλοϋβδαι παρά της φωνής 'an der
Stimme erkannt werden' 3501) oder κάλλος (3730), ja es wird auch
beim Aktiv in instrumentalem Sinne verwandt (5377 κυριεϋοαι παρά
της φρονήοεως). berhaupt werden h u g pr positionale Wendungen
gebraucht, wo der einfache Kasus gen gen w rde. So finden sich in
hnlicher Weise wie παρά instrumental gebraucht: δια, z.B. 405, 3713

λυτρώβαό&αι δια χρημάτων, 5583; δκ, ζ. Β. εκ των φωνών φοβεΐν 'mit
der Stimme Furcht einjagen' (1748), εκ των άνομων Ιργων μιαίνειν
(5719), 2250, 6027; <ίι/3), ζ. Β. εν λόγοις πεί&ειν (1022), h δόλω
λαβείν (1789), εν όδοϋΰι ουντρίβειν (4392), vgl. 49. 533. 2298. 4923.
5639; μετά, ζ. Β. μετά ξίφους (1080. 3518), μετά λόγχης (1099),
5526. 5342. 5379, μετά πλοιαρίων 'zu Schiff' 4334, με& ίππων 'zu

1) Vgl. dazu Krebs a. a. 0. S. 44 ff,; Hatzidakis, Einl. S. 214; de Boor, Ind.
Graec. zu Theoph. chron. s. v. άμα.

2) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 211. Einmal steht sogar itaga c. dat. bei
ΐν statt des einfachen Dativs.

3) Vgl. Usener, D. heil. Theodos. S. 124.
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Pferde' (3529. 395), jgl. 1437. 1875. 2273; από 161. 2140; βύν, z. Β.
πλάττειν <ίνν χηρίω (58), vgl. 66. 255. 1232. 2305. 3647. 4363. 4385.
Ferner wird zum partitiven Genetiv1) nicht nur sehr h ufig έχ (z. B.
168. 788. 851. 2087 u. s.), sondern auch από (ζ. Β. ολίγοι, από τούτων
(2392), vgl. 4246. 4286. 4961 u. s.) und προς gesetzt: προς των ημετέρων
άπέ&ανον ως εχατον έζήχοντα (4201 f.) und v. 5410, eine Stelle, die ich
ganz hersetze, weil eine kleine nderung in der Interpunktion des
Textes bei Wagner vorgenommen werden mufe. Es ist die Rede von
der G tterh hle:

xa( τ ίνας Κνδρας έβλεψε πολλούς άναχειμένονς,
τους όφ&αλμονς άοτράπτοντας ως λύχνους εν έότία, (statt des Punktes

bei W.)
είπόντα τοντον δε τίνα προς των άναχειμένων

Der letzte Vers ist zu bersetzen: „und er (Alexander) h rte (leicht aus
εβλεφε zu entnehmen), wie einer der Liegenden zu ihm (d. h. Alexander;
vgl. ber τούτον S. 386 und den Acc. bei φάναι S. 376) sagte". Ein-
mal scheint sogar παρά mit dem Gen. in diesem Sinne zu stehen: ως
μήτε παρά των έχτος δννήόεταί τις . . την εΐ'οοδον . . χαταχαλάόαι
(5782). In einem Falle steht f r den Genet. bei Zahlangaben από
(4298); dieselbe Pr position wird auch zur Angabe des Stoffes ver-
wandt: τύρον άπb γαλάχτον (1578) 2), und einmal auch προς: ποτήρια
προς τον ΰαπφείρον τετορνενμένα (5657).

Pr positionale Verbindungen statt eines einfachen Kasus begegnen
ferner bei Zeitbestimmungen, so δια (4461), im ξωόι εν ετεβι πεν-
τήκοντα προς εχατον (4700, vgl. 5442), επί mit Dat. (2157. 2229.
3737) und Acc. (3064). Sehr beliebt ist die Bezeichnung der Art und
Weise oder des begleitenden Umstandes durch μετά und zwar auch mit
einem Attribut, wobei als Eigent mlichkeit hervortritt die pr dikative
Stellung des Adjektivs πολύς im Positiv und Superlativ; andere Attri-
bute als diese, μέγιβτος und einmal πας kommen in diesen Verbin-
dungen berhaupt nicht vor; vgl. μετά πολλού τον &ράοονς (871.
1691. 1755. 1825. 3327; nur in dieser Form), μετά πολλον τον τάχονς
(4526), μετά πολλής της βίας (4347), vgl. ferner 333. 1761. 3830.
2587. 2968 u. s. w. Hervorzuheben ist, dafs selbst τρόπος an drei
Stellen mit μετά verbunden wird: με&' ίλαρον τον τρόπον (1778.
5476) und μετά οεμνον τον τρόπον (1622). Auch sonst begegnet
diese Erscheinung, z. B. υνμβαίνειν Ιν τινι (423, statt des einfachen

1) Vgl. Hatzidakis, Einl. S 212. K hner, Gr. Gr. 2, 291 A. 4.
2) Auch v. 2071: κατέλαβε . . ΰχ,ηνήν Λαρείον ov av αυτήν έπ9 ελαίων wird

statt έπ9 zu lesen sein απ' = aus Olivenholz.
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Dativs), βνμφέρον ίπί (5οι (3292), πληβίον εν (1259), γίγνεταί τι προς
τίνα (229), διδόναι προς τίνα (720. 927. 2913," im ganzen GOmal),
προΐβταο&αι*) προς τι (1264), καλώ^ πράττειν προς τίνα (2835. 2841).
Eine andere Pr position als die fr her gebr uchliche oder der Dativ
tritt ein bei μάχεΰ&αι, und sinnverwandten Verben, so μετά mit Gen.
3440. 6061 u. s. w., βνν 845. 2027. 3308. 3868, κατά mit Gen.
1061. 4151. Eigent mlich ist endlich der Gebrauch von προς mit
Genet.2) in der Bedeutung Von—weg': άναχωρείν προς των έκεΐβε τόπων
(5610, hnlich 3621, und bei Verben wie λαμβάνειν, μαν&άνειν, αίτεΐν
u. .), von περί mit Dativ 'im Umkreis von* (3522), επί mit Dativ 'in
betreff': επί τη .. καταΰτροφγι άνέμαδες πάντα (3806). Schliefslich ist
aufmerksam zu machen auf den Gebrauch von παρά und προς mit Acc.
beim Superlativ in der Bedeutung 'vor'. Es h ngt derselbe offenbar
zusammen mit der Anwendung dieses Grades im Sinne des Kom-
parativs8)·, denn bei diesem war παρά schon fr h in dem Sinne von ή
im Gebrauch4), und an den Stellen, wo παρά und προς vorkommen,
hat der Superlativ auch eine mehr komparative Bedeutung, n mlich 733:
βαβιλενς μέγι,ΰτος παρά πάντας, 4544: κα&νπετάζαοι πρώτοι παρά τον
Βέρζην, 3580: 'Λλεζάνδρον φρόνηΰις %ν πλείστη προς Λαρείον (der
Genet. h ngt von dem zu erg nzenden φρόνηοι,ν, nicht von προς ab),
vgl. auch v. 717.

Die Verwechslung oder Vertauschung der Ortsadverbia mit ein-
ander, die ja schon aus fr hester Zeit stammt5), findet sich nat rlich
auch bei unsenn Verf.; so kommt έχεΐΰε f r εκεί 30mal vor (z. B.
τελεντα έχεϊβε 896, ελέφαντες γίγνονται έκεΐοε 4853 u. s. w.); εκεί
statt έκειΰε habe ich nur an zwei Stellen gefunden: 614. 4833; charak-

1) Im Texte bei Wagner steht προαέατη. Dafs daf r προέατη zu schreiben
ist, vermute ich umsomehr, als in der Parallelstelle v. 1269 ό προκαθήμενο?
ΌΈ ός steht.

2) Es wird daher v. 2523: προς Πέρΰας S' απερχόμενος πάλιν προς Θήβας
ηλ&ον statt des Acc. Περα&ν (/Ταρσών?) zu lesen sein.

3) Man vgl. z. B. v. 3042, wo der Genetiv dabei steht wie sonst beim Kom-
parativ: πρώτος.. έπιΰτολην cf/ΐηφα τον φαρμάκου „ich habe den Brief fr her als
die Arzenei bekommen", und v. 4767: ήμερα πρώτη της νυκτύς η πρώτον νυ£
έδείχΰηι „ist der Tag fr her als die Nacht entstanden?" Auch sonst begegnet
wohl der Komparativ, wo wir den Positiv erwarten, besonders τάχιον (2168.
2944. 3039. 3251 u. s.), aber auch andere W rter; man vgl. v. 250. 650. 3317.
4170. 4288; statt des Superlativs 404; der Positiv statt des zu erwartenden Kom-
parativs 5579. Vgl. im allgem. Winer, Gr. S. 219 f.

4) Hatzidakis, Einl. S. 211. Vgl. Kr ger, Gr. Spr. 49, 2, 8; K hner, Gr. Gr.
2, 445 f. 451.

5) K hner, Gr. Gr. 2, 473 A. 4; Lobeck, Phryn. p. 127 A.; Winer 442f.;
Schmid, Att. l, 91 f.; 2, 42 f.; 3, 58 f.; Hatzidakis, Einl. S. 210.
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teristisch ist auch v. 127, wo Nektanabus die gyptischen G tter sieht:
άριβτερά προσβλέποντας, ου δξ&ό&εν μάλλον, ά. h. nach links und
nicht nach rechts. So heifst εβω&εν erstens 'hinein' (2234. 4958); aber
auch 'drinnen* (5501), und in hnlicher Weise werden πέρα&εν (f r
πέραν, oft), μαχρό&εν, ίζωδεν1), χάτω&εν, ένδο&εν verwandt.

5. Der Artikel.
1) Der Artikel wird gesetzt, wo er fr her nicht gebraucht wurde,

und zwar
a) in ganz unmotivierter Wiederholung, wie έχ των άλλων των

πνλών (2239), ύωτήρα . . της έμής της γνναι,χός (5217), vgl. ferner
ν. 902. 3081. 4909. 5725f. 6060. 6082;

b) bei Adjektiven, wo er entweder sonst nicht stand oder jedenfalls
das erstere attributiv gestellt wurde, so besonders bei Zahlbegriffen
wie τρεις τάς νύχτας (2321), ferner v. 2850. 369. 1380. 4251. 5161.
1527. 3375. 5026. 5406. 349. 4188; l πάντες manchmal ganz gleich-
bedeutend mit πάντες, wie 2130. 2654. 4031. 4515. 4740.

2) Der Artikel fehlt viel seltener; nur vereinzelt bei οντος, ζ. B.
470. 1687. 1736. 3681. 4945. 5607, und bei πας in der Bedeutung
'ganz', z. B. 2967. 3310. 4324.

3) Die Stellung des Adjektivs beim Artikel und besonders des
possessiven Genetivs ist ohne Unterschied bald attributiv, bald pr di-
kativ2); so steht besonders μέγας gern pr dikativ, z. B. μεγίότοι,ς τοις
ότεφάνοις (2410), 3116. 4057. 6052; vgl. ferner 1873. 3089. 3409.
3883. Ganz besonders wird der possessive Genetiv αντοϋ, αυτών bald
attributiv, bald pr dikativ gestellt; der Verf. sagt also z. B. τον χα-
ραχτήρα τύν αυτόν (546), τοις αύτοϋ χελενομένοις (2664), vgl. ferner
ν. 2748. 3741. 4706 u. s.; seltener ist diese Stellung bei έμον u. s. w.,
z. B. των υμών τόπων (1926), των λόγων των υμών (4098), vgl. ferner
ν. 2559. 3695. 3913. 3964. 5022. 5493. 5507 u. s., und noch seltener
begegnet die pr dikative Stellung bei αυτόν, αυτών, n mlich της πό-
λεως αυτών (1227), την δνναμίν αυτόν (3835), αντοϋ τον ότέφανον
(5104) und αυτών ταΐς προόμίζεόι,ν (προβόόχκΗ,ν? 5250). 3)

1) V. 2142 schlage ich vor, statt Ζζω&εν zu lesen ϊμπςοο&εν fin Zukunft9.
2) Vgl. Usener, D. heu. Theod. S. 148. Schmid, Att. 2, 48 f.
3) Die Stellung des Artikels v. 745: Πτολεμαίος φέρων ό κόμητος αρχήν ist

so eigent mlich, dafs man versucht sein k nnte, einen Fehler des Abschreibers
anzunehmen und ό φέρων zu schreiben.
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6. Pronomina.
Eine ganz aufserordentliche Vorliebe hat unser Verf. f r das Pro-

nomen a ντο ζ. Er gebraucht es einmal allein stehend f r 'er' und 'sie'
an Stellen, wo zu einer Hervorhebung gar keine Veranlassung vorlag1),
oder als unbegr ndeten Zusatz zu einem Partizip so oft, dafs ich
von einer Angabe von Stellen Abstand nehme (man vgl. v. 388 f.
1707. 2074 f. 3543. 4437). Aufser dem einfachen αυτός wird in der-
selben Bedeutung auch 6 αυτός, wenn auch nicht in gleicher Ausdehnung,
angewandt, z. B. ωβτε λαν&άνειν την αυτήν τάς τούτου χαχουργίας
(346) 'ihr', d. h. Olympias, διδούς &άροος τον αυτόν 'ihm', d. h. Alexander
(2943), ferner v. 548. 3951. 4110. 2014 und 6061, eine Stelle, die ich
ganz hersetze, weil ich eine nderung der Lesart vorschlage:

Ot Πέροαι γοϋν έμάχοντο μετά τ&ν Μακεδόνων
Άλέζανδρον βουλόμενοι Περαίδι χατα&έό&αι
καλούντες Μί&ραν (st. χαλήν ως μοίραν W.) τον αυτόν.

Auch in abh ngigen S tzen tritt ό αυτός ein f r das einfache αυτός
oder ein Reflexivum, wie z. B. ίλεγον (die Athener) .. τον Λημο6&ένην
. . βυμβουλεϋοαι τοις αύτοΐς ('ihnen', 2655), πείαω ταύτην . . βυγχω-
ρήΰαι την αυτήν ('dafs sie verzeiht', 985), mit Beziehung auf das Subjekt
des bergeordneten Satzes: φάόχουΰα τούτο (das Kind) την αυτήν . .
προοτετοκεναι ('sie habe das Kind selbst zur Welt gebracht', 5843);
man vgl. ferner 418. 747. 1578. 1899. 1946. 2014. 3419. 4244. 4874.

Zweitens wird αυτός zu Substantiven hinzugesetzt, ohne dafs etwa
ein Gegensatz hervorgehoben werden soll, und zwar ohne und mit
Artikel in pr dikativer und attributiver Stellung.

1) Sehr oft erscheint αυτός bei Eigennamen, z. B. bei Αλέξανδρος
14mal, 'Λλέζανδρον 5mal, bei Φίλιππος 5mal, bei Λαρείος 3mal und
ebenso bei 'Ολυμπιάς, "Λμμων, Έρμης u. s. w., auch bei L ndernamen
wie Φοινίκη (1603), Συρία (3247), Αιθιοπία (3459), Περόίς (3980) u. s. w.,
bei V lkernamen wie "Ελληνες (5200. 6098) und Μακεδόνες (6063). Bei
Appellativen tritt αυτός so oft hinzu, dafs es h ufig eigentlich v llig
dem Artikel entspricht, und auf jeder Seite eine Zahl von Beispielen
vorkommt·, ich trage, um eins anzuf hren, die Stellen zusammen, wo
es mit &εός vorkommt, n mlich 243. 270. 302. 312. 1244. 1256.

2) Mit dem Artikel wird es seltener in attributiver Stellung gebraucht,
hat aber dann an diesen Stellen keineswegs die Bedeutung 'derselbe';
so heifst z. B. v. 3027: τη δεξιά αύτη χειρί einfach emit der rechten
Hand', την αυτήν ω ρ αν την θανάτου die 'Todesstunde' (5447), vgl. noch
3750. 4142. Sehr viel ausgedehnter ist der Gebrauch von αυτός 6,

1) Hatzidakis, Einl. S. 208.
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das hier durchaus nicht fselbst' bedeutet, z. B. προΰέφηΰεν αύτω τω
πλανώ (342), εν αύτω τω τόπω (483), ferner 2121. 3320. 3990. 4394.
5954 und an sehr vielen ndern Stellen. Auch zu Eigennamen tritt
in dieser Weise αυτό ζ mit dem Artikel, z. B. τον αυτόν Λαρεϊον, αυτόν
τον Νικολάον (873), amb$ 6 Φίλιππος (3023), 3456. 2462. 5228 u. s. w.

Bei dem Reflexivpronomen zeigt der Verfasser eine besondere
Eigent mlichkeit; w hrend n mlich die Beziehung von εαντον, εαντων
auf die erste und zweite Person schon in klassischer und noch mehr
in der sp teren Zeit vorkam1) — und auch von unserm Verf. an-
gewandt wird —, gebraucht er f r die dritte Person ΰαντον u. s. w.
sogar im Plural, n mlich οαντον 650: Νεκτεναβω . . ααντον κατα-
μεμ,φόμ,ενος und 3948; οαντον 477. 3537; ΰαντ'ην 681; βαντονς
4511. 4650. Da dieser Gebrauch also feststeht, so vermute ich, dafs
v. 900: δς αλλω τεύχει τα κακά ταντω μάλλον οκενάξει statt ταντω
zu lesen ist οαντώ.

F r das Possessivpronomen der dritten Person, das sich auf
das Subjekt desselben Satzes bezieht, gebraucht unser Verf. aufser-
ordentlich oft τούτον, wo der einfache Artikel gen gen w rde, z. B.
δράκων .. κεφαλήν την τούτον &εΙς in αυτής έκύκλενοε (455), wie
denn berhaupt die obliquen Kasus von οντος auch in abh ngigen
S tzen auf das Subjekt des regierenden Satzes sich zur ckbeziehen.
Schwierig ist die Entscheidung ber die Frage, wann der Verf. αυτού,
αυτών und αυτού, αυτών*) f r das Possessivpronomen, das sich auf
das Subjekt bezieht, anwendet, da sehr leicht der Spiritus vertauscht,
bezw. verlesen sein kann, wie denn thats chlich auch an manchen
Stellen Verschiedenheit der Lesungen zwischen Wagner und Legrand
besteht. Im allgemeinen verwendet der Verf. αυτού, αυτών bei Be-
ziehung des Pronomens auf das Subjekt desselben Satzes, und zwar
auch, wo das Pronof&en nach fr herem Sprachgebrauch fehlen k nnte und
w rde, z. B. τούτον πρbς την μητέρα φέρει την αυτόν (675), 'Λλέζανδρος
λαβών πάντας αυτόν βατράπας (2450) u. s. Auch bei K rperteilen
wird diese Form gebraucht: καταμαλάοόων ταΐς χερόΐ ταΐς εαυτόν (57),
3588. 3880. 4995. 5250; ich vermute daher, dafs v. 61. 3673. 5249

1) Hatzidakis, Einl. 8. 189.
2) Was die Form anbelangt, so ist die berwiegende durchaus αντον u. s. w.,

iccvrov steht dreimal (57. 2502. 4995), kavirn 2414, ϊαντόν 623, ϊαντονς 3843.
4512, έαντ$ 5382, ϊαντήν 171. 353."— Έμ,αυτόν kommt einmal vor, 548; vielleicht
einmal auch Ifiot) afoift, wenn, wie ich vermute, v. 633 statt όμ,ον τ' αυτής zu
lesen ist έμ,ον τ9 ainrjg. Es m fste sonst αντής reflexiv gleich έμαντής gebraucht
sein, was allerdings nicht unm glich ist, da αυτής auch einmal in dem Sinne
von ααντής vorkommt, v. 2488: αν κατ' αυτής προεΐπας.
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statt des dort stehenden αυτοί), bezw. αυτών, zu lesen ist αυτού, bezw.
κυτών. Nur selten kommt es vor, dafs αυτοί), αυτών nicht auf das
Subjekt bezogen ist, n mlich 961 f.: Φίλιππον λαβόντες δορυφόροι
προς . . την κλίνην την αυτού κατακλι,νοϋοι, τούτον, 1895 f. 1901.
5807. 5942; ich vermute, dafs jedenfalls an den drei letzten Stellen
αυτού und αυτών zu lesen ist. Sehr viel h ufiger begegnet es dagegen,
dafs αυτόν, αυτών auf das Subjekt bezogen werden, abgesehen von den
eben besprochenen an 13 Stellen; ich bemerke dazu nur, einmal, dafs
in den beiden Versen, wo auch die Lesungen Legrands vorhanden sind,
dieser αυτοί) liest (327. 482), und ferner, dafs v. 3161: εκ των ύρίων
των αυτών das αυτών possessiver Genetiv sein wird, nicht von δ αυτός
abzuleiten ist.

In betreff der Relativpronomina bemerke ich zun chst, dafs
die Formen ος und οατις vollst ndig gleich gebraucht werden; nur zu
Anfang eines neuen Satzes, wo der Verf. nach lateinischem Vorbilde
die relativische Ankn pfung liebt, sind die Formen von ος gebr uch-
licher, οΰτις begegnet 5mal, ovnva l mal, ήτις 3mal, οΐτινες 5mal;
daneben noch 8περ 3 mal, οϋπερ und ηνπερ je l mal. Der Verf. hat
ferner eine Vorliebe f r Voranstellung des Relative und Hereinziehung
des Substantivs in den Relativsatz, wie z. B. φύλαττε .. ijv έπιοτεύδης
χωράν (107), vgl. 938. 2100 u. s., ebenso wendet er die Assimilation
des Relativpronomens gern an, z. B. περί πάντων ων δηλοΐς (108),
περί δε ων μοι έφηβε (4054), besonders in der Form εφ' οΐς 2835.
3186. 3815, sodafs schliefslich εφ' οΐς fast vollst ndig in die Bedeu-
tung 'deswegen weiP bergegangen ist, v. 3279: εφ' οΐς γαρ ούτοι
άντ επανέκτησαν μοι ουδέποτε παυΰηβομαι διεκδικών. Sehr gern ver-
bindet der Verf. mit einem solchen Relativum ein Substantivum, und
zwar — allerdings nicht oft — entweder unmittelbar, z. B. οατις
Αλέξανδρος (755), ο<5τις Λαρεΐος (3563), oder so, dafs das Substantivum
nach einem Partizip oder einer Verbalfonn das Relativ wieder auf-
nimmt, z. B.: οβτις (Νεκτεναβώ) έλ&ων καΐ κατιδων . . ό γόης έπεδύ-
μηαε (172, 4), ος (Μοοόμαχος) του οτρατοϋ βαδίζοντος . . ηρώτα την
αίτίαν .. Μονομάχος (1670, 3), vgl. v. 767 f. 4815 f. Durch diese Art
und die Vorliebe f r relativische Ankn pfung ist der Verf. dann weiter
dazu gekommen, das Relativ an den Anfang ohne jede Beziehung zu
setzen und dann entweder das Substantiv hinzuzuf gen, wie: ος1) εν
τη ότέγη Κύρος αυτός κατέκειτο (3760), wo vorher πύργος steht, und
οΐτινες Πέροαι, (4147), wo vorher 'ich' steht, oder auch ohne Substantiv
das Verb um in der ersten Person, wie: άναχωρήααντες .. άνήχ&ημεν

1) Vielleicht ist hier ου statt ος zu lesen.
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εις έτερον τόπον ος (ΑΙ.) .. έκέλευοα παρεμβολήν .. γενέο&αι (4258 ff.),
vgl. 182. 4424 f. Viel h ufiger aber wird zu dem Relativum noch ein
Demonstrativ hinzugesetzt, wie: ήτις έμήν παράκληοιν αυτή προοδεζα-
μένη είοήλ&εν (1004), ος περιχαρής aύτbς γενόμενος.. άνέδραμε (1659),
vgl. ferner v. 438 f. 743. 1108, 10. 2264, 6. 2479 f. 2485 f. 3130.
3427 f. 3559 ff. 4430 f. 4521 f.

Die Anwendung des Interrogativpronomens ποίος1) f r das
einfache τις begegnet auch bei unserm Verf.2), aber nur an Stellen, wo
auch die Vorlage dasselbe bietet, und auch die von εις f r das inde-
finite Pronomen τις, aufser an den mit der Vorlage bereinstimmenden
Stellen noch v. 1636. 3125. 3385. 4876. Umgekehrt erscheint manch-
mal μη τις oder auch τις μη statt des sonst gew hnlichen μηδείς, so
in der Formel μη τίνος τούτο γνόντος 4mal (447. 3022. 5074. 5383),
ferner μη τίνα φόβον οχόντες bezw. οχονβαι (4692. 5496), μη τι λα-
βόντες τούτων (5479), ferner 2913. 3741.

7. Ve rb u m.
a. Genera.

Manchmal verwendet der Verf. das Aktiv, wo sonst gew hnlich
das Medium oder Passiv gesetzt wurde. So sagt er: άποτιδείς τον
θώρακα (1990) statt άπο&έμενος; ferner verwendet er h ufig statt der
gebr uchlichen Umschreibung des einfachen Verbums durch ein Sub-
stantiv mit ποιείσαι das Aktivum ποιεΐν*), so μάχην ποιεί ν (2652.
4684), πολέμους (2693), πορείαν (3835. 4473. 5211. 6079), πρόνοιαν
(785), έπάνοδον (3108), χα&αρι6μόν (339), κατορθώματα — κατορ&ονν
(3151), βυοκευήν (881), όυοτροφήν (3146), διαταγήν (4494), νπόμνηοιν
(4496); selbst έμποιείν wird in dieser Verbindung gebraucht: ύλακήν
έμποιοϋντες = 'bellend' (2650), und ebenso toravai (1842. 2524. 2740.
5127. 5495. 845). Hierher geh rt es auch, wenn der erste Aorist
statt des zweiten von δνειν verwandt wird: ήλιου 'δύααντος (3343),
von παριατάναι das Aktiv statt des Mediums: τα πλή&η παρίοταααν
(4672) und von παύειν: παϋαον των βουλευμάτων (5650).4) Darnach

1) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 207.
2) Darauf ist auch der Gebrauch von οποίος = οΰτις oder ος zur ckzuf hren

v. 3990: όποιος ίνεατιν αντος 6 τον Λαρείον κτεΐνας θαρρών .. εμφανής.. γενέα&ω
„wer auch der M rder des Darius sein mag, er mag kommen4' u. s. w. Das ϊ-νεατιν
ist v llig gleichbedeutend mit έοτίν, wie im N. T. Ivi (s. Hatzidakis, Einl. 8. 207).
In unserm Gedichte findet sich Ivtcxiv in dieser Bedeutung 7 mal (186. 1515. 2112.
3990. 5351. 5578. 5650, Ζνεσμεν 5040).

3) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 197 f.
4) K hner, Gr. Gr. 2, 83. 84. Hatzidakis, Einl. 8. 202.
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sind auch die Formen ίφανεν und φάναντος zu erkl ren (4236: ίφανεν
ήμΐν . . άνήρ 8α6νς, 4945: ήλιου φάναντος)] der Aorist von φαίνει,ν1)
ist, wie z. B. oft genug von αημαίνειν, χοιλαίνειν u. . die Formen
έβήμανα (in Bi fters, z. B. 1871) und έχοίλανα (4679) vorkommen,
έφανα2} gebildet, und dies in neutraler Bedeutung gebraucht, weil die
Formen έφάνη und φανέντος, die sonst von unserm Verf. gebraucht
werden, wegen des Accentes nicht in den Vers gingen.

Zweitens zeigt der Verf. eine Vorliebe f r das Medium3) von
manchen Verben, ganz besonders im Infinitiv, so besonders λαβέό&οα
(1253. 1925. 2183. 2435 u. s.) und die Komposita προαλαβέύ&αι,
(980), (ίνλλαβέβ&αι, (4548), άναλαβέο&αι (2944. 5098); aufserdem
kommen vor βαλέο&αι, (614), έπιβαλέό&αι (2213), xtmAarihu (314.
640), 6υγγράψα6&αι, (6029). Andere Formen als der Infinitiv begegnen
nur in ονλλαβόμενος (2746), 6νγγ$αψάμενο$ (31), ονμβονλειη (5125),
βονλεντ] (2945) und χαταόχαψόμενα (1513, st. χαταόχαφόμενα W.) als
Futurum Passivi.

Endlich wird bisweilen der passive Aorist statt des sonst gebr uch-
lichen medialen gesetzt, bezw. werden beide Formen in ganz gleicher
Bedeutung angewandt. So παν&ήοομαι (3280, 'ich werde aufh ren'),
γαμη&ήναι statt γήμαο&αι (1067), λονδήναι und λονδείς (2989. 90),
άναπαυ&ήναι, 'sich ausruhen' (2990. 4234), xaft&frqtt, xafae&st'g (178.
2060. 2066. 2990), κα&νπεβχέ&η (2413. 4021. 5258), προβαχολεβδηναι
(3938), προομαντεν&ηναι (2160) und χατεμαντενοατο (2175), προοπα-
ρατά&6&αι, (2621), άνηπαραταχ&ωμεν (2975. 3731), παραταχ&έντες (1560).

b. Tempora.
Nicht selten wendet der Verf. statt des Aorists das Pr sens, Im-

perfekt, Perfekt oder Plusquamperfekt an, und zwar das Pr sens
z. B.: Ι&αψεν . . xal χατατί&ηόι,ν (684, 6), ferner 647, 8. 1030.

1) φαίνειν in neutralem Sinne steht aufserdem noch 5554: alo^bv
φαίνει und in dem Lemma nach v. 5671; vgl. z. B. auch Georg. Mon. p. 51, 28 (M.):
ήλίον φαίνοντας.

2) Vgl. Lobeck, Phryn. p. 26; Schmid, Att. l, 229; 2, 24; 3, 35; Hatzidakis,
Einl. S. 202. 286; Usener, D. heil. Theod. S. 138. Die Form ένέφανε in transi-
tiver Bedeutung findet sich auch in der Hs L des PS. -K. l, 13 p. 714 A. 17:
ύρμήν δ$ l v έφανε λέοντος, wof r Meusel falschlich Ινέφηνε in den Text gesetzt hat.

3) Darnach wird wohl die Form δηλοΐτ* (v. 408 nach Legrand, δήλοι τ' W.)
= δηλοΐται als Medium mit aktiver Bedeutung zu fassen sein, von dem Infinitiv
δηλοΐν (Hatzidakis, Einl. S. 193). Mit R cksicht auf diesen Gebrauch schlage
ich vor, v. 1584 statt des unverst ndlichen ΰν καταΛαΐήβαντα zu lesen <7c κανα-
πατήβαΰ&αι , sodafs der mediale Aorist statt des sonst gebr uchlichen aktiven
stehen w rde,
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1882. 2091. 3205. 3560. 5320 u.-s.1); das Imperfekt v. 1771. 2154.
2249. 5376 u. s. Zahlreicher sind die Stellen, wo Perfekt und Plus-
quamperfekt eintreten statt des erwarteten Aorists, besonders von
λέγειν (260. 732. 2609. 2962. 3037. 3751. 4168. 5413. 5287. 376),
γίγνεβ&αι (22. 558. 621. 869. 2025. 2893. 3922. 4222. 4638. 5000.
5759. 3218. 4093. 4596. 4643. 5253. 5928, vgl. auch den Infinitiv
Perfekti γεγενηόδαι 619), προόγίγνεβ&αι (630. 898. 1354. 3652. 5662)
und διδόναι (1526. 1876. 4149. 4639. 5965). Von ndern Verben be-
gegnen die Formen εγνωχεν (5907), δεδήλωχε (5883), είβελήλν&ε
(4519), ΐ6χηχε ('er gewann' 1532, <er besafs' 4668), χέχληχε (1181),
έχέχραγε (63).2)

Eine Eigent mlichkeit ist ferner, dafs unser Verf. das Imperfekt
und auch den Aorist nicht ganz selten durch Umschreibung mit %v
und dem Partizip bildet, so: ην προχα&εξόμενος (144), οτνγνάξων
ην (445), χα&οχλίξων ην (623), ην άποβτατονβα (1016, 7), ην έχτελών
(1075), fy ύφαγείς (873, 4), &ανμαζόμενος ί\ν (1011, 12), προβμελω-
δονβα ην (2385, 6), τε&ανμαχότες ήβαν (3465), ην χρεμάμενοζ (5636),
ήβαν χινονμενα χαΐ πνέοντα χαΐ ξ&ντα (5829), %ν άναπανόμενος (5835),
3\ν δαρείς (5926). Von der Verbindung des Participiums Perfecti Passivi
mit είναι oder εχειν9) habe ich dagegen nur zwei Beispiele gefunden:
δεδονλ&μένη ov a (6024) und είχε ήγαπημένην (3543).

c. Modi.
Die Anwendung des einfachen Optativs f r den Potentialis4) be-

gegnet auch bei unserm Verf. sowohl in Bedingungss tzen (z. B. 724.
3719), wie auch in der Behauptung (z. B. 1054. 1457. 2779), und

1) Darnach m chte iph v. 603 ff. die Tempora, die schwerlich richtig sein
k nnen, ndern. Der Wahraager deutet da* dem K nig Philipp zu teil gewordene
Wunderzeichen von der Schlange und dem Ei und sagt:

Μεν ο δράκων έζελ&ών έκνκλενβε (st. έοκνλίνβε W.) τον κόαμ,ον
καΐ βονλη&ΒΪς του προαελ&είν, Ζ&εν afabg έξήΐφβν,
oi) φ&άβίί' προαενρήαει γαρ Ιμπςοβ&εν αντον μ,όρον
κα&ώζ καϊ γόνος οδτος αός, ω Φίλιππε, ποιήσει.

Offenbar mufs v. 506 noch auf die Schlange bezogen werden, denn die Anwendung
auf Alexander kommt erst im n chsten Vers; ich schlage daher vor zu lesen:

ου φ&άνει· πςοαενςήΰε γαρ $μπροα&εν αυτού μόςον.

Den Accent kann ich zwar aus diesem Gedichte nicht belegen; er ist aber durch-
aus m glich.

2) K hner, Gr. Gr. 2, 129 A. 2; Schmid, Att. l, 96; 2, 52^; Hatzidakis, Einl.
S. 204 f. Vgl. auch Usener, D. heil. Theod. S. 120.

3) Hatzidakis a. a. 0.
4) Vgl. K hner, Gr. Gr. 2, 191; Schmid, Att. l, 244.
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ebenso erscheint f r den Irrealis ein historisches Tempus ohne «V1)
(z. B. 1223. 3986. 4437). Auch der Konjunktiv in imperativischem
Sinne findet sich an manchen Stellen, und zwar sowohl prohibitiv
(Konjunktiv Praesentis), wie auffordernd2) (z. B. 1230. 1548 f.3) 1976.
4000. 5060. 5310). Noch viel ausgedehnter aber ist der Gebrauch
des Konjunktivs in futurischem Sinne von einer grofsen Anzahl von
Verben4), besonders von γίγνεβ&αι (983. 1442. 1582. 2292. 4277),
λαμβάνειν (790. 847. 3718. 4902), προοαγορενειν (24. 2739. 3402) und
zahlreichen ndern. Daher wird denn erstens in abh ngigen S tzen
der Konjunktiv vollst ndig dem Futurum gleichgesetzt (wie 1795 ff.:
ου βονλομαι . . προβαχοϋβαι, μη τις νμων . . έξείπτι χαΐ εγώ
παραίτιος φανοϋμαι, vgl. 2556 ff. 2571 ff.), und zweitens ist daraus der
Konjunktiv in abh ngigen Frage- und Aussages tzen zu erkl ren (wie
v. 2718: τω Σταααγόρα δ9 εφηόεν, ως της αρχής έκπέοβ oder 2396f.:
χρηομοδοτίαν λαβείν ΰπον .. πόλις των Θηβών άνάχτιοιν εύρή6% u. s. w.).

Willk r und Unklarheit zeigt der Verf. bei ndern Konjunktionen
nur vereinzelt (z. B. μέχρις mit Konjunktiv 591. 2810, ebenso o6ai
5527, πρϊν ij 5158, πλην ου 5002; έως αν mit Optativ 4658), bedeutend
mehr dagegen, wie die sp tere Gr zit t berhaupt, in Bedingungss tzen.
Einmal werden in ganz auf derselben Stufe stehenden Bedingungss tzen
verschiedene Konjunktionen und Konstruktionen angewandt, wie 1675 ff.:
εάν .. μείνει Συμφέρει . . προβεμμένειν ει πέταται .... προάγειν ει. .
έπιβτραφγϊ, πράττειν .. ωβαντως, vgl. ferner 2786 ff. 4831 ff. 5543 ff.
6031 ff. Zweitens steht in S tzen mit ει der Konjunktiv5) (212ff. 244.
715 f. 1229, wo statt χρείττων zu lesen sein wird χρείττονς oder χρεΐτ-
τον, 1730. 1980. 3311. 3791. 3843. 3976f.6) 5215ff. 5534. 5540. 5771,
5849 f.) in denen mit εάν oder av (wie unser Verf. gern schreibt),
wenn auch seltener, der Indikativ (1241 f. 2976 ff. 3192 ff, wo f r ει
wohl f\v geschrieben werden mufs, 3500 f.).

1) Vgl. Winer a. a. 0. S. 280f.; Hatzidakis, Einl. S. 219.
2) Hatzidakis, Einl. S. 219.
3) V. 1548 m ssen Anf hrungsstriche gesetzt werden: καΐ „προς τον Τύρον"

λέγοντα „ΰν πρεΰβεντής μη yfoy".
4) Vgl. Lobeck, Phryn. 722 ff.; K hner, Gr. Gr. 2,184; Mullach a. a. 0. S. 361;

Hatzidakis, Einl. S. 218 f. Unser Verf. gebraucht auch den Opt. gleichbedeutend
mit dem Futurum v. 121 f.: τονς οτρατάρχας κακώ? έζαφανι'βαιμι καΐ .. στρέψω,
ferner 507. 3817; Optativ und Konjunktiv zusammen in futurischem Sinne v. 279 f.

5) Vgl. K hner, Gr. Gr. 2, 207; Schmid, Att. l, 244; Winer a. a. 0. S. 270 f.
6) Die Verse 3976 f. scheinen in der Wagnerschen Fassung keinen Sinn zu

geben; ich vermute, dafs zu lesen ist:
οΐτινες γαρ είαι,ν, αντοίς ποιήΰω (fwerde verschaffen')
ε l μόνον ούτοι προς το φως ^ελήΰωοιν έλ&ήναι.
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Nur vereinzelt begegnen wir dagegen der im Vulg rgriechischen
allgemein gebr uchlichen Umschreibung des Infinitivs1) mit ίνα, bezw.
όπως; ersteres erscheint nur einmal bei βούλεβ&αι und zwar zusammen
mit dem Infinitiv: ονδΐ βούλομαι υμάς άναιρε&ήναι, αλλ' ίνα .. δείξω
(1782); όπως bei φωνειν: έφώνηβε τοζότην όπως . . έπιρρίψη (1276),
λέγειν (1789), έχλιπαρειν (5718), vgl. noch v. 881 f. 5755.2)' Ebenso
vereinzelt begegnet der Konjunktiv in abh ngigen Wunsch- und Auf-
forderungss tzen: έπεύχομαι 6υ κυρίευες (3701), εύχομαι . . 6v βαβι-
λενότις (4076 f.), προειπον .. μη 6ε προεκφοβήοτ] (297), Συμβουλεύω . .
μη τούτο πράξης (3309). Im allgemeinen ist sonst der Infinitiv bei unsenn
Verf. durchaus beliebt, sodafs er ihn sogar, vielleicht eben im Gegen-
satz zu dem Sprachgebrauch des Volkes, wo der Infinitiv immer mehr
im Schwinden war, h ufiger benutzt, als es fr her der Fall war. Ein-
mal werden Verba wie τνγχάνειν (z. B. 2012. 5086), γιγνώόχειν (3840),
δραν (84f.) mit dem Infinitiv statt mit dem Partizip verbunden3),
und er begegnet auch in indirekten Frages tzen (239: 'Ολυμπιάς ό'
ειπεν αύτω γενέό&αι τοντο πότε, 2092. 257l).4) Zweimal steht sogar
der Infinitiv mit &ς (bei γιγνώόκειν 1247 f. und όμνύναι 1978 f.), denn
in den S tzen, wo scheinbar sonst noch ως beim Infinitiv steht, ist
derselbe wohl anders aufzufassen. Unser Verf. hat n mlich eine so
entschiedene Vorliebe f r diese Partikel, dafs er z. B. ότι in dem
ganzen Gedichte nur 11 mal anwendet, 2mal = 'weil' (1002. 5420)5),
sonst nach Verben des Sagens u. . (194. 400. 1049. 1867. 2649.
2713. 3046. 3713. 3768 = Zon. 4, 14 p. 349 B.), wozu noch eine Stelle
kommt, in der <bg ότι zusammen gebraucht ist (2722)6), w hrend sonst
in derartigen S tzen immer &ς erscheint. Aufserdem aber verwendet
es unser Verf., abgesehen von der gew hnlichen Bedeutung 'wie', auch

1> Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 214 f.
2) So ist es wohl auch zu fassen v. 4979: επερωτώ? ΰπως μητέρα τούτον
ωΌ·$ Ιδείν, wenn Intganav hier in dem Sinne von 'sich ausbedingen' (s.

Sophocles, Gr. Lex. s. v.) gefafst wird; und diese Bedeutung ist wohl notwendig
anzunehmen nach der Vorlage L: ήξώχκ? ίνα άαπάΰηται (p. 775 Meusel), w hrend
A (3, 17, M ller p. 126) statt ίνα vielmehr sl bietet. — hnlich steht Zamg bei
ίνεοτι, = Ιατί ν. 1515 ff.

3) Vgl. Hatzidakis, Einl. S. 227. — Partizip und Infinitiv zusammen ab-
h ngig von μ,αν&άνειν (2093 ff.) und άκονειν (3306 f.).

4) Vgl. Usener, D. heil. Theod. S. 145. — Auch v. 2162, falls nicht statt
που hier τον gelesen werden mufs.

5) In dem Wagnerschen Texte ist allerdings ότι als Kolon gefafst, es ist
aber zu lesen: "Οτι τύν κόαμον κτλ. als Antwort auf die Frage: π&ς, κνςιέ μον,

ο?.
β) Vgl, Hatzidakis, Einl. S. 213,
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bei dem Pr dikatsnomen, z. B. νπάρχει,ν ως ίατρόν (145), ϋδοζε ως
προφήτης (163), 1850. 2500. 4901. 2817. 4751. 2844, und auch bei
elvac: oi μι,κροπολΐταί είβιν ως ενβνμβούλεντοι (1334). *) Dem ent-
sprechend sind auch die Stellen zu erkl ren 2178 f.: προμηνύων ως
δυνατόν 6ε .. γενέο&αι, 3980 und 5232, d. h. ως geh rt nicht etwa
zum Infinitiv, sondern zum Pr dikatsnomen.

Besonders h ufig wird der einfache Infinitiv gesetzt zur Bezeich-
nung des Zwecks2), nicht nur bei πέμπε™, έπιτρέπειν und hnlichen,
sondern bei beliebigen Verben, z. B. ήρώτα .. μα&έο&αι, (1672), δι,δονς
&άροος . . άναλαβέο&αι, (2943, cum die Stadt wiederzunehmen'), 3429.
3687 u. s. w. Eine sehr beliebte Form ist der Infinitiv mit rot)8) zur
Angabe des Zwecks oder der Absicht; einmal werden Verba, in denen
schon der Begriff der Absicht liegt, so konstruiert, z. B. βούλε6&αι, und
έδέλειν (sehr oft, z. B. 504. 720. 1090. 2788 u. .); ferner έπι&νμεΐν
(174), κα&ικετενειν (4516), μέλλειν (2440), παραχωρεΐν (5563), πείδειν
(5367), selbst κελενειν (2205. 4695); ferner aber auch beliebige andere
Verba, wie ερχεο&αι, und seine Komposita (z. B. 693. 2418. 2596 f.
2789; vgl. ferner 3971 f. 6034). Dafs dabei dem Verf. die Auffassung
f r die Konstruktion v llig abhanden gekommen war, beweist der Satz:
καλόν %v τον μη &νητον είδέναι την ωραν τούτον τελεντής (5443)
und der hnliche v. 2792.

Das Partizip verwendet der Verf. zweimal substantivisch und
verbindet es mit dem Genetiv: τοις αυτόν κελενομένοις (2664) und τα
λαλούμενα της γυναικός (5838), und mehrmals gleichbedeutend mit
einem Adjektiv das Participium Perfecti, n mlich: τέκνον πεφιλη-
μένον = φίλον (1111), πεπλανημένος = 'th richt' (1703. -2643. 4529.
4541), μεμιβημένε (2549), λίαν ήγριωμένοι = άγριοι, (5591); dahin ist
wohl auch die Form 6 βεβαβιλευκώς (4514) = 'der K nig* zu ziehen.4)

Aufserdem wendet der Verf. es manchmal nach Verben an, wo

1) Darnach werden auch die Stellen zu erkl ren sein, wo scheinbar ως beim
Partizip steht, wie v. 1889: ηρζατο ταντην έχαορ&εΐν ως χωράν έμ,ήν oveccv, d. h.
das ως geh rt zum Pr dikatsnomen χωράν, ferner 2854, 1987: Tccgebv μητρόπολιν
ως ονΰαν, wo ώ$ eigentlich vor dem Substantiv stehen mufste; aber eine solche
Versetzung der Partikel begegnet auch sonst, z. B. νέον ως τον Λαςεΐον (4084) =
fwie einen jungen Darius' und 2614. Dagegen mufste umgekehrt v. 1608: υντες
ως υποχείριοι das ως eigentlich vor υντες stehen, da es begr ndend ist.

2) Vgl. Schmid, Att l, 97, 142; 2, 56; 3, 79. Hatzidakis in Kuhns Ztschr.
31, 144.

3) Kr ger, Gr. Spr. 47, 22, 2; K hner, Gr. Gr. 2, 604; Schmid, Att. l, 90;
2, 40; Winer a. a. 0. S. 299 ff.; de Boor, Ind. zu Theoph. chron. IT, 751; Sophocles,
Gr. lex. Introd. p. 45.

4) Vgl. Schmid, Att. l, 49. 240; 2, 53.
Byzant. Zeitschrift VIt 2. 26
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sonst, auch bei ihm, der Infinitiv gebr uchlich ist, so nach δοχεΐν
'scheinen': ίδοζε Άλεζάνδρφ ίνα προπόλων . . . . έπιδιδόντα . . τυρόν
(1576ff.), 2366. 6038 ff., nach ύπολαμβάνειν (3733), nach ουκ εότιν
ces ist nicht anders m glich als' 2720: ουκ %v άγαναχτήβαντα προς
τούτοις βαβιλέα; ferner steht das Partizip bisweilen in Konsekutiv-
s tzen1) nach ωοτε oder cbg, so 2129: ελειψεν .. τα προς τροφών . . τοις
Μαχεδόόιν, ωοτε λιμω .. μέλλοντας άπολέβ&αι, 2349. 2707. 5707. Auch
hier kommt die Konstruktion mit dem Infinitiv und dem Partizip
unmittelbar nebeneinander vor, 450 ff: ωοτε 6ει6&ήναι πάντας . . τους
μοχλούς, αυτούς δΐ βυνδειπνοϋντας . . πηδήααντας und 4270 ff. Sehr
frei schaltet unser Verf. mit den eigentlichen P rtizipialkonstruktionen,
wie dies ja schon in fr her Zeit vorkam2), sp ter dann aber immer
mehr berhand nahm.

1. Zu einem absoluten Genetiv wird noch ein Verbum finitum
als Pr dikat gesetzt: Φιλίππου χα&υπνοϋντος .... δρνέων πλή&ος όρα
(481 f.), 509 ff. 3867 f. 4363 f. 5644 ff. 5759.

2. Sehr viel h ufiger ist die umgekehrte Erscheinung, dafs nach
dem Subjekt mit einem Partizip ein neues Subjekt gesetzt wird, d. h.
also die gew hnlich absoluter Nominativ genannte Konstruktion eintritt3),
n mlich: εγώ .. χα&αριομον ποιων .... 6 ^·εbς έρχεται (339 f.), 877 f.
1201,2. 1415 ff. 1591 ff. 1608 ff.4) 1917 f. 2464 f. 2477 ff. 2729 f.
2767 ff. 3122 f. 3130 (5$ [Πέρβης] 'Λλεζάνδρω παραότάς λέγει προς
τούτον ούτος ['4λέ£ανδρος~ϊ). 3547 f. 3811 ff 3979. 4198 ff. 4246 f. 4301 f.
4338 ff. 4416. 4678 f. 4914 f. 5111 f. 5150. 5574 (wo Kapp a. a. 0.
S. 18 richtig liest βφόδρ' ά»υμιάααντες). 5996. 6042 f. (άότήρ . . ήλ&εν
εις πόλον ....ων αετός άχόλου&ος 'w hrend der Adler folgte'). 6053f.
Hierher geh rt auch v. 4430 ff:

δ (Ιχ&υοτάριχον, ein gesalzener Fisch) xal βράχων εν τ% πηγή τάχει
κατεξωώ&η

αύτάς τάς χείρας έχφνγων έχεΐνο του μαγείρου,
μηδ^ν δηλώόας μάγειρος έμοί των γενομένων (st. γινομένων W.).

Schliefslich ist darnach auch zu erkl ren v. 4888 f.:
ει γαρ ημείς όμόγνωμοι πάντες %μεν εν χόαμω,
ίμελλεν, ούτος ως άργ&ς έχων, απραχτα πάντα'

1) Vgl. dazu K hner, Gr. Gr. 2, 1015 A. 3.
2) K hner, Gr. Gr. 2, 661 ff.
3) Schmid, Att. l, 249f.; 2, 68; 3, 96f.; Usener, D. heil. Theod. S. 162 f.; vgl.

auch die Bemerkung Bergers in Trad. te*ratol. S. 345 A. 3.
4) =a Georgios Monachos p. 18 (Muralt).
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= 'Wenn wir alle in der Welt gleiches Sinnes w ren, so w rde, da die
Welt tr ge w re, alles ungeschehen bleiben'.

3. Das Partizip tritt zu seinem Substantiv in einem ganz ndern
Kasus. Interessant ist hier gleich die erste Stelle, wo nicht weniger
als drei Kasus zusammenkommen,

v. 317 ff.: βυγγίνεται, (Nektanabus) τι] γυναικί ταύτγ] κακώς πλανήοας,
έχούβης αυτής πρόσωπον πάντγ] κεκαλυμμενον,
&εον είναι νομέβαοα τον βυμμιγέντα ταύτη.

Vgl. ferner 1358. 1624 ff. 2526 f. 2654 ff. 2828 ff. 3348 ff. 3783 f. 4470 f.
4566 ff. 5314 f. 5826 f.: αυτή δε τον παιδιού ην τεδνηκυΐα προτομή
μήτρας αυτής προκύψαν, wo das Partizip zu παιδιού zu konstruieren ist:
'als es aus dem Mutterleibe herauskam'.

Hier m gen auch die Beispiele Platz finden, wo zu dem absoluten
Genetiv ein Dativ oder Accusativ geh rt, n mlich: &εοϋ ερχομένου . .
ΐδοι,ς αυτόν (279 f.), ταύτα βλέποντος εμού .'. προόέδοζέ μοι (391),
vgl. ferner 525 ff. 1499 ff. 1526 f. 2462 f. 3810 ff. 5847. 5'959 f.

Schliefslich ist zur Charakterisierung der Sprache unseres Verf.
noch auf zweierlei hinzuweisen. Einmal liebt er n mlich einzelne
Wendungen und Ausdr cke ganz aufserordentlich; so kehrt z. B. die
Partikel ουν oder γοϋν unaufh rlich wieder, και wird sehr h ufig an-
gewandt, wo es gar nicht hingeh rt, Redensarten wie νώτα διδόναι,
χείρας απλούν, την κάραν κλίνειν kommen immer wieder vor. Ganz
besonders aber erfreuen sich die beiden W rter ο&εν und λοιπόν der
ganz speziellen Vorliebe des Verf. Das erstere hat zwar auch lokale,
temporale und kausale Bedeutung, sehr oft aber dient es, ebenso wie
λοιπόν, nur zur Weiterf hrung und entspricht etwa unserm cnun'. Im
ganzen kommt ο&εν nicht weniger als 113 mal vor, und zwar immer
entweder zu Anfang des Verses oder des zweiten Halbverses nach dem
Einschnitt (15mal), sonst nie.1) Sehr oft wird unmittelbar dahinter,
ohne besonderen Grund, και gesetzt (36mal), und bisweilen, allerdings
seltener (6mal), λοιπόν2) damit verbunden. Letzteres Wort erscheint
im ganzen 95 mal und dient ebenfalls oft nur als Flickwort. Zweitens
zeigt der Verf. eine grofse Freude an zusammengesetzten Verben, ganz
hervorragend an solchen mit κατά und προς, sodafs im ganzen —

1) Ich vermute daher, dafs v. 3631, wo bei Wagner ''Ήλιος ο&εν steht, zu
lesen ist O#f v "Ηλιος.

2) Zweimal sind diese beiden W rter durch andere getrennt, 1732: o&tv
Gf λοιπόν und 1781: ΰ&εν χ«) δίδωμι ζωήν λοιπόν κτλ.

26*
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abgesehen von προβχυνεΐν und προβτάττειν — je etwa 600 derartig
zusammengesetzter Formen vorkommen; dazu kommen dann viele mit
zwei, einzelne auch mit drei Pr positionen (προβεπεμ,βαίνειν 1643,
προβεπι,χα&ίζεβ&αι 763. 2066; άντεπανιοταΰ&αι 3279) zusammengesetzte
Verba vor. Mit προς zusammengesetzte Formen von Verben des An-
redens erscheinen 114mal, und zwar der Aorist προΰεΐπον u.s.w. 27mal,
προαέφηβα u. s. w. 37 mal, das Imperfekt 7 mal, Perfekt 4 mal von
προόφάναι, und προβλέγειν, ferner Formen von προβαγορενειν 5 mal,
προολαλεΐν 5 mal, προβφωνεΐν 26 mal, προβφ&έγγεό&αι, 3 mal, unter
welchen die Formen von προοεπει,πεϊν ^ προβαντιφήβαι, προαεπι,φω-
νεΐν, προοεπι,φ&έγγεο&αί mit Inbegriffen sind. Ist in diesem Fall,
wie in ndern, die Pr position im grofsen und ganzen durchaus an-
gebracht, so hat sie in ndern vollst ndig ihre Bedeutung verloren, und
das Komposition entspricht v llig dem einfachen Verbum. Nur einige
Beispiele m gen gen gen: προο(έν-, Ιπι^)γίγνε6&αι kommt 24mal vor,
darunter 19 mal vollst ndig = γίγνεΰ&αι (man vgl. z. B. 208. 836.
3256. 5569), προόεΐναι kommt 12mal vor, darunter wenigstens 6mal
v llig gleich είναι (550. 4156. 4580. 5399. 5785. 6072), προοχαλεΐν
7mal, 4mal = 'nennen' (4209. 5210. 5281. 5739; ebenso περιχαλεΐν 970);
man vergleiche ferner προΰγενεα&αι, (696), προβδνναο&αι, (5708), προοχε-
λενει,ν (4241), προβπάόχειν (4383), προβποιείν ('geb ren', 4826, δίουτο-
ρίαν προόποι,εΜ&αι, 1288), προοφι,λεϊν ('k ssen' 458), χα&υποβάλλειν
(βχήμα 3383), καταγράφει (2421), χατέχειν (34mal; mehrfach in der Be-
deutung 'haben', z. B. πατέρα 32, vgl. 703. 1358. 4545 u. s., oder 'halten'
1425. 3517 u.s.w.), χαταμαντεύεβ&αι, (2175), χαδοραν (41 mal, oft gleich
dem einfachen όραν, hnlich προοχα&οραν 3 mal und προΰεφοραν, aber
nie προόοραν), χα&νπομιμ,νήόχε6&αι, (1238), χα&νποτάττείν (11 mal)
u. dgl. m. So helfet denn auch σνγχαταχαέειν (2230) nicht emit ver-
brennen', sondern einfach'verbrennen', βνγχαταβχάπτειν (2622) 'zerst ren';
προόαναβτρέφείν, προύαησοτρέφειν, προοεπίοτρέφειν, χα&νποβτρέφείν —
απλούν, προόαπλοϋν, έφαπλονν, προόεφαπλονν werden in ganz gleicher
Bedeutung gebraucht; doppelt zusammengesetzte Verba wie χα&νπα-
χονειν, όνμ,περίπλέχεο&αι,, άντ- προΰ-αποχρίνεο&αι, παραντι- αντιπαρα-
τάττεβ&αι, χαταπροαχννεΐν entsprechen dem Sinne nach durchaus den
einfach zusammengesetzten Verben. Die wenigen Beispiele werden
hoffentlich zur Gen ge zeigen, mit welchem Behagen unser Verf. sich
derartigen Zusammensetzungen berliefe.

Um kurz das Resultat der vorstehenden Auseinandersetzung zu
ziehen: unser Verf. ist offenbar ein wissenschaftlich gebildeter Mann
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gewesen, der die griechische Sprache aucL· grammatisch zu erlernen
versucht hat. Er hat aber einerseits in mancher Beziehung sich nicht
freihalten können von dem Einflufs der lebenden Sprache, wenn sich
derselbe auch verhältnismäfsig wenig bemerkbar macht, andrerseits ist
er durch seine Gelehrsamkeit zu manchen Wunderlichkeiten gekommen,
die anfangs das Verständnis manchmal erschweren. Im allgemeinen
aber kann ihm das Zeugnis nicht versagt werden, dafs er einfach,
gewandt und im grofsen und ganzen ohne allzuviel Pathos, das sich
sonst wohl breit macht, schreibt, sodafs sich sein Werk leicht und
angenehm liest.

Hainburg. H. Christensen.


