Une copie de la chronique de Georges le Moine conservée
4 la bibliothéque de Patmeos.

Le Patmiacus 7 (Sakellion) contient une partie considérable des
livres III et IV de la chronique de Georges le Moine. C’est un ma-
nuscrit de beau parchemin, relié, haut de 18", centimetres et large
de 13; les quaternions sont de huit feuilles et numérotés. Au moment
de la reliure, un bon nombre de feuillets avaient disparu au commence-
ment, & la fin, et ¢a et la dans l'intérieur du volume. Les feuillets
conservés sont au nombre de 295. La page comprend 27 lignes avec
une moyenne de 26 lettres par ligne.

L’écriture est toute de la méme main, trés soignée et réguliere;
elle parait dater du XI*me siecle. Le copiste n’a employé que fort
peu d’abréviations; Iiota n’est jamais souscrit; on le trouve quelquefois
ascrit. Les fautes d’orthographe sont trés nombreuses.

Le Patmiacus ne donne pas les sommaires, ni de divisions en
chapitres numérotés. Quelquefois on voit figurer dans la marge, en
face d’'un alinéa, l'indication du sujet, écrite de la premiére main. Le
plus souvent cette indication donne avec la formule doyn tijs faeiieiag
le nom de I'empereur dont le régne va étre raconté.

La premiere feuille du manuserit commence avec les mots [zdov]oiwg
xel apddvwg té cdpare (livre 3, chapitre 118; Migne, Patr. gr., t. 110,
col. 396, derniere ligne).

Nous ne pouvons songer a reproduire ici la collation que nous
possédons au complet: il faudra bien se contenter d’'une description som-
maire. Afin de lui donner toutes les chances d’étre utile, nous nous
arréterons de préférence aux passages pour lesquels 'apparat critique de
Muralt et les quelques travaux parus depuis, fournissent les renseigne-
ments les plus nombreux. A tous les extraits du Patmiacus que nous
citerons, nous joindrons les variantes du Coislinianus 134, parfois celles
du Coisl. 305, variantes que rous avons notées nous-mémes a la Biblio-
theque nationale. Malheureusement il nous a été impossible de faire le
méme travail pour l'important Coisl. 310, actuellement prété au dehors.



286 I Abteilung

Le chapitre 119, mepl povedixijc modirelas, figure au complet, mais
sans le titre, dans le Patmiacus (I7). Il présente un bon nombre de
variantes qui souvent le mettent d’'accord avec Cedrenus. Pour les
premieres pages nous nous contenterons de signaler, avec les lacunes,
quelques lecons intéressantes:

397, 43 (Migne) aredng] évredng.

401, 35 aprés A€povewy, IT ajoute: Gmwov pe xal megl tijg Evadoxov
olxovouleg GrOTVPADTTOVGL TAvy el AXXOVQYODYL.

401, 51 Adeemg] Avoong.

Le passage [0mo]xoivduevor didoroie (Migne, 405, 40) — moduzeiay
oltives év (408, 23) a disparu par suite de la perte d'une feuille.

408, 44 Tavdryg] ravryg 600v.

409, 26 redetoraTny] tededryre.

413, 36 IT présente la bonne legon xararépmovrar au lieu de
XATRTOETOVTAL.

416, 17 éxgijocig] éxnploerg.

Un peu plus loin, il y a encore un feuillet perdu (vods tijg evee-
Beleg doaorag 417, 28 — On’ adrilg pryvopsvev 420, 11).

IT omet les §§ 21—24 de la fin du chapitre 119; aux chapitres
120 et 121, on le voit déja se séparer du Mosquensis que Muralt a
suivi, pour se ranger dans le groupe des Coisliniani 310 et 134 qui
reproduisent, comme I'ont montré M M. Hirsch et de Boor?), la rédaction
premiére de la chronique. Immédiatement aprés les mots Mera 6%
Klavdiov épasldevee Népov & vidg adrod &y 1d’, vient comme dans les
Coisliniani, T'histoire de Simon le magicien. Nous citerons ici les pre-
miéres lignes de la version du Patmiacus, avec les variantes des Coisl.
134 et 305, et celles du Mosquensis:

’E@p’ o0 Zipov & udyog A8dv v ‘Pdup, xal moddd enusic O
yoyrelag xel poavvasiag Tivag émiteddy xal favrdy dedv dvoudfov, xal
10D peyddov dmoaréiov Ilézgov v Poduny tvdéte xavwdefoviag xel
7Qdg TOV udyov dmeAddvrog, ebpe avve mwapueyédn dedeuévov dAvecoiy

58v Tt wvddve, Ov 0 Zipwv dsowibag éxdAvey mdvrag odg ovx fjFede
nodg adrdy eloiévar. Kol tovro Ny medvov Sadue t@ uéidovee medg
Zipove slodoreodar. ‘O 6% ete.

1) F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig 1876, p. 14s8. — C. de Boor,
Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgios Monachos, dans les Historische Unter-
suchungen Arnold Schaefer gewidmet, Bonn 1882, p. 276 ss.

1 Zlpov & pdyos v ‘Phuy mordé o. Mosq. 2 Zxveldv Mosq. 3 émocrdlov
om. Coisl. 306 3 v ‘Pouny naralaPévros edoe Mosq.; la faute xoralafdvrag
est propre & IT 4 ndee Coisl. 305 5 dzopevons Mosq. 6 dadpa ITérgov
év v péley mods Mosq. 7 6 ydo Mosq.
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Le Patmiacus reproduit donc textuellement la méme version que
le Coislinianus 134, version que le Coisl. 305 présente avec quelques
altérations. Les groupements de variantes sont & peu prés les mémes
pour la suite du chapitre 121, ainsi que pour les chapitres 122 et 123.
A la fin du chapitre 123, la version du Patmiacus est caractéristique,
et elle concorde encore une fois avec celle du Coislinianus 134; il écrit
immédiatement aprés les mots fevrov dueyeiplonro (449, 8): dhoavrwg
0t xal ITiddrog mouxiAaig meQuweoly GuupoQais Eavrov dveldev, tijg
Qelag dg Eounev dixms odx &lg paxgdv avrov pereddovens (orogodar
ravre ‘EAdijvov of tag ‘Odvumiddag Gua tolg xare y1eévovg mempayuevors
avaygdypavreg. Le Coisl. 305 présente aussi cette version, mais le
passage figure dans une suite de feuillets ot I'écriture n’est pas de la
premiére main.

Les regnes de Galba, d’Othon, de Vitellius et de Vespasien sont
résumés en quelques lignes (chap. 124, 125, 126 et 127); nous ne
noterons ici que les variantes des deux Coisliniani 134 et 305.

Mere. 0% Népowe 2Paeideves TI'edfig uijvag &'. Meve 0% Iod-
pav éPaslievee Aovxiviog 'QVwv uiveg p’, xal pavely favrov dnéxres-
vev. Merve 0t Aovxiviov éfacidevee Ovurédog wijvag P’y xal Eopdyn
uéeov tijg ‘Poung Omo tod Onuov. Meve 0% Ovuréhiov EPacidevecy
Oveomadiavdg vivg Népovog én 9’y Og év tf ’lovdaie arepdelg dxwv s
OO 10V 6TQUTOD, xal &lg Pouny énavedddv, dveyelpuioe tov év i) Tov-
daly médepov @ vig adrod Titw. O 0} mippovg xaraoxevddag dve
anyédv v’ ©o Ypog épovrag xal moddag xel diapdgovg etc., cf. 452, 19.

La longue narration de la prise de Jérusalem figure au complet dans
le Patmiacus. Tres souvent, le texte du Patmiacus s’écarte de celui
du Mosquensis, pour présenter la legon de Cedrenus. Malheureusement
nous ne connaissons pas pour ce long passage la version des autres
manuscrits. Il en est de méme pour les chapitres 129 (505, 48: eotf’
IT comme Cedrenus), 130, 131, 132 et 133. La fin du chapitre 134
depuis o¥rog 6 Negfig (524, 44) est omise:

(524, 42) rwiuneds bvrwg regarevéuevor. (Chap. 135) Mera d%
Negoviry éfaciieves Toaiavdg &ty &'y xal Vdegudong dmeédavev. “Ocrig
ayadog ete. (variantes peu caractéristiques) ... xar’ fuod adrd ygijoe
(525, 13). ’Ep’ o0 Zwvupedv (27...30) xal Niuxbiwog xal ’Efioveiog
ol alpedudgyor xel Exdgol viig adndelag éyvwolfovro. Mera 0t Toalavov
épaaidevecy 'Adgiavog & kol AlAing yaufods adrod éTn %0 xal VOegidoas
anédavey.

B

2 dovnilivg (?) 6Fwv Coisl. 505 3 lovnchov Coisl. 305 tovridiog sic
Coisl. 134 5 odeomeoiavdg Coisl. 305 6 éveyelonoe Coisl. 305.
3 zotion Coisl. 805 5 xal 2y3ol 7ijs édndelag om. Coisl. 305.
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Pour tout ce passage, nous nous sommes assuré que le Coisl. 134
et IT reproduisent un texte identique.

Les chapitres suivants jusqu'au régne de Didius occupent & peine
une page du Patmiacus. Puis viennent les chapitres 142 et 143, ou
un travail récent de M. Lauchert') nous permet d’établir un rap-
prochement intéressant; voici le texte du Patmiacus, et, en note, les
variantes des deux Coisliniani et du Strassburgensis; nous laissons de
coté a partir d'ici les legons du Mosquensis, dont la version est tout autre.

532, 35 ss. Mera 0t Ieorivaxa EPaciAesvee Addiog wijveg ' xel
gopdyn vmd xovfixoviaglov &lg Ty wNYNY Tod madariov Pewpdv Todg
Ly deg.

En marge: ‘doyy tijg facidelus Zefrjpov.

Mere 0% Adddiov éfacidevee Zevijpog &ty up’. “Og tov év Boer-
tavioug vinjeag moAepov, dmo daddoong elg Vedaooay megueTElyLOE TV
rijdov oradiog .

En marge: ITegl 1ijg Pidocwg xal dvargopilg ‘Qoiyévovs tod xal
"Adapavriov.

Ep’ o0 Aewvidng 6 émioxomog xal marne ‘Qetyévovs éuagrvgnesy
xel Kljuns 0 orgouaredg xal Zvupeyos xal Qoupévng ete. (533, 20 ss.).

L’étroite parenté du Patmiacus avec le Coisl. 134 devient de plus
en plus visible.

Le passage relatif &4 Origéne est donné par IT sans lacune, mais
avec un bon nombre des variantes de Cedrenus; puis, les régnes des
successeurs de Sévere (ch. 144—151) occupent & peine une page du
manuscrit, c'est-a-dire la valeur de 25 lignes environ de l'édition de
Migne. L'histoire du juif baptisé (ch. 151) est reproduite en entier.
Les ch. 152, 153, 154 occupent a peine 6 lignes, par contre le chapitre
sur la peste (155) est cité tout au long; nous pouvons désormais nous
abstenir de faire remarquer que IT a un bon nombre des legons de
Cedrenus. Apres un résumé tres court des régnes de Gallus et de ses
successeurs jusqu'a Aurélien, le Patmiacus donne sans omission les

1) Zur Textiberlieferung der Chronik des Georgios Monachos, Byzantinische
Zeitschr. 4 (1895) 497.

1 meel tijs Pacilelas dadlov Strassb. pdjpes est répété dans le Strassb.
2 ro¥ xovfexovilagiov Str. wodarelov Coisl. 305 4 omis Coisl. 305; mseol 7ijs
faoilelag mridvov nal cevijgov Str. 5 oevijpog] mriavos el cevijgog Str. o’
Str. 6 fwg el Coisl. 134 7 oradlovs Coisl. 134. o] ypdiog Coisl. 305
8 ce titre ne se retrouve que dans le Coisl. 134. 11 orowpusds xal 6 TovTOV
podnris xal RQotyévns cbppayos Coisl. 305. Avant les détails relatifs a Origéne,
le Str. donne un passage (odros — immododpov, cf. Lauchert) qui manque dans IT
et dans les Coisliniani
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chapitres relatifs &4 Manes, Paul de Samosate, Apollinaire, Théodore de
Mopsueste et Eutyches; extrémement bref pour les régnes des empereurs
depuis Tacite jusqu'a Dioclétien, il donne ensuite avec des variantes
assez nombreuses le texte de Muralt megl tijc 6dpgovog yvvauxds, megl
Eréoug mapdévov, mepl tod povdfovrog (173, 174 et 175). Du regne
de Constance il a seulement, avec le titre, le premier alinéa (573, 6
a 12); puis il continue:

OVg 7 dele dinn évdinwg pereAddovon Ouxalwg €Eéxope. Kol 6 pdv
dopdyn Umo tijs ovyiijrov, 6 0t dmijykaro.

Le Coisl. 134 a le méme texte. Aprés amijybaro, le Coisl. 305
donne tout un passage (xat’ cAAjdov tvolvvy of tddeveg — émdnu-
uéinoav Oiadidgdoxery tTiwwmeiev) qui manque dans IT et dans le
Coisl. 134.

Pour le passage suivant, nous reproduirons le texte de IT avec
les variantes des deux Coisliniani; on verra qu'il s'écarte a la fois du
Mosquensis de Muralt, et de la version commune au Strassburgensis et
a I'Ambrosianus (cf. Lauchert, étude citée, p. 498 s.):

Meze 0t Avoxdnriovov el Mekupevdv (576, 23 ss.) épacideveay
xate Tovg avrovg yobvovg ‘Pwuciov Koverdviiog xal Zevijpog xel
Makpivog xal MaEévriog. Kal 6 utv Keoverdvriog xal Keveraviivog
viog adrod Ty Ieddiev xal iy Boerraviav ixpdrneav, 6 0 Zevijpog
xel Meakévriog v ‘Phdunv, 6 0t Makwpivog thv égav: Og modde puepd
re nol drome xed’ VmegPoAny dampakdusvos, xal mweodg Tovrols SLaypov
anqij xel Gmavdowndrarov xere maeav TNy dverodyy &lg tovg Xoi-
otiavodg évedekduevog, xad Ov mdeioror TV sddoxipwy duagrignoay,
ik tijg dvoeefelag avTod xel mgoolwie Tijs weddovens adrov Oiwdé-
16690 xodddewg elxdrwg mémovde Noow ypip devordry megumedv,
dhymddveg loyvoal Ty edgxa midav dislvuaivovro. Keal v udv fyxera
duepdelpovro Vmd tijg évdopvyoveng ogodgotdrng @loydoewg’ 7 OF
oot maoe xmeod Oixny Eerrjxero’ xal 6Vv tovtolg éxrvplovrar xel
xneds O OfAatog amwoxadiorarar’ Aefgorépmg 0¢ gAoyifduevos xal Tyye-
nfduevog, xal adre cvvepouyneav td dotd, Gove apaviedijvar TOV
yeoaxtijoe tijg avdownivyg uoppis. Kavrevdev éAceividg dvapdetpduevog
xel 0evdg xeveonmipevog todavtny Ovewdiav EEémsumev dg ovdEv
Y €v vdpog Otedvdiviov vexpdv Oduapipev. ‘O 0t év tovroig
dunvéov, Poayd orevdbag ddvavov Emexadeitot xal weOg TG TEAEL

1 Zfacileves Coisl. 134 4 Bonraviay Coisl. 305 6 dwoyudy &g @noLy
Etoéfrog Coisl. 305 8 évderédpsvos Coisl. 134 et 305 11 dAnyddévars Coisl. 134
12 gloywcsog Coisl. 305 13 d7jxny Coisl. 309 14 AxPooréeas Coisl. 134  15—16
dkag. T mwadatdy tilg dvowmivng péepoue Coisl. 305 18 dwxdvdévror vergdv]
naragdegouévor Coisl. 305

2
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20 ppilova favtov & dAumijolog pvovs Towdde épyt Olpor T Ehesivd
xel dorjivov ¢kiw, dmolav &ls Xgioriavovs por terodunuéveov docfeidy
aElar Dméye Ty Tiweoley.

Kal tatre peve modilg 60vvng elmbv dmédavey.

'Ep’ ob Oie oy dmewgov xaxoveylev Awwdg ete. (580, 1 ss.).

Nous avons hate d’arriver & des passages ou des renseignements
plus complets permettront des conclusions plus instructives. Signalons
rapidement les lacunes importantes du Patmiacus dans les chapitres qui
suivent. La fin du régne de Constance est singulierement écourtée.
Au chapitre suivant, aprés les mots xal of rovrov evyyevels te xal
@ido. (Migne, col. 584, note 51), vient le § 12 (col. 589, 29): Meza
0t tavre, dxoveag ta Umd Mokevriov ete. Plus loin, une feuille est
perdue (f 1017 des.: mgoerdrrer (592, 19)° xal viv of udv Heomosis
ovx eloly St undt — f. 102° inc.: xaredvoe Padpovg éyoven tie',
593,34). On ne voit donc pas si le Patmiacus avait placé, dans ce
passage, une séparation entre les livres III et IV. Tandis que le
Coisl. 305 ne marque aucune division, le Cois. 134 a en grands ca-
racteres: Aoy tijs tdv Xpotiavdy Padideins xal mepl Koveravrivov
Tod uepdiov.

Pour le commencement du livre IV jusqu'a la page 451, 1. 16 de
son édition (col. 676 Migne), Muralt a donné les variantes de I’Ambro-
sianus, des deux Vindobonenses hist. 40 et 2 (V! et V%) et des Mo-
nacenses Gr. 414 et 139 (M! et M?). La plupart des ces variantes
se retrouvent dans le Patmiacus, mais de tous ces manuscrits c'est
V! qui, avec le Coisl. 134, est le plus voisin de JI. Voici un exemple
de leurs concordances.

(605, 1ss., chap. 180) Kel pere tavre fovidusvog 6 Méyeg Kaov-
eravrivog xvieow médw &lg [dov Bvoue, éml o éomépua uéon xut’ Bvap
6 deog adrd émévoepev €v v Bufavelp xvioar. Kol ¢ of’ ve vijs
Pagidelag adrod, év Pouy moujeag Kdverev xel Keovereviivov viovg

s avrod Keilowpag, xal Adedpdtiov dvepidv adrod év Boerravig, xare-

20—22 yplfovra — &lav] narodvoduevos ¥pn' loimdy &Elay taw sis Xet-
oriavods por revodunpévoy Coisl. 305 22 znpoeley Coisl. 305 24 xexoveylay
abrod Coisl. 305

1 Meva 0% vadre M? Coisl. 305 2 mélew om. A  aprds byope, AVEM!
et M? ont, comme le Mosq., un passage que ITV! et les Coisl. remplacent par
les mots #ni v& éoméour péon (wéen est omis dans V1); voir Migne, n. 71 3 é»
Bvfavrio V? xticar xel om. A 4 wdvoray nel xwverdvrioy V!; xeverdyriov
nol wovoray AVIM!IM? rovg viovg AMIM? 5 adrod om. M? adrov viovg A
apres xalocgas AM'M? et V? ajoutent de nouveau un passage omis dans ITV!
et les Coisliniani; voir Migne, note 77  dweyidy adrod vidy dedpaviov év Boi-
tavie xal xevalelpas Coisl. 305
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Aefpag avroig Te dvtixa wégn MAYev &l to Buldvriov edv unrel ‘Edévy,
xol vig Koverevrio xel Auwvio pepfod énl ddedpi) adrod.

Kol avavedoag 10 modmy vnd Buvlevviov, Pactdémg tijg Opaxng,
Tely0g TGPty xal mooodelg &Ado OideTnue, wEOGNYOEEVEEY avTY
Koveravriwvovmodw. OAipovg 0% tovg olxrjrogag medg to weyedos tijg
nwéhewg O0pdv, amd te ‘Poung todg dEloAdyovg ExAeEducvog, amd e
érnov érégav evvadgoidag xal oixovg uepiorovg olxodowroeg «dToig
xel yoQLEGUEVOS olxEly TV WOAw émoindev.

Krvieag 0t xal 10 maddriov xel (mmixdv xel tovg B’ peyddovg du-
BoAovs xel oV pdgov év ¢ xiova povéAidov xel diomdppugov orijeag, etc.
(605, 28).

De tous les manuscrits dont Muralt donne les variantes, V! est
donc le seul qui présente, a peu de chose prés, le méme texte que
IT et Coisl. 134. Comme on le verra par la suite, cette rencontre n’est
pas une pure coincidence.

Plus loin, 608, 19, le passage qui va des mots mpog rovroig au
mot wavépwv de la ligne 26 est omis dans IT comme dans V!, dans les
deux Monacenses et dans les deux Coisliniani.

608, 32: Kal padov év Nixoundeie S Aixiviog Tuoedy épéveves
rovg Xeuotiavodg doyiterer xat’ «drod pepdiwmgt Ov perekd moAfuov
yEvousvov Gvvesyédn Auxiviog {@v év Xpveomdiel, xal tovrov év Oco-
cadovixy meoudgiee. IldAww 0% veotepifovrog adrod xel SmAdev dmvo-
uévov, meoardfavrog Kaveravrivov dvneéd.

‘H 0t paxagio ete. (609, 15 ss.).

Cette version s'écarte beaucoup de celle du Mosquensis, du Coisli-
nianus 305 et de I'Ambrosianus, trés peu de celle des Monacenses et
de V2 absolument pas de celle du Coisl. 134. Le peu de précision
des notes de Muralt ne permet pas de voir si V! éerit ovyyvdele au
lieu de doyiferar xar’ adrod peydiog. Pour le reste (voir Migne,
notes 27 et 35), il présente absolument le méme texte que IT, sauf
a la fin du passage (dvnoédn 6 deidarog V'). Dans toute la suite,
les rapports entre les deux manuscrits restent des plus étroits. L'un

6 Gvijddev el B. AM!M? by tj) unrol VEAM!M® 7 éxml] én’ Coisl. 134
et 305; adrod A 8 vmd Bifov Puctlimg Coisl. 305; dmd Bofov Tivog Buviavriov
rod Pactdéns V!; Bvldvriov Paciliwg V?; 9md tod Buvfuvriov Paciliwg M! et M2
A donne le texte de IT, mais ajoute rov devant faciiéns 9 &ilo Bv didernue
V! abeiy el ©d diov Svoux KII. VEM'M®A 10 Koworavrivov mods ‘Pouns A
61iyovs jusqu'a ‘Pouns 605, 27 om. M! 7jjg om. VIVIMIM2A 11 deaw,
mwoiel; 'Amo te etc. V! déwodoyorégovs A éEodiyovs V2 14 xal 70 maldriov
nal ©o immindy Coisl. 305; xel 7. nal immw. VIMIM?; inm. xal mad. A 15 apres
#v ¢ les manuscrits ajoutent une ligne que IT, les deux Cisl. et V1V? omettento

-

-
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et l'autre omettent le récit de l'invention de la croix et reprennent
aux mots: 3 0% «’ ovvodog yéyovev (624, 39); le texte de IT et celui
de V! coincident ici comme partout ailleurs.?)

644, 20: Tod oty Psiov Koveraviivov Pacidsioavros év ‘Pouy
&en of’ xel év Koveravrvwovndier &ty x', xal év Nixoundele tedevrr]-
cavrog érdv k&', of toels viol adrod éxgdrmoav tdv ‘Popciov, tijg
ptv dverodiic Keoverdvriog (col. 645, 3) ete.

Le texte est le méme dans les Coisl. 134 et 305%); V! ne s'en
écarte que dans des variantes insignifiantes (ér&v omis a la 1. 4).

661, 1—664, 15] om. II. Pour tout ce passage, V! ne figure pas
une seule fois dans l'appareil critique de Muralt; ce manuscrit a donc
ici la méme omission que II." L'un et l'autre présentent une lacune
identique au début du réegne de Julien (664, 18 Kaioxp — ibid. 26
amewAvvaro). A partir de la page 451, 16 (col. 676), Muralt ne donne
plus les variantes des Vindobonenses.

Le Patmiacus omet dans la suite, au chapitre 192, le § 6; col.
688, 9 dvijp — OVadevriviavot 15; les §§ 2, 3 et 5 du chap. 196; au
chap. 198, la premiére moitié du § 11, et le § 12 en entier; au
§ 13, il donne un texte différent de celui de Muralt; il omet encore
les deux premiers §§ du chap. 200; puis, dans le méme chapitre, les
§§ 5, 6 et T; chap. 205, le § 7; 206, § 1, 10 et 11; 207, § 5, 10
et 11; 208, § 8, 9 et 10.

Nous voici au régne de Léon (756, 23), ot un rapprochement des
différentes versions sera de la plus grande utilité.

En marge: ‘Moy7 vijc Padideiag Aéovrog tod peydiov.

Meve 0% Moguavdy éfecilevee Aéwv & péyag &rn op’. Kol
anédave dvaevreguxdg.’) 'E@’ o onuciov épdvn év tH odgavd, vepéin
oadmiyyocdne énl nufeag u', xal éBesks emoddv dv KII. emidauije 7o
wayog, TOV VEPAY mMveaxTovvtov' xel mivreg éAitdvevov Afpyovreg Ote
avp w* xel i) QrAevdeenie tod Feod doféady.

Kol twypdpov tiwdg yedpar tov Xoiatov xed’ Ouocdtnra tod Aidg
ToAurjeavrog .. olxsdrepdy otiv.

1) Nous n'avons collationné le Coisl. 134 que pour les passages de IT que
nous reproduisons; il est vraisemblable qu'ailleurs aussi ils sont d’accord entre.
eux et avec le Coisl. 310.

2) Les variantes du Coisl. 305 que Muralt cite dans son introduction (Migne,
p. 19) ne se retrouvent naturellement pas dans le Patmiacus. M. de Boor (étude
citée, p. 282) a fait remarquer que le Coisl. 305 modifie souvent avec beaucoup
d’arbitraire le texte de son archétype. A partir d'ici, nous pouvons laisser de
cdté les legons de ce manuscrit.

3) ,Im Vaticanus 1563 ist die Formel durch Umstellung der Worte gestort
(de Boor,. p. 278).
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‘g ye deiog dvijp Devvddiog Edevdeoio té udorvge 00 Eve xdy-
ouxdv ToD vaod adrod Wiy xeddg moArevducvov €0jiwee gdoxwv' O
orgaTidTng Gov draxtels 1) 0ubpdodar Tovtov 7 Exxopon. O 0t e0dVg
éredevTnoey.

O adrds vuxrds Adowv &l 10 dyov veiaotijpiov ebfacdar, &0€
T gdopa dupdviov, & ‘mmwiceg fxoves xpdfovrog Gg alrod piv
tovrog évdidwmaiy, fregov 0% xparijoer maviwg tijg éxxAnolug’ Omeg
deloag I'evvadiog, modde tov Dedov (xerevoag, pere wixQdv Eredevrnoey.

Ici encore, le Patmiacus reproduit, & part quelques fautes, la ver-
sion des Coisl. 310 et 134 (voir, outre Muralt, Lauchert, p. 501, et de
Boor, p. 278 ss.).

Aprés éredevrnee, le Mosquensis donne des détails (§§ 6, 7, 8
et 9), qui manquent dans le Patmiacus comme dans le Strassburgensis
et les Coisliniani 310 et 134 (nous laissons de c6té, comme nous
I'avons annoncé plus haut, le Coisl. 305).

(10) davini 0t 6 davudeiog éx tijs udvdoag dAdby Zvucdvog év Te
dvdnie énéfn td orvde: xel tijg Feordxov...capdg xnevrrover. Ce
passage de IT coincide & peu pres avec le texte du Strassb. (Lauchert,
p. 202) et compléetement avec celui des Coisl. Ceux-ei ont deux
variantes: Ouepuidydn] diapuiaseousvy — dpddorav] Opddgrav;
elles se retrouvent dans le Patmiacus. Enfin I'interpolation du Strassb.:
xel T Aefpove ... év 10 pegrvglm avrig ne figure pas plus dans le
Patm. que dans les Coisl.

Le Patm. omet le § 12, puis vient la courte notice sur Léon II:
Meve 0% Aéovve éPaciieves Aéwv vids ZIijvevog &n dvo; nous la
reproduisons en entier, parce quelle permet de voir que IT n’a pas
les legons spéciales au Vaticanus 153, qui est lui aussi un représen-
tant de la classe du Coisl. 310 (voir de Boor, p. 284). Puis vient
en marge: Aoy tijs Pacidelag Zijvovog. Le commencement du cha-
pitre 221 est textuellement le méme que dans les Coisliniani: Zsjvwv ¢
"Toavgog xel merne adrod — Strassb.: Mera 08 Aéovre éPacidtvee
Zipvov 6 "Teavgog pauPoos tov ueyddov Aéovrog — Mosq.: Mera zod-
tov éfucllevee Zivav & paufoos A. . u.

Les §§ 4 et 5 sont omis dans le Patmiacus comme dans tous les
autres manuscrits, excepté le Mosquensis.

Chap. 212: ’Egp’ od Muptigiog ... maguoxsvii, méme texte que
le Str. (Lauchert, p. 504), sauf les variantes des Coisl, qui se retrou-
vent toutes dans le Patmiacus: éredrjunoev] émemijonos — Og xal mpdrog
émevénee (tandis que le Vatic. 154 se rapproche du Str., voir Lauchert,
note & la 1. 18) — dvoudfev] Svoudfeodar.

Kol Bagudfe ... xal peyddny &', méme texte que le Str. (voir
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Lauchert, p. 504—505) avec quelques variantes peu importantes, vari-
antes que nous avons retrouvées dans le Coisl. 134.

Les trois alinéas suivants du Str. (éxl rovrov — #rog &v) man-
quent dans le Patmiacus ainsi que dans les Coisliniani; ce passage
n'est, comme M. Lauchert le fait observer, qu'une note marginale, que
le copiste du Str. a eu le tort d’introduire dans le texte.

Puis, en marge: Aoy tijg fasidslag Tov 'Avacrasiov Tod dveayivov.

Meve 0t Zrjvove éPacilevocy ’Avactdoiog & dogoayvds Ern xt'.

Kol fooviaw xel doroamav ete. (765,37s.). La suite du regne
d’Anastase me parait étre la méme que dans les Coisliniani 310 et 134.
Notons que IT ici encore suit les Coisl. plutét que le Vaticanus 153,
qui donne: ‘O 02 ’Avaordoiog & Advggaynvos éfaciievos peve Zivove
&rm x8’, et un peu plus loin (765,39) énd témov &lg rémov, tandis
que les Coisl. 134, 310 et IT écrivent: dxd témwv &g Téwovg.

Pour les chapitres suivants, une description trés sommaire suffira.

Le Patmiacus omet, au chap. 215, les §§ 14 a 17; au chap. 216,
la fin du § 1, et les §§ 2 &4 6, la fin du § 10, et les §§ 11 a 15; au
chap. 217, les §§ 2 et 3.

Pour une partie considérable du chapitre 220, la disparition d'une
feuille du Mosquensis a forcé Muralt a reproduire le texte d’'un autre
manuscrit; il a adopté celui du Coisl. 305. Le Patmiacus présente pour
tout ce passage des variantes assez mombreuses; il omet col. 797, 33,
&Eov otw ... 800, 6 xodaormoiwv éxgiywuev, et un peu plus loin
800, 41 zijg ralumwelag ... 47 of ype.

La fin du méme chapitre 220 (§§ 9 & 15) manque également
dans IT. Le régne de Tibére (chap. 223) est mentionné en quelques
mots: Mera 02 'Toverivov éfaciAcvee Tifépiog 6 @pat &xm 0°. Nous
avons retrouvé ces deux particularités dans le Coisl. 134.

Chap. 224, le texte du Patmiacus est plus court que celui de
Muralt, et présente des variantes considérables; puis vient, avec tres
peu de lacunes, l'histoire des sirénes, des crocodiles et des hydres
(ch. 225). Un certain nombre des variantes de IT se retrouvent dans
Cedrenus ou dans les Monacenses, dont Muralt donne ici les legons.

A partir de la col. 825 jusqu'a la colonne 836, nous retrouvons dans
Iapparat critique de Muralt les variantes du Vindobonensis 40%); elles
* sont absolument les mémes que celles du Patmiacus.

1) Quand les annotations de Muralt nous paraissaient peu claires, nous avons
recouru & sa source, Tafel, Theophanis Chronographia, Probe einer neuen kritisch-
exegetischen Ausgabe, dans les Sitzungsber. der Wiener Akademie, 1853, t. 1X,
p. 44 ss., ou Tafel reproduit un passage de Georges le Moine d’aprés le Vindo-
bonensis 40.
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Un exemple de ces concordances acheévera de démontrer que les
trois manuserits IT, V!, Coisl. 134 présentent une seule et méme ver-
sion de la chronique de Georges le Moine.

Chap. 226, § 10: Mere 0% radre Epdasev 7 doyn xal éml v
xe@adly Tob deefovs Poxd dvd dv Epacev dvagidwirov xexdv.
(11)‘HodxAeog yoo 6 6roarnyds’Apoixijc wAota moAde éondices xal 6Toatdy
dnegov &t ‘Apouniis xal Mavgiraviag émevvdfag, tiv KII. xarédafev
émupegduevog xal Ty dycpomointov elxdve tod Kvglov &g gna Iede-
yiog & Ileldiog.

(12) Kel modéuov xgorndevrog, évixneev ‘Hodxdeiog i) ydoite Tov
Xoiorod Poxav tov ddirrfjorov’ et plus loin (825, 22): O 6% dmeyve-
ouévog éxeivog dvdoamog amoxgidels épn X0 xdddov Eyeig diouxijoar;
Kal modvov ptv éxédevoey ‘Hodxieiog tag yeigag xel tovg médag adrod
dpoipedijvor xal pere Tovro €x TdV Huwv dxgmrnoietiedar Adgovg, Ta
0% aldoia éxréuveodai, xal xovroig dvegraodac die Tdg duéroovg Vfostg,
dg Empakev, Imete O xal Ty xegedly payeipe Téuveoder, TO 0%
xareoxnAirevuévoy 6due Tov dvovinov Gveduevov xare Ty tod Bodg
Asyouévny dyogav v mvol megadidoodar.

En marge: 'doyn PBacidelag “Hoaxdelov.

Mere: 0t Qoxiv ifasidevesy ‘Hodxdeog é&tn Ay dv Zéoyiog 6
woTeLdQyns xal 1) 6VyxAnTog pere mwavrog Tod Awod dvmydosvocy fuciiia
v tf) pepddy éuxdnele. ‘Amd O vijg ixxAnoleg (828, 1 s.) ete.

Il est inutile de continuer & noter les variantes des Mosq. et Mon.:
le lecteur les verra trés aisément en rapprochant ce texte de celui de
Muralt, dont les Mon. different peu ici; quant & V! et Coisl. 134, ils
ont identiquement le méme texte que II, & part quelques fautes,
variantes ou additions peu importantes de V! (par ex. 1. 4 Mawvp.
adriig ovvdkeg, 1. 9 dmoxgidels omis, 1 14 xazzexniireudvov, 1. 15
wegadeddedar).

Sautons une colonne, ot les deux manuscrits IT et V! (Coisl. 134
sans doute aussi) présentent toujours le méme texte, restant d’accord
dans tous les détails, méme dans les plus petites fautes. Pour achever
la démonstration, voici le texte commun aux trois manuscrits dans un
passage ot la version de Muralt est tres différente (829, 5 ss.):

Eire madv Xoopdns 6 dveespijs, dmoereidag Evegov &oyovre xavd
Popaiov, dvéuare Zdpfagov, uere mAslerng Odvvdpewg, puis vient
avec quelques variantes peu importantes le texte du Vind. cité & la
note 85 de Migne; ensuite:

O 0¢ ye Padidedg “Hodxdeog i dyinv éogrny tob Ildeye tedéoug
10de mEOg TOV matQudgymy égnt Elg yelpug Tijg deomrjrogog deinue
my 6w tavTyy xel tov viev wov. Kol tadte slrov, Aefov werd

B

10

15



296 I. Abteilung

yelpag Ty Feavdouxny dyetpomoinrov ooy, xare Ilegodv éorodtevae.
Kol 07) moooxadcaducvog tov Todgxov &lg evppayiev xare magodov €
o0 xal @UAagyov xel wiijdog Tovoxwv &gug etc.

C’est la & tres peu de chose pres le texte de V!, comme on peut le
voir aux notes que Migne a placées sous la colonne 829: comme tou-
jours, IT et le Coisl. 134 restent d’accord la od V! présente une variante.

§ 13 om. dans IT et V!; au § 14, IT a le texte de V! ainsi
que pour toute la fin du chapitre; les différences sont trés légeres; il
en est de méme dans le court chapitre 228. Apres ce chapitre, s'arréte
la collation du Vindobonensis.

Chaque fois qu'on connait le texte de V! en méme temps que celui de I7,
on les voit différer en si peu de chose, qu'il ne peut rester aucun
doute; le Vindobonensis suit le Patmiacus presque d’aussi prés que celui-ci
suit le Coislinianus 134 et sans doute aussi le Coisl. 310. Les quatre
manuscrits forment un groupe a part, et c’est ce groupe qui reproduit le
plus fidelement I'oeuvre de Georges le Moine, tandis que le Vaticanus
153 et le Coislinianus 305 présentent la version de ce méme groupe,
mais chacun avec des altérations du texte primitif qui leur sont
spéciales.

Dans la suite, le Patmiacus omet encore entre autres le chap. 233; au
chap. 234, le § 1 sauf la premiére phrase, le § 3 et le commencement du
§ 4; au chap. 239, le § 6, les §§ 12 & 19; au chap. 240, les §§ 1 et 2.
Puis il y a encore un bon nombre de passages omis ou écourtés.
Mais nous avons 'indiqué assez de lacunes pour que le contrdle de
nos conclusions puisse se faire sur une portion considérable du texte
de la chronique. .

Nous avons, pour les derniéres feuilles du Patmiacus, des collations
trés nombreuses: & la fois, outre celle du Mosquensis, celles des Coisl,
du Par. 1705, du Strassburgensis, et, pour le début du chapitre 262,
des Monacenses. Voici quelques spécimens du texte du Patmiacus. Afin
d’éviter une surcharge de notes inutile ici, nous donnerons seulement
les variantes des Coisliniani 310 et 134.

Ch. 262; titre omis.

Mera 0 Muiyand 2Pacideves Aéov & ’Apuévng, xel mapafdrng
varepov qvapavels, &t & wivag ¢ pera pap dvo yodévovg émosrarijcug
wedg Ty doEfiiay, Homep xol Zaovd Edxeide — xal yap xdxcivog dvo
&ty Pacidevoag dvvdpmg . . . wupovieg deavrag xel 6 dveTnVOg 0UTOg

sxel avrideog pere Ovo Frm xare tijg eveefelug uavelg xal Aveamjcag,
xel TOv orépavie adrov Selov Nixijpogov ékopicag, @eddorov margudgyny

6 07Pev mavoizoyny Coisl. 134
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0fidev  dvriysgotoviisag, &Aoyov &vdoa u&Adov 0F dvdedmodov xal
dpavitegoy THV (ydVev xal undtv mwiiov tijg aeefelag émioTducvov,
dtoypdv &omovdov xava Tijg éxxAneieg GVEQQIMLGEY.

Seuls les Coisliniani 134 et 310 ont le méme texte que le Pat-
miacus, tandis que les Monacenses s'accordent plutdt avec le Strass-
burgensis, et le Parisinus avec le Mosquensis.

Le Patmiacus omet les §§ 3 et 4 comme les Coisl., et les groupe-
ments des manuscrits restent les mémes pour la suite du chapitre. A la
fin du § 5, il y a des variantes intéressantes; le texte du Strassbur-
gensis donne la bonne legon evuféfnre véenue; il en est de méme de
V1 d’aprés une copie que nous devons a l'obligeance de M. A. Goldlin
von Tiefenau. La perte d'un feuillet a fait disparaitre tout ce passage
du Coisl. 134, et le texte du Coisl. 305 s'arréte beaucoup plus haut;
quant au Coisl. 310, il donnerait vdoipa? d’aprés une note de Muralt
(Migne, 981, note 37). IT écrit: ovuféfnxev 6 oijpe. Le Patm. semble,
13 "od nous connaissons les lecons du Coisl. 310, plus prées de ce
manuscrit que de tout autre. Ici tous deux ont altéré la bonne legon.
Remonteraient-ils & un méme archétype oa le mot était peu lisible?
N’ayant pas pu consulter le Coisl. 310, et les collations de ce codex
n’étant publies qu'en tres petit nombre, nous devons laisser & I'éditeur
de Georges le Moine le soin de résoudre cette question, & notre avis
trés importante.

La perte de deux feuillets a fait disparaitre du Patmiacus une
partie assez considérable du méme chapitre 262, depuis les mots
mwodedgog 6 eEdyiorog (col. 988, derniere ligne) jusqu'aux mots maga
t6 avrig oixe inclusivement (992, 40).

Nous donnerons un dernier extrait du texte du Patmiacus, extrait
ou il s'écarte une ou deux fois du Coislinianus 310.

996, b: Kal v pevéddov éverdsav fuoay 1ot Zwrijpog éxdeyd-
uevog Oieddeiv, xul ottwg adrdv duayetpioucdar, CAdd pe Bele Prigo
xal dogupdgwv Elper xgeovoyndels avrdg fvdixwg, wésov Tov Selov
veod Ty woddodg dyiovg veods xal Puytg xal 6duare Alay dripdeasay
Ypugny  dmogorjEug, 0IVg Emixoousitar @ tijg Padiielag 6 deouwTyg
Oadrjuate, ©g &v éAxiow v tijg {wijg Ty oréenew Vmoucivar, oTeQy-
@dgog dvil deopopdgov xadiorarar. Obrwg odv xaracTEiRsL TOV

7 #ei omis devant &vdodmodor Coisl. 134 9 &omodov Coisl. 134
1—2 Koi iy yevé@liov tob Swtijeos éveracay éndsydusvog Coisl. 310 4 &ylovs
omis Coisl. 310 5—6 1o tijs Pucideiag 6 dsopmrng dadrjpare Coisl. 310. Ces
trois variantes sont emprantées & la note 35, col. 926, de Muralt. Cette note
attribue le méme texte aux Coisl. 310 et 134; ces variantes cependant ne se re-
trouvent pas dans le Coisl. 134
Byzant. Zeitschrift V1I 2. 20
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Bépniov adrov xel PagPapiddy Plov, xal Tiy dvieiov xal mauwdvnoov
Yopy dmopgiiyvvewy év 16 madario, v @ ovdsls TV mEd adrod

10 BePadidevrdrav dvignrat. I'evduevog modvarduov payalpeg Eoyov, mxgay

1

o

xel 0A€dguov Tijg aloyiorng xal PdeAvois wijg 0éyeren Ty megalwoLy”
xel Olumy TV Tevodunuévay elompdrrerar mapddofov xal aleiov év
témotg oVg xal {dv & dpierog xal toLoadAiog naxds Efepridwcey, xal
opayefducvos aloyods T AV9w TV évaydv alpdrov § molidv
aipdrov Xoieriaviw Supopondels égoavev. Mera 01 tadra daxiotg edre-
Ador xal Toayéor megufAndly xal dxavie wixed &ls Tovro edroemioPivre
dupdiierar O mapulegov xal dxddagrov adrod oduw xel xave TV
xadovuévny mwodTny éxpiperar vijGov xal xarvogurrerar, odx oide dvd’
Otov tavryy xevaxgideica Ty cvupogay ToGovTov xaxdY Umodéfucda.

Le manuserit s'arréte au bas du feuillet 2957, avant la fin du
regne de Léon I'Arménien, avec les mots: E! 0% 07 w7 yofjver (col.
1000, 1. 10).

La conclusion de cette série de rapprochements est déja tout in-
diquée. Les manuscrits connus de la chronique de Georges le Moine
paraissent se ranger dans trois grandes catégories: celle du Mosquensis,
celle du Strassburgensis et celle du Coislinianus 310. C’est & la derniére
que le Patmiacus appartient, en méme temps que les Coisliniani 134
et 305, le Vindobonensis 40 et le Vaticanus 153. Le Patmiacus ne
parait pas dériver d’un de ces manuscrits. Il ne reproduit pas les quel-
ques variantes qui sont spéciales au Vindobonensis, pas plus que
les particularités de rédaction du Vaticanus ou du Coislinianus 305.
Laissant chacun de ces deux derniers manuscrits isolé, il ajoute encore
a la vraisemblence des conclusions de M. de Boor, pour qui les legons
spéciales & lI'un et & l'autre proviennent de remaniements arbitraires.
Le Patmiacus reproduit avec assez d'exactitude la version de l'arché-
type commun & tout le groupe. Faut-il, dans ce groupe, établir une
subdivision, daps laquelle on ferait entrer le Patmiacus avec les Cois-
liniani 310 et 134? Nous connaissons trop rarement le texte du Coisl.
310 en méme temps que celui des autres manuscrits, surtout du Vindo-
bonensis, pour étre & méme de le dire. Si la question mérite d’étre
étudiée, elle pourra l'étre avec beaucoup plus de chances de succes
par le futur éditeur de la chronique de Georges le Moine.

Gand. J. Bidez.

8 adrod Coisl. 134. 10 muxedy Coisl. 310 14 cpoayitéuevos Coisl. 134
et 310 lovded Coisl. 310 156 d7] 0% Coisl. 134 et 310 19 xevaxgidfjcay
Coisl. 134



