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Zu Eusebius Kirchengeschichte.
Von E. Schwartz in G ttin gen.

I.
Das Martyrium Jakobus des Gerechten.

ber das Martyrium Jakobus des Gerechten, des Herrenbruders,
gibt es zwei Berichte, die Erz hlung bei Josephus [AI 20, 199ff.]f aus-
gezeichnet durch die ber hmte Stelle τον άδελφόν Ίηοοΰ του λεγομένου
XpicroO, Ίάκωβοο δνομα αύτφ, und die christliche Tradition, die in
reinster Form vorliegt in dem Bruchst ck der Hypotyposen des Clemens
bei Eus Kg 2, i*. Nach jener benutzte der Hohepriester Ananos der
J ngere die Zeit als nach dem Tode des r mischen Prokurators Festus
dessen Nachfolger Albinus noch nicht eingetroffen war, um das Todes-
urteil, das ein Synhedrion unter seinem Vorsitz gegen Jakobus und einige
andere als bertreter des Gesetzes gef llt hatte, sofort in j discher
Weise durch Steinigung vollziehen zu lassen, statt^ wie es bei Kapital-
sachen erforderlich war, die schlie liche Entscheidung und die Voll-
streckung des Urteils der r mischen Beh rde anheimzustellen. Nach
der christlichen Tradition kommt Jakobus in v llig rechtswidriger Weise
ums Leben; er wird von dem Giebel des Tempels hinabgeworfen und
dann von einem Walker mit dem Holz erschlagen. Eine weitere wichtige
Differenz von Josephus ist die, da Jakobus allein umgebracht wird.

Beide Versionen schlie en sich aus. Trotzdem sind sie kombiniert
in der Darstellung, die Euseb in der Kg [2, 23] aus Hegesipps Υπομνή-
ματα w rtlich ausgezogen zu -haben behauptet. Der direkte historische
Wert dieser Darstellung ist durch eine solche Zusammenklitterung zur
Gen ge bestimmt; dagegen ist es keine gleichgiltige Frage, ob Hegesipp
selbst f r diese konciliatorische Kritik, welche eine kirchliche ber-
lieferung zerst rt um sie der Autorit t des Josephus zu accommodieren,
in vollem Umfange verantwortlich zu machen ist. Das Problem kann
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nicht durch allgemeine Raisonnements, sondern nur durch philologische
Analyse des Textes gel st werden; freilich ist diese nur m glich, wenn
die Voraussetzung gerechtfertigt ist, da der Text den wir jetzt in der
Kg lesen, im wesentlichen derselbe ist wie der, welchen Euseb aus
Hegesipp abschreiben lie . Das trifft zu; die berlieferung der Kg
ruht auf dem Fundament von sechs bis sieben alten Handschriften,1 zu
denen die bersetzungen Rufins und des Syrers accessorisch hinzu-
treten, so fest und sicher, da , wenn ein Text als verdorben und
unverst ndlich sich herausstellt, mit Bestimmtheit geschlossen werden
kann, da die Verderbnis schon von Euseb vorgefunden ist. Zur Gegen-
probe dient, da in den von Euseb selbst verfa ten Partien textkritisch
bedenkliche Stellen au erordentlich selten vorkommen.

Das Excerpt Eusebs aus Hegesipp, dessen Zusammenhang wir nicht
kennen,3 beginnt damit da Jakobus Person geschildert wird, und zwar
in der Form einer Motivierung des Beinamens 'des Gerechten':

[Kg 2, 23. 4· s] διαδέχεται την έκκληααν μετά των αποστόλων^ ό
άδελφόο του κυρίου Ίάκωβοο, ό όνομοκθεκ ύττό πάντων δίκαιοα από των
του κυρίου χρόνων μέχρι και ημών, έπει πολλοί Ίάκωβοι έκαλουντο, OUTOC
δε* εκ κοιλίας μητρός αυτού άγιος ην, οινον και ςίκερα ουκ επιεν ουδέ
Ιμψυχον 2φαγεν, Ηυρόν επί την κεφαλήν αυτού ουκ άνέβη, £λαιον ουκ
ήλείψατο, και βαλανείω ουκ έχρήςατο.

Bis hierhin l uft die Rede glatt fort; da den alttestamentlichen
Erfordernissen eines TW das Vegetariertum zugesellt \vird, bietet keinen
Ansto . Was folgt, ist Unsinn: τούτω μόνω έζήν εις τα αγία ειςιέναι·
ουδέ γαρ έρεουν έφόρει, άλλα ςινδόνας. Das Linnenkleid war ein
Vorrecht der Priester [Joseph. AJ 20, 2i6]; das nicht dazu verdreht
werden kann, da der Verzicht auf wollene Kleidung ein Priesterprivileg

1 Ich gebrauche die Siglen meiner Ausgabe, deren erste H lfte eben er-
schienen ist.

* Lawlor [Hermathena 11,10 ff.] hat mit Recht betont, da Hegesipps Υπομνήματα
kein historisches Werk waren; es kann ihm auch zugestanden werden, da die eusebi-
anischen Excerpte gr tenteils aus dem 5. Buche genommen sind: aber sein Versuch,
eine urspr ngliche Reihenfolge zu eruieren, ist so wenig gegl ckt, wie der Zahns
[Forschungen 6], Hier gilt die ars nesciendi, um die wichtigere Aufgabe nicht zu hemmen,
die darin besteht die Worte Hegesipps wirklich zu verstehen.

3 An dem Ausdruck stie man sich, weil er die landl ufige Meinung, da Jakobus
der erste Bischof von Jerusalem gewesen sei, nicht klar genug auszudr cken schien.
Daher bersetzt Σ von den Aposteln^ Hieronymus [De uir. ill. 2] post afosiolos. In anderer
Weise hatte sich Clemens geholfen [Eus Kg 2,13].

4 Der Gegensatz zwischen πολλοί und οΟτοο b£ ist scharf und deutlich; also darf
vor OUTOC nicht schwer interpungiert werden.

Zeitschrift f. d. Deutest. Wies. Jahrg. IV. 1903. 4. '
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verschafft h tte. Epiphanius hat sicherlich ebenso viel Anspruch als
Hcgcsipp darauf zu den 'Einf ltigen' gez hlt zu werden: selbst ihm ist
dieser Kausalnexus zu sonderbar erschienen, und er sieht in den Worten
ούδ$ έρεοΟν έφόρει, αλλά ανδόνοκ einen Beweis der Askese, reiht sie
also der vorhergehenden Beschreibung von Jakobus Nasir at an.« Ferner
ist die Gleichstellung des Jakobus mit den j dischen Priestern nur unklar
angedeutet; man verlangt mindestens zu μόνω einen Zusatz wie των
τήο Iep<jucuvr|c ουκ ήΕιωμένων oder dergl. Es n tzt auch nichts, wenn
man statt des von allen Handschriften und dem Synkellos Georgios
[p. 6389] gebotenen eic τα αγία die sehr alte Korrektur eic τα δγια των
αγίων aufnimmt, die nicht nur von ΣΛ, sondern auch von Hieronymus,
Epiphanius [29,4 p. 119 .̂ 78, 13 p. 1045*] und dem Kreter Andreas
[Leben des heiligen Jakobus in den von Papadopulos-Kerameus heraus-
gegebenen Ανάλεκτα Ίεροοολυμιτικήσ ςταχυολογίαο ι, το31] vorgefunden
sein mu ; ja in diesem Falle sind erst recht Zus tze n tig um Mi-
Verst ndnisse auszuschlie en, wie die stark divergierenden antiken Para-
phrasen besser als jedes Raisonnement zeigen. Andreas umschreibt
τούτψ μόνψ έζήν €tc τα άγια των αγίων δια παντόο €tCTtopeuec0ar
ουδέ γαρ απα£, καθάπερ οί τψ νόμψ και Tfj ααφ των επουρανίων
λατρεύοντες. Umgekehrt ist f r Epiphanius Jakobus wirklicher Hohe-
priester [29, 4 p. U9b, vgl. 78, 13 p. iO45d] έτι δε και ίερατεύοαντα αυτόν
κατά την πάλαιαν ίερωούνην ευρομεν, δι* 6 και έφίετο αύτω απα£ του
ένιαυτου εϊο τα αγία των αγίων εϊαέναι, ώο TOIC άρχιερεΟαν έκέλευοεν
ό νόμοο κατά το γεγραμμένον. * Vollends unm glich wird das S tzchen

1 Panar. 78, 13 p. 10450 [ebenso 14 p. 1046 b] εφ' ου xeqpaXfjc αδηρο€ ουκ άνήλθβν,
8c ουκ έκέχρητο βαλανβίψ, 6c εμψύχου ου μ€τ&χεν, 8c χιτώνιο ν δ € ύ τ € ρ ο ν ο ύ κ
ένεδύοοτο , 8c τριβωνίψ έκέχρητ ο λινψ μονωτάτψ.

2 Daraus leitet Epiphanius ab, da Jakobus das πέταλον an der Stirn getragen
h tte [29,4 p. ngb. 78, 14 p. 1046!»]; er kannte dies Zeichen der hohenpriesterlichen
W rde aus dem AT. Au erdem f gt er aus eigener Erfindung noch zu: O TOC cav-
δάλιον ούχ ύπεδήοατο [78, 14 p. 1046!»]. Infolge einer wunderlichen Konfusion setzt
er f r den Rechabiten [Kg 2,2317] Simon Klopas Sohn, Jakobus Nachfolger, ein
[78, 14 p. 1046 dj; die Geschichte die er 78, 14 p. 1046» erz hlt, ist aus dem Jakobus-
brief [5 17. ϊ8] herausgesponnen. Er geniert sich nicht, einen dieser Zus tze aus-
dr cklich [29,4 p. 119 bj auf Euseb'imd Clemens, d. h. auf die Kg, in der er Clemens
citiert fand [2, 23 «9], zur ckzuf hren, hat also au er der Kg nichts gehabt; wenn er sie
aus Hegesipp erg nzt h tte, w rde er sein Licht nicht unter den Scheffel gestellt haben.
Beachtenswert aber ist, da er Clemens, nicht Hegesipp nennt; Σ l sst Kg 2,23,3 δ
Ήγήαππος aus und bersetzt die Worte 2, 23 19, als ob dast nde τοΟτο δια irXdrouc
Κλήμηο, cuvqj a δε TOUTOIC και δ'ΗγήαπιΚΜ:. Σ fa t also das Excerpt als ein Excerpt
aus Clemens auf, und Epiphanios wird den gleichen Fehler begangen haben. Das Mi -
verst ndnis ist veranla t durch eine alte Corruptel bei Euscb, an der herumkonjiciert
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ber Jakobus priesterliches oder hohenpriesterliches Privileg durch die
Fortsetzung:

[Kg 2, 236] και μόvoc είοήρχετο eic τον ναόν ηύρίοκετό re κείμενοο
επί TOIC γόνααν και αιτούμενος υπέρ του λαού aVpeciv, tbc άπεοκληκέναι
τα γόνατα αυτού δίκην καμήλου.

Nimmt man an — und der Sprachgebrauch der kanonischen Evan-
gelien berechtigt dazu — da mit o vaoc der gesamte Tempelbezirk,
nicht nur das den Nichtpriestern unzug ngliche Tempelhaus bezeichnet
ist, so kommt der Sinn heraus, da Jakobus die Heiligkeit so weit trieb,
allein und pers nlich f r die Vers hnung des j dischen Volkes mit Gott
zu beten. Hier geht also μόνος είοήρχετο eic τον ναόν auf eine Extra-
leistung, unmittelbar vorher μόνψ εϊαέναι auf ein Extrarecht: das ergibt
eine Inkoncinnit t des Ausdruckes, die Hegesipp nur dann allenfalls zu-
getraut werden k nnte, wenn sonst gar kein Ansto vorl ge. Nachdem
sich herausgestellt hat, da das Kolon μόνιμ ειαέναι schon an und f r
sich sprachlich inkorrekt ist — ich schweige mit Absicht von den
schweren sachlichen Bedenken —, bleibt kein Ausweg brig als es f r
eine alte Interpolation zu halten, welche motivieren sollte, wie der
christliche Bischof dazu kam, den j dischen Tempel zu betreten. Damit
ergibt sich zugleich, da eic τα άγια die richtige Lesart ist; Jakobus
zum Hohenpriester zu machen ist eine Steigerung der Interpolation in
gleicher Richtung. Wenn das Kolon τούτψ-eicievai aus Hegesipps Text
ausgeschieden wird, schlie t ούοέ [γαρ] έρεουν έφόρει, άλλα civbovac
scharf an die Beschreibung der Askese an: Epiphanius, der von der
M ncherei etwas verstand, hat mit seiner zurechtschiebenden Paraphrase
des eusebianischen Excerpjts instinktiv das Richtige getroffen.

Auf den oben abgedruckten Satz ber Jakobus F rbitten f r das
'Volk* folgt eine m ssige Wiederholung:

δια το άει κάμπτειν επί γόνυ προοκυνουντα τψ θεψ1 και αίτεΐςθαι
αφεαν τφ λαώ.

wurde. berliefert ist ταύτα δια ιτλάτουο ουνψδά γ€ τψ Κλήμεντι και δ Ήγήαιπκχ:.
γε τω steht in TER, ist. in τε τω leicht verdorben in· D. Beides ist unverst ndlich,
daher l t A γ€ oder τε ganz aus und stellt B γε τω um zu τω γε. Dagegen hat M die
scheinbar gute Konjektur οέ: sie kann sehr wohl Σ und Epiphanios schon vorgelegen
und das ihnen gemeinsame Mi verst ndnis veranla t haben, das weiterhin dazu f hrte,
6 Ήγήαιππκ 2, 23 3 zu streichen. Euseb schrieb ταΟτα δια ιτλάτονκ, ουνψδά γ€ <τοι>
τω Κλήμεντι κτλ.: nat rlich ist cuvipbd Gegensatz nur zu δια πλάτους, nicht zu ταΟτα.
Die Stelle predigt Vorsicht im Gebrauch von Σ.

* So ist nach BM Synkellos Andreas [p. 10*8] za lesen; D weicht mit im τα γόνατα
προαςυνοϋντα τω θειο nur wenig abj die Lesung der Ausgaben προ€κυνοΟντα τφ θ
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Solche Dittographien werden noch fter begegnen; sie haben sich
meist tiefer in den Text eingefressen als hier, wo ein glatter Schnitt
zur Entfernung gen gt. Um so rger wirds im Folgenden:

[Kg 2, 2$ 7] διύ γέ τοι την ύπδρβολήν της btKctiocuvrjc αυτού έκαλεΐτο
6 b'iKcaoc κα'ι ώβλίοκ, δ Icriv Έλληνιαι περιοχή του λαού, και δικακκιύνη,
i c οί προφήται οηλοΟον π€ρ'ι αύτοΟ.

Die letzte H lfte des Satzes von και δικαιοούνη an ist unverst ndlich;
ich sehe nicht wie diesem Galimathias beizukommen ist. Ebenso mu
ich es den Semitistcn berlassen ώβλίαο plausibel zu transkribieren; bis
jetzt ist nichts gefunden, das unmittelbar einleuchtet. Dagegen ist περιοχή
του λαού 'Festung des Volkes* vortrefflich, da περιοχή in diesem Sinn
mehr als einmal in der LXX vorkommt, und pa t in den Zusammen-
hang, so bald man nur mit den besten Handschriften nicht MKGUOC, wie
jetzt gedruckt wird, sondern ό δίκαιοο liest1 und τήο δικαιοούνηο entfernt.
Wegen des berma es der F rbitte, nicht der Gerechtigkeit, hie
Jakobus 'Veste des Volkes1; της oucaiocuvrjc ist zugef gt, weil man sich
nicht die M he gab zu την ύπερβολήν das Richtige aus dem Zusammen-
hange zu erg nzen.2 Beh lt man es bei, so wird freilich δίκαιος not-
wendig, zugleich aber entsteht eine berfl ssige und st rende Wieder-
holung.

So weit reicht die Einleitung, die mit Absicht die Heiligkeit und
Volksfreundlichkeit des Herrenbruders ins Licht stellt, damit der dunkle
Undank, mit dem ihm gelohnt wird, sich um so sch rfer von diesem
hellen Hintergrund abhebt. Der Bruder Jesu, der, selbst vollkommen
heilig und anerkannt gerecht, f r das s ndige Volk zu Gott' betet, ist
das genaue Gegenst ck zu Jesus selbst.^ Das Volk ehrt ihn, wie es
Jesus auch geehrt hat; nicht das Volk, sondern b swillige Hetzer bringen
ihn zu Fall. Wer waren nach Hegesipp diese Hetzer? Im berlieferten
Text herrscht dar ber eine seltsame Unklarheit. Dreimal werden die
Schriftgelehrten und Pharis er als die Anstifter und M rder genannt,
an der ersten Stelle treten noch — sehr auffallend— die Juden hinzu:*

τα γόνατα beruht auf den Handschriften ATER, deren Autorit t geringer ist, und ist
durch Reminiszenz an Eph 3 *4 entstanden.

x 6 bixaioc T*BDM (eine h ufige und meist das Urspr ngliche bietende Kombination),
δίκακκ A, T durch Rasur, ER Λ Synkellos.

2 Nicht bel paraphrasiert Epiphanios δι* ύπερβολήν ευλάβειας nur verbindet er
die Worte falsch mit dem vorhergehenden Satz [78, 14 p. 1046b].

3 Vgl. Hegesipp bei Euseb Kg 4, 22 4 μ€τά το μαρτυρήςαι Ίάκωβον τον Μκαιον,
jc καί ό κύριος, επί τφ αύτφ λόγω. ,

4 Man kann vergleichen 'Lehre Addais' p. 2: 'sie (die Abgesandten Abgars) sahen
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Kg 2,2310 ην θόρυβοο των Ιουδαίων και γραμματέων και Φαριοαίων
λ€τόντιυν δτι κινδυνεύει παο ό λαός Ίηοουν τον Χριαον προςδοκδν.

2, 23" Ιοτηοαν οον οι προειρημένοι γραμματεΐο και Φαριοαΐοι τον
Ίάκωβον επί το πτερύγιον του ναού.

2, 2314 τότε πάλιν οι αυτοί γραμματεία και Φαρκαΐοι προς άλλήλουο;
Φλέγον \ . . αναβάντεο καταβάλωμεν αυτόν . . .'

Dazu will nun der Anfang der eigentlichen Erz hlung gar nicht
passen. Hier spielen nicht die Schriftgelehrten und Pharis er, sondern
die j dischen Haeretiker die Hauptrolle, und das ist um so beachtens-
werter, als diese auch sonst bei Hegesipp die S ndenb cke sind, auf
welche die an den Angeh rigen Jesu begangenen Verbrechen abgeladen
werden. * Freilich ist das was Euseb in seinem Exemplar des Hegesipp
gelesen hat, sicherlich nicht das Urspr ngliche. Es gibt einfach keinen
Sinn, wenn es ]£"g 2, 23δ hei t τινέο οδν των επτά ctipeceuuv των εν
τψ λαω των προγεγραμμένων μοι8 έπυνθάνοντο αυτού TIC ή θύρα του
Νηεου, και 2λεγεν τούτον είναι τον οωτήρα. Das kann nicht bedeuten
'einige Anh nger der sieben Sekten', da dann από nicht fehlen d rfte,
und selbst das zugegeben, so w rde das unmittelbar folgende €*£ ων Tivec
έπίοτευςαν δτι 'IricoGc έοτιν ό XpicTOc neue Schwierigkeiten bereiten: ων
m te mit Tivec των επτά αϊρέοεων gleichgesetzt werden, so da 'einige'
ein Teil von 'einigen* werden. Versteht man aber gem dem Wort-
sinn 'einige Haeresen von den sieben genannten', so kann das nicht gut
Subjekt zu έπυνθάνοντο sein, man erwartet vielmehr, da ein Pr dikat
folgt, welches ein Unterscheidungsmerkmal der von der Gesamtzahl

Christum mit Freuden mitsamt den Scharen, die ihn begleiteten, und sie sahen auch
die Juden, die in Haufen zusammenstanden und sannen, was sie ihm antun sollten*.
Hier fehlt aber der seltsame Gegensatz von Ιουδαίοι und ir c ό λαός.

1 Kg 4, 227 ήςαν δε γνώμαι διάφοροι εν τξ| περιτόμή εν uloic Ίοραηλιτών κατά
της φυλής MoOba και του Xpicro αύται· Έοςαΐοι Γαλιλαίοι Ήμεροβαπτιοταί Mac iuOeoi
Σαμαρεΐται Σαδδουκαΐοι Φαρκαΐοι. Μςραηλιτών ist von Valois aus ίςραήλ ή των ΑΤΧΜ
hergestellt, ίςραήλ των, wie die brigen Handschriften lesen, ist Schlimmbesserung. Aber
die Stelle ist noch keineswegs in Ordnung, da διάφοροι und αΟται nicht nebeneinander
stehen k nnen. Vermutlich schrieb Hegesipp κατά της φυλής Ιούδα και τοΟ ΧριςτοΟ
αυτής. Diese Haeretiker oder richtiger einige von ihnen sind es, welche dem Stamm
Davids, d. h. den Angeh rigen des Messias, nachstellen, sowohl materiell, indem sie
die Enkel des Judas und Simeon, den Vetter Jesu, den R mern denunzieren [vgl. Kg 3,19.
20. 32], als auch spirituell; denn aus ihnen gehen die christlichen Haeretiker hervor
[Kg 4, 22 S].

2 Das darauf folgende εν τοΐς Ύιτομνήμαςιν ist Zusatz Eusebs; in einem Selbst-
citat kann nur dann ein Titel vorkommen, wenn ein anderes Werk citiert wird; aber
Euseb excerpiert gerade die Υπομνήματα.
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abgesonderten Sekten angibt. Die Fortsetzung la t wenigstens einen
Ausweg aus diesem Labyrinth ahnen:

[Kg 2,23 »J αί δε aipkeic αϊ προειρημέναι ουκ dm'creuov οοτ€
avaaraciv oute έρχόμενον άποδοΟναι έκάοτφ κατά τα έργα αυτού' coi
δε καΐ έττίοτεχκαν, δια Ίάκωβον.

Mit berechneter Absicht ist der Name Jesu weggelassen, damit
scharf hervortritt, da Auferstehung und Gericht berhaupt geleugnet
wird, geleugnet von den Haeretikern der Juden, w hrend das Volk daran
glaubt und darum bereit ist in Jesus seinen Messias zu sehen, sobald es
die Predigt von ihm vernimmt. Dagegen kann Hegesipp allen sieben Sekten
diesen Unglauben nicht zugeschrieben haben;1 er ist vielmehr schon im NT
charakteristisch f r die Sadduc er, und an diese mu Hegesipp in erster
Linie gedacht haben, da die Samariter2 in Jerusalem nicht in Frage kommen.
Sprachlich ist au erdem anst ig, da man nicht wei worauf denn αϊ
atplceic αί προειρημέναι zu beziehen ist, ob auf die schon kurz vorher
citierte Auseinandersetzung ber alle sieben Sekten oder auf Tivec των
επτά αίρέοεων. Alles schiebt sich zurecht, wenn man die Frage an
Jakobus, die im Verlauf der Erz hlung noch einmal vorkommt [2, 23 "]
und hier zwecklos ist, weil sie ohne Folge bleibt, entfernt:

Tivec oOv των επτά αίρέοεων των εν τψ λαψ των προγεγραμμένων
μοι [έπυνθάνοντο αυτού TI'C ή θύρα του Ίηα>ϋ, και 2λεγεν τούτον είναι
τον αυτηρα· & ων τινεο έπίςτευααν δτι Ίηοουε έοτιν ό Xpicroc. αί δε
αίρέ*οεΐ€ αί προειρημέναι] ουκ έπίοτευον οοτε άνάοτααν οοτε έρχομενον
άποδοΰναι έκάατψ κατά τα <·ργα αυτού- coi δε και έπίςτευοαν, δια Ίάκωβον.

Zugleich fallt der Widerspruch zwischen τινέο έπίςτευεαν und πολλών-
πκτευόντυυν [2,2310] fort. So viel l t aber der Text auch f r den, welcher
der von mir vorgeschlagenen Reinigung nicht zustimmt, erkennen: die
Haeretiker geraten zu Jakobus in Gegensatz, weil er ihren Unglauben an die
Auferstehung und das Gericht bek mpft und mit Erfolg bek mpft. Dazu
pa t die Antwort die Jakobus auf dem Giebel des Tempels erteilt
[Kg 2,23 X3], welche das Wort des Herrn vor dem Hohenpriester Matth 26 6*.
Marc 146a paraphrasiert: der Parallelismus der Situation ist klar und
beabsichtigt. Hingegen wird der Aufbau der Erz hlung zerst rt, wenn
sich pl tzlich an Stelle der die Auferstehung leugnenden Haeretiker die
Juden, Schriftgelehrten und Pharis er schieben: die Haeretiker m ssen

1 Es gen gt f r die Pharis er auf Jos AJ 18, 14. BI 2, 163. Epiphan l, i62 p. 34c,
f r die Essener auf Jos AJ 18,18. BI 2, I$4f., f r die Hemerobaptisten auf Epiphan l, 17 *
p. 37a zu verweisen;

2 Vgl. Epiphan i, 9 2 p. 25 *.
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die Tr ger der Handlung bleiben. An drei Stellen erscheinen, wie schon
oben gesagt wurde, die Schriftgelehrten und Pharis er,· zweimal ist γραμ-
ματείς und Φαριςαΐοι nur ein Zusatz zu οι προειρημένοι [Kg 2, 23 "] oder
zu ο! αυτοί [Kg 2, 23x*]. Er ist leicht zu entfernen, nur mu die richtige
Beziehung f r die nach r ckw rts weisenden Ausdr cke geschafft werden.
Die erste Stelle ist nicht nur um des gesamten Zusammenhanges willen,
sondern auch an sich voller Schwierigkeiten:

[Kg 2, 23ϊο] πολλών ουν και των αρχόντων πιςτευόντων, ην θόρυβος
των Ιουδαίων και γραμματέων και Φαριςαίων λεγόντων ότι κινδυνεύει πάς
ό λαός Ίηςουν τον Χριςτόν προςδοκαν.

Da των Ιουδαίων einen sinnlosen Gegensatz zu ό λαός schafft,
habe ich schon angedeutet; der richtige, der von Hegesipp fortw hrend
betont wird, sind die Haeresen gegen ber dem Volk. Wer sollen ferner
die 'Herrschenden' und gar die vielen 'Herrschenden' sein? wie ist denn
der ganze TumVilt, die Ermordung des Jakobus noch m glich, wenn die
'Herrschenden* zum gro en Teil Christen geworden sind? Ganz abgesehen
davon, da , ich will nicht sagen die historische, aber die neutestament-
liche Auffassung der Verh ltnisse auf den Kopf gestellt wird, wenn die
leitenden M nner der Juden zu Anh ngern Christi gemacht werden.
Hier hilft nur ein k hnes Mittel, aber es hilft sofort und gr ndlich, so
da es keiner weiteren Worte bedarf: πολλών οδν πιςτευόντων, ην
θόρυβος των αρχόντων λεγόντων. Die F hrer der Haeresen, genauer
der Sadduc er, die zugleich auch die Vornehmen unter den Juden waren,x

\verden unruhig, da sie so viel Anh nger verlieren; auf sie beziehen
sich nunmehr die Verweisungen an den beiden folgenden Stellen; sie
sind emp rt ber das Zeugnis des Jakobus f r den Glauben an die
Auferstehung und den der da kommen wird zu richten.

Die Unterredung der Haeretiker mit Jakobus [Kg 2, 23xo·"] ist durch
Doubletten stark erweitert: παρακαλουμεν ςέ ~ παρακαλουμεν ςέ; τον
λαον έπει έπλανήθη εις Ίηςουν ~ τον δχλον περί Ίηςου μη πλαναςθαι;
πάντας τους έλθόντας εις την ήμέραν του πάςχα ~ δια γαρ το πάςχα ςυνε-
ληλύθαςι παςαι αί φυλαί μετά και των εθνών; ςοι γαρ πάντες πειθόμεθα,
ημείς γαρ . . . και πάς δ λαός ~ πάς ό λαός και πάντες πειθόμεθα ςοι.

Es ist bei solcher H ufung von Dittographien,. die den Gedanken
kaum variieren, schwer, wenn nicht unm glich das Urspr ngliche wieder
herzustellen; was ich vorschlage, soll nur als Versuch gelten:

i Auf die Wahl des Wortes wird PS 2* und Act 45 Einflu gehabt haben. Vgl.
auch Luc 141.
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παρακαλουμέν cc, έπίςχες τον λαόν, επεί έπλανήθη c?c Ίηςουν ως
αύτοΟ oVroc τοΟ Χριςτου. [παρακαλοΟμέν ce πεΐςαι πάντας τους έλθόντας
cic την ήμέραν τοΟ πάςχα περί ΊηςοΟ] col γαρ πάντες πειθόμεθα- ημείς γαρ
μαρτυροΟμέν coi καΐ πας ό λαός Οτι δίκαιος ει καΐ δτι πρόςιυπον ου λαμβά-
veic. [πεΐςον ου ν ςύ τον δχλον περί ΊηςοΟ μη πλανδςθαι· και γαρ πας ό
λαός και πάντες πειθόμεθάΐ coi]. στήθι ούν επί το πτερύγιον του iepou, ϊνα
(ϊνωθεν )V επιφανής και r) εύάκουςτά cou τα βήματα παντι τίμ λαψ.
δια γαρ το πάςχα ςυνεληλύθαοι πάααι αί φυλαΐ μετά και των εθνών.

Jakobus legt, wie Jesus vor dem Gericht des Hohenpriesters, so vor
den Haeretikern und dem Volk Zeugnis ab f r die Wiederkunft des
Messias. Die Haeretiker beschlie en ihn hinabzust rzen; mit dem Ruf
'wehe, wehe, auch der Gerechte ist den Weg des Irrtums gegangen',1

st rmen sie hinauf und werfen den 'Gerechten' hinunter. Unmittelbar
darauf hei t es:

[Kg 2, 23l6] και Φλέγον άλλήλοις *λιθάςα»μεν Ίάκιυβον τον δίκαιον*.
Das ist sinnlos; sie haben ja eben erst zu einander gesagt 'wir

wollen hinaufsteigen und ihn hinabst rzen, damit ihnen bange wird und
sie ihm nicht glauben' [Deut 17 X3], Freilich wird dieser Wechsel der
Entschl sse in gewisser Weise durch die Fortsetzung motiviert:

και ήρζαντο λιθάίειν αυτόν, έπει καταβληθείς ουκ άπέθανεν,
aber die Motivierung hinkt nach und steht an falscher Stelle. Wollte
man das hinnehmen, so bliebe noch die Inkongruenz, da zwei Mittel
angewandt werden um den Hinabgest rzten vollends umzubringen, die
Steinigung und das Erschlagen mit dem Holz, und wenn dies wiederum
als f r die Grausamkeit der M rder charakteristisch entschuldigt werden
sollte, so steht dem entgegen, da der Text das mit keinem Wort
hervorhebt. Nimmt man nun hinzu, da Clemens von der Steinigung
nichts wei , sondern nur das Hinabst rzen und Erschlagen mit dem
Walkerholz kennt, so ergibt sich als urspr ngliche Fassung:

άναβάντες o v κατέβαλαν τον δίκαιον καϊ έπε! καταβληθείς ουκ άπέ-
θανεν, λαβών τις απ* αυτών, εις των γναφέιυν, το £ύλον, εν ώ άποπιέ£ει
τα ιμάτια, ήνεγκεν κατά της κεφαλής του δικαίου, και ούτως έμαρτυρηςεν.

Das Zwischenst ck2 ist eine Nachbildung des Martyriums des

1 έκρα£αν λέγοντ€θ 'ώ ώ, καΐ 6 δίκαιοο έπλανήθη'. & ώ ist das alttestamentliche
ΊΚ; vgl. Niim 2423. ber die Lesart des Spruches Jes 3 «o vgl. Zahn, Forsch. 6,231.

a 2,2317 hat Euseb einen durch ein Glossem entstellten Text abschreiben lassen:
€k των Ιερέων των [υίών 'Ρηχάβ υίοΟ] 'Ραχαβείμ. 'Ραχοβείμ war durch υίών 'Ρηχάβ
glossiert, dies drang in den Text und wurde durch einen zweiten Einschub υίοΟ der
Konstruktion eingefugt Das ganz durchsichtige Beispiel zeigt, wie bel zugerichtet das
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Stephanos, veranla t durch die Erz hlung des Josephus, mit der die
Legende ausgeglichen werden sollte. Wie jede Harmonisttk, so zerst rt
auch diese das was sie flicken m chte; aber Hegesipp ist an der Zer-
st rung unschuldig.

Auch der Schlu ist nicht intakt geblieben. Zwar der Satz και
Ιθαψαν αυτόν επί τφ τόπψ παρά τω ναφ, και Ιτι αυτού ή αηλη μένει
παρά τψ ναψ ist leicht in Ordnung gebracht, wenn man das zweite
παρά τψ ναψ als Dittographie entfernt; dann schwindet auch das Be-
denken, welches Rufin veranla te das ganze Kolon von και έτι αύτοΟ
an zu streichen, da n mlich zu Hegesipps Zeit der Tempel nicht mehr
stand. Aber der folgende Satz

μάρτυς ούτος αληθής Μουδαίοις τε και Έλληςιν γεγένηται δτι Ίηςους
ό Χριςτός έςτιν
ist eine um so unertr glichere Wiederholung von ουταις έμαρτύρηςεν, als
μάρτυς γεγένηται in vollem Wortsinn genommen ist, εμαρτύρηςεν (er
wurde M rtyrer) das einfache 'er starb' ersetzt. Ferner kann der
letzte Satz:

και ευθύς Ούεςπαςιανός πολιορκεί αυτούς
weder mit dem unmittelbar vorhergehenden verbunden werden — denn
sonst bezieht sich αυτούς sinnlos auf Ίουδαίοις τε και 'Έλληςιν — noch
mit ε* τ ι αυτού ή ςτήλη μένει — dem widerspricht και ευθύς. Aus alledem
ergibt sich, da die Worte και Ιθαψαν αυτόν — ό Χριςτός έςτιν ein fremder
Einschub sind, und Hegesipp seine Erz hlung mit den Worten schlo :

και οοτως έμαρτύρηςεν. και ευθύς Ούεςπαςιανός πολιορκεί αυτούς.
Hegesipp hat selbstverst ndlich die Legende vorgefunden; ob Clemens

sie von ihm oder auf anderem Wege erhalten hat, ist gleichgiltig. Da
die Erz hlung eine Legende ist, h tte nie bezweifelt werden d rfen; eine
Apologetik die sie w rtlich nimmt, macht sie eben so stumm, zerst rt
sie ebenso wie jener Interpolator, der sie durch Akkommodation an
Josephus historisieren wollte. Die poetische Mache ist kunstlos und
durchsichtig. Der 'Tempelgiebel, auf den J kobus gef hrt wird um Jesus
zu verleugnen, ist derselbe wie der auf den der Versucher Jesus stellt:
den einen kann man so wenig lokalisieren wie den anderen. Jakobus
zeugt f r die Wiederkehr des Messias wie Jesus; er stirbt durch das
Holz wie Jesus 'am Holz. Das Wort des Jesaias, das als Weissagung
von Jesu Leiden galt,1 wird auf den Herrenbruder bezogen, und darum

von Euseb benutzte Exemplar Hegesipps war, und wie hoch die Verderbnis solcher
Texte hinaufreichen kann. * Zahn, Forsch 6, 231.
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die Belagerung Jerusalems als unmittelbar eintretende Strafe seines
Mordes aufgefaίt. Die Legende kόmmert sich nicht darum, daί diese
Chronologie ungenau ist, daί ihr schematisches Parallelisicrcn keine
Linien ergibt, die sich in das Bild des jόdischen Krieges hineinzeichnen
lassen, der schon lange zu toben begonnen hatte, ehe Vespasian vor
den Mauern der Hauptstadt seine Schanzen aufwarf, um das blutige
Drama zu Ende zu bringen. Sie hat keine Ahnung von dem jόdischen
Gerichtsverfahren, macht nicht einmal den Versuch ein solches zu erfinden,
und hebt doch nicht hervor, daί das formale Recht verletzt ist: es
existiert einfach fόr sie nicht, so wenig wie die rφmische Oberhoheit
Ihre Tatsachen sind alle nur ein Gleichnis, von keinem Pragmatismus
zu fassen; nicht sie sind geschichtlich wichtig, sondern daί es christliche
Kreise gegeben hat, die das Geschick des Herrenbruders zu einer
Wiederholung der Passion gemacht haben.

Josephus behauptet, der Hohepriester Ananos, der Jakobus hinrichten
lieί, sei ein Sadducδer gewesen. Davon hat sich eine dδmmernde
Erinnerung bei Hegesipp darin erhalten, daί die jόdischen Haeretiker es
sind, welche Jakobus umbringen, wδhrend das Volk Hosanna ruft, wie
beim Einzug Jesu in Jerusalem. Der Zug kann der Legende angehφren,r
kann von Hegesipp schδrfer herausgearbeitet sein; richtig verstanden,
ist auch er von Bedeutung. Das Judentum wird idealisiert, so idealisiert,
dass der Gegensatz zum Christlichen verschwindet. Jakobus vollkommene
Gerechtigkeit ist jόdisches Nasirδat; er betet im Tempel fόr das Volk;
das Volk ist willig ihm zu glauben. Die Sadducδer, welche die Auf-
erstehung leugnen, sind an allem schuld, am Mord des Gerechten und
an der Zerstφrung Jerusalems. Jede Erinnerung, jede Kunde davon ist
geschwunden, daί die leitenden Kreise, gerade die Sadducδer, sich gern
mit Rom vertragen hδtten, und die Fanatiker die Katastrophe unvermeidlich
machten. Es ist schwer sich vorzustellen, daί in Jerusalem, ja in Judδa
die Erinnerung an das Geschehene sich in ein, hφchstens zwei Menschen-
altem so hδtte verschieben kφnnen.2

* Es ist nόtzlich, die Disputation der Apostel mit den jόdischen Sekten Clement.
recogn. 1,54 ff. zu vergleichen.

3 Dagegen ergeben sich gewisse Wahrscheinlichkeiten aus der Kombination von
Epiphan 29,7 p. 123^ 30,2 p. 1260 mit Afrikanus bei Euseb Kg l, 7*4; nur will ich
meinen Verdacht nicht unterdrόcken, daί die Rόckfόhrung dieser 'Nazarener' oder bec-
irocuvoi auf die Urgemeinde von Jerusalem vermittels des von Euseb Kg 3,5 3 berichteten
Orakels fiktiv ist Sicher ist, daί Afrikanus keine Aufzeichnungen der becirocuvoi
gehabt hat; das zeigen seine Worte Kg i, 7*4 € € δXXuic SXOVTCC

. Das 'Buch der Tage' ist nichts anderes als die Paraleipomena; die
Stelle ist schon von Euseb korrupt vorgefunden.
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Der Interpolator verstand das nicht mehr, und konnte es nicht ver-
stehen, wenn er den Bericht des Josephus hineinbringen wollte. Er hat
wenigstens eine Ahnung von j dischen Dingen, und st t sich daran,
da ein Nichtpriester den Tempel betritt. Ihm ist der Gegensatz
zwischen Juden und Christen lebendig, und so ersetzt er die Haeretiker
durch Juden, Schriftgelehrte und Pharis er, nach neutestamentlichem
Muster. Wie Gamaliel in der Apostelgeschichte, nimmt bei ihm der
eine Rechabit Partei f r den Gerechten. Er kennt die Verehrung der
M rtyrergr ber, und vermi t in einem Martyrium die Erw hnung des
Grabes, das er schlankweg erfindet.1 Jakobus ist ihm, wie jeder M rtyrer,
ein Zeuge nicht nur fiir die Juden, sondern auch f r die Heiden.

Hegesipp ist verf lscht um der Konkordanz mit Josephus willen.
Das Umgekehrte ist ebenfalls geschehen, und die Vermutung liegt nahe,
da beides mit einander zusammenh ngt.

Die Behauptung Hegesipps, da die Belagerung Jerusalems die
Strafe f r den Mord des Jakobus gewesen sei, sollte durch das Zeugnis
der kompetentesten j dischen Autorit t gest tzt werden: dann schien
die Konkordanz zwischen dem Juden und dem Christen genau genug um
der gelehrten Apologetik ein vollwichtiges Argument zu liefern. Schon
Origenes hat sich t uschen lassen:

[Comm. in Matth. 10,17]2 im TOCOUTOV δε διέλαμψεν O TOC o 'Idiau oc
εν τψ λαώ im δικακκύνη, ibc Φλάβιον Ίιίκηπον άναγράψαντα εν €Ϊκοα
βιβλίοια την Ίρυδαϊκήν άρχαιολογίαν, την αίτίαν παρααηοαι βουλόμενον
του τα τοοαυτα πεπονθέναι τον λαόν, be και τον ναόν καταακαφήναι,
είρηκέναι κατά μήνιν θεού ταύτα αύτοΐο άπηντηκέναι δια τα eic Ίάκωβον
τον άδελφόν Ίηα>0 του λεγομένου XpicroO υπ' αυτών τετολμημένα. καίτοι
θαυμαστόν έοτιν δτι τον Ίηα>ΰν ημών ου καταδε&ίμενοο είναι Χριαόν,
ουδέν ήττον Ίακώβψ δικαιοούνην έμαρτύρηοε πκαύτην. λέγει δε δτι και
ό λαο€ ταύτα ένόμιΕε δια τον Μάκωβον πεπονθέναι.

Euseb f hrt die interpolierten Worte 2, 23 *» in direkter Rede als
Zeugnis des Josephus an. Die berlieferung des Josephus hat besseren
Widerstand geleistet als die Hegesipps; in den Handschriften ist keine
Spur der Interpolation zu finden, und es ist sehr unwahrscheinlich, da
Origenes und Euseb sie direkt aus einem Exemplar des Josephus ent-
nommen haben.. Umgekehrt ist ihr Fehlen in den Handschriften des
Josephus der sicherste Beweis f r die Echtheit der schon im Eingang

1 Zahn, Forschungen 6, 233 weist mit gro er Gelehrsamkeit nach, da es ber
das Grab des Jakobus keine feste Tradition gab.

* Ahnlich, nur k rzer, c. Cels l, 47. 2, ι3·
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dieses Aufsatzes citiertcn Worte [AI 20, 200] τον άδελφδν Ίηα>0 του
λεγομένου XptcroO, Ίάκωβοο δνομα αύτφ. Sie sind nicht zu entfernen,
es sei denn, da man den tollen Einfall ernsthaft nimmt, den ganzen
Bericht ber Ananos den J ngeren f r unecht zu erkl ren. Es ist auch
gar nicht abzusehen warum Josephus nicht von einem s. g. Messias
gesprochen haben sollte.

Der Versuch Josephus in christlichem Sinne zu verf lschen, steht
nicht allein. Ich verzichte darauf das ber chtigte testimoniitm Flaviannm
von neuem zu diskutieren, und ziehe es vor auf einen anderen Fall auf-
merksam zu machen, der weniger beachtet ist.

Euseb behauptet Kg 2, 10, da Josephus und die Apostelgeschichte
die pl tzliche Erkrankung und den Tod des Herodes Agrippa berein-
stimmend erz hlen. Nach dieser [i22f| schlug der Engel des Herrn den
K nig weil er Gott nicht die Ehre gab, sondern es sich gefallen lie ,
da das Volk ihn Gott nannte. Der Engel erscheint auch in dem
Excerpt, das Euseb aus Josephus AI 19, 343 ff. aufgenommen hat:

[Kg 2, ίο6] ανακύψαο δε μετ' ολίγον (nachdem seine H flinge ihn
Gott genannt hatten), της εαυτού κεφαλήο ύπερκαθεΖόμενον εΐδεν άγγελον.
τούτον euGiic ένόηοεν κακών elvai αίτιον, τον και ποτ€ των αγαθών γενό-
μενον.

Die bereinstimmung ist in der Tat sehr gro , nur steht bei
Josephus etwas ganz anderes:

[AI 19, 346] άνακύψαο δ' ouv μετ* ολίγον τον βουβώνα τήο εαυτού
κεφαλής ύττερκαθεΖόμενον ειδεν επί οχοινίου TIVOC. άγγελον τούτον εύθικ
ένόηςεν κακών είναι τον καί ποτέ των αγαθών γενόμενο ν.

Die letzten Worte gehen auf den AI 18,195 ff. erz hlten Vorfall:
als Agrippa auf Tiberius Gehei in Capri verhaftet war und vor dem
Palast in Fesseln stand, sah ein germanischer Gefangener den Uhu zu
seinen H upten auf einem Baum sitzen und prophezeite ihm, da er bald
zu Macht und Ehren gelangen w rde; wenn er aber den Uhu wieder
erblicke, sei ihm sein Ende nahe.

Die Handschriften TCER der Kg, in denen der Text der Josephus-
excerpte systematisch nach dem Original durchkorrigiert ist, geben die
Stelle so wie sie bei Josephus.steht; das geht nur die berlieferungs-
geschichte an. Es ist ebenso sicher, da Euseb die raffinierte Um-
pr gung von άγγελον mitgeteilt, wie da er sie vorgefunden hat. Eine
Spur der Interpolation findet sich auch in den Josephushandschriften.
Es besagt nicht viel, da die Epitome έπι οχοινίου TIVOC ausl t; wenn
aber in zwei Handschriften, MW bei Niese, steht άγγελον τούτον εύθικ
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ένόηοεν κακών είναι αίτιον τον και ποτέ των αγαθών γενόμενον, so
verr t sich darin der Versuch die christliche Lesart hineinzubringen.

Man ist geneigt, in all diesen F lschungen ein und dieselbe Hand
zu vermuten; aber wer es war, wird niemand erraten. Nur k nnen sie
nicht lter als Hegesipp und nicht j nger als Origenes sein.

II.
Zur Abgarlegende.

F r das interessanteste St ck der Abgarlegende [Kg i, 13] gilt die
Korrespondenz zwischen Abgar und Jesus. Das ist nicht unberechtigt,
aber es w re unbillig, dar ber die Erz hlung von Thaddaeos Auftreten in
Edessa, die sich an die Korrespondenz anschlie t, zu vernachl ssigen.
Die Form in der Eusebius sie mitteilt, ist sonderbar genug. Ich sehe
ganz davon ab, da in einigen Eusebhandschriften [ERBD] der Text
stark erweitert ist; das ist sekund r, und weder ΣΛ noch die indirekten
Repliken der Kg kennen diese Erweiterungen. Es kann nicht zweifelhaft
sein, da ATM + ΣΛ im wesentlichen das erhalten haben, was Euseb
geschrieben hat; aber je bestimmter das festzuhalten ist, um so sch rfer
treten im Gange der Erz hlung und der Unterhaltungen Unebenheiten
hervor, mit denen die historische Untersuchung der Legende sich wohl
oder bel wird abfinden m ssen.

Thaddaeos ist nach Edessa gekommen. Abgar, der von ihm geh rt
hat, bescheidet Tobias, den Quartierwirt des Missionars, zu sich und
spricht zu ihm: 'ich habe geh rt, da ein F rst in deinem Hause ab-
gestiegen ist; bring ihn zu mir'. Anders k nnen die Worte ήκονκα δτι
άνήρ TIC δυνάοτηο έΧθών κατέμεινεν εν τη cfj οικία [Kg ι, 13Χ3]
nicht bersetzt werden. Die antiken bersetzungen haben mit άνήρ TIC
δυνάαηο nichts anfangen k nnen und interpolieren daf r 'ein starker', d. h.
ein wunderkr ftiger, 'Mann' \i r quidam potens Λ; JUJ^uu *JL» IjA^Z].
Damit wird diese Schwierigkeit um so weniger erledigt, als noch andere
hinzukommen. Tobias kehrt zu Thaddaeos zur ck und erz hlt ihm den
Befehl Abgars, mit .dem Zusatz ϊνα θεράπευα^ αυτόν, wovon Abgar
nichts zu ihm gesagt hatte und auch nichts sagen konnte, wenn er von
einem F rsten gesprochen hatte. Thaddaeos antwortet 'ich gehe zu ihm*.
Man mu erwarten, da das sofort geschehen wird; statt dessen hei t
es weiter: opepicac o v o Tuu iac τη έξήο και παραλαβών τον ΘαδδαΤον
— als h tte Thaddaeos eben vorher nicht gesagt 'ich gehe hin', sondern
'f hre mich hin' — ήλθεν προς τον "Αβγαρον. Die Erz hlung l uft nur
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dann korrekt weiter, wenn man entweder die Unterredung zwischen
Tobias und Thaddaeos oder das S tzchen όρθρίςαε-Άβγαρον f r unecht
erkl rt. F r die zweite Alternative spricht die Fortsetzung tbc δε άνέβη.
Das mu von Thaddaeos gesagt sein, kann es aber nicht oder nur sehr
schlecht, wenn der Satz vorhergeht in dem Tobias Subjekt ist; dagegen
schlie t tue οέ άνέβη ausgezeichnet an das Wort des Thaddaeos αναβαίνω
an. Anst ig bleiben in den Worten des Tobias 'ίνα Oepaweucrjc
αυτόν, in denen des Thaddaeos έπειδήπερ δυνάμει παρ' αύτώ άπέοταλμαι,
worin δυνάμει eine sprachliche Unm glichkeit ist: man erwartet εν δυνάμει
oder εν δυνάμει θεού. Der Anfang der Erz hlung bietet zun chst
wenigstens, keine Aufkl rung, sondern macht die Sache noch ver-
wickelter. Abgar erh lt die Meldung: 'ein Apostel Jesu ist hier an-
gekommen, wie er dir geschrieben hat'; danach ist also der Brief Jesu
in Edcssa allgemein bekannt. Dann geht es so weiter: Thadd os voll-
bringt wunderbare Heilungen; als Abgar von diesen gro en Wundern
h rt, kommt ihm eine Ahnung, er k nnte derjenige sein den Jesus
in seinem Brief ihm angek ndigt hatte. Das sind zwei Einleitungen
die sich ausschlie en. Von vornherein verd chtig ist der Zug, da
Thaddaeos gleich mit den Mirakeln anf ngt, ehe er Abgar selbst kuriert
hat. In der ganzen folgenden Erz hlung wird auf diese wirksamste
Legitimation des Thadd os nirgends zur ckgegriffen [vgl. besonders
lt I3l8]', ferner lautet das Versprechen Jesu und damit das Mandat des
Missionars dahin, da Abgar geheilt werden soll. Es ist nicht auffallend,
wenn nach der Hauptperson auch einer der H flinge kuriert wird, aber
es st rt den Aufbau der Erz hlung empfindlich, wenn durch die sofort
einsetzende Wundert tigkeit des Missionars die Scene bei Hofe ihre
dramatische Spannung verliert. Umgekehrt begreift sich sehr viel
leichter, da Abgar zun chst nur ahnt, da der angek ndigte Sendung
Jesu da ist, als da ihm dies direkt gemeldet wird, und die auf den
ersten Blick seltsamen Worte, die Abgar an Tobias richtet, werden nur
durch jene Version verst ndlich. Abgar will vorsichtig vorgehen und
seine Absichten und Hoffnungen nicht vorzeitig verraten; darum motiviert
er seinen Befehl an Tobias nicht mit seiner Ahnung, sondern mit der
Unterstellung, da der angekommene Fremde ein vornehmer Mann sei,
den er bei Hofe zu sehen w nsche. Nat rlich kann dann Tobias nicht
zu Thaddaeos sagen 'ίνα θεράπευα^ αυτόν, und dieser mu einfach
antworten αναβαίνω έπειδήπερ παρ' αύτώ άπέοταλμαΐ:1 nur er und

1 Rufin konjiziert nicht bel quontatn maxime propler ipsum missns sum; nur ist
maxime falsch.
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Abgar wissen von dem Brief Jesu. δυνάμει ist der Rest einer Glosse
εν δυνάμει θεού [vgl. 1,13'*], die wegen ίνα θεραπεύατε αυτόν ein-
geschaltet wurde. Wahrscheinlich hat au erdem die Erweiterung des
Anfangs dazu gefuhrt, da die Angabe, Thaddaeos sei bei Tobias ab-
gestiegen, wiederholt wurde; doch mag man das immerhin entschuldigen,
es kommt wenig darauf an. Die Erz hlung lautete also urspr nglich:

Μετά δε το όναληφθήναι τον Ίηεουν άπέοτειλεν αύτψ Ίούδαο, δ και
Θωμάς, θαδδαΐον άπόοτολον, ένα των έβδομήκοντα· 8c έλθών κατέμενεν
πρόο Τωβίαν τον του Τωβία. ώο δε ήκούοθη περί αυτού, έμηνύθη τφ
Άβγάρψ δτι έλήλυθεν άπόοτολος ενταύθα του Ίηαου, και εν υπόνοια
γέγονεν be ότι αύτόε ICTIV περί ου ό 'hjcouc έπέοτειλεν λέγων 'έπειδάν
αναληφθώ, άποοτελώ coi τίνα των μαθητών μου, 8c το πάθοο α>υ ίάοεται'.
μετακαλεοάμενοο ουν τον Τωβίαν ειπεν 'ήκουαα δτι άνήρ TIC δυνάαης
έλθών κατέμεινεν^έν τη cf) οικία, άνάγαγε αυτόν πρόο με. έλθών δε ό
Τωβίαε παρά θαδδαίψ, ειπεν αύτω 'ό τοπάρχης "A yapoc μετακαλεοοί-
μενόο με ειπεν άναγαγεΐν €ε παρ1 αύτώ/ και ό Θαδδαΐοο 'αναβαίνω* έ'φη,
έπειδήπερ παρ' αύτφ άπέοταλμαι*. ώο δε άνέβη κτλ.

Leichter sind einige Unebenheiten am Schlu zu beseitigenj eben
weil sie kenntlicher sind, verst rken sie den Beweis daf r, da der von
Euseb benutzte Text nicht intakt war. Abgar und der H fling Abdu
werden gleich bei der ersten Audienz von Thaddaeos geheilt; in eben
dieser Audienz richtet Abgar an Thaddaeos die Bitte, mehr von Jesus
zu erz hlen. Thaddaeos antwortet: νυν μεν αωπήοομαι, έπει δε1 κηρΟΗαι
τον λόγον άπεοτάλην,2 αοριον3 έκκληααοόν μοι τους πολίταο cou πάνταο,
και έπ* αυτών κηρύΗω και στερώ εν αύτοΐο τον λόγον τήο ίωήο. Danach
ist klar, da Thaddaeos noch nicht gepredigt hat. Es kann also nicht
richtig sein, wenn zwischen die Heilung Abdus und die Bitte Abgars
der Satz eingeschoben ist: πολλούο τε άίλλουο ςυμπολίταο αυτών ό αύτόο
ίάαατο, θαυμαστά και μεγάλα ποιών και κηρύαων τον λόγον του θεού,
und zwar mu der ganze Satz fort; denn nur die H flinge sind bei der
Audienz anwesend, und Thaddaeos Worte νυν μεν . . . αυριον δε haben
nur dann Sinn, wenn sie in der Zeit gesprochen sind, in der die Haupt-
handlung stattfindet, eben in der Audienz. Endlich ist das Glaubens-

* So DM, in B in έιτέί δη, in AT in επειδή verdorben. ER mischen, sie haben
επειδή bi δε ist durch ΣΛ bezeugt.

2 Das geht auf den Schlu des Briefes Jesu Γνα . . . £ωήν coi και TOIC cOv coi
παρ&χηται.

3 So alle griechischen Handschriften au er Λ, ferner ΣΛ: αορίον δε Α. Die
Interpolation ist durch das falsche επειδή hervorgerufen.
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bekenntnis das Thaddaeos als Inhalt seiner Predigt angibt,x sicher unecht;
denn es widerspricht seinem Entschlu zun chst zu schweigen, und
der sprachliche Anschlu orcptu εν aOTctfc τον λόγον της l(uf\c nepi τ€
Trjc iXeikeiuc τοο Ίηα>0 ist eine stilistische Unm glichkeit. Der urspr ng-
liche Text setzt erst mit eiciXeucev oOv 6 "A yapoc wieder ein.

Die syrische 'Lehre Addais' enth lt dieselbe Erz hlung wie die
welche nach Euseb in der von ihm benutzten Schrift auf die Korre-
spondenz zwischen Abgar und Jesus folgte. S mtliche eben nachgewiesenen
Interpolationen kehren wieder, mit einigen Ausmalungen; die Anst e
sind beseitigt. Abgar empfangt nicht die doppelte Meldung von der
Ankunft des Thaddaeos und von seinen Wundertaten, sondern beide
sind in eine zusammengezogen und einer bestimmten Person zugewiesen;
eben jenem 'Abdu bar 'Abdu, den Thaddaeos (oder wie er in dieser
Schrift hei t Addai) nachher vom Podagra kuriert; schon vor Tobias,
der ein Jude aus Pal stina genannt wird, spricht Abgar die Hoffnung
aus, da der 'starke Mann' ihn kurieren werde; Tobias steht fr h auf
und f hrt Addai zu Abgar; ihre Unterredung ist gestrichen und daf r
eingesetzt: 'Addai wu te, da er in der Kraft Gottes zu ihm (Abgar)
gesandt war'. Die Heilungen, welche Addai nachdem er Abgar und
'Abdu kuriert hat, vollfuhrt, werden durch den Zusatz 'auch in der
ganzen Stadt' sch rfer pr zisiert, und danach motiviert Abgar seine
Bitte anders: 'jetzt wissen alle [AI ^o] da in der Kraft Jesu Christi
du diese Wunder tust und wir erstaunen ber deine Taten: also bitte
ich dich, erz hle uns' u. s. w. Das Glaubensbekenntnis wird dadurch in
die Konstruktion eingef gt, da nach den Worten 'ich werde s en das
Wort des Lebens' zugesetzt wird 'in der Predigt, die ich halten werde
vor euch ber u. s. w'.

Damit ist der abschlie ende Beweis, denke ich, geliefert, da die
'Lehre Addais' die Kg voraussetzt; es ist unm glich in ihr die von Euseb
excerpierte Schrift oder auch nur eine selbst ndige Replik dieser Schrift
zu sehen. Es steht ferner f r jeden, der die syrische bersetzung der
Kg kennt, sofort und unbedingt fest, da die Lehre Addais diese nicht
benutzt, sondern unmittelbar aus dem Griechischen bersetzt. Ver-
einzelt lassen sich Varianten der handschriftlichen berlieferung in ihr
wiederfinden. F r [Kg i, 13 fs] τον Θαδδαΐον ηρ€το ei (έπ* αληθείας
μαθητήο ei Ίηοου) hat T eircev τω θαδδαίω: das gleiche setzt die 'Lehre

* Die letzten S tze sind falsch nach A ediert; sie lauten nach den brigen Hand-
schriften und ΣΛ: και άνήγβιρβν v€KpoOc κοί κατ^βη μόνοο, άνε'βη δε μετά πολλοΟ
δχλου Trpoc τον πατέρα αύτοΟ.

2, 2. 1903.
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Addais' und Rufin voraus. Den sinnlosen Text von AT νΟν μεν αωπή-
<ομαι, έττ€ώή κηρυΗαι τον λόγον άττεαάλην korrigiert die Lehre Addais
in νυν ου αωπή€ομαι.

Eine griechische Bearbeitung der Erz hlung — die Briefe kommen
massenhaft vor — ist in der 'Festpredigt' erhalten, die v. Dobsch tz
•(TU N. F. 3, 2 p. 39**ff·) herausgegeben hat. Sie steht zu der 'Lehre
Addais1 in einem eigent mlichen Verh ltnis; auch in ihr ist Tobias Jude
und bringt 'Abdu Abgar die erste Botschaft von dem Apostel. Anderer-
seits kann sie nicht von der 'Lehre Addais' abh ngen; denn was sie von
Thaddaeos sagt εν δυνάμ€ΐ πρόο αυτόν άττοοτάλθαι ειπών, steht Kg ι, Ι3*3

viel n her als das syrische od<xX loot $*j£o lo^Xj )!..M~>» ~j( eot ?oot >x^ ^o.
Dies Doppelverh ltnis l t sich nur so erkl ren, da eine griechische
Bearbeitung des Excerpts der Kg angesetzt wird, welche sowohl dem
Syrer als dem Verfasser der Festpredigt vorlag, eine Annahme, die nicht
•die mindeste Schwierigkeit macht.1

Es hei t der s. g. Abgarlegende viel zu viel Ehre antun, wenn
man sie eine Sage oder eine Dichtung nennt; sie ist eine plumpe
kirchenpolitische F lschung, die eine direkte Beziehung Jesu zu Edessa
•erfindet um der edessenischen Kirche eine unabh ngige Stellung zu vin-
dizieren. Solche F lschungen k nnen sich in Versicherungen der Ur-
kundlichkeit nicht genug tun: so will denn auch diese Schrift aus dem
edessenischen Staatsarchiv entnommen sein. Nat rlich m te sie dann
urspr nglich syrisch abgefa t sein, und das wird auch behauptet; es ist
aber sehr die Frage ob auch nur dies der Wahrheit entspricht. Euseb
sagt zwar [i, 135] των έπκτολών από των αρχείων ήμΐν άναληφθεκών
και τόνδε CIIJTOIC βήμααν εκ τήο Σύρων φιυνήο μεταβληθεκών τον τρόπον:
aber da das erstere im vollen Wortsinn nicht zutrifft, kann er nur haben
sagen wollen, da er die Briefe einer Schrift entnahm, die aus dem
Archiv zu stammen und aus dem Syrischen bersetzt zu sein vorgab.
Er hat sicherlich den Text nicht aus dem Syrischen bersetzt. Ich will
ganz davon absehen, da ich ihm die Nachahmung des neutestament-

« F r die Briefe gilt dasselbe; warum v. Dobsch tz, Zeitschr. f. wiss. Theol. 43» 459 ff-
behauptet, da die griechischen Repliken des Eusebtextes unter best ndigem Einflu
<ler 'Lehre Addais1 gestanden h tten, sehe ich nicht. F r βούλοντοι κακΟΕκαί C€ im
Briefe Abgars hat die 'Lehre Addais' die Erweiterung ̂  ^«AAU? «l« y^ ^?»·
*ίΛ* y^ wu; fnnft o. Davon ist ein St ck noch erhalten in dem Papyrus der Bodleiana
[p. 428 a. a. O.], wo bubicouciv ce deutlich zu lesen steht. Und diesen Papyrus halt
auch v. Dobsch tz f r frei von syrischem Einflu . Was aber dem einen recht ist, ist
dem ndern billig. — Zu der Inschrift von Ephesos sind noch zwei hinzugekommen:
Journ. of hell. stud. 20, 156 ff. Rev. d. t'tudes gr. 15, 326.

Zciuchr. f. d. neutest. Wiss, Jahrg. IV. 1903. 5
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liehen Stils, die in dem Excerpt όberall zu spόren ist, nicht zutraue:
er wόrde, wenn er selbst der άbersetzer gewesen wδre, die Anstφίe,
welche durch die Interpolationen in den Text gekommen sind, ohne
grosse Mόhe beseitigt haben, so gut wie es die Vorlage der *Lehre
Addais' getan hat. Dasselbe gilt aber von jedem griechischen άber-
setzer: die Interpolationen kφnnen nur auf dem Boden eines griechischen
Textes gewachsen sein. Und sollte es nicht das einfachste sein in
diesem griechischen Text gleich das Original zu sehen, welches so gut
log aus dem Syrischen όbertragen, wie es log aus dem Archiv ent-
nommen zu sein? Der Zweck der Fδlschung wurde sehr viel sicherer
erreicht, wenn sie in einer allen verstδndlichen Weltsprache erschien, als
in einem Idiom dessen Kenntnis im 3. Jahrhundert in den Kreisen auf
die es dem Fδlscher ankam — fόr Bauern und Hirten schrieb er nicht —
nur sehr spδrlich verbreitet gewesen sein kann. Daί in sie bald nach
dem Erscheinen noch eine Hand voll Mirakel wiederum hineingefalscht
wurde, ist eine weder auffallige noch unverdiente Vergeltung.

[Abgeschlossen am 25. Januar 1903.7
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