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Zu Eusebius Kirchengeschichte.
Von E. Schwartz in Géttingen.

I
Das Martyrium Jakobus des Gerechten.

Uber das Martyrium Jakobus des Gerechten, des Herrenbruders,
gibt es zwei Berichte, die Erzihlung bei Josephus [AI 20, 199ff], aus-
gezeichnet durch die berilhmte Stelle Tov ddeA@ov ’Incod T00 Aeropévou
Xpicrod, ’laxwBoc Svopa adtd, und die christliche Tradition, die in
reinster Form vorliegt in dem Bruchstiick der Hypotyposen des Clemens
bei Eus Kg 2, 15. Nach jener benutzte der Hohepriester Ananos der
Jiingere die Zeit als nach dem Tode des romischen Prokurators Festus
dessen Nachfolger Albinus noch nicht eingetroffen war, um das Todes-
urteil, das ein Synhedrion unter seinem Vorsitz gegen Jakobus und einige
andere als Ubertreter des Gesetzes gefillt hatte, sofort in jiidischer
Weise durch Steinigung vollzichen zu lassen, statt, wie es bei Kapital-
sachen erforderlich war, die schliefliche Entscheidung und die Voll-
streckung des Urteils der romischen Behérde anheimzustellen. Nach
der christlichen Tradition kommt Jakobus in véllig rechtswidriger Weise
ums Leben; er wird von dem Giebel des Tempels hinabgeworfen und
dann von einem Walker mit dem Holz erschlagen. Eine weitere wichtige
Differenz von Josephus ist die, dab Jakobus allein umgebracht wird.

Beide Versionen schlieBen sich aus. Trotzdem sind sie kombiniert
in der Darstellung, die Euseb in der Kg [2, 23] aus Hegesipps “Ymopvi-
pota wortlich ausgezogen zu.haben behauptet. Der direkte historische
Wert dieser Darstellung ist durch eine solche Zusammenklitterung zur
Geniige bestimmt; dagegen ist es keine gleichgiltige Frage, ob Hegesipp
selbst fiir diese konciliatorische Kiritik, welche eine kirchliche Uber-
lieferung zerstort um sie der Autoritidt des Josephus zu accommodieren,

in vollem Umfange verantwortlich zu machen ist. Das Problem kann
1. 2. 1903.
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nicht durch allgemeine Raisonnements, sondern nur durch philologische
Analyse des Textes gel6st werden; freilich ist diese nur méglich, wenn
die Voraussetzung gerechtfertigt ist, daB der Text den wir jetzt in der
Kg lesen, im wesentlichen derselbe ist wie der, welchen Euseb aus
Hegesipp abschreiben lieb. Das trifft zu; die Uberlieferung -der Kg
ruht auf dem Fundament von sechs bis sieben alten Handschriften,* zu
denen die Ubersetzungen Rufins und des Syrers accessorisch hinzu-
treten, so fest und sicher, dall, wenn ein Text als verdorben und
unverstindlich sich herausstellt, mit Bestimmtheit geschlossen werden
kann, daBl die Verderbnis schon von Euseb vorgefunden ist. Zur Gegen-
probe dient, dab in den von Euseb selbst verfaBten Partien textkritisch
bedenkliche Stellen auferordentlich selten vorkommen.

Das Excerpt Eusebs aus Hegesipp, dessen Zusammenhang wir nicht
kennen,* beginnt damit dab Jakobus Person geschildert wird, und zwar
in der Form einer Motivierung des Beinamens ‘des Gerechten’:

[Kg 2, 23. 4 5] dadéxerar v éxxdnciov perd Tv Gmoctédlwvd 6
Gdeh@dc 100 xupiou ldkwBoc, 6 dvopacOeic Umd mAvTwy dikowoc Gmd TV
To0 kupiou xpdvwy puéxpt koi Hudy, &mel molloi Jlakwpor Ekaholvro, oltoc
d&+ & kotkiac unTpdc avtod dyloc Ay, olvov kai cikepa olx Emev olddd
tuguxov Epayev, Eupdv &mi THV ke@aliv adtol ovk Gvéfn, &owov ovk
Hhefywaro, xoi Palaveiw ovk &xpicato.

Bis hierhin liuft die Rede glatt fort; dab den alttestamentlichen
Erfordernissen eines "3 das Vegetariertum zugesellt wird, bietet keinen
Anstol. Was folgt, ist Unsinn: toltw pévw é&&ijv eic 1 dno elaévor
oldt yap &peolv &poéper, GAG cvddvac. Das Linnenkleid war ein
Vorrecht der Priester [Joseph. AJ 20, 216], das nicht dazu verdreht
werden kann, dab der Verzicht auf wollene Kleidung ein Priesterprivileg

1 Ich gebrauche die Siglen meiner Ausgabe, deren erste Hilfte eben er-
schienen ist.

2 Lawlor [Hermathena 11, 10 ff.] hat mit Recht betont, daB Hegesipps ‘Ymouviinarta
kein historisches Werk waren; es kann ihm auch zugestanden werden, da die eusebi-
anischen Excerpte groftenteils aus dem 5. Buche genommen sind: aber sein Versuch,
eine urspriingliche Reihenfolge zu eruieren, ist so wenig gegliickt, wie "der Zahns
[Forschungen 6). Hier gilt die ars nesciendi, um die wxc]mgere Aufgabe nicht zu hemmen,
die darin besteht die Worte Hegesipps wirklich zu verstehen.

3 An dem Ausdruck stiel man sich, weil er die landliufige Meinung, daB Jakobus
der erste Bischof von Jerusalem gewesen sei, nicht klar genug auszudriicken schien.
Daher iibersetzt X zon den Aposteln, Hieronymus [De uir. ill. 2] gost apostolos. In anderer
Weise hatte sich Clemens geholfen [Eus Kg 2, 13].

4 Der Gegensatz zwischen ol\of und oUtoc ¢ ist scharf und deutlich; also darf

vor olToC nicht schwer interpungiert werden, .
Zeitschrift f. d. neutest, Wiss. Jahrg. IV. 1903, 4
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verschafit hiitte. Epiphanius hat sicherlich cbenso viel Anspruch als
Hegesipp darauf zu den ‘Einfiltigen’ gezihlt zu werden: selbst ihm ist
dieser Kausalnexus za sonderbar erschienen, und er sicht in den Worten
oude ¢peolv é@bpel, GAG avdivac einen Beweis der Askese, reiht sie
also der vorhergehenden Beschreibung von Jakobus Nasirdat an.® Ferner
ist die Gleichstellung des Jakobus mit den jiidischen Priestern nur unklar
angedeutet; man verlangt mindestens zu pévy einen Zusatz wie TV
tiic lepwecdvne odk fEwpévwy oder dergl. Es niitzt auch nichts, wenn
man statt des von allen Handschriften und dem Synkellos Georgios
[p. 6389] gebotenen eic ta dna die sehr alte Korrektur eic ta dna tiv
&riwv aufnimmt, die nicht nur von ZA, sondern auch von Hieronymus,
Epiphanius [29, 4 p. 119b. 78, 13 p. 10459] und dem Kreter Andreas
[Leben des heiligen Jakobus in den von Papadopulos-Kerameus heraus-
gegebenen °"Avdlexta ‘lepocolupitikiic craxuohoyiac 1, 102" vorgefunden
sein mub; ja in diesem Falle sind erst recht Zusitze nétig um Mi-b
verstindnisse auszuschliefen, wie die stark divergierenden antiken Para-
phrasen besser als jedes Raisonnement zeigen. Andreas umschreibt
TOOTW pévw EEfv eic T dnae TOV driwv d1d mavtdc elcmopevecdar
oUdE Yap GmaE, xabdmep ol T® véuw kai TH ckg TOV Emoupaviwv
Aatpedovrec. Umgekehrt ist fiir Epiphanius Jakobus wirklicher Hohe-
priester [29, 4 p. 119b, vgl. 78, 13 p. 10459] &n bt kai ieparedcavra adTdv
katd v makudv fepwcdvny elpopev, d’ 8 kai &pieto avT® dmaE TOO
Eviautod elc Ta dyi Tdv dyiwv elaévoy, We Toic dpytepelay: Ekéleucev
6 vépoc katé T yeypappévov.? Vollends unmoglich wird das Sitzchen

* Panar. 78, 13 p. 1045¢ [ebenso 14 p. 1046b] €@’ ol xepaliic cidnpoc odxk &vAlBev,
8c otk éxéxpnto Palaveiw, Sc Euyldxou o petécxev, 8c x1Twviov devTEpov oUK
evedicaro, 8c Tpifwviw éxéxpnto Mvd povwrdTw.

2 Daraus leitet Epiphanius ab, daB Jakobus das wéralov an der Stirn getragen
hitte [29, 4 p. 119> 78, 14 p. 1046l]; er kannte dies Zeichen der hohenpriesterlichen
Wirde aus dem AT. Aulerdem figt er aus eigener Erfindung noch zu: oltoc cav-
ddhov oly Umedficato [78, 14 p. 1046P]. Infolge einer wunderlichen Konfusion setzt
er fir den Rechabiten [Kg 2,2377] Simon Klopas Sohn, Jakobus Nachfolger, ein
[78, 14 p. 10464); die Geschichte die er 78, 14 p. 10462 erzihlt, ist aus dem Jakobus-
brief [517. 18] herausgesponnen. Er geniert sich nicht, einen dieser Zusitze aus-
driicklich [29, 4 p. 119%] auf Euseb’ und Clemens, d. h. auf die Kg, in der er Clemens
citiert fand [2, 23 19], zuriickzufihren, hat also auber der Kg nichts gehabt; wenn er sie
aus Hegesipp erginzt hitte, wiirde er sein Licht nicht unter den Scheffel gestellt haben.
Beachtenswert aber ist, dal er Clemens, nicht Hegesipp nennt; I lasst Kg 2, 23,3 &
‘Hyfjammoc aus und dbersetzt die Worte 2, 2319, als ob dastinde Tadta dié TWAdTOUC
KMune, cuvdi d¢ todtotc kai & ‘Hynammoc. I fabt also das Excerpt als ein Excerpt
aus Clemens auf, und Epiphanios wird den gleichen Fehler begangen haben. Das MiB-
verstandnis ist veranlaBt durch eine alte Corruptel bei Euscb, an der herumkonjiciert
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iiber Jakobus priesterliches oder hohenpriestetliches Privileg durch die
Fortsetzung:

[Kg 2, 236] xoi poévoc eichpyero eic TdV vadv ndpickerd Te xefpevoc
&mi tolc Yovaav kai aitodpevoc Imep 100 Aaod dpecv, W dmeckhnkévan
16 yévara adtold diknv kauriou. '

Nimmt man an — und der Sprachgebrauch der kanonischen Evan-
gelien berechtigt dazu — daB mit 6 vadc der gesamte Tempelbezirk,
nicht nur das den Nichtpriestern unzugingliche Tempelhaus bezeichnet
ist, so kommt der Sinn heraus, dal Jakobus die Heiligkeit so weit trieb,
allein und persénlich fiir die Versshnung des jiidischen Volkes mit Gott
zu beten. Hier geht also pévoc eiciipxero eic Tov vadv auf eine Extra-
leistung, unmittelbar vorher pévw eiciévon auf ein Extrarecht: das ergibt
eine Inkoncinnitdt des Ausdruckes, die Hegesipp nur dann allenfalls zu-
getraut werden kénnte, wenn sonst gar kein Ansto vorlige. Nachdem
sich herausgestellt hat, daB das Kolon pévw eiciévor schon an und fiir
sich sprachlich inkorrekt ist — ich schweige mit Absicht von den
schweren sachlichen Bedenken —, bleibt kein Ausweg iibrig als es fiir
eine alte Interpolation zu halten, welche motivieren sollte, wie der
christliche Bischof dazu kam, den jiidischen Tempel zu betreten. Damit
ergibt sich zugleich, dall eic 16 dyia die richtige Lesart ist; Jakobus
zum Hohenpriester zu machen ist eine Steigerung der Interpolation in
gleicher Richtung. Wenn das Kolon todtw-eiciévar aus Hegesipps Text
ausgeschieden wird, schlieBt oddé [ydp] &peolv E&pdper, GAAd avdévac
scharf an die Beschreibung der Askese an: Epiphanius, der von der
Moncherei etwas verstand, hat mit seiner zurechtschiebenden Paraphrase
des eusebianischen Excerpts instinktiv das Richtige getroffen.

Auf den oben abgedruckten Satz iiber Jakobus Fiirbitten fiir das
‘Volk’ folgt eine miissige Wiederholung:

0d 10 dei xdumrey ém yOvu mpockuvodvta TH Bed*® kai aiteicOar
dpeav @ Aap. .

wurde. Uberliefert ist TadTa H1d wAdTouc cuvwdd Ye Tw KAiuevrt kai & ‘Hpiammoc.
ye T steht in TER, ist in Te T@ leicht verdorben in D. Beides ist unverstindlich,
daher 1aBt A ye oder Te ganz aus und stellt B ye T um zu Td ye. Dagegen hat M die
scheinbar gute Konjektur dé: sie kann sehr wohl £ und Epiphanios schon vorgelegen
und das ihrien gemeinsame Mifiverstindnis veranlaBt haben, das weiterhin dazu fiihrte,
b ‘Hyhammwoc 2, 23 3 zu streichen. Euseb schrieb Tadta dd mAdrouc, cuvwdd Ye <Tor>
T KMipevn xTh.: natiitlich ist cuvipdd Gegensatz nur zu bld mwhdTouc, nicht zu Tadra.
Die Stelle predigt Vorsicht im Gebrauch von E.
t So ist nach BM Synkellos Andreas [p. 10 28] zu lesen; D weicht mit éni 1& yévata
wpockuvolvra T Bed nur wenig ab; die Lesung der Ausgaben wpockuvoDvra Td 6
4*
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Solche Dittographien werden noch éfter begegnen; sie haben sich
meist tiefer in den Text cingefressen als hier, wo ein glatter Schnitt
zur Entfernung geniigt. Um so iirger wirds im Folgenden:

[Kg 2, 237] b1 ré o1 Ty ImepBoMiv Tiic dikanocovne adrod Exuheito
6 dikmoc kai WBMac, & &ctiv ‘EMvicti meproxhy 100 AaoD, xai dikaiocivn,
We ol mpogfitar dnholav mepi adrod.

Die letzte Hilfte des Satzes von xai dikatocovn an ist unverstindlich;
ich sehe nicht wie diesem Galimathias beizukommen ist. Ebenso muf
ich es den Semitisten iiberlassen WBMiac plausibel zu transkribieren; bis
jetzt ist nichts gefunden, das unmittelbar einleuchtet. Dagegen ist mepoxn
100 Aaol ‘Festung des Volkes' vortrefflich, da mepioxh in diesem Sinn
mehr als einmal in der LXX vorkommt, und palt in den Zusammen-
hang, so bald man nur mit den besten Handschriften nicht dikaioc, wie
jetzt gedruckt wird, sondern 6 dikaoc liest* und Tic dikaocévne entfernt.
Wegen des Ubermales der Fiirbitte, nicht der Gerechtigkeit, hieb
Jakobus ‘Veste des Volkes'; Tijc dikarocivne ist zugefiigt, weil man sich
nicht die Mithe gab zu Tiv UnepBoMiv das Richtige aus dem Zusammen-
hange zu erginzen.? Behilt man es bei, so wird freilich dikaoc not-
wendig, zugleich aber entsteht eine iiberfliissige und stérende Wieder-
holung.

So weit reicht die Einleitung, die mit Absicht die Heiligkeit und
Volksfreundlichkeit des Herrenbruders ins Licht stellt, damit der dunkle
Undank, mit dem ihm gelohnt wird, sich um so schirfer von diesem
hellen Hintergrund abhebt. Der Bruder Jesu, der, selbst vollkommen
heilig und anerkannt gerecht, fiir das siindige Volk zu Gott- betet, ist
das genaue Gegenstiick zu Jesus selbst.3 Das Volk ehrt ihn, wie es
Jesus auch geehrt hat; nicht das Volk, sondern bdswillige Hetzer bringen
ihn zu Fall. Wer waren nach Hegesipp diese Hetzer? Im iiberlieferten
Text herrscht dariiber eine seltsame Unklarheit. Dreimal werden die
Schriftgelehrten und Pharisder als die Anstifter und Mérder genannt,
an der ersten Stelle treten noch - sehr auffallend — die Juden hinzu:4

76 yovata beruht auf den Handschriften ATER, deren Autoritit geringer ist, und ist
durch Reminiszenz an Eph 3 ¢ entstanden.

* b dikatoc Ts BDM (eine hiufige und meist das Urspriingliche bietende Kombination),
dikaoc A, T durch Rasur, ER A Synkellos.

2 Nicht iibel paraphrasiert Epiphanios 8 UmepBoliv ebhoBeiac; nur verbindet er
die Worte falsch mit dem vorhergehenden Satz [78, 14 p. 1046b).

3 Vgl. Hegesipp bei Euseb Kg 4,224 petd 70 paprupficar *ldxwBov Tév dixarov,
e kal & kOproc, éni Tl adrd ASYd. .

+ Man kann vergleichen ‘Lehre Addais’ p. 2: ‘sie (die Abgesandten Abgars) sahen
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Kg 2,23 fiv 66puBoc T v ’lovdaiwy kal ypapparéwy kai Papicaiwy
Aeyovrwy 81t Kivduveder mdc 6 Aadc ’Incodv TdV Xpictdv Tpocdokav.

2,23™ &mcav olv ol mwpoewpnuévor Ypappoateic kai Papicoior TOV
lakwBov émi 10 mreplyiov To0 vaol.

2, 23™ 10T€ MAAv of avroi ypaupatelc kai Papicoior wpdc GAAAouc
E\eyov °. . . dvapdvrec xaTaBdAwpev adToV . .

Dazu will nun der Anfang der eigentlichen Erzihlung gar nicht
passen. Hier spielen nicht die Schriftgelehrten und Pharisier, sondern
die jiidischen Haeretiker die Hauptrolle, und das ist um so beachtens-
werter, als diese auch sonst bei Hegesipp die Siindenbdcke sind, auf
welche die an den Angehérigen Jesu begangenen Verbrechen abgeladen
werden.* Freilich ist das was Euseb in seinem Exemplar des Hegesipp
gelesen hat, sicherlich nicht das Urspriingliche. Es gibt einfach keinen
Sinn, wenn es Kg 2,23% heilt mvéic odv Tdv émtd aipécewv TdV &v
T® Aad TOV mwpoyeypaupévwy mor? Emuvedvovro autod Tic f BUpa TOD
’Incod, xai ¥\eyev TolTov €ivar 1OV cwtApa. Das kann nicht bedeuten
‘einige Anhidnger der sieben Sekten’, da dann éné nicht fehlen diirfte,
und selbst das zugegeben, so wiirde das unmittelbar folgende & Qv mivec
micteucav 8 ‘Incodc ecmiv & Xpictéc neue Schwierigkeiten bereiten: dv
miifite mit Tivéc TV éntd oipécewv gleichgesetzt werden, so daB ‘einige’
ein Teil von ‘einigen’ werden. Versteht man aber gemil dem Wort-
sinn"einige Haeresen von den sieben genannten’, so kann das nicht gut
Subjekt zu &muvBdvovro sein, man erwartet vielmehr, daB ein Pridikat
folgt, welches ein Unterscheidungsmerkmal der von der Gesamtzahl

Christum mit Freuden mitsamt den Scharen, die ihn begleiteten, und sie sahen auch
die Juden, die in Haufen den und , was sie ihm antun sollten’.
Hier fehlt aber der seltsame Gegensatz von ’lovdatol und méc & Aadc.

* Kg 4,227 ficav d¢ yvium ddpopor év T meprrop) év vloic lepanhitdv xatd
ThHe PuAfic *lobda kai Tod Xpictod adrarr *Eccaior Madikaior ‘HuepoBamticrai MacBwbeot
Sapapeitar Taddouxaior dapicaior. ’lcpaniTdv ist vor Valois aus {cpan) # Tdv ATIM
hergestellt, {cpaf\ Tdv, wie die ibrigen Handschriften lesen, ist Schlimmbesserung. Aber
die Stelle ist noch kei egs in Ordnung, da didpopor und adrar nicht nebeneinander
stehen konnen. Vermutlich schrieb Hegesipp xatd tfic QuAfic ’lolda kai Tod Xpicrol
abtic. Diese Haeretiker oder richtiger einige von ihnen sind es, welche dem Stamm
Davids, d. h. den Angehorigen des Messias, nachstellen, sowohl materiell, indem sie
die Enkel des Judas und Simeon, den Vetter Jesu, den Rémern denunzieren [vgl. Kg 3, 19.
20. 32), als auch spirituell; denn aus ihnen gehen die christlichen Haeretiker hervor
[Kg 4,225}

2 Das darauf folgende év Toic “YmouvAuacly ist Zusatz Eusebs; in einem Selbst-
citat kann nur dann ein Titel vorkommen, wenn ein anderes Werk citiert wird; aber
Euseb excerpiert gerade die ‘Ymopvipata.
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abgesonderten Sekten angibt. Die Fértsetzung 14Dt wenigstens einen
Ausweg aus diesem Labyrinth ahnen:

[Kg 2,239 ol dt alpécaic al mpoeipnuévar olk émictevov olte
avacracy olte &pxdpevov dmododvan éxéety xara ta ¥pra adtodr Sco
d¢ kal émfcrevcav, dia ‘laxwBov.

Mit berechneter Absicht ist der Name Jesu weggelassen, damit
scharf hervortritt, daB Auferstchung und Gericht iiberhaupt geleugnet
wird, geleugnet von den Haeretikern der Juden, wihrend das Volk daran
glaubt und darum bereit ist in Jesus scinen Messias zu schen, sobald es
die Predigt von ihm vernimmt. Dagegen kann Hegesipp allen sieben Sekten
diesen Unglauben nicht zugeschrieben haben;* er ist vielmehr schon im NT
charakteristisch fiir die Sadducéer, und an diese mub Hegesipp in erster
Linie gedacht haben, da die Samariter? in Jerusalem nicht in Frage kommen.
Sprachlich ist aullerdem anstoBig, dab man nicht weil worauf denn ai
aipéceic ail mpoeipnuévar zu beziehen ist, ob auf die schon kurz vorher
citierte Auseinandersetzung iiber alle sieben Sekten oder auf Tivéc tiv
énre aipécewv. Alles schiebt sich zurecht, wenn man die Frage an
Jakobus, die im Verlauf der Erzihlung noch einmal vorkommt [2, 23 %]
und hier zwecklos ist, weil sie ohne Folge bleibt, entfernt:

Twvéc olv Tdv émtd olpécewv TAV &v T@ Aol T@OV TpoYeypappévwy
pot [emuvBdvovro adtod Tic ) BUpa 10D 'Incod, xai Eeyev TolTOV €lvat
Tov cwripos é€ v Tivec émicteucav 81t ’Incolc éctiv & Xpictde. ai dE
aipécerc af mpoelpnuévar] ok emictevov olte dvacracy olite épyduevov
dmododvon éxdctw katd T& Epya avTod" Gcot d kai émicteucav, did “laxwpBov.

Zugleich fillt der Widerspruch zwischen tivéc énictevcav und moAdv-
merevdvTwy [2,23%] fort. So viel 1dBt aber der Text auch fiir den, welcher
der von mir vorgeschlagenen Reinigung nicht zustimmt, erkennen: die
Haeretiker geraten zu Jakobus in Gegensatz, weil er ihren Unglauben an die
Auferstehung und das Gericht bekdmpft und mit Erfolg bekampft. Dazu
pabt die Antwort die Jakobus auf dem Giebel des Tempels erteilt
[Kg 2,23%], welche das Wort des Herrn vor dem Hohenpriester Matth 2664,
Marc 1457 paraphrasiert: der Parallelismus der Situation ist klar und
beabsichtigt. Hingegen wird der Aufbau der Erzihlung zerstort, wenn
sich plétzlich an Stelle der die Auferstehung leugnenden Haeretiker die
Juden, Schriftgelehrten und Pharisier schieben: die Haeretiker miissen

1 Es geniigt fir die Pharisder auf Jos AJ 18, 14. BI 2, 163. Epiphan 1, 162 p. 34¢,
fur die Essener auf Jos AJ 18, 18. BI 2, 154 f., fiir die Hemerobaptisten auf Epiphan 1,17?
P- 373 zu verweisen:

2 Vgl. Epipban 1,92 p. 253
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die Triiger der Handlung bleiben. An drei Stellen erscheinen, wie schon
oben gesagt wurde, die Schriftgelehrten und Pharisier; zweimal ist Ypap-
pareic und Papicaior nur ein Zusatz zu of wpoepnuévor [Kg 2, 23 4] oder
zu of adroi [Kg 2, 23%]. Er ist leicht zu entfernen, nur mu die richtige
Beziehung fir die nach riickwirts weisenden Ausdriicke geschafft werden.
Die erste Stelle ist nicht nur um des gesamten Zusammenhanges willen,
sondern auch an sich voller Schwierigkeiten:

[Kg 2, 23] moA\dv odv xai Tdv dpx6vTwy merevdviwy, fiv 66pupoc
TV "lovdaiwy kai ypappoatéwv kai Gapicaiwy Aeyévrwy 811 Kivduveler dc
6 hadc Incodv TdV Xpictdov mpocdokdv.

DaB tdv ’lovdafwv einen sinnlosen Gegensatz zu 6 Aadc schafft,
habe ich schon angedeutet; der richtige, der von Hegesipp fortwihrend
betont wird, sind die Haeresen gegeniiber dem Volk. Wer sollen femer
die ‘Herrschenden’ und gar die vielen ‘Herrschenden’ sein? wie ist denn
der ganze Tumblt, die Ermordung des Jakobus noch méglich, wenn die
‘Herrschenden’ zum grofien Teil Christen geworden sind? Ganz abgesehen
davon, dab, ich will nicht sagen die historische, aber die neutestament-
liche Auffassung der Verhiltnisse auf den Kopf gestellt wird, wenn die
leitenden Minner der Juden zu Anhdngern Christi gemacht werden.
Hier hilft nur ein kiihnes Mittel, aber es hilft sofort und griindlich, so
daB es keiner weiteren Worte bedarf: molAdv olv mcrevbvrwy, fiv
86puBoc TV Gpxdvtwy Aeyévtwv. Die Fiihrer der Haeresen, genauer
der Sadducier, die zugleich auch die Vornehmen unter den Juden waren, *
werden unruhig, dab. sie so viel Anhdnger verlieren; auf sie beziehen
sich nunmehr die Verweisungen an den beiden folgenden Stellen; sie
sind empért iiber das Zeugnis des Jakobus fiir den Glauben an die
Auferstehung und den der da kommen wird zu richten.

Die Unterredung der Haeretiker mit Jakobus [Kg 2, 23*'**] ist durch
Doubletten stark erweitert: mapakohoOpev cé ~ mapakaloOuev cé; TOV
Aadv &mel émhaviOn eic ’Incodv ~ TOV 8xAov mepi ’Incol uf mhavdcOo;
mavtac Touc NOGVTOC eic THY Nuépay TOD TéCXa ~ 16 Yap TO Tdcxe cuve-
MAUBact et ai UMl petd Kai TV EOVv; coi Yap mdvrec meidoueda,
fueic yap . . . kai mac § hadc ~ mdc 6 hadc xoi mMAvrec TEOOMEdA cou

Es ist bei solcher Hiufung von Dittographien, die den Gedanken
kaum variieren, schwer, wenn nicht unméglich das Urspriingliche wieder
herzustellen; was ich vorschlage, soll nur als Versuch gelten:

1 Auf die Wahl des Wortes wird Ps 21 und Act 45 Einflul gehabt haben. Vgl
auch Luc 141
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napaxahodpév ce, &micxec tov Aadv, &mel imlaviibn elc 'Incoldv dc
avrod Svroc 100 Xpicrod. [rapaxaholpév ce meican mdvrac robe ENO6vVTUC
elc Ty fpépav 100 Thcxa wepi Incol] col Yap mavrec me@buebu Aueic rap
paptupodpév cot kal mac & Aade 8ni dikaoc €l kal n mpdcwmov ol happé-
vete, [meicov obv cb Tov 8xhov mepi YIncod ui mhavdcBarr kai rap mic 6
Aadc xai mavrec melddpedd cot]. ctiifr obv éml 10 mrepiriov 100 fepod, Tva
dvwlev fic émopavic kai §) eddkouctd cov T& Pripara mavti TH Aad.
né yap Td macxa cuvelnhibaa mdcar af Quhal petd kai TV EBvdv.

Jakobus legt, wie Jesus vor dem Gericht des Hohenpriesters, so vor
den Haeretikern und dem Volk Zeugnis ab fir die Wiederkunft des
Messias. Die Haeretiker beschlieBen ihn hinabzustiirzen; mit dem Ruf
‘wehe, wehe, auch der Gerechte ist den Weg des Irrtums gegangen’,*
stiirmen sie hinauf und werfen den ‘Gerechten’ hinunter. Unmittelbar
darauf heibt es:

[Kg 2, 23] xai &eyov dAMMoic ‘MiBdcwuev ‘ldkwBov Tdv dikaiov’.

Das ist sinnlos; sie haben ja eben erst zu einander gesagt ‘wir
wollen hinaufsteigen und ihn hinabstiirzen, damit thnen bange wird und
sie ihm nicht glauben’ [Deut 17%]. Freilich wird dieser Wechsel der
Entschliisse in gewisser Weise durch die Fortsetzung motiviert:

kai fjpEavto MBGZewv avtdv, émei kataPAnbeic odk dmédavey,
aber die Motivierung hinkt nach und steht an falscher Stelle. Wollte
man das hinnehmen, so bliebe noch die Inkongruenz, dab zwei Mittel
angewandt werden um den Hinabgestiirzten vollends umzubringen, die
Steinigung und das Erschlagen mit dem Holz, und wenn dies wiederum
als fiir die Grausamkeit der Morder charakteristisch entschuldigt werden
sollte, so steht dem entgegen, daB der Text das mit keinem Wort
hervorhebt. Nimmt man nun hinzu, daf Clemens von der Steinigung
nichts weil, sondern nur das Hinabstiirzen und Erschlagen mit dem
Walkerholz kennt, so ergibt sich als urspriingliche Fassung:

GvaBdvrec odv katéBahov TOV dikawov kai émel xatafAnBeic olk Gmé-
Bavev, hapv Tic 4m adTdv, €lc TOV yYvapéwy, To Edlov, &v & dmoméZa
t& fudmio, Hveykev kata Thic kepakfc Tod dikaiou, kai oDTwe épaptipncev.

Das Zwischenstiick? ist eine Nachbildung des Martyriums des

s Expafav Aéyovrec ‘B O, kal & dikaroc émhaviBn’. @ W ist das alttestamentliche
“K; vgl. Num 2423, Uber die Lesart des Spruches Jes 310 vgl. Zahn, Forsch. 6, 231.
2 2,2317 hat Euseb einen durch ein Glossem entstellten Text abschreiben lassen:
€lc v {epéwy Tdv [uidv ‘Pnxe viod] ‘Paxapelp. Paxapefp war durch vidv ‘Pnxdp
glossiert, dies drang in den Text und wurde durch einen zweiten ‘Einschub vio0 der
Konstruktion eingefigt. Das ganz durchsichtige Beispiel zeigt, wie iibel zugerichtet das
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Stephanos, veranlaft durch die Erzihlung des Josephus, mit der die
Legende ausgeglichen werden sollte. Wie jede Harmonistik, so zerstort
auch diese das was sie flicken mochte; aber Hegesipp ist an der Zer-
storung unschuldig.

Auch der SchluB ist nicht intakt geblieben. Zwar der Satz xai
Wopav adTOV &mi T TOMW mapa TH vad, kai En adrod f ctidn péva
mopd T va® ist leicht in Ordnung gebracht, wenn man das zweite
mopd T vad als Dittographie entfernt; dann schwindet auch das Be-
denken, welches Rufin veranlaBte das ganze Kolon von kai &1 adtod
an zu streichen, dafl nimlich zu Hegesipps Zeit der Tempel nicht mehr
stand. Aber der folgende Satz

péptuc obtoc dAndic ’lovdaioic te xai “EAAnav yerévnrar 8m ’Incodc
6 Xpierde écmv
ist eine um so upertriglichere Wiederholung von oUtwc éuaptipncey, als
pdpruc Yeyévntar in vollem Wortsinn genommen ist, éuaptipncev (er
wurde Mirtyrer) das einfache ‘er starb’ ersetzt. Ferner kann der
letzte Satz:

kai €lBUc Olecrraciavdc mohopkel adtouc
weder mit dem unmittelbar vorhergehenden verbunden werden — denn
sonst bezieht sich adroic sinnlos auf ’lovdaioic Te koi “EAAnciv — noch
mit &1t autod N ctAkn péver-— dem widerspricht xoi €00Uc. Aus alledem
ergibt sich, dab die Worte xai édayav avtdv — 6 Xpicroc Ecmiv ein fremder
Einschub sind, und Hegesipp seine Erzihlung mit den Worten schloB:

kol oUtwe épapripncev. kal edBUc Ovecmaciovoc moliopkel adtovc.

Hegesipp hat selbstverstindlich die Legende vorgefunden; ob Clemens
sie von ihm oder auf anderem Wege erhalten hat, ist gleichgiltig. Dab
die Erzdhlung eine Legende -ist, hitte nie bezweifelt werden diirfen; eine
Apologetik die sie wortlich nimmt, macht sie eben so stumm, zerstSrt
sie ebenso wie jener Interpolator, der sie durch Akkommodation an
Josephus historisieren wollte. Die poetische Mache ist kunstlos und
durchsichtig. Der Tempelgiebel, auf den Jakobus gefiihrt wird um Jesus
zu verleugnen, ist derselbe wie der auf den der Versucher Jesus stellt:
den einen kann man so wenig lokalisieren wie den anderen. Jakobus
zeugt fiir die Wiederkehr des Messias wie Jesus; er stirbt durch das
Holz wie Jesus 'am Holz. Das Wort des Jesaias, das als Weissagung
von Jesu Leiden galt,* wird auf den Herrenbruder bezogen, und darum

von Euseb b Exemplar Hegesipps war, und wie hoch die Verderbnis solcher
Texte hinaufreichen kann. 1 Zahn, Forsch 6, 231.
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die Belagerung Jerusalems als unmittelbar eintrctende Strafe scines
Mordes aufgefalit. Die Legende kiimmert sich nicht darum, dab diese
Chronologie ungenau ist, dab ihr schematisches Parallelisicren keine
Linien ergibt, die sich in das Bild des jiidischen Krieges hineinzeichnen
lassen, der schon lange zu toben begonnen hatte, ehe Vespasian vor
den Mauern der Hauptstadt scine Schanzen aufwarf, um das blutige
Drama zu Ende zu bringen. Sie hat keine Ahnung von dem jiidischen
Gerichtsverfahren, macht nicht einmal den Versuch ein solches zu erfinden,
und hebt doch nicht hervor, dab das formale Recht verletzt ist: es
cxistiert einfach fiir sie nicht, so wenig wie die romische Oberhoheit.
Ihre Tatsachen sind alle nur ein Gleichnis, von keinem Pragmatismus
zu fassen; nicht sie sind geschichtlich wichtig, sondern dab es christliche
Kreise gegeben hat, die das Geschick des Herrenbruders zu einer
Wiederholung der Passion gemacht haben.

Josephus behauptet, der Hohepriester Ananos, der Jakobus hinrichten
lieB, sei ein Sadducdier gewecsen. Davon hat sich eine dimmernde
Erinnerung bei Hegesipp darin erhalten, dab die jiidischen Haeretiker es
sind, welche Jakobus umbringen, wihrend das Volk Hosanna ruft, wie
beim Einzug Jesu in Jerusalem. Der Zug kann der Legende angeh&ren,®
kann von Hegesipp schirfer herausgearbeitet sein; richtig verstanden,
ist auch er von Bedeutung. Das Judentum wird idealisiert, so idealisiert,
dass der Gegensatz zum Christlichen verschwindet. Jakobus vollkommene
Gerechtigkeit ist jiidisches Nasirdat; er betet im Tempel fiir das Volk;
das Volk ist willig ihm zu glauben. Die Sadducier, welche die Auf-
erstehung leugnen, sind an allem schuld, am Mord des Gerechten und
an der Zerstorung Jerusalems. Jede Erinnerung, jede Kunde davon ist
geschwunden, dal} die leitenden Kreise, gerade die Sadducier, sich gern
mit Rom vertragen hitten, und die Fanatiker die Katastrophe unvermeidlich
machten. Es ist schwer sich vorzustellen, dab in Jerusalem, ja in Judda
die Erinnerung an das Geschehene sich in ein, hochstens zwei Menschen-
altern so hitte verschieben kénnen.?

1 ES’E; niitzlich, die Disputation der Apostel mit den jidischen Sekten Clement.
recogn. 1, 34ff. zu vergleichen.

2 Dagegen ergeben sich gewisse Wahrscheinlichkeiten aus der Kombination von
Epiphan 29,7 p. 123b. 30,2 p. 126¢ mit Afrikanus bei Euseb Kg 1, 7%; nur will ich
meinen Verdacht nicht unterdriicken, daB die Rickfiihrung dieser ‘Nazarener’ oder dec-
wécuvor auf die Urgemeinde von Jerusalem vermittels des von Euseb Kg 3, §3 berichteten
Orakels fiktiv ist. Sicher ist, dab Afrikanus keine Aufzeichnungen der decmécuvor
gehabt hat; das zeigen seine Worte Kg 1, 714 ff pvnpovelcavrec i &AAwc ¥Eovrec

€€ dvmiypdpwy. Das ‘Buch der Tage’ ist nichts anderes als die Paraleipomena; die
Stelle ist schon von Euseb korrupt vorgéfunden.
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Der Interpolator verstand das nicht mehr, und konnte es nicht ver-
stehen, wenn er den Bericht des Josephus hineinbringen wollte. Er hat
wenigstens eine Ahnung von jiidischen Dingen, und stéBt sich daran,
dab ein Nichtpriester den Tempel betritt. Ihm ist der Gegensatz
zwischen Juden und Christen lebendig, und so ersetzt er die Haeretiker
durch Juden, Schriftgelehrte und Pharisder, nach neutestamentlichem
Muster. Wie Gamaliel in der Apostelgeschichte, nimmt bei ihm der
eine Rechabit Partei fiir den Gerechten. Er kennt die Verehrung der
Mirstyrergriber, und vermiBt in einem Martyrium die Erwihnung des
Grabes, das er schlankweg erfindet.* Jakobus ist ihm, wie jeder Martyrer,
ein Zeuge nicht nur fiir die Juden, sondern auch fiir die Heiden.

Hegesipp ist verfalscht um der Konkordanz mit Josephus willen.
Das Umgekehrte ist ebenfalls geschehen, und die Vermutung liegt nahe,
dall beides mit einander zusammenhingt.

Die Behauptung Hegesipps, daB die Belagerung Jerusalems die
Strafe fiir den Mord des Jakobus gewesen sei, sollte durch das Zeugnis
der kompetentesten jiidischen Autoritit gestiitzt werden: dann schien
die Konkordanz zwischen dem Juden und dem Christen genau genug um
der gelehrten Apologetik ein vollwichtiges Argument zu liefern. Schon
Origenes hat sich tiuschen lassen:

[Comm. in Matth. 10, 17]* &mi TocoUTov ¢ diéhapyev obtoc & 'lakwBoc
tv 1@ had &mi diaroctvy, We PAABlov lbenmov dvaypdypavra &v elkoct
BiBhioic v ‘louddikfiv épxatoroyiav, THv aitiav mapacriicar Boulduevov
100 T4 TOCcalTe memovBévan TOV Aadv, Wc kai TOV vadv karocka@iival,
eipnkévar xatd piiviv 0o TadTo adTolc dmnvinkévon dik T& eic *ldxwpov
1OV GdeA@odV ‘Incod ToO Aeyouévou Xpictod U adTdv TeToMunuévae. kaitor
Bavpactév &ty 6m TOV Incodv Audv oY katadeEduevoc eivon Xpictov,
oldtv frTov “lakwBw dikanocivny Epaptipnce tocadtnv. Aéyer d& S xoi
6 haoc Tadta Evomle ha Tov ‘ldkwBov memovOévan.

Euseb fiihrt die interpolierten Worte 2, 23% in direkter Rede als
Zeugnis des Josephus an. Die Uberlieferung des Josephus hat besseren
Widerstand geleistet als die Hegesipps; in den Handschriften ist keine
Spur der Interpolation zu finden, und es ist sehr unwahrscheinlich, dab
Origenes und Euseb sie direkt aus einem Exemplar des Josephus ent-
nommen haben. Umgekehrt ist ihr Fehlen in den Handschriften des
Josephus der sicherste Beweis fiir die Echtheit der schon im Eingang

1 Zahn, Forschungen 6, 233 weist mit groller Gelehrsamkeit nach, dal es iber
das Grab des Jakobus keine feste Tradition gab.
2 Abnlich, nur kirzer, c. Cels 1, 47. 2, 13-
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dieses Aufsatzes citierten Worte [Al 20, 200] 10v ddehdv 'Incod o0
Aeyopévou Xpicrod, ‘lakwBoc dvopa adrd. Sie sind nicht zu entfernen,
es sei denn, dall man den tollen Einfall ernsthaft nimmt, den ganzen
Bericht iiber Ananos den Jiingeren fiir unecht zu erkliren. Es ist auch
gar nicht abzusehen warum Josephus nicht von einem s. g. Messias
gesprochen haben sollte.

Der Versuch Josephus in christlichem Sinne zu verfilschen, steht
nicht allein. Ich verzichte darauf das beriichtigte Zestimonium Flavi
von neuem zu diskutieren, und ziehe es vor auf einen anderen Fall auf-
merksam zu machen, der weniger beachtet ist.

Euseb behauptet Kg 2, 10, daB Josephus und die Apostelgeschichte
die plotzliche Erkrankung und den Tod des Herodes Agrippa iiberein-
stimmend erzihlen. Nach dieser [1223] schlug der Engel des Herrn den
Konig weil er Gott nicht die Ehre gab, sondern es sich gefallen lieB,
daB das Volk ihn Gott nannte. Der Engel erscheint auch in dem
Excerpt, das Euseb aus Josephus Al 19, 343 ff. aufgenommen hat:

[Kg 2, 10%] dvakdwac d¢ per’ Shiyov (nachdem seine Héflinge ihn
Gott genannt hatten), Tiic éautod kepalfic UmepkabeZduevoy eidev Grrelov.
To0TOV €00UC &vdncev kaxdv elvar aitiov, TOV koi mote TV Gyabdv Yevod-

HEvOV.

Die Ubereinstimmung ist in der Tat sehr groB, nur steht bei
Josephus etwas ganz anderes:

[AI 19, 346] Gvakdyac & olv per’ dAiyov Tov BouBwva Thc éautod
kepahiic mepkadeZopevoy eidev Emi cxotviov Tivdc. dyyehov TodTov €UBlC
tvomcev xax@v elvar TOV kai moTe TWV Gya®WDV YevOREVOV.

Die letzten Worte gehen auf den AI 18,195 ff. erzihlten Vorfall:
als Agrippa auf Tiberius Geheil in Capri verhaftet war und vor dem
Palast in Fesseln stand, sah ein germanischer Gefangener den Uhu zu
seinen Hiupten auf einem Baum sitzen und prophezeite ihm, daB er bald
zu Macht und Ehren gelangen wiirde; wenn er aber den Uhu wieder
erblicke, sei ihm sein’ Ende nahe.

Die Handschriften T<ER der Kg, in denen der Text der Josephus-
excerpte systematisch nach dem Original durchkorrigiert ist, geben die
Stelle so wie sie bei Josephus.steht; das geht nur die Uberlieferungs-
geschichte an. Es ist ebenso sicher, dab Euseb die raffinierte Um-
prigung von dyyehov mitgeteilt, wie dab er sie vorgefunden hat. Eine
Spur der Interpolation findet sich auch in den Josephushandschriften.
Es besagt nicht viel, dab die Epitome &mi cxowiov mivoc auslibt; wenn
aber in zwei Handschriften, MW bei Niese, steht dyyehov TolTov eddlc
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¢ydncev xokdv eivar afTiov TdV xai mote TWv dyobdv Yevouevov, so
verrit sich darin der Versuch die christliche Lesart hineinzubringen.

Man ist geneigt, in all diesen Filschungen ein und dieselbe Hand
zu vermuten; aber wer es war, wird niemand erraten. Nur kdnnen sie
nicht dlter als Hegesipp und nicht jiinger als Origenes sein.

1L
Zur Abgarlegende.

Fiir das interessanteste Stiick der Abgarlegende [Kg 1, 13] gilt die
Korrespondenz zwischen Abgar und Jesus. Das ist nicht unberechtigt,
aber es wire unbillig, dariiber die Erzdhlung von Thaddaeos Auftreten in
Edessa, die sich an die Korrespondenz anschlieBt, zu vernachldssigen.
Die Form in der Eusebius sie mitteilt, ist sonderbar genug. Ich sehe
ganz davon ab dab in einigen Eusebhandschriften [ERBD] der Text
stark erweitert ist; das ist sekundir, und weder ZA noch die indirekten
Repliken der Kg kennen diese Erweiterungen. Es kann nicht zweifelhaft
sein, dab ATM + ZA im wesentlichen das erhalten haben, was Euseb
geschrieben hat; aber je bestimmiter das festzuhalten ist, um so schirfer
treten im Gange der Erzihlung und der Unterhaltungen Unebenheiten
hervor, mit denen die historische Untersuchung der Legende sich wohl
oder iibel wird abfinden miissen.

Thaddaeos ist nach Edessa gekommen. Abgar, der von ihm gehért
hat, bescheidet Tobias, den Quartierwirt des Missionars, zu sich und
spricht zu ihm: ‘ich habe gehért, daB ein Fiirst in deinem Hause ab-
gestiegen ist; bring ihn zu mir. Anders konnen die Worte fikouca &mt
avip Tic duvdcrnc éNBWv katépavev &v TH cff olkia [Kg I, 13%4]
nicht iibersetzt werden. Die antiken Ubersetzungen haben mit évip Tic
duvdcme nichts anfangen kdnnen und interpolieren dafiir ‘ein starker’, d. h.
ein wunderkriftiger, ‘Mann’ [nir guidam potens A; NS o ‘;:\ z].
Damit wird diese Schwierigkeit um so weniger erledigt, als noch andere
hinzukommen. Tobias kehrt zu Thaddaeos zuriick und erzahlt ihm den
Befehl Abgars, mit .dem Zusatz fva Bepamevenc avtdv, wovon Abgar
nichts zu ihm gesagt hatte und auch nichts sagen Konnte, wenn er von
einem Fiirsten gesprochen hatte. Thaddaeos antwortet ‘ich gehe zu ihm’.
Man muf erwarten, dab das sofort geschehen wird; statt dessen heilt
es weiter: 8pBpicac olv 6 Twpiac T &fic xai mapolafiv TOv Oaddaiov
— als hitte Thaddaeos eben vorher nicht gesagt ‘ich gehe hin’, sondern
‘fiihre mich hin’ — #\6ev mpdc TOv *AByapov. Die Erzdhlung lduft nur
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dann korrekt weiter, wenn man entweder die Unterredung zwischen
Tobias und Thaddaeos odcr das Sitzchen 6pBpicac-"ABrapov fiir unecht
crklirt. Fir die zweite Alternative spricht die Fortsctzung e d¢ avépn.
Das mull von Thaddaeos gesagt sein, kann es aber nicht oder nur sehr
schiccht, wenn der Satz vorhergeht in dem Tobias Subjekt ist; dagegen
schiiefit tic dt dvépn ausgezeichnet an das Wort des Thaddaeos &vapaivw
an. Anstobig bleiben in den Worten des Tobias fiva @epamelcryc
adtév, in denen des Thaddaeos émeidrimep duvéuer mup’ adTd dméctulpar,
worin duvdpe cine sprachliche Unméglichkeit ist: man erwartet &v duvdper
oder &v duvdper 6eol. Der Anfang der Erzihlung bietet zunichst
wenigstens, keine Aufklirung, sondern macht die Sache noch ver-
wickelter. Abgar erhdlt die Meldung: ‘ein Apostel Jesu ist hier an-
gekommen, wie er dir geschrieben hat’; danach ist also der Brief Jesu
in Edessa allgemein bekannt. Dann geht es so weiter: Thaddidos voll-
bringt wunderbare Heilungen; als Abgar von diesen grolen Wundern
hort, kommt ihm eine Ahnung, er konnte derjenige sein den Jesus
in seinem Brief jhm angekiindigt hatte. Das sind zwei Einleitungen
die sich ausschlieben. Von vornherein verdichtig ist der Zug, dab
Thaddaeos gleich mit den Mirakeln anfingt, ehe er Abgar selbst kuriert
hat. In der ganzen folgenden Erzihlung wird auf diese wirksamste
Legitimation des Thaddios nirgends zuriickgegriffen [vgl. besonders
1, 13'%); ferner lautet das Versprechen Jesu und damit das Mandat des
Missionars dahin, dafl Abgar geheilt werden soll. Es ist nicht auffallend,
wenn nach der Hauptperson auch einer der Hoflinge kuriert wird, aber
es stort den Aufbau der Erzihlung empfindlich, wenn durch die sofort
einsetzende Wundertitigkeit des Missionars die Scene bei Hofe ihre
dramatische Spannung verliert. Umgekehrt begreift sich sehr viel
leichter, daf Abgar zunichst nur ahnt, dal der angekiindigte Sendling
Jesu da ist, als daB ihm dies direkt gemeldet wird, und die auf den
ersten Blick seltsamen Worte, die Abgar an Tobias richtet, werden nur
durch jene Version verstindlich. Abgar will vorsichtig vorgehen und
seine Absichten und Hoffnungen nicht vorzeitig verraten; darum motiviert
er seinen Befehl an Tobias nicht mit seiner Ahnung, sondern mit der
Unterstellung, daf der angekommene Fremde ein vornehmer Mann sei,
den er bei Hofe zu sehen wiinsche. Natiirlich kann dann Tobias nicht
zu Thaddaeos sagen fva Oepamelicnc adtév, und dieser mub einfach
antworten dvofaivw émedfimep map’ advt® dméctalpar:* nur er und

* Rufin konjiziert nicht iibel guoniam maxime propter ipsum missus sum; nur ist
maxime falsch.

’
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Abgar wissen von dem Brief Jesu. duvdper ist der Rest einer Glosse
&v duvéue Beod [vgl 1,13'7, die wegen iva @epamelcyc adtév ein-
geschaltet wurde. Wahrscheinlich hat auberdem die Erweiterung des
Anfangs dazu gefithrt, dab die Angabe, Thaddaeos sei bei Tobias ab-
gestiegen, wiederholt wurde; doch mag man das immerhin entschuldigen,
es kommt wenig darauf an. Die Erzihlung lautete also urspriinglich:

Mera d¢ 10 dvohnebiivar Tdv *Incodyv dméctalev adtd ‘lovdac, & xai
Oupdc, Oaddaiov dmdcTolov, éva TV ERdopnkovTa: Bc ENOWV xaTéuevev
npdc TwBiav Tov 100 Twpio. e d& fAxovcdn mepi avtod, Eunvidn ¢
’ABydpw 8Tt éhjAuBev dméctohoc évtalibo ToU ‘Incod, koi év Umovoiq
yéyovev we 81t adtdéc &cmiv mept o0 O ‘Incolc éméctehev Aéywv ‘Emerddv
GvaAnedW, dmoctedd coi Tiva TV nabntdy pov, dc T mdBoc cov idcetar’.
petakohecipevoc obv Tov Twpiov eimev Fkouca 6T &vip Tic duvdcmne
N6V katéuevev(dv T cff oikiq. dvdyare adTov mpoc pe. ENBWV dt 6
Twpiac maps Oaddaiw, eimev adtd 6 Tomdpxnc “AByopoc meTakalecd-
uevoc pe eimev dvayayelv ce map® adtd.” xoi 6 Oaddaioc ‘Gvafaivw’ Epn,
tradfmep mop’ adtd dméctalpor’. we b dvéBn wTh.

Leichter sind einige Unebenheiten am Schlufl zu beseitigen; eben
weil sie kenntlicher sind, verstirken sie den Beweis dafiir, dab der von
Euseb benutzte Text nicht intakt war. Abgar und der Héfling Abdu
werden gleich bei der ersten Audienz von Thaddaeos geheilt; in eben
dieser Audienz richtet Abgar an Thaddaeos die Bitte, mehr von Jesus
zu erzihlen. Thaddaeos antwortet: vOv pév awmfcopan, émel d¢* xnpGEa
1OV AoéYoVv GmectdAny,? alpiov3 ékxAnciacdv pot ToUc molitac cov mdvrac,
kol &n’ adTdv knpUEw xai crepd &v adtoic TOV Aéyov TAc Zwihc. Danach
ist klar, daB Thaddaeos noch nicht gepredigt hat. Es kann also nicht
richtig sein, wenn zwischen die Heilung Abdus und die Bitte Abgars
der Satz eingeschoben ist: moA\ovc Te dAAouc cupmolitac adTdy 6 adToc
tdcaro, Bavpactd koi peydAa mowdv koi knpvccwv TOV AdYov 1ol Beod,
und zwar mub der ganze Satz fort; denn nur die Héflinge sind bei der
Audienz anwesend, und Thaddaeos Worte viv pév ... adpiov dé haben
nur dann Sinn, wenn sie in der Zeit gesprochen sind, in der die Haupt-
handlung stattfindet, eben in der Audienz. Endlich ist das Glaubens-

T So DM, in B in éméi dM, in AT in émeidr) verdorben. ER mischen, sie haben
émeid) 8¢ ¢ ist durch ZA bezeugt.

2 Das geht auf den Schlub des Briefes Jesu fva ... Zwiv cot kai Toic cOv col
mapdacxnTaL.

3 So alle griechischen Handschriften aufler A, ferner ZA: alipov d A. Die
Interpolation ist durch das falsche émewdn hervorgerufen,
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bekenntnis das Thaddaeos als Inhalt seiner Predigt angibt,* sicher unecht;
denn es widerspricht scinem Entschlub zuniichst zu schweigen, und
der sprachliche Anschlub cmepd &v avtoic Tdv Aérov fic Zwhic mepi Te
Tic ¢hedcewe 100 'Incod ist eine stilistische Unméglichkeit. Der urspriing-
liche Text setzt erst mit ¢kéheucev odv 8 "ABrapoc wieder ein.

Die syrische TLehre Addais’ enthidlt dieselbe Erzihlung wie die
welche nach Euseb in der von ihm benutzten Schrift auf die Korre-
spondenz zwischen Abgar und Jesus folgte. Simtliche eben nachgewiesenen
Interpolationen kehren wieder, mit einigen Ausmalungen; die Anstibe
sind beseitigt. Abgar empfingt nicht die doppelte Meldung von der
Ankunft des Thaddaeos und von seinen Wundertaten, sondern beide
sind in eine zusammengezogen und einer bestimmten Person zugewiesen;
eben jenem ‘Abdu bar ‘Abdu, den Thaddaeos (oder wie er in dieser
Schrift heift Addai) nachher vom Podagra kuriert; schon vor Tobias,
der ein Jude aus Palistina genannt wird, spricht Abgar die Hoffnung
aus, dall der ‘starke Mann’ ihn kurieren werde; Tobias steht friih auf
und fihrt Addai zu Abgar; ihre Unterredung ist gestrichen und dafiir
eingesetzt: ‘Addai wulte, dall er in der Kraft Gottes zu ihm (Abgar)
gesandt war. Die Heilungen, welche Addai nachdem er Abgar und
‘Abdu kuriert hat, vollfihrt, werden durch den Zusatz ‘auch in der
ganzen Stadt’ schirfer prizisiert, und danach motiviert Abgar seine
Bitte anders: ‘jetzt wissen alle (@3 \s] dal in der Kraft Jesu Christi
du diese Wunder tust und wir erstaunen iiber deine Taten: also bitte
ich dich, erzihle uns’ u.s. w. Das Glaubensbekenntnis wird dadurch in
die Konstruktion eingefiigt, dab nach den Worten ‘ich werde siden das
Wort des Lebens’ zugesetzt wird ‘in der Predigt, die ich halten werde
vor euch iiber u.s. w'

Damit ist der abschlieBende Beweis, denke ich, geliefert, dab die
‘Lehre Addais’ die Kg voraussetzt; es ist unméglich in ibr die von Euseb
excerpierte Schrift oder auch nur eine selbstindige Replik dieser Schrift
zu sehen. Es steht ferner fiir jeden, der die syrische Ubersetzung der
Kg kennt, sofort und unbedingt fest, dafb die Lehre Addais diese nicht
benutzt, sondern unmittelbar aus dem Griechischen iibersetzt. Ver-
einzelt lassen sich Varianten der handschriftlichen Uberlieferung in ihr
wiederfinden. Fiir [Kg 1, 13%] 10v Oaddaiov #peto el (¢m d&Anbeiac

podnTic € ’Incod) hat T eimev T Oaddafw: das gleiche setzt die ‘Lehre

T Die letzten Sitze sind falsch nach A ediert; sie lauten nach den ibrigen Hand-
schriften und ZA: xai &viyelpev vexpoic xai xatéPn pévoc, Gvépn d¢ peta Toldod

Gxhou mpdc TV matépa au-roﬁ
2, 2. 1903,
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Addais' und Rufin voraus. Den sinnlosen Text von AT viv ptv cwmi-
couar, &madh knplEm Tdv Abyov dmectdMnv kotrigiert die Lehre Addais
in viv ob cwmijcopar.

Eine griechische Bearbeitung der Erzihlung — die Briefe kommen
massenhaft vor — ist in der ‘Festpredigt’ erhalten, die v. Dobschiitz
{TU N. F. 3, 2 p. 39*ff) herausgegeben hat. Sie steht zu der ‘Lehre
Addais” in einem eigentiimlichen Verhiltnis; auch in ihr ist Tobias Jude
und bringt ‘Abdu Abgar die erste Botschaft von dem Apostel. Anderer-
seits kann sie nicht von der ‘Lehre Addais’ abhingen; denn was sie von
Thaddaeos sagt &v duvauer wpdc adtdv droctdhBat einy, steht Kg 1,131
viel ndher als das syrische oila\ Joot 3pase Jod\y flouisy <yl 601 lo0) Wpm o
Dies Doppelverhiltnis 18t sich nur so erkliren, dal eine griechische
Bearbeitung des Excerpts der Kg angesetzt wird, welche sowohl dem
Syrer als dem Verfasser der Festpredigt vorlag, eine Annahme, die nicht
die mindeste Schwierigkeit macht.*

Es heift der s. g. Abgarlegende viel zu viel Ehre antun, wenn
man sie eine Sage oder eine Dichtung nennt; sie ist eine plumpe
kirchenpolitische Filschung, die eine direkte Beziehung Jesu zu Edessa
erfindet um der edessenischen Kirche eine unabhingige Stellung zu vin-
dizieren. Solche Filschungen konnen sich in Versicherungen der Ur-
kundlichkeit nicht genug tun: so will denn auch diese Schrift aus dem
-edessenischen Staatsarchiv entnommen sein. Natiirlich miilite sie dann
urspriinglich syrisch abgefalit sein, und das wird auch behauptet; es ist
aber sehr die Frage ob auch nur dies der Wahrheit entspricht. Euseb
sagt zwar [1, 135] Tdv &mcroMbv md TV dpyefwv fplv dvaingBecdv
xat Tévde avrtoic PprApacy éx Tic Tpwy Qwviic netafAndecv Tov Tpdmov:
aber da das erstere im vollen Wortsinn nicht zutrifit, kann er nur haben
sagen wollen, dab er die Briefe einer Schrift entnahm, die aus dem
Archiv zu stammen und aus dem Syrischen iibersetzt zu sein vorgab.
Er hat sicherlich den Text nicht aus dem Syrischen iibersetzt. Ich will
ganz davon abseheh, dab ich ihm die Nachahmung des neutestament-

1 Fir die Briefe gilt dasselbe; warum v, Dobschiitz, Zeitschr. f. wiss. Theol. 43, 459 fl.
behauptet, daB die griechischen Repliken des Eusebtextes unter bestindigem Einflud
der ‘Lehre Addais’ gestanden hitten, sehe ich nicht. Fir BoUlovrar kaxwcai ce im
Briefe Abgars hat die ‘Lehre Addais’ die Erweiterung o> yi090Lhy ole N\ ayio
¢ > wimsle, Davon ist ein Stick noch erhalten in dem Papyrus der Bodleiana
[p- 428 2. a. 0.}, wo bubxouclv ce deutlich zu lesen steht. Und diesen Papyrus hilt
auch v, Dobschiitz fir frei von syrischem Einflub, Was aber dem einen recht ist, ist
dem andern billig. — Zu der Inschrift von Ephesos sind noch zwei hinzugekommen:
Journ, of hell. stud. 20, 156ff. Rev. d. ftudes gr. 15, 326.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss, Jahrg. IV. 12003, 5
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lichen Stils, die in dem Excerpt liberall zu spiiren ist, nicht zutraue:
er wiirde, wenn er selbst der Ubersetzer gewesen wire, die Anstéfe,
welche durch die Interpolationen in den Text gekommen sind, ohne
grosse Miihe beseitigt haben, so gut wie ‘es die Vorlage der ‘Lehre
Addais’ getan hat. Dasselbe gilt aber von jedem griechischen Uber-
setzer: die Interpolationen konnen nur auf dem Boden eines griechischen
Textes gewachsen sein. Und sollte es nicht das einfachste sein in
diesem griechischen Text gleich das Original zu sehen, welches so gut
log aus dem Syrischen iibertragen, wie es log aus dem Archiv ent-
nommen zu sein? Der Zweck der Filschung wurde sehr viel sicherer
erreicht, wenn sie in einer allen verstindlichen Weltsprache erschien, als
in einem Idiom dessen Kenntnis im 3. Jahthundert in den Kreisen auf
die es dem Filscher ankam — fiir Bauern und Hirten schrieb er nicht —
nur sehr spirlich verbreitet gewesen sein kann. Dab in sie bald nach
dem Erscheinen noch eine Hand voll Mirakel wiederum hineingefilscht
wurde, ist eine weder auffillige noch unverdiente‘ Vergeltung.

[Abgeschlonc‘n am 25, Januar ¥903.]




