Die rémischen Quellen des salmasischen Johannes Antiochenus.

I. Eutrop und Ammian.
Mit einem Anhange zur Textkritik der Scriptores Hist. Aug.

Eine wichtige Eigentiimlichkeit der Salmasiana in den die Kaiser-
geschichte behandelnden Exzerpten besteht darin, daB nach einem
langen Abschnitt, in dem fast nur griechische Quellen sichtbar sind,
plotzlich in dem Abschnitt, der iiber Carus und die folgenden Kaiser
handelt (Miller FHG IV Fr. 161, 167, 171, 178 = Cramer Anecd.
Paris. II S. 398,6 — 8. 399, 28), romische Quellen aufs stirkste hervor-
treten, ndmlich Eutrop und Ammian. Aus Eutrop stammen zwei Bruch-
stiicke, die Miiller zu IA Fr. 161 Salm. bestimmt hat; aus den uns
erhaltenen Biichern Ammians, die erst mit Constantius einsetzen,
stammen drei Fragmente, auf die ich in der B. Z. VI 8. 328 und VII
S. 585 hingewiesen habe und unten S. 28 zuriickkommen werde. Diese
Eigentiimlichkeit der Salmasiana 148t sich auch bei den Chronisten
nachweisen, welche den salmasischen Johannes Antiochenus benutzt
haben, weniger bei Manasses, der die Kaiser von Caracalla bis Carin
iibergangen und die Geschichte Diocletians und Konstantins nur vom
Standpunkte eines christlichen Chronisten behandelt hat, in iiber-
raschender Weise dagegen bei Zonaras und bei den Vertretern der
Epitome: bei Leo, Kedren und Theodosios Melitenos, bei letzterem
allerdings nur zum Teil, weil er erst it Konstantin dem GroBen
einsetzt.

Ich gebe zuerst eine Quellenanalyse desjenigen Abschnittes, der
die Geschichte vom Tode des Kaisers Probus bis zum Emporkommen
Diocletians behandelt. Man vergleiche die mit Quellenangaben ver-
sehene Darstellung in Bernhardts ,Geschichte Roms von Valerian bis
zu Diocletians Tode“ I S.245ff, in Schillers ,Geschichte der rém.
Kaiserzeit“ I 2. Abt. S. 881/5, in Tillemonts ,Histoire des empereurs
III u. IV. Die Ereignisse, die hier in Betracht kommen, sind kurz
folgende. Nach dem Tode des Kaisers Probus erlangt Carus die
Kaiserwiirde, der alsbald seine beiden Schne, den nichtsnutzigen Carin



14 I. Abteilung

und den edeln Numerian, zu Ciisaren erhebt. Bald nach seinem Re-
gierungsantritt unternimmt er einen Krieg gegen die Perser. Carin
erhilt die Verwaltung des Westens, wiihrend Numerian den Vater auf
seinem Kriegszuge begleitet. Carus dringt siegreich bis nach Ctesi-
phon vor, das er erobert, wird aber in der Nihe dieser Stadt in
seinem Lagerzelte vom Blitze erschlagen. Numerian iibernimmt die
Zuriickfiihrung des Heeres, wird aber in seiner Sinfte, in der er sich
wegen eines Augenleidens tragen lassen muB, von seinem ehrgeizigen
Schwiegervater, dem praefectus praetorii Aper, ermordet. Der Tod des
Jungen Kaisers bleibt einige Tage verborgen, bis die Soldaten, durch
den Geruch stutzig gemacht, den Kaiser zu sehen verlangen. In einer
Heeresversammlung wird Aper zur Rechenschaft gezogen und von Dio-
cletian, dem Obersten der Leibwache, niedergestoBen. Diocletian zieht
nun mit dem Heere nach Westen gegen Carin, dieser findet seinen
Tod in einer Schlacht.

Ehe wir an die Quellenanalyse herantreten, miissen wir einige Be-
merkungen iiber die Epitome, Zonaras und ihr gegenseitiges Verhiltnis
vorausschicken. Zuerst gilt es eine Verwirrung zu beseitigen, die sich
im Texte der Epitome findet und weder von De Boor in der B. Z Il
S. 14/5, noch von Praechter in der B. Z. V S.533 zur Zufriedenheit
gehoben worden ist. Die Sache liegt so einfach, daf ich mir eine um-
stiindliche Auseinandersetzung ersparen kann. Die betreffende Stelle
der Epitome lautet bei Leo, den ich der Kiirze wegen von den Ver-
tretern der Epitome meist allein zitiere, S.291,25 folgendermafBien:
redevrijoavrog 0t Kdgov Umd Aoyuxijs xai Novpeoiavod rvplodévrog
avetAev adrov "Amgog. [xal éfacideves Novueguavd:. énil adrod 0& urQ-
toonoey O dyo3 Ieouavdg xal 6 &yiog Bafvdag év ’Avriogeia.] toviov
avethe Advoxintiavdg, dovE Tvyydvor Mvelag. Die Angaben, welche
ich, um die Heilung der Stelle dem Auge sogleich sichtbar zu machen,
eingeklammert habe, haben die Verwirrung hervorgerufen. Sie besteht
1) darin, daB Numerian Kaiser wird, nachdem er von Aper schon ge-
totet worden ist; 2) darin, daB Babylas, nachdem er unter Numeran
den Mirtyrertod erlitten hat, noch einmal von Diocletian getotet wrd.
Wenn wir aber die eingeklammerten Angaben hinauswerfen, so \er-
laufen die profangeschichtlichen Ereignisse in schonster Ordnung: cen
augenkranken Numerian totet Aper, diesen totet Diocletian. DaB vir
zur Beseitigung der eingeklammerten Sitze berechtigt sind, bedarf kaim
eines Beweises. Wir wissen, daB in der Epitome Leos der Stoft nich
den Quellen meist so geordnet ist, daB auf die profangeschichtliche Ir-
zihlung kirchengeschichtliche Angaben aus anderen Quellen folgen (wgl.
B. Z.1II S.487/90). Es steht also die kirchengeschichtliche Angibe
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iiber die Mirtyrer Germanos und Babylas zu Unrecht mitten im pro- -
fangeschichtlichen Stoffe.  Wahrscheinlich ist sie vom Rande in den
Text geraten; moglich ist es aber auch, daB der Epitomator selbst den
ungeschickten Einschub besorgt hat, denn von Diocletian ab dndert er
sein Verfahren und mengt profan- und kirchengeschichtliche Angaben
bunt durcheinander. Jedenfalls gehort die Angabe iiber Germanos und
Babylas nicht an die Stelle, wo sie steht, ebensowenig die Angabe xal
éPadilevee Novuegiavdg; diese hat der Epitomator nur deshalb ge-
macht, um den Tod des Mirtyrers Babylas unter den richtigen Kaiser
zu bringen (vgl. Synk. 8. 723). — Was Zonaras anlangt, den ich auch
in dem vorliegenden Aufsatze nach Dindorfs Ausgabe zitiere, so habe
ich den iiber Carus, Numerian und Carin handelnden Abschnitt XII 30
schon in der B. Z. V 8. 50 zerlegt. Das meiste stammt aus der Syn-
opsis, in der der Unsinn des Malalas benutzt ist, und aus Synkellos;
aus der Leoquelle stammt nur S.156, 10/18 die Angabe von der Er-
hebung Carins und Numerians zu Cdsaren und von dem Perserkriege
des Carus, ferner 8. 157, 20 die Charakteristik Carins. AuBerdem
kommen in Betracht die Angaben iiber die Herkunft Diocletians und
die Erzihlung von dem an Aper vollzogenen Strafgerichte am Anfange
des 31. Kapitels. Zu beachten ist, daB Zonaras infolge seiner Quellen-
pantscherei den Zusammenhang der geschichtlichen Ereignisse zerstort
hat; denn er erzihlt den Tod Apers erst XII 31 S.159, nachdem er
die Geschichte Carins schon XII 30 8. 157, 18/23 abgeschlossen hat.
Die Epitome hat dagegen den geschichtlichen Zusammenhang gewahrt,
nur liBt sie das Schicksal Carins unerwihnt, das hinter die Bestrafung
Apers gehort und, wie die beiden aus Eutrop stammenden salmasischen
Exzerpte beweisen, an dieser Stelle von Johannes Antiochenus erzihlt
worden ist. — Fiir Zonaras und den Verfasser der Epitome habe ich
bisher cine gemeinsame Quelle angesetzt, die ich ,Leoquelle® genannt
habe; da nun unsere Untersuchung zu dem Ergebnis fithren wird, dal3
diese Quelle in der riomischen Kaisergeschichte den Johanmes Antio-
chenus allein enthalten hat (vgl. unten S.43/4), so werde ich, ('eses
Ergebnis vorausnehmend, im folgenden den Namen ,Leoquelle“ im
ganzen beiseite lassen und Johannes Antiochenus als die gemeinsame
Quelle des Epitomators und des Zonaras ansetzen.

Wir wenden uns jetzt zur Quellenanalyse. Zuerst ist Johannes
Antiochenus noch von griechischen Quellen abhingig. Uber den Tod
des Kaisers Probus und das Emporkommen des Carus bieten die romi-
schen und griechischen Autoren grundverschiedene Versionen. Man
vergleiche auch den Aufsatz Brunners iiber Vopiscus in Biidingers
Uunters. zur rom. Kaisergeschichte 11 8. 94/7. Die rémische Uberliefe-
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- rung bei Vopiscus Vita Probi 21 (Eutrop IX 17) lautet: ,Als Probus
das Heer dazu verwendet einen sumpfigen Landstrich bei Sirmium
trocken zu legen, geraten die Soldaten in Aufruhr; sie wenden sich
gegen den Kaiser und toten ihn, als er in einem Turme, den er zur
Beaufsichtigung der Arbeiten errichtet hat, Zuflucht suchen will* In
dieser Erzihlung spielt Carus keine Rolle. In der Vita Cari 6 be-
richtet Vopiscus zwar ,suspicatos esse plerosque et eos in fastos retu-
lisse, Cari factione interemptum Probum®, aber diese Angabe indert
nichts an der von Vopiscus iiber den Tod des Kaisers gegebenen Ver-
sion. Nur mit dieser kann sie in Verbindung gebracht werden, nicht
mit der ganz abweichenden Uberlieferung griechischer Autoren. Denn
hiitte Vopiscus die andere Version gekannt, in der der Tod des Probus
mit einer Emporung des Carus in Verbindung gebracht war, so hitte
er Carus nicht in der Weise verteidigt, wie er in der Vita Cari 6 getan
hat. — Die andere Uberlieferung, die bei Zonar. XII 29 S. 155/6 voll-
stindiger vorliegt als in dem Zosimusfragment (I 71 Mendelssohn),
lautet so: ,Die in Rhitien und Noricum stehenden Truppen wollen
Carus zum Kaiser erheben; dieser macht dem Kaiser Probus Mitteilung
davon und bittet um seine Abberufung, aber der Kaiser erfiillt seine
Bitte nicht. Da wird Carus von den Soldaten gezwungen den Purpur
anzunehmen und mit ihnen nach Italien zu ziehen. Ein Heer, das
Probus gegen ihn entsendet, geht zu Carus iiber. Als die Kunde da-
von ins kaiserliche Lager kommt, wird Probus von seiner Leibwache
getotet® (Zonaras: Um0 tov olxelwv dvijonro dogupdewmv). In der
Epitome fehlt diese Erzihlung, aber die Angabe (Leo S. 291, 19)
dvneédn Ym0 Tdv megl adrév beweist die Benutzung derselben Quelle.
Uber die Herkunft dieser Version vom Tode des Kaisers belehrt uns
die ganze in der Epitome erhaltene Biographie der Kaiser Probus und
Florianus. Wio wichtig diese fiir dic Aufdockung der Quellenzusammen-
héinge ist, habe ich in der B. Z. V S. 49 gezeigt. Die von Zonaras
und dem Epitomator benutzte Quelle ist Johannes Antiochenus, denn
das Fr. 159 Salm. (Cram. S. 398, 4/6) stimmt wortlich mit Leo S. 291,
4/6. Der Gewihrsmann des Johannes Antiochenus ist der Dio con-
tinuatus, auch Continuator Dionis oder Anonymus post Dionem
genannt, in welchem De Boor in der B. Z. 1 S.13/33 den Petrus Patri-
cius erkannt hat. Dies beweisen nicht nur im allgemeinen die Quellen-
beziehungen, die zwischen den salmasischen Exzerpten und den Frag-
menta Vaticana bestehen, sondern auch noch im besonderen folgende
zwei Tatsachen. In dem Fr. Vat. in Dindorfs Dioausgabe V S. 230
(Miiller IV p. 198) erzahlt Petrus, daB, als Carus sich erhoben habe
(mobg avragelav €Addvrog Kdgov), im Kriegsrate ein Offizier den Kaiser
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wegen seines Zauderns getadelt und ihn durch diesen Tadel zum Auf-
bruch gegen den Usurpator bewogen habe (dmavrijoar té tvodvvve).
Diese Erzihlung setzt im ganzen dieselbe politische Lage voraus, die
wir bei Zosimus und Zonaras gefunden haben. Die Handlung fillt
offenbar in die Zeit, wo Carus gezwungen worden war an der Spitze
der rhitischen und norischen Truppen nach Italien zu ziehen und
Probus jenes Heer entsendete, das zu Carus iiberging. AuBerdem be-
weist die Herkunft aus Petrus Patricius noch folgender Umstand. In
der Epitome bei Leo S.291, 15 lesen wir, daB Victorin nach seiner
Riickkehr aus Britannien den Kaiser gebeten habe: unxér: dofar mody-
parog” doyn yaQ maow peve xwdvvev xel xApaxtijgev. Der gleiche
Gedanke mit zum Teil denselben Worten findet sich bei Petr. Patr.
Fr. Vat. S.230 (Miiller IV p. 198): 87 te mwodde modrrewy xAipaxrijoov
xal xvdvveoy woAddv aitiov piveraw. Dieses Fragment steht zwar
unter Diocletian, kann aber nichtsdestoweniger bei Petrus unter Probus
gestanden haben, denn die drei hintereinander folgenden Fragmente
S.230/1 (Miiller IV p. 198 Fr. 13, 2/4) machen den Eindruck einer
Sammlung von Sentenzen, die aus verschiedenen Gegenden zusammen-
geschleppt sind. Jedenfalls spricht die Gleichartigkeit der bei Petrus
und Leo iiberlieferten Sentenz dafiir, daB Petrus der Gewédhrsmann des
salmasischen Johannes Antiochenus gewesen ist. Aus den Quellenver-
hiltnissen, die wir beleuchtet haben, ergibt sich mit Bestimmtheit, daB
Zosimus und Petrus Patricius eine gemeinsame Quelle benutzt haben;
da nun Zosimus und Petrus den Eunap nachweisbar benutzt haben, so
wird man auch hier an eine Benutzung Eunaps ohne Gefahr denken
diirfen. — Ich kann von diesem Abschnitte byzantinischer Geschicht-
schreibung nicht Abschied nehmen, ohne darzulegen, mit welchen
Quellenverhiltnissen die Forschung bei Zonaras zu rechnen hat. An-
gesichts der groBen Stoffinasse, die Zonaras aus der Leoquelle erhalten
hat, sollte man annehmen, daB auch die Angabe von dem Getreide-
regen, von dem IA Fr.159 Salm. und Leo S.291, 4/6 erzihlen, auf
demselben Wege zu Zonaras gelangt sei. Dem ist aber nicht so.
Zonaras hat sie aus der Synopsis S.39/40 und diese hat direkt aus
Zosimus I 67 geschopft. Wir stehen also vor der eigentiimlichen Er-
scheinung, daB Zonaras Stoff aus derselben Primiérquelle auf ganz ver-
schiedenen Wegen erhalten hat. Die Erzihlung vom Tode des Probus
und dem Aufstande des Carus ist ihm auf dem Wege zugegangen:
Eunap-Petrus Patricius-Johannes Antiochenus (Leoquelle)-Zonaras, der
Getreideregen dagegen auf dem Wege: Eunap-Zosimus-Synopsis-Zonaras.
Derselben Erscheinung werden wir unten S. 36 bei der Angabe iiber

Salustius begegnen.
Byzant. Zeitschrift X111 1 u 2. 2
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Aus Johannes Antiochenus stammt bei Zonaras XII 30 S. 156, 10/8
auch die Angabe von der Erhebung Carins und Numerians zu Césaren,
die bei Vopiscus Vita Cari 7 und Eutrop IX 18 zu finden ist; fermer
die Erzihlung, wie Carus nach der Einnahme Ctesiphons und Seleucias
mit seinem Heere in die groBte Gefahr geraten sei. Leo berichtet
S.291, 23 zwar nur von der Einnahme Ctesiphons, aber der Zusatz,
daB Ctesiphon viermal genommen worden sei, von Trajan, Verus,
Severus und Carus, 148t erkennen, daB Johannes Antiochenus den Per-
serkriegen besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat, was bei einem
Antiochener begreiflich ist. Wir diirfen aus diesem Zusatz schlieBen,
daB Johannes die Perserkriege der genannten Kaiser behandelt hat,
und in der Tat werden auch von Manasses 2149/61 und 2222/29 die
Perserkriege des Trajan und Verus erwihnt. Von der Einnahme Cte-
siphons durch die erwihnten Kaiser berichtet Zonaras S. 69, 20, S. 82, 10,
S. 162, 8/17 nach Dio-Xiphilin. Eine stirkere Beriicksichtigung miissen
die Kriegsereignisse seitens des ausfiihrlicher erzihlenden Antiocheners
auch deshalb gefunden haber, weil Carus nach der Einnahme Ctesi-
phons im Lagerzelte seinen Tod gefunden hat.

Mit der kurzen Angabe redevrii6avrog Kdgov Omd Aorpexijg tritt
Leo in Gegensatz zur gewGhnlichen Tradition, nach der Carus vom
Blitze erschlagen worden ist (vgl. Brunner S.101/2). So berichtet
Eutrop, dem Hieronymus und Orosius gefolgt sind, ferner Aurelius
Victor, Rufius Festus, Cassiodor; so berichtet auch Synkellos, dessen
Erzihlung S. 724/5 auf eine gute griechische Quelle zuriickgehen muS.
Trotzdem ist die Angabe Leos nicht falsch. Denn Vopiscus teilt in
der Vita Cari 8 einen Brief mit, in dem der Geheimschreiber des
Kaisers, Julius Calpurnius, an den Stadtprifekten von Rom folgendes
schreibt: ,Cum Carus ... aegrotaret, tanti turbinis subito exorta tem-
pestas est, ut caligarent omnia ... Subito conclamatum est imperatorem
mortuum, et post illud praecipue tonitruum, quo cuncta territa erant.
His accessit, quod cubicularii dolentes principis mortem incenderunt
tentorium. Unde fama emersit fulmine interemptum eum, quem, quan-
tum scire possumus, aegritudine constat absumptum.“ Daf Johannes
Antiochenus schon hier einer romischen Quelle gefolgt sei, will ich
nicht gerade behaupten; aber es ist doch hdochst wahrscheinlich, weil
weiterhin die Benutzung romischer Quellen zu deutlich hervortritt.

Die kurze Angabe iiber das Schicksal Numerians bei Leo S. 291, 25
xel Novpeguavod tvpied évrog aveldev avrov ’dngog (Kedren S. 464, 10
“Angog 6 avrod mevdepds) wird wesentlich erginzt durch das ausfiihr-
lich erzihlende Fr. 161 Salm. (Cr. S. 398, 6/9), das mit Vopiscus und
Eutrop stimmt, genauer aber mit Eutrop.
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JA Fr. 161 Salm.
Novunotavds tvplwdels v xexu-
Avuuéve  gogelo amd ITepoidog

Eutrop IX 18.
Numerianus, cum oculorum dolore
correptus in lecticula veheretur,

dacrdtero bv Addoa aveidev § mev-
Depd3, xal Edade vexgds PeQoucvog,
Ewg €x tijg dvewdiug £0mAdd.

impulsore Apro, qui socer eius
erat, per insidias occisus est; et
cum dolo occultaretur ipsius mors, ..
foetore cadaveris prodita est.

Den Zustand Numerians bezeichnet Vopiscus Numer. 12 in dem Satze:
»Lpatre] mortuo cum [nimio fletu] oculos dolere coepisset”, Synkellos
S.724, 18 mit dem Worte épduiuidons (danach Zonar. 8. 157, 11
dpPaduie megumeoeiv); das iibertreibende rvpiw@elg bei IA nnd Leo
beweist also schlagend, daB der salmasische Johannes Antiochenus der
Gewiihrsmann der Epitome ist.

Noch augenf”alhger zeigt sich die Abhiéngigkeit von romischer
Uberlieferung in der Erzihlung von dem an Aper vollzogenen Straf-
gericht, das von Zonaras XII 31 S. 159 ausfithrlich erzihlt, von Leo
S. 291, 28 nur mit den Worten vovrov dveide AioxAnriavdg dodE Tvy-
ydéveov Mueleg (Mosiens) angedeutet wird. Ich gebe das ganze Zonaras-
stiick und stelle daneben die Erzihlungen des Vopiscus Numer. 13 und
des Eutrop IX 19/20, sowie die Angaben Leos und die Suidasglosse
douéorixor. Andere Schriftsteller, insbesondere die kleinen rémischen
Historiker, lasse ich beiseite, weil sie als Quellen nicht in Betracht
kommen und zur Aufdeckung der Quellenverhiltnisse nichts beitragen.

Zonaras: dadudrng uiv
M 10 péveg, WaTEQWY
8’ aorjuwv,

Twig 0%
xol amedevdegov adriv
g6y ‘Avoviivov ovy-
xAnTinod, E§ evreldv
groatiwtdy dovE Mu-
éAdoe 0%
xbunTe Joue6Tixwy «v-
1OV pevéadal paoi. Oo-
peatixorg 0€ Tiveg Todg
ixméag vouifover. Ove-
Aeyduevog 0% Toig oToa-
tdtong Ovefefalov un
X0Lv0Vii6eL TG Pove ToD
Novuegtavov.

alwg éyévero.

Eutrop: Dalmatia ori-
undus, vir obscurissime
natus, adeo ut a pleris-
que scribae filius, a non-
nullis Anulini senatoris
libertinus  fuisse
datur.

cre-

Vopiscus:  domesticos

tunc regens.

Eutrop: Prima militum
contione iuravit Nume-
rianum nullo suo dolo
interfectum,

Leo: 6 yéver dadpd-
8.

Leo: dovE rvyydvev
Mvéiag.
Suidas: dopéerixor of

-~ ¢ ’ r ~
1oV Popceioy (mrei.

Vopiscus: Hic cum tri-
bunal conscendisset . .
et quaereretur, quem-
admodum Numerianus
esset occisus,

O *
-
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xol v T radra Afyew
oroapels  mEdg  TOV
"Argov émagyov Svre
T0D 6TQaTEVRATOG 0UTOG,
Epn, 0- éxeivov povevg,
xel adTixe T3 pera yei-
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Vopiscus: educto gladio
Aprum,praefectum prae-
tori, ostentans percus-
sit addens verbis suis:
Hic est auctor necis
Numeriani.

Eutrop: et cum iuxta
eum Aper, qui Nume-
riano insidias fecerat,
constitisset, inconspectu
exercitus manu Diocle-
tiani percussus est.

oog Elper adtov dveidey.

Man beachte, wie in den Angaben iiber die Herkunft und die Stellung
Diocletians die beiden romischen Quellen vereinigt erscheinen und wie
zwischen beide die offenbar aus einer griechischen Quelle stammende
Angabe € eireAddv orgatiwrdv dodE Mueing €yévero eingeschoben ist.
Die Hiufung dieser Angaben fillt nur dem Zonaras zur Last, in der
Erzahlung des Johannes Antiochenus haben sie sicher getrennt ge-
standen. Denn die Worte dod§ rvyyavev Mveiag stehen bei Leo am
SchluB der Biographie der drei Kaiser, wihrend die Worte v ypéver
doadpdtng am Anfange der Biographie Diocletians stehen; zwischen
diesen beiden Stiicken haben aber bei Johannes Antiochenus Mittei-
lungen iiber Carin gestanden, wie aus dem folgenden salmasischen Frag-
mente erhellt, das zugleich auch die Quellenfrage zum Teil entscheidet.
Uber Carin berichtet IA Fr. 161 Salm. (Cr. S. 398, 9/10): Kagi-
vog Gudrarog Ty Og xal TOVg WoTE &V TG MaLdsvTNQR OxwPavrag &lg
avtdv fuvvaro. Demzufolge stammt die Charakteristik Carins bei
Zon. XII 30 8. 157, 20 dosAyng yevduevog xai dudg xal wvyeixaxog aus
Johannes Antiochenus, denn bei diesem wird er @udrarog genannt und
als pwvnecxaxog geschildert. Die zweite Angabe stimmt mit Eutrop IX 19;
sie stammt auch aus Eutrop, das liBt sich mit Sicherheit nachweisen.
Denn wenn wir diese Angabe mit Eutrops Worten und mit der Eutrop-
iibersetzung des Paianios vergleichen:
Paianios: xal té@v cvu-
TEPOLTNXOTOV VTG Ti-
vag UmiQ TOV pEvo-
uévorv v i) vebtyum
TYOORYOVOUATOY  Qud-
Tare Oeyojéaro,

IA: &g x«i tovg more Eutrop: condiscipulis
&v 16 modevTnole quoque, qui in auditorio

eum vel levi fatigatione
oxdpavrag &lg edrov taxaverant, perniciosus
fudvaro, fuit,

so sehen wir, daB Johannes Antiochenus den Text wortlicher wieder-
gegeben hat als der Ubersetzer. Dazu kommt noch, daB wir fest-
stellen konnen, wie etwa Petrus Patricius, der Ausschreiber Eunaps,
dieselbe historische Tatsache erzihlt haben wird, denn Eunap berichtet
im 4. Fragmente bei Miller IV 8. 14: peuvijedar 0t t@v xaraxomro-
uévov Epacxe, Tov utv Og odx Emyvedav adrod TO xdllog, tdv OF i
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Aéyovra, Gtre nv pergdxiov, ovx édadpacav, dg EZfoviero
(.. alios, quod se declamantem, dum adhuc esset adolescens, non ad-
mirati fuissent, ut voluisset). Zosimus hat in dem aus dem konstan-
tinischen Johannes erhaltenen Fr. 162 Virt. (I 72 Mendelssohn) jene
Tatsache nicht erwiihnt. Ein Vergleich dieses Fragments mit dem sal-
masischen Fr. 161 zeigt uns iibrigens deutlich die Verschiedenheit der
in beiden Johanneswerken benutzten Quellen.

Die zahlreichen Stellen, die ich angefiihrt habe, lassen keinen
Zweifel, daB Johannes Antiochenus neben andern romischen Quellen
den Eutrop benutzt hat. Die Verwertung Eutrops beweist ferner die
Biographie Diocletians bei Zonaras XII 31/33. Da sie nicht bloB in
dieser Beziehung wertvoll ist, sondern auch andere wichtige Aufschliisse
iiber die Quellenverhiltnisse gibt, will ich sie hier zerlegen. Quellen
sind Eusebios, Theophanes, die Synopsisvorlage, Johannes Antiochenus
(Leoquelle) und an einer Stelle noch Synkellos.

S. 159, 11—18: In dieser wortreichen, aber inhaltsleeren Angabe,
daB Diocletian die Herrschaft mit Maximian geteilt habe, ist xare 70
réragrov érog aus der Synops. S. 40, 27 oder Theoph. S. 6, 17/8 (Ed.
De Boor) genommen; die andere Version xara t0 dsvregov stammt
wahrscheinlich aus Joh. Ant., denn im Vaticanus 96, der die Salma-
siana enthdlt, steht am Rande: Aioxdnriavdg érn » — MaEipiavog
& 1.

S. 159, 19—28: Christenverfolgung, vgl. Synops. S. 40, 29/31 und
Theoph. S. 7, 15/9, der auf das 8. Buch von Eusebs Kirchengeschichte
verweist (vgl. De Boors Anm.).

S. 159, 29 — 8. 160, 6: Aus Theoph. S. 6, 23/5 u. S. 7, 10/3.

S. 160, 7—18: Dieses Stiick steht auch bei Theoph. S. 7, 1/6, aber
Zonaras hat es nicht aus diesem, sondern aus der Synopsisvorlage be-
zogen (Synops. S. 41, 1/8); aus ihr stammt wohl auch die Erklirung
des Namens Chloros.

S. 160, 19 —S. 161, 9: Aus Theophanes S.7/8, der aus Eutrop
IX 20/3 geschopft hat. Zonaras hat also Eutropstoff auf zwei Wegen
erhalten: durch Theophanes und Johannes Antiochenus. Daraus folgt,
daB Zonaras denjenigen Eutropstoff, der sich bei Theophanes nicht vor-
findet, aus Johannes Antiochenus bezogen hat.

S. 161, 10—17: Dieses Verzeichnis der Vorfahren des Perserkinigs
Narses stammt aus Synkellos 8. 678. Mit den Worten éno doratéotov,
00 modadev 1 tijg (Grogleg Gvyyeapy duvnuiveveey verweist Zonaras
auf seine Darstellung in XII 15, wo S. 121, 3/6 aus Synk. S. 677, 14/5
u. S. 678, 6/7 genommen ist.

S. 161, 18—32: Dieses Stiick, das zumeist Eutropstoff bietet,
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scheint aus Theoph. 8.9, 1/3 + 7/14 zu stammen; jedoch sind die An-
gaben Z. 20 6 dioxAnriavdg e tijg Alyvwrov éml tovg Al¥iowag dmiciv
und besonders Z. 27 tov Negeijv toadevre [péyor tiig évdorégag 1leo-
6l0og £0cwxe] aus der

S. 161, 32 —S. 162, 4 benutzten Quelle eingeschoben. Dieses wich-
tige Stiick berichtet, daB Narses dvegowodseig éx tod roavparog durch
eine Gesandtschaft den Diocletian und Galer um die Riickgabe seiner
gefangenen Frauen und Kinder und um Frieden gebeten habe und daB
er seinen Wunsch durch Annahme der Bedingungen erreicht habe. Die
Quelle ist Johannes Antiochenus, wie sich aus Leo S. 292, 9/13 u. S. 293,
11/3 ergibt. Der Gewéhrsmann des Antiocheners ist Petrus Patricius,
in dessen Fr.13 u. 14 Legat. (Miiller IV p. 188/9) diese Friedensver-
handlungen und dieser FriedensschluB aufs ausfiihrlichste erzihlt werden.
Man vergleiche die Darstellung bei PreuB ,Kaiser Diocletian und seine
Zeit“ S.79/83. Interessant ist eine fehlerhafte Angabe des Zonaras.
Er sagt: Negoijg mosofeiar moog dioxdnriavov xel I'adépiov émoujearo,
wihrend Leo berichtet: of ITégpoar dmo dioxAyriavod xal I'addegiov
elprivevorv pere ‘Popaiov xtd. Das ist richtiger, denn in Wirklichkeit
wurde der Friede mit rémischen Gesandten geschlossen, die Diocletian
und Galer zu Narses geschickt hatten. Offenbar hat Zonaras die kurze
Angabe des Johannes Antiochenus bei seinem Bestreben den Wortlaut
der Quelle zu #ndern falsch gedeutet. Uber andere derartige MiBver-
stindnisse des Zonaras vgl. B. Z. V 8. 45/6.

S. 162, 5—16: Auf eine nichtssagende Bemerkung iiber die zahl-
reichen Kriege folgen Angaben iiber das Hofzeremoniell und die prunk-
volle Kleidung des Kaisers. Die ersten dieser aus Eutrop IX 26 stam-
menden Angaben konnen ebenso aus Johannes Antiochenus (vgl. Leo
S.292, 13/6) wie aus Theoph. S.9, 17/20 genommen sein; die ab-
schlieBende Bemerkung iiber das wopgueodv msocfdéiatov, die gleich-
falls bei Eutrop steht, fehlt aber bei Theophanes und muB deshalb
durch Vermittelung des Johannes Antiochenus zu Zonaras gelangt sein.
Wie man friiher iiber die Quellenverhiltnisse dieser Stelle geurteilt hat,
ersicht man aus Ad. Schmidts Untersuchung in Dindorfs Zonarasausg.
VI p.LV.

S. 162, 17—29 (XII 32): Aus Eusebs Hist. eccl. VIII 2, vgl. auch
Theoph. 8. 10, 5.

S.163, 1—9: Im 20. Jahre Diocletians (Leo S.292, 18; Theoph.
S. 10, 11; Synops. S. 41, 10) legen die beiden Kaiser ihre Wiirde nieder,
angeblich weil sie die Last der Geschiafte nicht mehr tragen konnen
(vgl. Eutrop. IX 27), in Wirklichkeit aber & dmwovoing, 8tv w1 meg-
yevéedar goidriavdoy ovvidneav. Diese Angaben stammen aus Jo-
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hannes Antiochenus, denn im Fr. 167, 2 Salm. (Cr. S. 398, 17/8) heiBt
es: dwoxd. xul MeE. uy Ovvydévves meguyevéedar tod y0LOTLAVIGUOD
xal paveévieg viv Pasidelev xatédevro (vgl. auch Synops. S. 41, 12).

S. 163, 9—19: Die Angabe, daB die Kaiser an demselben Tage
abgedankt haben, Diocletian in Nicomedia, Maximian in Mailand, fehlt
bei Theophanes; da sie aus Eutrop IX 27 stammt und Leo S.292, 19
angibt: &v wa fuéoa v Puc. dnédevro, diirfen wir sie dem Johannes
Antiochenus zuweisen. — Die folgende Angabe iiber den spiteren Auf-
enthalt der beiden Kaiser, die gleichfalls auf Eutrop zuriickgeht, stammt
dagegen wohl aus Theoph. S. 10, 13/4. — Dasselbe gilt von der ab-
schlieBenden Angabe iiber die Feier des Triumphes, denn diese ist in
derselben Weise angeschlossen, wie bei Theoph. S. 10, 14/7, wihrend
Johannes Antiochenus, wie die Stellung der Angaben in den Salma-
siana und bei Leo S.292, 16/20 beweist, von dem Triumphe vor der
Abdankung der Kaiser erzihlt hat.

S. 163, 20 —S. 164, 6: Die Erklirung des Namens &olapufog ist
fir die Quellenkritik eins der wertvollsten Stiicke. Seine Herkunft aus
Johannes Antiochenus beweisen das Fr. 167, 1 Salm. (Cr. S. 398, 10/6)
und die Reste bei Leo S.292, 16/8 u. Kedr. S. 470/1; auBerdem steht
es bei Suidas v. doleufog, der es wahrscheinlich durch Vermittelung
des konstantinischen Titels mepi éxpodeews erhalten hat (vgl. B. Z. VI
S. 353). -

S. 164, 7—16: Diese Angaben, die auf Eutrop X 1/2 zuriick-
gehen, sind vollstindiger als die bei Theoph. S.10, 18 u. 8.11, T;
man wird also auch an eine Benutzung des Johannes Antiochenus
denken miissen.

S. 164, 17—S8. 166, 4: Der Anfang ist kompiliert. Fiir die Worte
xal Omepomng yoqudtev érvyyave vgl. Theoph. S. 10, 22/3 und Eutrop
X 1; dic vorher crwithnte Menschen- und Christenliecbe stammt aus
Euseb. X 13. Aus Euseb. X 14 ist dann alles genommen bis S. 166, 4.

S. 166, 5-—16: Dieser Abschnitt, der iiber das Ende Diocletians
und Maximians zwei Versionen vereinigt, stammt aus Theoph. S. 11,
13719, enthiillt aber zugleich einen Hiuweis auf das 8. Buch des Euse-
bius, der bei Theophanes fehlt.

Hiermit schlieBe ich meine Quellenanalyse ab. Denn in dem fol-
genden Abschnitt, in welchem die Geschichte Konstantins des GroBen
beginnt, betreten wir unsicheres Gebiet, weil bei Zonaras der EinfluB
einer neuen Quelle sichtbar wird. Es ist jene ungleichwertige Quelle,
die ich in der B. Z. VI 8.323/56 aufgedeckt und ,Zwillingsquelle“ ge-
nannt habe. Sie hat mit der Geschichte Konstantias begonnen und
neben christlichen Legenden wertvollen Stoff aus guten Autoren ent-
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halten, insbesondere auch aus romischen Historikern; so zeigt sie z. B,
wie ich in jenem Aufsatze S.323/9 dargelegt habe, in den Berichten
iiber den Tod der Kaiser Constans und Jovian engste Beriihrung mit
Eutrop, Aurelius Victor und Ammian, wihrend Johannes Antiochenus
gerade an diesen Stellen ganz abweichenden, offenbar griechischen Uber-
lieferungen gefolgt ist. Aus dieser Quelle scheint Zonaras S. 166, 17
—S.167,4 die Erzihlung von den letzten Schicksalen des Maximian
Herculius genommen zu haben. Uber Maximians spitere Schicksale
vergleiche man auBer Tillemonts Art. 9/17 die ausfiihrliche Darstellung
in Seecks ,Geschichte des Unterganges der antiken Welt“ I S. 83/101
und die im Anhang verzeichneten Quellen. Die Erzihlung des Zonaras
scheint aus einer romischen Quelle zu stammen, weil Eutrop X 2/3
eine dhnliche Darstellung der Ereignisse gibt und die ungeniigende An-
gabe vom Tode Maximians durch Aurelius Victor Epit. erginzt wird.
Man konnte deshalb versucht sein sie aus Johannes Antiochenus her-
zuleiten, zumal da das Fr.167,2 Salm. (Cr. S. 398, 19/21) auf diese

Vorginge Bezug nimmt. Aber das salmasische Fragment und Leo
S. 292, 23/4

IA: Meotipiavog 0t Povindelg ma- Leo: &6 0t ‘Egnoviog tv Paei-
v dvedeféodar Ty Pacidelev  Aslav  avedoféedar  fovAndelg
xal damotvydv amifyEaro xal amorvydy émijytaro

stimmen nach Inhalt und Wortlaut so genau iiberein, daB man in Jo-
hannes Antiochenus die Quelle des Zonaras nur dann sehen kann, wenn
man jene Ubereinstimmung fiir ein Spiel des Zufalls erklirt. Ich
meinerseits wiirde mich gegen eine solche Annahme nicht ablehnend
verhalten. Wenn man némlich die salmasische Erzihlung mit der aus-
fithrlichen Erzihlung des Zonaras vergleicht, so ergibt sich, daB das
salmasischo Exzerpt aus dem Anfangssatze und dem SchluBsatze der
ausfiihrlicheren Erzéihlung besteht und daB die Vereinigung dieser
beiden Sitze die Hauptsache in einer Weise wiedergibt, daB sich Ex-
zerptoren zur Weglassung der dazwischen stehenden Ausfiihrung
geradezu eingeladen fiihlen konnten. Es ist also nicht ausgeschlossen,
daB der salmasische Exzerptor und der Verfasser der Epitome bei
gleichem Streben nach Kiirzung zufillig die gleiche Kiirzung vorge-
nommen haben. Aber mit dem Zufall rechnet nur das Schicksal, nicht
die gelehrte Forschung, und so moge denn der Unterschied, der hier
zwischen Johannes Antiochenus und Leo einerseits und Zonaras andrer-
seits besteht, damit seine Erklirung finden, daB Zonaras hier auch die
Zwillingsquelle benutzt hat. Diese Erzidhlung wiirde der erste histo-
rische Stoff aus dieser Quelle sein; die erste christliche Legende, die
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Zonaras dieser ungleichwertigen Quelle entnommen hat, ist vielleicht die
an Theophanesstoff (8. 167, 5/22 = Theoph. 8. 10/1) angeschlossene
Legende S. 167, 22/5, daB ein Engel an das Sterbebett des Constantius
getreten sei und ihm befohlen habe seinem Sohn Konstantin die Herr-
schaft zu hinterlassen. Diese Legende und jene historische Erzihlung
sind durchaus im Charakter der Zwillingsquelle.

Unsere Quellenanalyse, welche die Geschichte vom Tode des Probus
bis zu dem Ausgapge Diocletians und Maximians umfaBt, hat ergeben,
daB Johannes Antiochenus romische Quellen, insbesondere Eutrop, be-
nutzt hat. Es ist nun selbstverstindlich, daB diese Quellen in der Ge-
schichte der fritheren Kaiser, die hauptsichlich nach griechischen Quellen
erzihlt ist, nicht ganz unbenutzt geblieben sein konnen. In der Tat
ist ihr EinfluB an einigen Stellen deutlich zu erkennen. Beziiglich
Eutrops, der ja auch in der Geschichte der romischen Konige, aus der
Kedren 8.257/63 umfangreiche Stiicke bietet, iiberall sichtbar ist, ver-
weise ich auf meine Bemerkungen in der B. Z. V S.31. Auch solche
Stellen, in denen Johannes Antiochenus mit anderen rémischen Uber-
lieferungen Beriihrung hat, habe ich schon erwéhnt. So wird die An-
gabe, daB Maximin vor Aquileja in einem Kampfe mit Pupienus um-
gekommen sei, von Capitolinus ausdriicklich als romische Uberlieferung
bezeichnet (B. Z. V S. 39/40); desgleichen finden sich in der Biographie
Aurelians Angaben von offenbar romischer Herkunft (B. Z. V 8. 47/8).
Zwei andere Stiicke will ich hier hinzufiigen.

Der Abschnitt, in welchem Zonaras XII 28 die Geschichte des
Kaisers Tacitus erzihlt, deckt sich mit Ausnahme der Angabe iiber die
Wahl des Kaisers vollstindig mit Zosimus I 63, kann aber aus diesem
selbst nicht genommen sein, weil Zonaras iiber den Skytheneinfall ge-
nauere Angaben macht und in den Angaben iiber den Tod des Maxi-
winus und des Tacitus vollstindig mit Leo 8. 290, 27/30 ibereinstimmt.
Die Quellenverhiiltnisse scheinen mir ganz klar zu liegen. Zosimus
fuBt auf der kurzen Darstellung, die Eunap im ersten Buche seines
Werkes von den Ereignissen der Jahre 271-—355 gegeben hatte; Eunap
war aber auch der Gewdhrsmann des Petrus Patricius, den Johannes
Antiochenus ausgeschrieben hat. So erklirt sich die zwischen Zosimus
und Zonaras bestehende Ubereinstimmung, nur in der Anfangsangabe
decken sie sich nicht. Denn wiihrend Zosimus berichtet: Taxizrov 0%
re Tijg Poung dvednoauévov Bacideia xal iy doynv égovrog Zxvdar ..
énédoapov, erzihlt Zonaras, daB das Heer Tacitus zum Kaiser wiihlte,
als er von Rom abwesend war und in Kampanien weilte, und der
Senat und das Volk nach der Riickkehr des Tacitus die Wahl be-
stitigten. Diese Tradition kennt auch Vopiscus Vita Taciti 7, da er
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aber die Ansicht vertritt, daB Tacitus vom Senat gewahlt worden sei
und zwar in seiner Anwesenheit, so sucht er die Version von dem Auf-
enthalte in Kampanien mit seiner Ansicht zu vereinigen. Seine Pole-
mik richtet sich, wie es scheint, gegen Suetonius Optatianus, den Bio-
graphen des Tacitus. Aus Vopiscus selbst kann nun die Angabe des
Zonaras nicht stammen, aber als romische Uberlieferung darf sie an-
gesehen werden (vgl. Brunner S.79/81). Da nun diese Angabe in der
griechischen Uberlieferung bei Zosimus fehlt, andererseits bei Leo-
Zonaras in der vorausgehenden Biographie Aurelians Spuren romischer
Uberlieferung sichtbar sind, so ist es in hohem Grade wahrscheinlich,
daB Johannes Antiochenus dem griechischen Abschnitte, den er aus Petrus
nahm, eine Angabe iiber die Wahl des Kaisers aus einer romischen
Quelle vorausgeschickt hat. Eine solche Vereinigung von Angaben
griechischer und romischer Herkunft entspricht durchaus dem Ver-
fahren des Antiocheners; ich verweise namentlich auf die Biographie
Valentinians bei Leo S.301/2, wo Stiicke aus einer vornehmen grie-
chischen Quelle, aus Ammian und aus Malalas hintereinander liegen
(vgl. unten S. 33/7); ferner auf die Biographie Valerians bei Zonaras
XII 23, wo die Gefangennahme des Kaisers S.140, 7/19 nach einer
romischen Quelle, der weitere Verlauf des Perserkrieges in den Stiicken
S.141, 7/25 u. S.142, 15/25 nach einer griechischen Quelle erziihlt
ist (vgl. unten S. 41).

In der Geschichte Marc Aurels hat die Erzihlung, wie Marc Aurel,
um Geld fir den Markomannenkrieg zu beschaffen, allen Schmuck ver-
kauft habe, die Aufmerksamkeit aller Historiker und Exzerptoren auf
sich gelenkt. Sie findet sich bei Vopiscus, Eutrop und Aurelius Victor
Epit. und spielt in der Streitfrage iiber die Quellen der Historia
Augusta eine gewisse Rolle (vgl. Enmann im Philol. Sppl. IV 1884
S. 368/9, Dessau im Hermes 24 1889 8. 369, Peter in den Untersuch-
ungen iiber die Scriptores Hist. Aug. 1892 8. 92/3). Sie ist aber auch
ein Paradestiick der Byzantiner. Johannes Antiochenus hat sie aus-
filhrlich erzéhlt, wie das Fr.117 Salm. (Cr. S.396/7) beweist, aus
diesem ist sie zu Man. 2202/21 und in die Synopsis S.31/2 gelangt,
und aus dieser zu Zonar. XII 1 S. 79 (vgl. B. Z. V 8. 35). Boissevain
hat im Hermes 22 8. 165/6 den griechischen Text der r&mischen
I"Jberlieferung gegeniibergestelll. Wo haben wir nun die Quelle des
Antiocheners zu suchen? Boissevain zeigt sich im Hermes und in
seifer Dioausgabe III 1901 S. 280 geneigt das salmasische Fragment
aus Dio herzuleiten; es miiBte dann aus Dio durch Vermittelung des
Petrus Patricius zu Johannes Antiochenus gelangt sein. Indessen w:nn
man auch die Erziihlung bei Dio voraussetzen will, so glaube ich doch
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nicht, daB Dio die Primirquelle des Antiocheners gewesen ist. Bei
Manasses findet sich nédmlich in der angeschlossenen Erzihlung V. 2226
eine Personalbeschreibung des L. Verus: edurjung, ebomrog, 90vg, Eav-
§dxopog, godéyoovg, die lebhaft an die Schilderung Capitolins Vita
Veri 10 erinnert; solche Personalbeschreibungen finden sich aber nur
bei romischen Autoren: bei Sueton, den Secriptores Historiae Augustae,
Ammian. Auch stimmt die salmasische Erzihlung ziemlich genau mit
der romischen Capitolins, besonders in der Angabe, daB der Kaiser
keine Steuern habe extra ordinem (IA mapa 1o evwydés, Synops. mage
T vevowouéve) erheben wollen. Wegen dieser Tatsachen halte ich
eine Herkunft aus romischer Quelle fiir wahrscheinlicher.

Nach diesem Abstecher in die Geschichte friiherer Kaiser kehren
wir auf das Gebiet zuriick, wo bei Johannes Antiochenus rimische
Quellen am michtigsten hervorbrechen. Fiir die Geschichte Konstantins
des GroBen und der folgenden Kaiser ist zwar Zonaras keine feste
Stiitze mehr, weil er, wie erwihnt, zwei unbekannte Quellen, die guten
Stoff enthielten, verwertet hat, sodaB sich die Herkunft nur an solchen
Stellen entscheiden 1iBt, wo die Uberlieferung der beiden Quellen er-
schlieBbar ist (vgl. B. Z. VI 8. 323/30); aber diese Ungunst der Quellen-
verhiltnisse bel Zonaras wird ausgeglichen dadurch, daB Leo in den
Biographien Konstantins und Valentinians gréBere Massen profan-
geschichtlichen Stoffes aus Johannes Antiochenus aufgenommen hat,
ferner dadurch, daB der salmasische Exzerptor, der iiber Konstantin
nur ein kleines Fragment von 3 Zeilen bietet, gerade aus der Ge-
schichte Julians zahlreiche und lange Erzihlungen ausgezogen hat.
Auf diese Stoffmassen aus der Geschichte Konstantins, Julians und
Valentinians wollen wir hauptsichlich den Nachweis griinden, daB zu
den romischen Quellen des Antiocheners auch Ammianus Marcel-
linus gechort. An den letszten beiden Stoffimassen laBt sich zugleich
am besten beobachten, in welcher Weise Johannes Antiochenus rémi-
sche und griechische Quellen nebeneinander benutzt hat.

1) In der Geschichte Konstantins zeigt die salmasische Sippe zahl-
reiche Beriihrungen mit dem Anonymus Valesianus, der gewéhnlich
mit Ammian herausgegeben worden ist. Auf diese Verhiltnisse brauche
ich hier nicht weiter einzugehen, weil ich diesen Teil meiner Unter-
suchungen schon in der B. Z. VII 1898 S.572/85 unter dem Titel
,Die Quelle des Anonymus Valesii“ gesondert veriffentlicht habe. Ich
bitte deshalb alle diejenigen, welche sich fiir meine Untersuchungen
interessieren, die Lektiire jenes Aufsatzes hier einzufiigen. Ich habe
dort die zahireichen Beziehungen, welche zwischen Leo-Zonaras und
dem Anonymus bestehen, nachgewiesen und aus den Quellenverhilt-
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nissen die Folgerung gezogen, daB das iiber Konstantin handelnde
Bruchstiick des Anonymus Valesii aus dem Werke Ammians stamme.
Die Ammianstiicke, welche ich dort S.584/5 zum Beweise aus den
Salmasiana und aus Leo-Zonaras nur zitiert habe, sollen nun hier niher
besprochen werden.

2) Aus der Geschichte Julians bieten die Salinasiana nicht weniger
als drei Ammianstiicke: 1) JA 176 Salm. (Cr. S. 398, 23) u. Manasses
2380/3: Julian zitiert nach seiner Erhebung zum Cisar einen Vers
Homers (Il. V 83) = Ammian XV ep. & 17. — 2) JA 176 Salm. (Cr.
S. 398, 27): Dem Kaiser Constantius triumt kurz vor seinem Tode, ein
Knabe raube ihm eine Kugel aus seiner Hand = Ammian XXI
cp. 14, 1. — 3) IA 178, 3 Salm. (Cr. S.399, 20) u. Zonar. XIII 12
S. 210, 13/8: Eine Rechtsentscheidung Julians wihrend seines Auf-
enthaltes in Gallien = Amimian XVIII ¢p. 1, 4. Das letzte dieser Stiicke
spricht fiir alle. Es ist von besonderem Werte noch deshalb, weil die
Ubereinstimmung der beiden griechischen Texte deutlich beweist, daB
Zonaras von Johannes Antiochenus abhingig ist und durch dessen
Vermittlung Ammianstoff erhalten hat.

Ammian.

Numerium Narbonensis
paulo ante rectorem ac-
cusatum ut furem ..
audiebat, qui cum infi-
tiatione defenderet ob-
iecta nec posset in
quoquam confutari, Del-
phidius orator . . ex-
clamavit | Eequis, flo-
rentissime Caesar, no-
cens esse poterit usquam
si negare sufficiet?“

»

Contra quem Iulianus ..
»Hecquis, ait, innocens
esse poterit, si accusasse
sufficiet 7

Joh. Antioch.

Novpegravdg Tig xern-
pogpeito Vml TLvog &g
xexdophg dnudeia y0-
pore. 6 8’ Eaguog N.
6 0% namijyogog ovx
v éAéyyovg xal

tie, épn, facLiénv &oL-
6ts, 1OV Umoutiov O(-
xqv vdeyy, & mMEOG TO
&npuysiv 10 aovndijrar
udvov doxéger; O 0%
TovAtavdg* xal tig, Ep,
dvaitiog  EvgedMjoeTal,
&l 6 xarijyogog EAyyev
§0Qlg TLETEVOLTO;

Zonaras.

wott povv duxafav Tl
xexAOPEvaL xaTnyoQov-
ueve dnudeie yorjuate
xal Ty xAomyy dovov-
péve, énel 6 xarijyoQos

tig, #pn, PaGiien, éx
Eyxdijuate

dixny Ondeyn, & €& do-
vijeewg  apeloivto ol
alTiduevor; Exeivog avr-
amexQivaro”  wel  Tig
éoton avaitiog,

&l Aéyyov évev mieTer-

owto of xerijyogor;

Zu diesen drei Ammianstiicken gesellen sich wahrscheinlich noch

zwei andere salmasische Exzerpte.

Unmittelbar vor dem unter 1) er-

wihnten Exzerpte lesen wir bei IA Fr.171 Salm. (Cr. S. 398, 21):
Koveravtivog 6 uépag Aldovg modvredels méupag toig mégav “Iergov
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Eveawv Encyoave .t uelfove To dbEove. Todro péyovev avtoig aitiov
dnwieleg. Diese Angabe steht auch in der Epitome bei Leo S. 295, 7/9-
Kedren S.517,5/7-Th. M. S. 62, 10/3 und bildet dort den AbschluB
folgender Erzihlung: ,Ein Mann persischer Abkunft, namens Metrodor,
bringt nach Konstantinopel Perlen und Edelsteine, die er teils vom
Konige der Inder als Geschenke fiir den Kaiser erhalten, teils aus in-
dischen Tempeln selbst gestohlen hat, und iiberreicht sie dem Kaiser
als seine eigenen Geschenke mit der Bemerkung, daB andere Kostbar-
keiten, die er vorausgeschickt habe, von den Persern geraubt worden
seien. Durch diese Liigen liBt sich Konstantin verleiten von Sapores
in schroffer Weise die Auslieferung des Raubes zu fordern; aber dieser
wiirdigt ihn nicht einmal einer Antwort.“ Diese ganze Erzihlung
diirfen wir auf Ammian zuriickfithren, denn dieser bemerkt XXV
cp- 4, 23 ,non Iulianum, sed Constantinum ardores Parthicos succen-
disse, cum Metrodori mendaciis avidius adquiescit, ut dudum rettu-
limus plene Schon H. Valesius hat in seiner Ammianausgabe 1636
S. 304 darauf hingewiesen, daB Kedrens Erzihlung die Erklirung zu
jener Ammianstelle biete. Aber er hat in denen, die sich iiberhaupt
mit dieser Erziihlung beschiftigt haben, Gegner gefunden. Baronius
bezeichnet sie in den Annales Christ. ad ann. 336 § 67 als leeres Ge-
schwitz; Tillemont, der sie in der Note 63 besprochen hat, wiirde sie
beachtenswert finden, wenn nicht Valesius in seinen Ausgaben ,Con-
stantium® béte. Allerdings findet sich ,Constantinum“ erst in Gardt-
hausens Ausgabe 1875 und zwar ohne jede Bemerkung seitens des Her-
ausgebers; die ilteren Ausgaben, die ich eingesehen habe, bieten ,Con-
stantium®, so die beiden wichtigen Ausgaben vom J. 1533 (Gelenii und
Accursii), die beiden Ausgaben des Valesius 1636 u. 1681, die Bipon-
tina 1786, die Ausgaben Wagners 1808 und EyBenhardts 1871. Aber
aus der letzteren ersehen wir wenigstens, wie ,Constantinum® in die
neueste Ausgabe gekommen ist; denn EyBenhardt notiert aus dem be-
rihmten Vaticanus des 9. Jahrhunderts ,constantium® mit iibergeschrie-
benem n. Der Name ,Constantinum® beruht also zwar auf einer
Korrektur, aber auf einer Korrektur in der iltesten und wichtigsten
Handschrift. Auch die geschichtlichen Ereignisse rechtfertigen diesen
Namen. Denn jenen unseligen Krieg, der sich durch die lange Regie-
rungszeit des Constantius hinzog, dem Kaiser Julian das Leben kostete
und unter Jovian im J. 363 so schmachvoll fiir die Romer endigte,
hat Konstantin vorbereitet und eingeleitet; als er im J. 337 starb,
stand sein Sohn Constantius kriegsbereit in Syrien. Als Friedensstorer
erscheinen zunichst allerdings die Perser, denn Eutrop berichtet X 8:
,»[Constantinus] bellum adversus Persas moliens, qui iam Mesopotamiam
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fatigabant, . . obiit“ und aus Libanius Or. LX (Ed. Reiske III p. 296)
ergibt sich, daB Sapores durch eine Gesandtschaft die 5 Provinzen, die
im J. 297 abgetreten worden waren, zuriickgefordert hat. Aber nach
den weiteren Berichten, daB die Perser, durch Konstantins Riistungen
in Schrecken gesetzt, durch eine Gesandtschaft um Frieden gebeten
(Libanius u. Festus), aber Gehor nicht gefunden haben (Festus: nec
tamen veniam .. meruerunt), erscheint zuletzt doch Konstantin als der
kriegslustige Angreifer. In der Tat waren der Hochmut und die Uber-
griffe der Perser fiir ihn damals nur der iuBere AnlaB zur Ausfiihrung
eines lingst gefaBten Planes. Denn daB er im Stillen den Krieg von
langer Hand vorbereitet hatte, beweist die wenig beachtete Angabe bei
Io. Lydus De Mag. III 33: Zvgiav GAny xal ITadaorivyy Emagyieg
avadeibag £0edn Umagyov . . xel tiig édag mooyelpicacdal, GremTl-
uevog, ©g avtds O PucLdedg v toig Eavrov Afysl cvyyodupadi, ITégoais
édoxrtg émneAdeiv. fmieraro yoe Keoveravrivog .. uy sver $adiov
UAdwg xaramodeundivar ITdpeag ui Eamivng avroig émiycoucvng épddov.
Was hat nun aber den Kaiser zuerst in solche aggressive Stimmung
versetzt? Ammian nennt die ,mendacia Metrodori*, an dieser seltsamen
Angabe kommen wir eben nicht vorbei. Neuerdings hat sich Jeep
mit ihr beschéftigt im Rhein. Mus. N. F. 43 1888 8. 69/70. Er meint,
solchen Unsinn kénne Ammian nicht berichtet haben, durch derartige
Albernheiten pflegten keine Kriege zu entstehen; bei ilteren Autoren,
wie Euseb Vita Const. IV 56 und Eutrop X 8, wiirden bessere Griinde
angegeben. Alsbald merkt er aber doch, daB damit der Grund, den
Ammian nun einmal angibt, nicht aus der Welt geschafft wird; er kon-
statiert nun, daB nach Rufin I 9 und Socrates [ 19 em Metrodor ,in-
spiciendorum locorum et orbis perscrutandi gratia“ bis nach Indien
vorgedrungen sei, und meint, daB die mendacia Metrodori auf solche
Nachrichten zu beziehen seien, welche dieser Kenner des Orients dem
Kaiser iiber die dortigen Verhéltnisse mitgeteilt habe. Da hat doch
Jeep offenbar Schlechtes an die Stelle des Guten gesetzt. Mir wenig-
stens ist Kedrens Juwelendieb lieber als Jeeps Indienreisender. Denn
in Kedrens Erzihlung sehen wir eine kleine Ursache eine groBe Wir-
kung hervorrufen; wir sehen, wie die Liigen Metrodors zu einer diplo-
matischen Aktion fiihren, und begreifen es, wenn der Kaiser infolge
einer diplomatischen Ohrfeige auf Genugtuung sinnt. Vor allem aber
verdient Kedrens Erzihlung deshalb den Vorzug, weil sie dem Cha-
rakter des Kaisers entspricht. Zosimus schildert ihn II 38 als einen
Verschwender und Blutsauger; der Kaiser Julian 148t ihn in seinen
Caesares cp. 29 dem Mercur auf die Frage: v/ xaddv évdui6ag ant-
worten: moila xrneducvov molla pagicacdar tais te EmiBvplwig i
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favrod xal Taig T@Y pidev tmoveyodvra (vgl. Zon. XIII 4 8. 187, 15/21),
und damit stimmt Ammian XVI cp. & 12: proximorum fauces aperuit
primus omnium Constantinus“; nach Aurelius Victor Epit. wurde sprich-
wortlich (proverbio vulgari) von ihm gesagt: ,Thracala decem annis
praestantissimus, duodecim sequentibus latro, decem novissimis pupillus
ob profusiones immodicas nominatus.“ Insbesondere war Konstantin
ein Liebhaber kostbarer Edelsteine. Er hat Diadem und Kleider mit
Edelsteinen verziert (Aur. Vict. Epit. u. Leo 8.295, 10); ihm wird
auch die Verzierung des Evangeliums mit Edelsteinen zugeschrieben
(Leo 8.295, 12). In solcher Beleuchtung erscheint die Erzihlung
Kedrens gar nicht so unglaubwiirdig. Auch der Charakter Sapors ent-
spricht in ihr der geschichtlichen Wahrheit: mit veriichtlichem Schweigen
behandelt er bei Leo-Kedren den Brief Konstantins, mit veriichtlichem
Hochmut fordert er bei Libanius die Zuriickgabe von Provinzen. Nur
konnen sich die beiden Vorginge nicht gleichzeitig abgespielt haben,
wie man aus den Worten xai 0t todro £AVdn 7 elgrjvy schlieBen
kénnte. Zwischen beiden liegen offenbar mehrere Jahre. Denn da
Johannes Antiochenus und Leo-Kedren erzihlen, daB Konstantin ein
aus solchen Edelsteinen gefertigtes Werk mit der Aufschrift z¢ pec-
fove to ddgov zu den Volkern jenseits der Donau geschickt habe und
daB diese Aufschrift fiir jene Volker die Ursache des Verderbens ge-
worden sei, so miissen wir wegen dieser Angabe, mag diese Geschichte
selbst auch Fabel sein, den Juwelenraub und die mendacia Metrodori
vor jenen Krieg zwischen Goten und Sarmaten legen, in welchem die
Sarmaten Konstantin zu Hilfe riefen, also um das J. 332. Uber diesen
Krieg vergleiche man Tillemont Constantin Art. 70 und Schiller II
8.220/1. — Ich denke, unsere Untersuchung hat gezeigt, daB die Er-
zihlung Kedrens eine durchaus annehmbare Erklirung fiir jenes Selbst-
zitat Ammians bietet, das, seltsam an sich, auch auf eine seltsame
Sachlage schlieBen 1a8t; und da wir jetzt wissen, daB in der Biographie
Konstantins der profangeschichtliche Stoff der Epitome stirkste Be-
rihrung mit dem Anonymus Valesii zeigt und aus einem Autor stammt,
zu dessen Quellen Ammian gehérte, so diirfen wir die Erzihlung un-
bedenklich zur Aufnahme unter die Ammianfragmente empfehlen.

Zu den aus Ammian genommenen Stiicken gehort wahrscheinlich
auch das lange Fr. 178, 1 Salm. (Cr. S. 398/9), das von der Grausam-
keit des Adarnases und der’ Flucht des Hormisda handelt. Diese Er-
eignisse fallen in die Zeit Konstantins; da aber auch Zonaras XIII 5
S.190/1 die Erzihlung in Verbindung mit dem Perserkriege des Con-
stantius vortragt, so hat schon Johannes Antiochenus eine Umstellung
vorgenommen. Ganz abweichend berichtet iiber dieselben Ereignisse
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und Verhiiltnisse Zosimus IT 27 und die Suidasglosse Magoveg, die man
auf Eunap zuriickfiilhren will. Wir haben also auch hier zwei ver-
schiedene Uberlieferungen vor uns. Da nun Ammian nach dem Selbst-
zitat in XVI ep. 10, 16 ,Ormizda, cuius e Perside discessum supra
monstravimus® die betreffenden Ereignisse in einem der fritheren Biicher
erzihlt hat, so diirfen wir die von Zosimus abweichende Erzihlung des
Antiocheners auf Ammian zuriickfilhren. Zonaras hat sie teils voll-
stindiger teils unvollstindiger erzihlt, insbesondere diirfte seine An-
gabe iiber die SchieBkunst des Hormisda 8. 191, 5/7 die entsprechende
Angabe des Antiocheners erginzen. Vgl. meine Quellenanalyse in der
B.Z. VI 8. 324/5.

In der Geschichte Julians lassen sich also 5 salmasische Exzerpte
auf Ammian zuriickfiilhren. Daneben liegen bei Johannes Antiochenus
Cr. 8.399, 13/19 und 25/28 (Miller IA Fr. 178, 2 u. 4 Salm.) drei
andere Stiicke, die, weil sie nicht aus Ammian stammen, aus einer
griechischen Quelle geflossen sind; iiber das letzte, das auch in der
Epitome und bei Zonaras vorhanden ist, vgl. B. Z. VI 8. 336/7. Hier
liegen griechische und romische Stoffschichten offen zu Tage. Die
gleiche Vereinigung von romischen und griechischen Quellen finden
wir bei Zonar. XIII 10/11 in dem Abschnitt, der iiber die Erhebung
Julians zum Kaiser und den Tod des Constantius handelt. Nachdem
Zonaras angegeben hat, daB Julian entweder aus Ubermut infolge seiner
Siege (Theoph. S. 46, 32) oder aus Furcht, es konne ihn das Schicksal
des Gallus treffen (Amm. XXI cp. 1, 2), das Heer bearbeitet habe, be-
richtet er S.204, 18 —8. 205, 24 die Erhebung Julians zum Kaiser,
die Entsendung des Pentadius an Constantius und dessen Antwort
durch den Quastor Leonas in Ubereinstimmung mit Ammian XX cp. 4,
17/8; cp. 8, 5/9; ¢p. 9, 1/0. Die folgende anekdotenhafte Verhandlung
zwischen Julian und Leonas S. 205, 24 — S. 206, 17 verriit einen Quellen-
wechsel, aber nicht bei Zonaras, sondern bei Johannes Antiochenus,
dem ich alles von S.204, 18 —S. 206, 17 zuschreibe. Von S. 206, 18
—8.207, 5 hat Zonaras andere Quellen benutzt, jedoch scheint die
Angabe von der Weihnachtsfeier Julians S. 206/7 von Amm. XXI
cp. 2, 4/5 beeinfluBt zu sein. Die Erzihlung von dem Traume, durch
den Julian den Tod des Constantius erfihrt, S. 207, 6/13, stammt wieder
aus Amm. XXI cp. 2, 2, weil in den Versen die Varianten mit Am-
mian, nicht mit Zosim. IIl 9 stimmen. Uber den Tod des Constantius
S. 207, 14/20 (= Leo S. 298, 22) vgl. Amm. XXT cp. 15, 2. Vor dieser
letzten Angabe ist der bei IA 176 Salm. (Cr. S.398, 27) erwihnte
Traum einzuschieben, der aus Amm. XXI cp. 14, 1 genommen ist. —
Was Zonaras sonst noch in der Geschichte Julians aus Johannes An-
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tiochenus (Leoquelle) bezogen hat, habe ich in der B. Z. VI S.535/6
und VII S.583 angegeben. Ammians Einfluf ist nachweishar in der
Schilderung der Entscheidungsschlacht (vgl. Biittner-Wobst Der Tod
des Kaisers Julian“ im Philol. LI 8. 578/9), in der Charakteristik
Julians 8. 216/7 und in der interessanten Anekdote S. 216, 10/24, daB
Julian im Traume von einem blonden Jiingling die Prophezeihung er-
halten habe, er werde in Phrygien sterben. Johannes Antiochenus hat
diese Anekdote aus Malalas 8. 327 u. 333 genommen, hat aber
anter dem Einflusse Ammians XXV ¢p. 3, 9:  mansit immobilis [lu-
lianus], ideo spe deinceps vivendi absumpta, quod percunctando Phry-
giam appellari locum, ubi ceciderat, comperit; hic enim obiturum se
praescripta audierat sorte“ das von Malalas genannte 'deia durch Am-
mians @Povyle ersetzt. Diese Vereinigung von Malalas und Ammian,
von griechischer und romischer Uberlieferung, beweist schlagend, daB
der salmasische Johannes Antiochenus, zu dessen Quellen Ammian und
Malalas gehoren, der Gewihrsmann des Zonaras ist.

Wenn man den massenhaften Ammianstoff, den Zonaras und in
den salmasischen Exzerpten Johannes Antiochenus in der Geschichte
Julians bieten, ins Auge faBt, kann man die Benutzung Ammians
seitens des Antiocheners nicht in Abrede stellen; und wenn man den
gesamten oben erwithnten Stoff iiberblickt, so dringt sich unabweisbar
die Uberzeugung auf, daB in der Geschichte Julians das salmasische
Johanneswerk schon mehr den Charakter eines ausfiihrlichen Geschichts-
werkes getragen hat.

3) In der Geschichte Valentinians hat Leo S.301/2, iihnlich wie
in der Biographie Konstantins, eine Masse profangeschichtlichen Stoffes
aus Johannes Antiochenus aufgenommen, wihrend bei Zonaras, der die
Synopsis ausgeschlachtet hat (B. 7.V 8. 51/2), nur zwei Angaben in
Betracht kommen. Aus Johannes Antiochenus stammt die Erzihlung
Leos 8. 301, 26—S. 302,21, ich zergliedere sie deshalh. Uber das
Anfangsstiick S. 301, 16/26 vgl. B. Z. 1II S. 474

S. 301, 26—31.  Diese Charakteristik des Kaisers zeigt keine Be-
rihrung mit Ammian, dem Johannes Antiochenus die Charakteristiken
der Kaiser Konstantin, Constantins, Julian, Jovian und Valens ent-
nommen hat (B. Z. VII 582/4); sie scheint aus einer guten griechi-
schen Quelle zu stammen, die den Kaiser giinstig beurteilte. Er wird
wegen seiner mit Gerechtigkeitsliebe verbundenen Strenge gepriesen;
der von Zon. XIII 15 8. 219, 8/10 erwithnte Ausspruch des Kaisers,
daf man von einem Herrscher vor allem Gerechtigkeitslicbe verlange,
bewegt sich in der gleichen Richtung und diirfte deshalb der gleichen

Quelle entstammen. Da Petrus Patricius hier nicht mehr der Gewiihrs-
Byzant. Zeitschrift X111 1 u. 2, 3
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mann des Antiocheners sein kann und die Geschichte Gratians und
der folgenden Kaiser bis zum Untergange Westroms (Man. 2430—2489)
griechischer Herkunft ist, so miissen wir fiir Johannes Antiochenus in
diesem Abschnitte einen unbekannten griechischen Autor als Quelle
ansetzen. Auch dieser scheint Beziehungen zu Eunap und Zosimus
gehabt zu haben, wie folgender Tatbestand ergibt. In dem konstan-
tinischen Johanneswerke ist Eunap benutzt worden (vgl. Kécher, De
Io. Antiocheni fontibus S. 31/4); eine solche Benutzung scheint mir
auch in der Charakteristik des Kaisers im konstantinischen Fr. 182
Virt., dessen iibriger Stoff aus Socrates IV, 1, IV 24 u. IV 1 genommen
ist, deutlich sichtbar zu sein, weil Zosimus IV 3 iibereinstimmende An-
gaben macht, selbst aber wegen des abweichenden Wortlauts und der
verinderten Stellung der Angaben in dem konstantinischen Werke nicht
als Quelle benutzt sein kann. Man vergleiche

IA 182 Virt.: 1) &yévero 0% xal
we0g TO vopodereiv Ervoudrarog,
2) poovrilov xal Tijg Td®V IMEav-
odv Ouxalag Vmodoyfig, 3) meodg 0
tais TOV dYOVTOY «lQEGE6LY dxQL-
Bris, 4) xal TipwEOs TOY dmetdovy-
TV dmagaityrog, D) éml 0% Toig
woAéporg &QLeTog.

Zosim. IV 3: 3) é&oyovrds te év
xdouw mooijyev, 2) xal mepl tug
elomodtelg TOV E6QPOQAV . . daxgL-
péorarog Ty, 1) véuwv elopogig
Eyvaner mwoujeacdar,

5) ovx éw mavrdwaeww v mode-
uixije meloog.

In dieser Charakteristik wird zwar die Gerechtigkeitsliebe wenig be-
tont, wohl aber die riicksichtslose Strenge den ungehorsamen Beamten
gegeniiber; diese zeigt sich aber bei Leo gerade bei der Bestrafung des
Prépositus Rhodanos.

S. 301, 32 —S.302, 4. Valentinian wird vom Heere erhoben und
ernennt seinen Bruder Valens zum Mitkaiser. Dieses Stiick stammt
aus dem Antiochener, weil es auf Ammian zuriickgeht. Die erste An-
gabe: énel év Knddew [fehlt bei Th. M.] %&lovy adrov xowwevov mo-
Aaféodar vijg Paaidelng, épn: Ajpopar xowavdv, bv dv ¥éAw gibt nur
kurz den Inhalt von Ammian XXVI cp. 2, 3/8 wieder, dagegen gleicht
die folgende Erzihlung zum Teil einer wortlichen Ubersetzung von

Amm. XXVI cp. 4, 1.

Ammian: In Bithynia Valentinia-
nus princeps declaratus . . convo-

Leo: xal @pddeag els Nixourfdeiav

catis primoribus .. percunctabatur,
quemnam ad imperii consortium
oporteret adsumi, silentibusque cunc-
tis Dagalaiphus, tunc equestris mi-

émvvddvero TRV v TEAEL
meQl 10D 6VY avTd fuciisveovrog.

wedg Ov Adayddipog GuvyxAnTindg
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litiae rector, respondit: Si tuos dmexglvaro: &l Tovs Govg @idels,
amas, imperator optime, habes fra-  xgdri6Te aVroxgdrog, éyets adeAgdv:
trem; si rem publicam, quaere, & 0% T wodirelar, GxénNGOV, OTE®
quem vestias, av T dAoveyide megufaleis.

Die Ortsangaben Dbei Leo sind falsch, weil Valens in Nicomedia nur
zum Tribunen und erst in Konstantinopel zum Mitregenten ernannt
wurde, aber daran diirfen wir uns bei dem fliichtigen Johannes An-
tiochenus nicht stoBen; die Ubereinstimmung mit Ammian ist hier
cbenso unverkennbar, wie in dem oben S. 28 besprochenen Stiicke aus
der Geschichte Julians bei Zonaras.

S.302, 5/6. Diese Angabe von der Reichsteilung ist so kurz, daB
sich ihre Herkunft nicht sicher bestimmen laBt. Vgl. Ammian XXVI
cp. 4/5.

S. 502, 6—12, am besten iiberliefert bei Th. M. S. 69 (Kedr. S. 542).
Valentinian versagt dem Salustius die Erfiillung eines gegebenen Ver-
sprechens. Die Herkunft dieses Stiickes aus Johannes Antiochenus be-
weist die den gleichen Gegenstand behandelnde Erzihlung bei Zonaras
XIII 15 S. 218,29 —S.219, 2.  Auf den ersten Blick scheinen sich
allerdings die beiden Erzihlungen zu widersprechen, aber bei niherer
Priifung ergibt sich volle Harmonie. Leo und Zonaras berichten beide,
daB Salustius sich um die Wahl des Kaisers verdient gemacht habe;
weiterhin erziihlt Zonaras zwar nicht, daB Valentinian infolgedessen dem
Salustius versprochen habe, als Kaiser ihm jede Bitte zu erfiillen, aber
da auch bei ihm Salustius eine Bitte ausspricht, um Dank zu ernten
(dwofiy fjze), so darf man annehmen, daB Zonaras seine Vorlage
nur gekiirzt hat. -—— Wiihrend nun bei Leo die Bitte Salusts dahin geht,
die Eparchie zu erhalten (Odad. drairovpevog vmd Zadoveriov v
T0D Emdoyov aoynv £pn), geht sie bei Zonaras im Gegenteil dahin, der
Eparchie enthoben zu werden (rov tijg ércoydryrog dvedijvar goov-
tldwv). Zonaras bietet offenbar die richtige Fassung, denn wer eine
Kaiserkrone ausschliigt, bettelt nicht win eine Eparchie; auBerdem war
der greise Salust seit langem Eparch, er brauchte also nicht um ein
Amt zu bitten, das er schon besaB. Vielleicht sagt aber Leo das-
selbe wie Zonaras. Zwar lautet dic lateinische Ubersetzung in der
Bonner Ausgabe ,cum a Salustio provinciae administrationem rogare-
tur’, aber mir scheint, daB die Worte Leos auch so iibersetzt werden
konnen: ,Valentinian, von Salust um Enthebung von der Eparchie ge-
beten, antwortete“ Zweifellos decken sich die beiden Byzantiner. —
Die Antwort, mit der der Kaiser die Entlassung des treuen Beamten
verweigert, lautet zwar ebenfalls verschieden, aber ein Widerspruch ist
nicht vorhanden: Leo und Zonaras ergiinzen sich offenbar in der Weise,

g
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daB Leo den abschligigen Bescheid, Zonaras den damit verkniipften
Vorwurf erwithnt. — Eine Art Einleitung zu der eben besprochenen
Erzihlung bildet bei Zonar. S.218 5/13 die Angabe, daB bei der
Kaiserwahl nach Jovians Tode die meisten Stimmen auf Salust ge-
fallen seien und Valentinian erst dann gewihlt worden sei, als Salust
fiir sich wegen seines Alters und, als man seinen Sohn habe wihlen
wollen, fiir diesen wegen seiner Jugend abgelehnt habe; aber Zonaras
hat diese Angabe nicht aus Johannes Antiochenus, sondern aus der
Synopsis S. 57/8, die ihrerseits aus Zosim. III 36 geschopft hat. Gleich-
wohl miissen die beiden Erzihlungen, die sich bei Zonaras aus ver-
schiedenen Quellen zusammengefunden haben, wegen des ursichlichen
Zusammenhanges, in dem sie unverkennbar stehen, in einer Primér-
quelle vereinigt gewesen sein (vgl. oben S.17). Denn da Salust zuerst
seine eigene Wahl dann die seines Sohnes ablehnte, so hatte er gera-
dezu die Verpflichtung fiir die Wahl eines Kaisers zu sorgen und eine
geeignete Personlichkeit vorzuschlagen — ein Verdienst um die Wahl
Valentinians ist also durch die Sachlage gegeben; und da Salust wegen
seines Alters die Kaiserwiirde ablehnte, so wird er auch wegen seines
Alters den Wunsch gehegt haben die Last der Eparchie abzuschiitteln —
es ist also auch die Bitte um Enthebung von der Eparchie in der
Sachlage begriindet. Wenn Zosimus die zweite Erzihlung iibergangen
hat, so mag sich dies aus seiner Abneigung gegen alles Anekdoten-
werk erkliren; in ganz derselben Weise hat er auch I 66 in der Bio-
graphie des Kaisers Probus die Anekdote iibergangen, die Leo S. 291,
6/17 von Victorin erzihlt. Gegen meine Vermutung scheint der Um.
stand zu sprechen, daB bei Zosim. IV 2 Salustius unter denen genannt
wird, die wegen ihrer Beziehungen zu Julian entlassen wurden; in-
dessen hier diirfte es sich um jenen gleichnamigen Prifekten von
Gallien handeln, den Ammian XXIII ep. 5,4/6 von unserm Salustius
unterscheidet; auf unsern Salustius wird dagegen bei Zosim. IV 10 die
Angabe, daB er wegen seines Alters entlassen worden sei, zu beziehen
sein. DaB Zosimus und Johannes Antiochenus im letzten Grunde auf
die gleiche Quelle, wahrscheinlich Eunap, zuriickgehen, beweist auch
ein bemerkenswerter Zwiespalt der geschichtlichen Uberlieferung. Nach
Ammian XXV ecp. 5, 3 hat Salustius nach dem Tode Julians die
Kaiserwiirde angeboten erhalten, aber unter dem Hinweis auf sein
Alter und seine Krinklichkeit abgelehnt; nach Zosimus und Johannes
Antiochenus hat sich aber dieser Vorgang erst nach dem Tode Jo-
vians abgespielt. Auf welcher Seite der Irrtum liegt, ist gleichgiiltig
fiir uns; jedenfalls ist hier Johannes Antiochenus ein Vertreter der grie-
chischen Uberlieferung. Er wird sie der Ammians deshalb vorgezogen
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haben, weil auch Malalas, dem er die Erzihlung vom Pripositus Rho-
danos entnommen hat, die griechische Uberlieferung S. 337 bietet:
Badevuiviavog otépdny dmd Zedoveriov, 10D Emdyov T@Y TEULTOQIWY,
émiheEauvov adrov xal xataveyxrdoartog «dtov Pfuctisvont.

S. 302, 12—21.  Der Priipositus Rhodanos, der eine Witwe um
ihr Eigentum gebracht hat, wird zur Riickgabe des Raubes aufgefordert
und, als er sich weigert, im Hippodrom verbrannt. Diese Erzihlung
steht bei IA Fr. 183 Salm. (Cr. S. 399, 29/33); Johannes Antiochenus
aber hat sie aus Malalas (S.340), den er auch in der Biographie
Julians benutzt hat (vgl. oben S. 33). — Aus Malalas stammt auch
die Suidasglosse Zwaloveriog, die Miller IV p. 26 unter die Eunap-
fragmente aufgenommen hat, allerdings in Klammern; Suidas hat sie
dem konstantinischen Titel De Virtutibus entnommen, wie ich aus
Biittner - Wobsts  Mitteilungen iiber den Codex Peirescianus S. 285
schlieBe, sie ist also verhiltnisméBig wertlos. — Bei dieser Gelegenheit
erwihne ich, daB bei Suidas auch die vierte Glosse Zefijoog, welche
iiber Niger handelt, auf Malal. 8. 293, 9/15 zuriickgeht. ‘

S. 302, 21—30. Diese Angaben hat Leo nicht mehr aus Johanues
Antiochenus bezogen. Die Angabe iiber die Wasserleitung erinnert
zwar noch an Ammian XXXI cp. 1, 4 (vgl. B. Z. VI S. 342), aber die
Erzihlung vom Tode des Kaisers liBt sich nicht mit Ammian XXX
cp. 6 vergleichen; sie stimmt teils mit Theoph. S. 61, teils mit
Socr. IV 31 und ist deshalb zweifellos der kirchengeschichtlichen Quelle
entnommen, aus der die letzten Angaben der Biographie Valentinians
S. 302/3 geflossen sind.

Unsere Untersuchung hat ergeben, daB Johannes Antiochenus grie-
chische und romische Quellen nebeneinander benutzt hat und daB zu
den romischen Quellen auch Ammian gehort. Damit erhalten wir
auch Aufkliirung itber die Herkunft (lo;*jcnigon ["herlieferungen, in
denen sich die salmasische Sippe mit dem Anonymus Valesii in der
(reschichte Konstantins und mit den oben genannten Scriptores Histo-
riae Augustae in der Geschichte friiherer Kaiser beriihrt. Denn da
Johannes Antiochenus die erhaltenen 17 Biicher Ammians benutzt hat,
so mufl er auch die verlorenen ersten 13 Biicher verwertet haben. Ich
nchme deshalb an, daB Eutrop und Ammian in den bisher besprochenen
Abschnitten die einzigen romischen Quellen des Antiocheners gewesen sind.

Nun kionnte man die Frage aufwerten, ob nicht Johannes An-
tiochenus diesen rémischen Stoff durch Vermittelung des Petrus Patri-
cius erhalten habe, hat doch Ad. Schmidt p. LIV auch alle sachlichen
I':'bereinstimmungcn uid Ankidnge, welche zwischen Zonaras und dem
Eutropiibersetzer Paeanius obwalten, aut den Continuator Dionis zuriick-
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fithren wollen. Aber diese Frage ist zu verneinen. Erstens zeigen die
aus Petrus erhaltenen Fragmente keinerlei romischen EinfluB, ins-
besondere findet sich in den Stiicken, die aus der Geschichte von Carus
bis Konstantin erhalten sind (Miiller IV Nr.12—15 S.198/9 u. Nr. 13
—18 S.188/91), auch nicht eine Zeile, die rémischen Ursprung ver-
riete. Eine Vergleichung des Fr. 17 Legat. mit Ammian XVII cp. 5
ergibt sogar direkt, daB Petrus anders erzihlt als Ammian. — Zweitens
reicht der Ammianstoff bei der salmasischen Sippe weit iiber das Werk
des Petrus Patricius hinaus. Denn wenn wir auch nicht genau wissen,
wieweit dieses gereicht hat, so ist doch sicher, daB Petrus die Zeit
Jovians und Valentinians nicht mehr behandelt hat. — Drittens liBt
sich an den Uberlieferungen, die wir iiber die Gefangennahme des
Kaisers Valerian besitzen, aufs bestimmteste nachweisen, daB Petrus
Patricius und Johannes Antiochenus ganz verschiedene Quellen benutzt
haben, jener eine griechische, dieser eine romische. Dieser Nachweis
erfordert eine lingere Auseinandersetzung.

Uber die Gefangennahme Valerians berichtet Synkellos S. 715 mit
unklarer Kiirze, der Kaiser sei infolge von Unruhen, die eine Hungers-
not (oder Pest — Aiudg und Aotpds werden leicht verwechselt) im Heere
vor Edessa hervorgerufen habe, in Furcht geraten und habe sich selbst
dem Perserkonig iibergeben und ihm die Auslieferung des ganzen Heeres
versprochen; die Soldaten seien aber aufmerksam geworden und unter
geringen Verlusten entkommen. Diese etwas verworrene Version hat
Zonaras XII 23 S. 140, 21/31 aus Synkellos iibernommen und durch
eigene kleine Erweiterungen etwas verstiindlicher zu machen gesucht.
Man hat sie auf Dexipp zuriickgefiihrt. Ich glaube auch, daB dessen
Bericht zu Grunde liegt, aber die Fassung des Synkellos ist eine Ent-
stellung der Byzantiner. Denn der Gedanke, daB ein romischer Kaiser
sich sclbst don Feinden ausliofort und Verrat an scinem Heere iibt, ist
zu ungeheuerlich, als daB ein Dexipp ihn geduBert haben kionnte. Der
urspriingliche Bericht Dexipps hat sicherlich der Uberlieferung niher
gestanden, die Zosimus I 36 und Petrus Fr. 9 Legat. iibereinstimmend
erzihlen. Bei diesen wird das rémische Heer zu der Zeit, wo die
Perser von Osten her in das Reich einfallen, von einer Pest heim-
gesucht; in dieser Not beschlieBt Valerian von den Persern den Frieden
zu erkaufen, er bringt Geldsummen auf und schickt Gesandte an Sa-
pores, aber dieser entliBt sie unverrichteter Sache. Bis hierher stimmen
die Berichte iiberein, sogar mit wortlichen Anklingen; wihrend nun
das petrinische Fragment mit der Bemerkung abbricht, daB Sapores
den Gesandten auf dem FuBe gefolgt sei (e08vg énmrolovdneev), be-
richtet Zosimus allein weiter, Sapores habe durch die zuriickgewiesenen
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Gesandten den Kaiser zu einer personlichen Zusammenkunft aufge-
fordert; Valerian habe sich darauf mit einigen Begleitern zu Sapores
begeben, um mit thm personlich zu unterhandeln, sei aber bei seinem
Erscheinen gefangen genommen worden.

Ganz abweichend berichtet Zonaras XII 23 8. 140, 7/17 folgendes:
,Die Perser belagern Edessa. Valerian scheut zuerst den Kampf, aber
als er erfihrt, daB die Besatzung von Edessa gliickliche Ausfille unter-
nimmt, viele Feinde tétet und reiche Beute macht, gewinnt er Mut,
riickt mit seinem Heere heran und liefert den Persern eine Schlacht.
Aber die feindliche Ubermacht umringt das rémische Heer, die meisten
fallen, wenige entrinnen, Valerian selbst gerit mit seiner Umgebung
in Kriegsgefangenschaft. — Mit Zonaras stimmt die stark gekiirzte
Angabe bei Leo S. 289, 27: Odaldegiuvdg médeuov psra Zomwgov Tod
Iégoov moujeug xal doguddwrog yeyov: [€v Kwowgele i mode v
wvouddug te6orgdxovre| Vmd Zamodgov Exdagelg éredsvrnosv.  Uber
dieses , Kabinettstiick byzantinischer Epitomierungskunst“ vgl. De Boor
B.Z.1 S.28. Die eingeklammerte Angabe ist ein deutlicher Beweis,
daB Johannes Antiochenus den ganzen Verlauf des Perserkrieges er-
zihlt hat und daB bei Zonaras in der Biographie Valerians alles, was
nicht aus Synkellos stammt, aus Johannes Antiochenus genommen ist,
also auch die Stiicke S. 141, 7/25 und 8. 142, 15/25.

Der Gegensatz, der zwischen Zosimus-Petrus und Zonaras besteht,
ist so schlagend, daB Mendelssohn in der Praefatio seiner Zosimusaus-
gabe p. XXXIV daraus gefolgert hat, daB der Dio continuatus nicht
mit Petrus identisch sei. Aber De Boor hat in der B. Z. I S. 21/4
gegen ihn polemisiert und die Erzihlung des petrinischen Fragments
mit der des Zonaras in Einklang zu bringen gesucht. Nach meiner
Uberzeugung hat De Boor zwar recht, wenn er behauptet, daB der Dio
continnatus und Petrus identisch seien: aber unvecht hat er, weun er
die Identitit auch an unserer Erzithlung nachweisen will. Wenn zwei
Historiker, in vollem Gegensatz zu andern Traditionen, iibereinstimmend
erzihlen, daff der Kaiser infolge einer Pest habe den Frieden erkaufen
wollen und daB die mit Vollmacht ausgeriisteten Gesandten von dem
Perserkinig abgewiesen worden seien, so wird man sich nur durch
zwingende Beweise iiberzeugen lassen, daB die Fortsetzung des Berichtes
bei den beiden Historikern nicht mechr gleich, sondern ganz verschieden
gelautet habe.  Aber der Beweisfithrung De Boors fehlt die iiber-
zeugende Kraft. Dem Einwande, daB Petrus als Grund, weshalb Vale-
rian licber den Frieden erkaufen als schlagen wolle, die Pest angebe,
die ihn hesorgt mache, wihrend es bei Zosimus die wadaxie xal filov
qevvdryg sei, kann ich keinerlei Wert zuerkennen. Die Pest ist hier
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wie dort die Ursache zum Entschlusse des Kaisers, und der Versuch
durch eine Gesandtschaft den Frieden zu erkaufen ist hier wie dort
die Folge. Was will dieser Ubercinstimmung gegeniiber eine kleine
Verschiedenheit in den begriindenden Nebendingen besagen? Nur dann
hitte der Einwand einige Berechtigung, wenn Petrus den Kaiser anders
charakterisiert hitte als Zosimus; aber das ist nicht der Fall, denn ein
Kaiser, der, an der Spitze eines kriegsbereiten Heeres, dem Feinde den
Frieden abkaufen will, ist von pedaxie x«l yevvéryg nicht freizu-
sprechen. — Weiter schlieBt De Boor aus der Erzihlung des petrini-
schen Fragments, daB man bei den Worten ¢09v; éxnrolovdrneer mehr
an einen kriegerischen Uberfall als an eine verriterische Unterhandlung
zu denken habe. Aber der Aufbruch des Perserkénigs 1aBt sich doch
aus der Erzihlung des Zosimus ganz leicht erkliren. Den romischen
Gesandten hat Sapores den Auftrag gegeben, den Kaiser zu einer per-
sonlichen Unterredung aufzufordern; eine personliche Zusammenkunft
ist doch aber nur dann erst moglich, wenn die beiden Heerlager nicht
ganze Tagereisen voneinander entfernt sind; er folgt also den Gesandten,
um eine Zusammenkunft zu erméglichen. — SchlieBlich meint De Boor,
daB der konstantinische Exzerptor wenn er die Erzihlung des Zosimus
bei Petrus vorgefunden hitte, sie gar nicht an dem Punkte abgebrochen
haben wiirde, weil auch solche Berichte in der konstantinischen Samm-
lung aufgenommen seien, in denen die Herrscher persénlich oder brief-
lich verhandeln. Demgegeniiber ist zu bemerken, da Unterhandlungen
bei der Zusammenkunft der beiden Herrscher doch gar nicht statt-
gefunden haben; Sapores ersparte sich solche in der einfachsten Weise
dadurch, daB er den Kaiser gefangen nahm. Gerade deshalb, weil der
Exzerptor mit &08d; éanxodovdneey abgebrochen hat, muB Petrus in
Ubereinstimmung mit Zosimus erzihlt haben. Nach alledem kann kein
Zweifel sein, daB bei beiden Autoren die Handlung gleichartig ver-
laufen ist. Das beweist auch eine Stelle im petrinischen Fr. 13 Leg.
In diesem wird ein persischer Gesandter, der um Frieden und um Frei-
lassung der gefangenen persischen Konigsfamilie bittet, von Galer auf
die Behandlung, die Valerian seinerzeit bei den Persern erfahren hat,
mit den Worten verwiesen: 06dots «drov dmarijoavres xatéoyete.
Petrus konnte den Galer unmiglich sagen lassen: ,mit Listen habt ihr
ihn getiduscht und in eure Gewalt hekommen®, wenn bei ihm Valerian
in einem Kampfe, den er selbst als Angreifer unternommen, in Kriegs-
gefangenschaft geraten wire.

Wenn aber die Erzihlung des Zonaras nicht aus Petrus genommen
ist, woher stammt sie denn dann? Die romischen Historiker geben
uns AufschluB. Trebellius Pollio erzihlt in der Vita Valer. 3: | Victus
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est a Sapore, rege Persarum, dum ductu cuiusdam sui ducis, cui sum-
mam omnium bellicarum rerum agendarum commiserat, seu fraude seu
adversa fortuna in ea esset loca deductus, ubi nec vigor nec disciplina
militaris, quin caperetur, quicquam valere potuit. Captus igitur in di-
cionem Saporis pervenit.“ Hier gerit der Kaiser in Kriegsgefangen-
schaft infolge einer Niederlage, die durch die verriterische oder un-
gliickliche Fiihrung seines Oberfeldherrn verschuldet worden ist. Der
scharfe Gegensatz, der zwischen jener griechischen und dieser romischen
Version besteht, erstreckt sich aber auch auf die Charakteristik des
Kaisers. Dort verschuldet er seine Gefangennahme durch seine padexic
xal Plov yovviryg, in der Historia Augusta dagegen ist er einer der
trefflichsten und tapfersten Kaiser (vgl. unten S. 45/6) und seine Ge-
fangennahme ecin unverschuldetes Ungliick (vgl. Trig. Tyr. 12,1 fortis-
simus Imperator, ad postremum omnium infelicissimus; Aurel. 41, 7
post infelicitatem Valeriani; 42,4 Valerianum, cum optimus fuerit, a
bonis infelicitas separavit). Mit dieser giinstigen Darstellung scheint
nun allerdings die Historia Augusta bei den Romern nicht durch-
gedrungen zu sem, denn die Charakteristik bei Aur. Victor Epit.
,Stolidus et multum iners neque ad usum aliquem publici officii con-
silio seu gestis accommodatus® ist so ungiinstig wie mdglich und in
dem Berichte iiber die Gefangennahme bei Aurel. Victor Caes. ,[Vale-
rianus] cum bellum per Mesopotamiam anceps diuturnumque instruit,
Persarum regis, cui nomen Sapor erat, dolo circumventus foede laniatus
interiit muB man die Worte ,Persarum regis dolo circumventus® im
Sinne der griechischen Version deuten. Andererseits mufl aber auch
die Version der Historia Augusta bei den Romern verbreitet gewesen
sein. Denn wenn Eutrop IX 7 der unbestimmten Angabe: ,Valerianus
in Mesopotamia bellum gerens a Sapore superatus est, mox etiam
captus apud Persas ignobili servitute conscnuit® (— Aur. Vietor Epit.)
die Bemerkung vorausschickt: [ Valeriani et Gallieni] imperium Romano
nomini perniciosum et paene exitiabile fuit vel infelicitate principum
vel ignavia®, so kann wohl kein Zweifel sein, daBl er mit infelicitas auf
die Version der Historia Augusta und mit ignavia auf die andere
Version anspielt. Aus einem romischen Autor, der die Version der
Historia Augusta verwertet hatte, stammt nun offenbar die Erzihlung
des Zonaras. Auch er berichtet von der Kriegsgefangenschaft des an-
greifenden Kaisers infolge ungliicklicher Kriegstiithrung, inshesondere
ist bei ihm, sowie hei Trebellius Pollio, die Gefangennahme die un-
wittelbare Folge eciner vernichtenden Niederlage. Seine Quelle ist Jo-
hannes Antiochenus, und dieser hat hier nicht Petrus Patricius, sondern
eine romische Quelle, vermutlich Ammian, benutzt.
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Damit haben wir auch das letzte Dunkel aufgehellt, das iiber dem
Quellenbestande des Zonaras lag. Die von Adolf Schmidt ausgesprochene
Ansicht, daB Zonaras in dem nachdionischen Teile seines Werkes den
Dio continuatus als direkte Hauptquelle benutzt habe, ist endgiiltig ab-
getan; was auf ihn zuriickgeht, hat Zonaras durch Vermittelung des
Johannes Antiochenus erhalten. Abgetan ist auch die allgemein ver-
breitete Ansicht, daB Zonaras immer nur einer Hauptquelle gefolgt seij;
denn in dem nachdionischen Teile sind sechs Quellen sicher nachweisbar:
Johannes Antiochenus, Synkellos, Eusebius, Theophanes, die Synopsis-
vorlage und die Zwillingsquelle.

Die vorliegende Untersuchung hat auch die Umrisse der Kaiser-
geschichte des salmasischen Johannes deutlicher hervortreten lassen.
Man hat in dem salmasischen Johanneswerke ein armseliges Anekdoten-
werk sehen wollen, aber das ist ein Irrtum, zu dem die Beschaffenheit
der Chronik des Manasses und der salmasischen Exzerpte gefiihrt haben
mag. Es liBt sich ja nicht leugnen, daf die Anekdote bevorzugt war,
besonders in den Biographien der friiheren Kaiser, so des Augustus
und des Tiberius; aber wenn man die folgenden Kaiserbiographien der
Epitome néher ins Auge faBt, so erkennt man bald, daB Johannes An-
tiochenus seinem Werke immer mehr den Charakter eines Geschichts-
abrisses gegeben hat. Und wenn man das reiche Material iiberblickt,
das die Salmasiana, die Epitome und Zonaras fiir die Geschichte von
Tacitus bis Valens, insbesondere fiir die Geschichte Julians, bieten, so
wird man zugeben miissen, daB die Kaisergeschichte des Antiocheners
in diesem Abschnitt eine ausfiihrliche Erzihlung geboten und beispiels-
weise das Breviarium Eutrops an Fiille weit iibertroffen hat. Be-
sonders charakteristisch ist in dieser Beziehung die oben S.25/6 be-
sprochene Biographie des Kaisers Tacitus, die Zonaras nach meiner
Uberzeuguny in ihrem ganzen Umfange aus Johannes Antiochenus be-
zogen hat, abgesehen von zwei Zahlenangaben, die der Synopsis (Ma-
lalas) entnommen sind. Wihrend Eutrop IX 16 nur sagt: ,Tacitus
post hunc suscepit imperium, vir egregie moratus et rei publicae ge-
rendae idoneus; nihil tamen clarum potuit ostendere, intra sextum
mensem imperii morte praeventus®, berichtet Johannes Antiochenus bei
Zonaras zuerst nach einer romischen Quelle, wahrscheinlich Ammian,
iiber die Wahl des Kaisers, dann in Ubereinstimmung mit Zosimus,
nur vollstindiger, iiber den Goteneinfall, zuletzt in Ubereinstimmung
it Zosimus und Leo iiber den Tod Maximins und des Kaisers. Man
ersieht daraus zugleich, dafl Johannes Antiochenus trotz aller Vorliebe
fiir die Anekdote doch auch bestrebt gewesen ist die wichtigsten poli-
tischen Ereignisse in Kiirze zu erwihnen. Denselben Eindruck macht
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das Material, das bei Zonaras und Leo fiir die Geschichte der Kaiser
Probus bis Valentinian und bei Manasses fiir die Geschichte bis zum
Untergange Westroms vorliegt. Sollte man aber im Hinblick auf die
Diirftigkeit der salmasischen Exzerpte sich noch immer striuben dem
salmasischen Johanneswerk einen gréBeren Umfang zuzuerkennen, so
mochte ich nachdriicklich darauf hinweisen, daB uns die zusammen-
hingenden Stiicke groBeren Umfanges, die wir sicher fiir Johannes An-
tiochenus in Anspruch nehmen diirfen, einen Einblick gewihren nicht
nur in das Quantititsverhdltnis, das zwischen dem vollen Werke und
den Exzerpten besteht, sondern auch in das Verfahren, das Johannes
Antiochenus seinen Quellen gegeniiber beobachtet hat. Die Wiener
Troica, die liickenhaft und am SchluB unvollstindig sind, umfassen 6
groBe Oktavseiten mit 236 Zeilen, die betreffenden salmasischen Ex-
zerpte bei Cr. S. 390, 10 — 8. 391, 4 dagegen nur 27 Zeilen. Die Hy-
pothesis der Odyssee umfaBt in Dindorfs Ausgabe der Odysseescholien
88 Zeilen, die betreffenden Exzerpte bei Cr. S. 391, 5—14 nur 10 Zeilen.
Kedren, der in seinem Abschnitt iiber die romischen Konige S. 259,63
reinen Johannesstoff zu bieten scheint, widmet den letzten fiinf Konigen
60 Zeilen, die Salmasiana dagegen keine Silbe. Wenn man ein solches
Quantitdtsverhiltnis auch fiir die romische Kaisergeschichte voraussetzt,
so kann man an der Stoffmenge, die wir aus Zonaras und der Epitome
dem Antiochener zuweisen, keinen AnstoB nehmen. Auch die Benutzung
der Quellen erscheint bei einer Vergleichung durchaus gleichartig. Wie
Johannes Antiochenus fiir die troischen Sagen Malalas als Hauptquelle
benutzt und dessen Stoff mit Angaben aus Dictys und Homer aus-
gestattet hat, so hat er auch fiir die rémische Kaisergeschichte Petrus
Patricius (Dio continuatus) als Hauptquelle benutzt und dessen Stoff
mit Angaben aus romischen Quellen erweitert; wie er in den Wiener
Troica S. /10 Dictys stirker als Malalas henutsat hat, so treten in dem
Abschnitt von Carus bis Julian Eutrop und Ammian stirker hervor als
die griechischen Quellen; wie er in den Troica S.10 iiber das Palla-
dion die Versionen zweier Quellen vereinigt hat, so kann er auch iiber
die Herkunft und Stellung Diocletians die verschiedenen Versionen
seiner griechischen und romischen Quellen erwithnt haben. Kurz, alles
dringt zu der Annahme, daB der in der Epitome und bei Zonaras
sichthare Gewiithrsmann der salmasische Johannes Antiochenus gewesen
ist.  UngewiB ist nur, ob er mittelbare oder unmittelbare Quelle war.
Wenn ich bisher an eine mittelbare Quelle gedacht habe, die sogenannte
Leoquelle, so ist das geschehen, weil ich fiir die Epitome und Zonaras
eine gemeinsame Quelle ansetzen zu miissen glaubte, die iiber den
Kaiser Phokas, mit dem die konstantinischen Fragmente des Antio-
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cheners schlieBen, hinausgereicht hat. Klarheit wird sich dariiber erst
dann gewinnen lassen, wenn uns eine Ausgabe des urspriinglichen
Georg Monachos vorliegen wird; denn ohne dieses Hilfsmittel lassen
sich die Quellenverhdltnisse in den Biographien der byzantinischen
Kaiser nicht mit Sicherheit beurteilen. Sollte sich dann ergeben, daB
Johannes Antiochenus von dem Epitomator und Zonaras nicht direkt
benutzt worden ist, so wird man doch daran festhalten miissen,
daB ihre direkte Quelle in der romischen Kaisergeschichte nur Stoff
aus Johannes Antiochenus enthalten hat. Denn bei Johannes Antio-
chenus und Leo-Zonaras steht die Quellenkritik denselben Gewéhrs-
ménnern gegeniiber: hier wie dort Stoff aus Petrus Patricius (Dio con-
tinuatus) mit den gleichen Beziehungen zu Zosimus und Eunap, hier
wie dort Stoff aus Eutrop und Ammian, hier wie dort unter Valen-
tinian die Bestrafung des Pripositus Rhodanos aus Malalas. Wenn
man nicht annehmen will, daB Johannes Antiochenus und der Verfasser
des von Leo und Zonaras benutzten Werkes genau dieselben griechi-
schen und romischen Quellen ausgeschrieben haben, so bleibt nur die
Annahme iibrig, daB der salmasische Johannes Antiochenus entweder
mit dem Verfasser der Leoquelle identisch ist oder in der romischen
Kaisergeschichte der einzige Gewihrsmann der Leoquelle gewesen ist.

Anhang.
Zur Textkritik der Scriptores Hist. Aug.

An das oben S. 40/1 erwihnte wichtige Zeugnis des Trebellius
Pollio V. Valer. 3 kniipft sich eine verwickelte Frage textkritischer Art,
deren Behandlung ich hier in einem Nachtrage vornehme, weil sie oben
den Zusammenhang auf eine zu lange Strecke unterbrochen haben
wiirde. Da ihre Losung ohne Kenntnis des gesamten handschriftlichen
Materials nicht méoglich ist, muB ich mich darauf beschrinken den
Sachverhalt in Kiirze vorzulegen. In einigen Kaiserbiographien der
Historia Augusta, niimlich in der V. Alex. Sev. 68, in der V. Max. et
Balb. 15 ex. u. 18 ex,, in der V. Valer. 1in. u. 3ex. und in der V.
Aureliani 19 ex., finden sich kleinere Stiicke, welche Peter in seiner
Dissertation ,Historia critica Ser. H. A% 1860 S.33/6 ausgeschieden
und, weil er sie nur in der Venetianerausgabe vom J. 1489 vorge-
funden hatte, fiir Interpolationen dieses Herausgebers erklirt hat. Auf
Grund dieser Untersuchung haben Jordan und EyBenhardt, die nur
den Codex Bambergensis, den inzwischen aufgefundenen Codex Palatinus
und die Excerpta Palatina benutzten, in ihrer Ausgabe 1864 jene
Stiicke aus dem Texte verdringt und unten abgedruckt. Peter selbst
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hatte sie in seiner Ausgabe 1865 so vollstindig beseitigt, daB an den
hetreffenden Stellen nicht einmal eine Andeutung mehr an ihr Dasein
erinnerte; erst in der 2. Ausgabe 1884 hat er sie aus einer fast zwanzig-
jithrigen Verbannung zuriickgerufen und ihnen ein Plitzchen unter dem
Texte angewiesen. Zu dem aus Valer. 3 ausgeschiedenen Stiicke gehirt
nun die Angabe iiber die Gefangennahme des Kaisers.

Wenn man die ausgeschiedenen Stiicke nachliest, 50 ist man iiber
den Eindruck der Echtheit, den sie machen, geradezu iiberrascht. Denn
sie erzihlen nicht nur interessante historische Tatsachen, von denen
man sonst nichts weill, sondern enthalten auch Hinweise auf solche
Quellenschriftsteller, die auch sonst in denselben Viten zitiert werden,
so z B. Acholius in der V. Alex. 14, 48 64 (u. 68), Fortunatianus in
der V. Max. et Balb.4 (u. 18). Wenn in dieser Vita 15 das Zitat ,ut
Herodianus dicit“ nicht richtig ist, so ist das nur ein Beweis, daB
irgendwelches Versehen im Zitat vorliegt, nicht aber, daB die Erzihlung
selbst gefilscht ist. In ihr ist das Gesprich der beiden Senatskaiser
ihrer politischen Lage so angemessen, inshesondere das immanis belua
fiir den Soldatenkaiser Maximin so bezeichnend (vgl. Maxim. Duo 17, 1)
und die Antwort des Maximus: ,Vereor, ne militum odium sentiamus
et mortem® so ahnungsvoll und prophetisch, daB man einem inter-
polierenden Herausgeber eine solche Erfindungsgabe nicht zutrauen
kann. Der Gewithrsmann ist wahrscheinlich Fortunatianus, ,,qui omnem
hanc historiam perseripsit® (cp. 4, 5).

Auch sind diese Stiicke von friiheren Herausgebern keineswegs fiir
unecht gehalten worden. So bemerkt Casaubonus zu Alex. 68, daB
im 15. Kapitel stehe: jneque ullam constitutionem sancivit sine viginti
iuris peritis, withrend im 68. Kapitel nur acht Miinner genannt wiirden,
und hebt weiterhin hervor, daf von den (jetzt ausgeschiedenen) Rechts-
velehrten sechs unter Alexander nachweishar gelebt haben. Von wannen
kommt aber dem Félscher oder Interpolator solche Wissenschatt?
Peter bhehauptet in der Hist. crit. S.35/6, daB einige Stiicke ex Eu-
tropio et Aurelio Victore consarcinata seien; aber nur in der Angabe
iiber die Behandlung des gefangenen Kaisers ist eine geringe sachliche
Ubereinstimmung mit Victors Epitome zu finden, sonst kann ich nichts
entdecken, was den Berichten Eutrops oder Victors auch nur annihernd
entspriche. Von der Angabe iiber die Gefangennahme Valerians glaube
ich sogar nachweisen zu konnen, daB sie nur im Sinne der Historia
Augusta geschrichen ist. Im schirfsten Gegensatz zu Victors Epitome
(und den griechischen Autoren) schildert die Historia Augusta in uan-
verkennbar tendenzisser Weise Valerian als einen trefflichen und tapferen
ich erinnere an

Kaiser, der nur vom Ungliick betroffen worden ist;
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Trig. Tyr. 12, 1 ,capto Valeriano, diu clarissimo principe civitatis, for-
tissimo deinde imperatore, ad postremum omnium infelicissimo“ und
12, 5 ,fortis, constans, integer, probatus in re publica® ferner an
Aurel. 42, 4 | Valerianum, cum optimus fuerit, a bonis infelicitas sepa-
ravit“. Diese tendenziose Firbung zeigt sich nun bei Trebellius Pollio
noch bhesonders darin, daB er den ungliicklichen Ausgang des trefflichen
und tapferen Kaisers als eine Fiigung des Schicksals, als ein Verhing-
nis hinstellt; man vergleiche Val. 3 ,fatali quadam necessitate supe-
ratus est und Trig. Tyr. 12, 8 ,rem publicam fato perdidit.“ Wenn
man nun beachtet, wie der Kaiser fatali quadam necessitate tiberwunden
wird und seu fraude seu adversa fortuna in eine Gegend gefiihrt wird,
wo keine Tapferkeit mehr hilft, wo nec vigor nec disciplina militaris
die Gefangennahme hindern kann, so wird man zugeben miissen, daB
die angeblich interpolierte Erzihlung der Tendenz des Trebellius aufs
beste entspricht. Ich kann mir nun nicht denken, daf ein Interpolator
die bewundernswerte Fihigkeit besessen habe, historische Tatsachen so
ganz im Sinne des Trebellius und der Historia Augusta zu erfinden.
Dazu kommt, daB diese Version nicht unverbiirgt ist. In ihr wird
angedeutet, daB der Kaiser méglicherweise von dem Feldherrn, ,cui sum-
mam omnium bellicarum rerum gerendarum commiserat®, verraten
worden sei. Da nun bei Trebellius Pollio Trig. Tyr. 12 der Kaiser
an den Senat berichtet: ,Ego bellum Persicum gerens Macriano totam
rem publicam credidi quidem a parte militariy so ist Macrian jener
Feldherr gewesen, der die Katastrophe verschuldet hat. Fiir den Verrat
des Kaisers durch Macrian findet sich aber ein direktes Zeugnis in
Eusebs Hist. eccl. VII 23 (vgl. Bernhardt I S. 282).

Mein Glaube an die Echtheit der ausgeschiedenen Stiicke griindet
sich ferner darauf, daB die Handschriftenfrage noch nicht villig ge-
klirt ist. Denn wenn wir auch aus den Mitteilungen Peters schlieBen
miissen, daB die thm bekannten Handschriften jene Stiicke nicht ent-
halten, so sind wir doch noch nicht so weit unterrichtet, da wir
ihnen jede handschriftliche Uberlieferung absprechen diirften. Manche
Handschriften sind noch ganz unbekannt, insbesondere aber fehlt uns
jede Kunde dariiber, welche Handschrift in der Ausgabe vom J. 1489
verwertet worden ist. Auf diese Frage muB ich niher eingehen.

Zuerst bemerke ich, daB man die Eigenart dieser Ausgabe von
vornherein nicht recht gewiirdigt und spiter sogar verkannt hat. Nach
dem Erscheinen von Peters erster Ausgabe hatte Oberdick in der
Zeitschr. f. d. osterr. Gymn. XVI 1865 S. 731/3 sich dahin ausge-
sprochen, daf auch die schlechteren Handschriften fir die Textkritik
wertvoll seien, und dabei mit hichst beachtenswerter historischer Kritik
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auf das ausgeschiedene Stiick Val. 3 ,Victus est enim — Iulius refert”
hingewiesen. Peter hat im Philol. 43 1884 S. 184 diese Ansicht be-
kimpft und Deziiglich der fir uns so wichtigen Angabe bemerkt:
,Aber gerade diese Worte finden sich weder im Regius des Casau-
bonus, dem am meisten bekannten Vertreter dieser Handschriften-
familie, noch sind sie iiberhaupt aus einer interpolierten Handschrift
bezeugt, und konnen erst (wie die ganze falsche Umstellung der Kapitel
in der Vita Valeriani) in der Ausgabe von Egnatius (vom J. 1516)
nachgewiesen werden, der einerseits mit groBer Willkiir den Text der
Historia Augusta behandelt hat, andererseits aber eine genauere Be-
kanntschaft der r6mischen Geschichte besaB als ein Schreiber des 14.
oder 15. Jahrhunderts, also jene Notiz sehr wohl aus dem Bereiche
seines Wissens hinzufiigen konnte.“ Der Widerspruch, der zwischen
diesen Bemerkungen und denen in der Hist. crit. S. 33/6 besteht, ver-
anlaBte mich die Ausgaben von 1489 und 1516, die sich beide auf
unserer Universititsbibliothek befinden, nachzuschlagen. Da ergab sich
folgendes. Das Stiick Alex. 68: ,Pomponius legum peritissimus —
Acholius et Marcus Maximus“ und das Stiick Max. et Balb. 15:  mec
reticendumn est — et mortem® sind in beiden Ausgaben vorhanden.
Das Stiick Max. et Balb. 18: ,sed Fortunatiano credamus — videantur®
steht vollstindig in der Ausgabe 1489, wihrend in der Aldina 1516 die
SchluBworte: ,ut ommnium stupore legentibus aboliti videantur weg-
gelassen sind. Die Stiicke Valer. 1 u. 3: ,Valerianus imperator —
ascendens und ,victus est enim a Sapore — Iulius refert (Iulius
vielleicht entstellt aus Acholius, vgl. das Zitat V. Aurel. 12) sind in
beiden Ausgaben vorhanden; auBlerdem haben beide die von BP ab-
weichende Anordnung der Kapitel. Das Stiick Aurel. 19: patrimis
matrimisque — indicemus,” in welchem Peter Hist. crit. S. 36 eine aus
dem folgenden Kapitel genommene Erginzung sicht, fehlt in der Aus-
gabe 1489 und ist nur in der Aldina 1516 vorhanden. Nur diese
Angabe diirfen wir fiir einen Zusatz des Egnatius halten. Die Angabe
iiber die Gefangennahme Valerians findet sich aber nicht zuerst in der
Ausgabe des Egnatius, der den Text mit groBer Willkiir behandelt und
nach Hist. crit. S. 16 eine Handschrift iiberhaupt nicht benutzt hat,
sondern schon in der Ausgabe 1489. Auch an einer anderen Stelle,
auf die mich der Zufall gefiihrt hat, ist diese Ausgabe verdriingt worden;
die Angabe Max. et Balb. 3: hic nepos erat Gordiani ex filia ut qui-
dam vel ut alit ex filio, qui est in Africa occisus® findet sich schon
in 1thr vor.

Wir haben es also lediglich mit der Ausgabe vom J. 1489 zu
tun. Ihr Herausgeber hat aber nicht bloB die Mailinder Editio prin-
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ceps vom J. 1475, sondern ganz zweifellos auch eine Handschrift be-
nutzt. Das beweisen die Vitae Cari, Numeriani, Carini. In der Mai-
linder Ausgabe fehlen némlich 1) die Kapitel 1—4 ,rem publicam
delegabant (dirigebant Ed. 1489). ego vero®, 2) in ¢p. 7 die zwei Zeilen:

,Numerianum — quod Carinum®, 3) der ganze Abschnitt von cp. 13, 1
»yAugustum appellaverunt — cp. 15, 5 fuisse“; fiir diese Abschnitte ist

die Ausgabe 1489 die Editio princeps, sie miissen also aus einer Hand-
schrift genommen sein. Wenn wir nun die Lesarten priifen, so ergibt
sich zu unserer Uberraschung, daB die vom Herausgeber benutzte Hand-
schrift trotz vielen Unkrautes, das auf ein jiingeres Alter schlieBen
laBt, doch ganz selbstindige Beziehung zum Archetypus gehabt hat.
Erstens ist sie frei von jener Umstellung im 2. Kapitel der Vita Cari.
Zweitens bietet sie vielfach bessere Lesarten als die trotz ihres Alters
doch ziemlich entstellten BP; es sind Lesarten, die in die spateren
Ausgaben iibergegangen und zum Teil (vgl. Car. 1,2) sogar von Peter
iibernommen worden sind. Ich erwihne V. Cari cp. 1 S.232, 11:
,Probo ex sententia senatus et populi leges et gubernacula temperante
cp. 2 S. 233, 8: civitatem religione munivit“ und gleich darauf Z. 13:
,»blus paene mali sensit quam tunc boni habuerat“. Aus dem Abschnitt
cp. 13—15 verzeichne ich S. 240, 17 lepus tute es: et pulpamentum
quaeris, 18 multaque alia, quac Plautus Ceciliusque posuerunt,
S. 241, 8 semper exinde Diocl. in animo habuit, 15 sed alter semper
utitur pulpamento; ferner steht in der Ausgabe 1489 das S. 240, 1 in
den Text aufgenommene effrontis, wihrend B froncis, P frontis liest
und die hier ausnahmsweise genannten Vertreter der Familie X (Vatic.
1902) und der Familie ¥ (Laurent. LXIII 31) ferocis bieten. Auch in
der oben aus Max. et Balb. 3 zitierten Angabe sind die Worte ,ut
quidam vel ut alii ex filio“ meines Erachtens echt. Denn daB sie in
der Vorlage von BPM hinter ,ex filia“ nur ex homoeoteleuto ausge-
fallen sind, beweisen die in ihnen erhaltenen Worte ,qui est in Africa
occisus®, die die Version ,ex filio“ unbedingt voraussetzen. AuBerdem
ist die Erwihnung beider Versionen geradezu selbstversténdlich, weil
Capitolin beide Versionen auch unter Gord. tres cp. 22, 2 u. 6 erwihnt
und ebendort cp. 30, 8 (nepos ac filius imperatorum) die hier fehlende
Version des Dexippus ‘sogar nur allein beriicksichtigt hat. — Aus einer
solchen Beschaffenheit des Textes muf man notwendig folgern, daB die
in der Ausgabe 1489 benutzte Handschrift auf eine bessere Vorlage
zuriickgeht, als die war, aus der man B und P ableitet. Ist das aber
der Fall, dann konnen auch die ausgeschiedenen Stiicke aus dieser
besseren Vorlage stammen, also auch das fiir uns so wichtige Stiick
Valer. 3.
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Nun behauptet aber Peter, daB die in der Ausgabe 1489 iiber-
lieferte Anordnung der Kapitel in der Vita Valeriani falsch sei. Das
kann ich aber nicht zugeben. Die folgende Gegeniiberstellung mit der
Vita Claudii desselben Verfassers, deren Bau Peter in seinem Buche
,,Die Scriptores Hist. Augustae. Sechs literargeschichtl. Untersuchungen®
1892 S.133 besprochen hat, zeigt vielmehr, daB die Anordnung der

Kapitel in BP fragwiirdig ist.
Vita Claudii.

Cp. 1/4. Ernennung und Lobprei-
sung des Kaisers. An letztere
wird mit den Worten:

,lnterest .. cognoscere, quae de
illo viro senatus consulta sint con-
dita, ut omnes iudicium publicae
mentis adnoscant®

die Erziihlung von einer die Tiich-
tigkeit des Kaisers erweisenden
Senatssitzung angeschlossen.

Cp. 5/12. Darstellung der Kriege
bis zum Tode des Kaisers.

Cp. 13. Stammbaum u. Familie.
Cp. 14 ff. Ein Anhang mit 4 Briefen
und 1 SenatsbeschluB.

Vita Valer. Ausg. 1489.
Cp.1/2. Ernennung und Lobprei-
sung des Kaisers. An letztere
wird mit den Worten:

»Bt ut sciatur . ., ponam senatus
consulta, quibus animadvertant
omnes, quid de illo semper am-
plissimus ordo iudicaverit®

die Erzihlung von einer die Tiich-
tigkeit des Kaisers erweisenden
Senatssitzung angeschlossen.

Cp. 3. Darstellung des Perser-
krieges und der Gefangennahme des
Kaisers.

Fehlt, vgl. cp. 1.

Cp.4. Ein Anhang mit 3 Briefen,
der sich in den geschichtlichen Zu-

sammenhang passend -einfiigt.

Aus dieser Gegeniiberstellung ergibt sich fiir mich, daB die Anordnung
in der Ausgabe 1489 einwandfrei ist. Wenn wir nun weiter in Er-
wigung zichen, daB BP in der Vita Cari die oben erwiihnte Uwmstellung
zeigen und auch sonst durch Umstellungen von Blittern und Qua-
ternionen stark gelitten haben, so sind wir zu der Annahme berechtigt,
daB auch dic Anordnung der Vita Valeriani in BP durch Blattver-
setzung entstanden, in der Ausgabe 1489 dagegen richtiger erhalten ist.

Von Wichtigkeit ist auch die Tatsache, daB in der Ausgabe 1489
die angeblichen Interpolationen mit Unkraut ganz cbenso durchsetzt
sind wie der iibrige Text. So wird die Behandlung, die Sapores dem
gefangenen Kaiser angedeihen lieB, ganz sinnlos so geschildert: ,quem
cum . . minus honorifice . . elatus superbo et elato animo detineret
seque rursum Romanorum rege ne vili et abiecto mancipio loqueretur,
litteras . . accepit“; nicht minder verderbt ist der SchluB von Max. et

Balb. 18, den Egnatius weggelassen und Casaubonus in einer Anmer-
Byzant. Zeitschrift X111 1. w2, 4
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kung so emendiert hat: ut omni iam stupore legentes haec absoluti
videantur. Wire der Herausgeber ein Interpolator, so wiirden diese
Stiicke fehlerfrei sein; wir miissen also annehmen, daB sie zu dem
handschriftlichen Bestande gehéren und im Laufe der Zeiten denselben
Weg zuriickgelegt und denselben Wandel durchgemacht haben wie der
iibrige Text.

SchlieBlich darf nicht unerwéhnt bleiben, daB sich eine Spur jener
Angabe iiber die Gefangennahme Valerians in einer ganzen Hand-
schriftenklasse vorfindet. In den Handschriften der Familie X geht
der mit BP stimmenden Vita Valeriani ein ergéinzender Abschnitt
voraus, der aus Eutrop und Aurelius Victor kompiliert ist (vgl. Peters
2. Ausg. Praef. p. XXII u. Piittmann Ed. Lips. 1774 p. 453/6). In
dem Anfangsstiick der Vita Valeriani findet sich nun auBer einer
giinstigen Charakteristik, die weder aus Eutrop noch Victor stammt,
auch die Angabe: ,Valerianus regnum Persarum potenter invadens
incauto suorum ductu a Sapore captus est“; diese Angabe fuBt
aber offenbar auf der in der Ausgabe 1489 iiberlieferten Version, und
so liegt die Vermutung nahe, daB der Kompilator auch eine solche
Handschrift der Historia Augusta benutzt hat, die diese Version enthielt.

Dem hier erdrterten Tathestande gegeniiber konnen wir die von
den letzten Herausgebern vorgenommene Ausscheidung der in Frage
stehenden Stiicke nicht eher billigen, als bis die Frage beantwortet ist,
welches Verhiltnis zwischen der in der Ausgabe 1489 benutzten Hand-
schrift und dem Archetypus besteht und welche Stellung ihr inmitten
der schon bekannten und der noch unbekannten Handschriften an-
zuweisen ist.

Das sind die Griinde, die mich bewogen haben in meiner Dar-
stellung oben S. 40 das Zeugnis des Trebellius Pollio als vollwertig
zu behandeln. Auch ergibt sich einerseits aus meiner Besprechung der
Quellenberichte, daB die Erzihlung des Trebellius Pollio und des
Zonaras inmitten der iibrigen eine selbstindige Stellung behauptet,
andererseits aus meiner Aufdeckung der Quellenzusammenhinge, daB
ihre Herkunft aus einem alten romischen Autor nicht zweifelhaft ist.
Das bestitigt auch eine andere Stelle. Mit der V. Valeriani des Tre-
bellius (cp. 1/2) beriihrt sich Zonaras auch noch in der wichtigen An-
gabe XII 20 S. 132: [déxiog] tov Bedegravov éxl tj) t@v mooyudtav
dvounrjoer mooaeidero (vgl. Schiller I S. 807).

Leipzig. Edwin Patzig.



