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. Zur Entstehung des 1. Evangeliums. .
Vdn w. Solta’u in Zabern i Elsass.

" Im vergangenen Jahre sind ‘drei Untersuchungen iiber die synopt:sche'

.1' rage erschienen, welche trotz ‘'des verschiedenartigen Auscangspunktes’

der Forschung und trotz volliger Unabhingigkeit von einander in’dér-
Hauptsache auf gleiche Resultate iiber die Entstehung und den Quellen--
wert unsrer synoptischen” Evangelien hmgef“uhrt ‘haben. " Es $ind -dies
Hawkins, Horae synopticae (Oxford 1899); Wernle, die synoptlsche Frage™
(Freiburg i. B. ¥899) und des Verfassers kleine Schrift ,,Eme Liicke der*
synoptnschen ‘Forschung* (Leipzig 1899). : -

Dié .beiden - zuerstgenannten haben durch' genaue s'pi'achlichexuhd.«‘
inhaltliche Vergleichungen wohl unwiderleglich festgestellt, dass da3 jetzt
vorliegende zweite Evangelium?, nicht etwa ein verlorener Urmarcus, -die-
Grandschrift ist, aus welcher sowohl Mt ‘wie Lc geschopft: haben. Von
beiden Evangelisten ist femer, nach den uberemstxmmenden ‘Resultaten’
der zwei zuerstgenannten Forscher, anzunehmen, dass sie ausser Mc eine’
zweite, eine -Redequelle emgesehen haben und dass auf diese ‘ca. g
jedes- Evangeliums zuriickgeht? (vgl. ‘dhnlich auch 'die treffliche Unter-
suchung v. Soden’s, das Interesse des apostolischen Zeitalters an dér
evangelischen Geschichte S ‘114 f.). " Diese Log:a, (A A) miissen gnechlsch
abgefasst gewesen, von Lc berexts in" einer erweiterten Ubef--
arbeitung (AB), welche -einé -gewisse Verwandtschaft mit ebjomtn-'
schen Anschauungen hatteJ benutzt worden sein. :

1 Abgesehen von emlgen wenigen spateren Correcturen und Zusatzen (s Hawkms
S. 122), wie z. B. 1, 1 (,Jesus Christus); 1, 2b; und -einzelne A\lsdmcke in.6, 7, 6,
375 8, 35; 9, 415 10, 29—30; 12, 55 14, 5;-56;. 59. .o

2 Vielleicht reicht die Benutzung der Logm noch weiter. Vgl fir Mt meine Scﬁn{t,"
S. 10—11, fiir Le S. 3—4; 37.

3 Vergl. eb. S. 4 f. und Feine ,Eing vorL:momsche Uberheferung des Lucas®, S I4zf o
Gegen den direct ebjonitischen Charakter der erweiterten Loolaquellen wendet sich..
Wernle S. 86. . . . :
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Es crgab sich aus diesem Thatbestand die weitere Folgerung, dass
dic selbstindigen sachlichen Zusitze des Mt wie des Lc, welche iibrigens
mehrfach schon durch ihren Inhalt eine spitere Herkunft verraten, aus
secundiren Quellen, zum Teil aus miindlicher Tradition stammen miissen*.

Auf Grund der gleichen Anschauung hatte ich meinerseits versucht,
auch die noch iibrig gebliebencn Schwierigkeiten der synoptischen Frage
ihrer Lésung naher zu fithren.

Vor allem trat ich dem Problem naher ob das erste Evangelium als
ein einheitliches, in sich abgeschlossenes Werk eines Verfassers ange-
schen werden kénne oder nicht.

Gegen die bisher herrschende Ansicht liess sich manches vor-
bringen. Sowohl die Beschaffenheit der Jugendgeschichte im Mt, wie
die katholisierenden Zusitze (16, 17f. 17, 24f. 28,19), die Petrus- und
Pilatusgeschichten, waren derattig, dass sie nur dann einem einzigen
Autor zugeschrieben werden konnten, wenn dieser einer nachaposto-
lischen Zeit angehért und somit Quellen aus sehr verschiedenen Zeiten
zusammengearbeitet hitte. Die Abfassungszeit des ersten Evangeliums
miisste damit in eine recht spite Epoche verlegt werden.

Andererseits lag dagegen die Vermutung nahe, dass die Zusitze
(wenigstens in ihrer Mehrzahl) erst von einem letzten Redactor einge-
setzt, die Hauptcomposition von Logia und Marcusperikopen aber schon
einer relativ frilhen Zeit angehért haben kénnte.

Fiir die erste Maglichkeit, fiir die Einheitlichkeit des kanonischen Mt,
trat auch Wernle (S. 121 f) wieder ein? die zweite wurde durch mich
mit einer eigenartigen Motivierung verteidigt.

Es scheint notwendig, diesen Widerspruch aufzuhellen, und, soweit
es moglich ist, durch Thatsachen das Schwanken der Meinungen zu
beseitigen. »

Wernle tadelt an -den Versuchen, verschiedene Bearbeitungen des
Mt nachzuweisen, die »Unsicherheit und Willkiir in der Scheidung*
von dlterem und jiingerem3. Und in der That, so lange hieriiber keine
Norm aufgestellt und keine geniigende Sicherheit gewonnen war, konnte
man es keinem verargen, wenn er Gewicht auf die zahlreichen Indicien

* Vergl. meine Schrift, S. 32, 39 f.

2 Thm stimmten bei auch H. Holtzmann, Theologische theraturzcnnng 1900 No. 1
S. 7 f. und Feine, Theologisches Literaturblatt 1900 No. 19 S. 219.

3 Er liess sich S. 123 sogar zu der Ausserung hinreissen, ,die Bearbeitungshypo-
these stiitzt sich nicht auf einen Schein des sprachlichen Beweises®, trotzdem er selbst
wenigstens einen wichtigen Gegensatz zwischen den Zusitzen und dem Gros des Evan-
geliums aufgedeckt hatte (S. 116).
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fir die Einheitlichkeit des Sprachcharakters in der bei weitem
grosseren Masse des Matthausevangeliums legte.

Gerade den Anforderungen von Wernle glaube ich aber in meiner
Schrift durchaus entsprochén zu haben, indem ich die Zusitze des letzten
Bearbeiters mgglichst scharf begrenzt habe,

Es soll keineswegs — wenn meine Scheidung das Richtige getroffen
hat — eine Thitigkeit des kanonischen Matthius angenommen werden, die
sich iiberallhin, auch bis auf die Einzelheiten der Diction, erstreckt hat.
Zu einer solchen Vermutung habe ich durch meine Beweisfiihrung keinen
Anlass gegeben und’ halte es um der Sicherheit der Untersuchung willen
fiir erwiinscht, dieses noch einmal hier festzustellen*.

,- Als Zusitze des Ergidnzers gelten meinen Ausfiihrungen zu-

_folge nur:

I 1—2.

2. simtliche Reflexionscitate: 3, 14—15; 4, 14—16; 8, 17, 12, 17—21;
13, 14 —15; 13, 35; 26, 53 bez. 56; 27, 9—10.

Dazu 21, 2—j5 (das Fiillen der lastbaren Eselin), 26, 15 die 30 Silber-
linge, 27, 3—10 Judas Tod, welche drei Stellen auf den Argumentationen
der Reflexionscitate beruhen.

Auch 35, 18—19 gehért hierher, es vertritt die Grundanschauung der
Reflexionscitate (vergl. ,Eine Liicke* S. 22).

3. Die Zusitze zur Leidensgeschichte 27, 62—28, 20; von diesen
sind aber die Pilatusanekdoten, kurz die weiteren Zusitze 27, 19; 27,
24—25 und 27, 52—53 (Wunder bei Christi Tod) nicht zu trennen, so-
wie auch gelegentliche abweichende Ausdriicke, welche an alttestamentliche
Worte in 27, 34 (Ps 69, 22), 27, 43 (Ps 22, 9), 27, 57 (Jes 53, 9) er-
innern.

Dahin gestellt bleiben muss, ob

4. von den wenigen weiteren Zusifzen das singuldre 19,. 10—12 ein
Logion ist; dagegen werden die drei Petruslegenden hierher gehoren=.

t Vergl S. 25, wo ich sagte, das Evangelium enthalte ,,abgesehen von einigen
Redewendungen, lediglich in den unter 3 und 4 (S. 11—12) erwihnten Zusitzen
Hinweise auf ein spiteres Zeitalter. — Dagegen bitte ich die Seite 43 angeregte Fragc
iiber die Herkunft von Mt 14, 22—16, 12 vorliufig bei Seite zu lassen.

2 Moglich wire es ja, dass auch sonst noch hie und da sich Spuren des letzten
Bearbeiters finden; aber damit nicht eine falsche Vorstellung von der Thatigkeit des ka-
nonischen Mt erweckt und damit nicht gar vermutet werde, ,dass die ganze Masse des
charakteristisch fibereinstimmenden Sprachgutes auf die Seite des letzteren® gehére (Lioltz-
mann, Theol. Literaturz, 1900 Nr. 1 S. 7), muss betont werden, dass nur diese Zusitze

mit Sicherheit dem letzten Bearbeiter zugewiesen werden diirfen.
16¥
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Ehe nun der Hauptfrage niher getreten und untersucht wird, ob
der Bearbeiter der Logia im Mt und der Urheber dieser Zusiitze identisch
sind, ist es erwiinscht zu beachten, dass alle diese Ergénzungen formell
und inhaltlich auf denselben Autor hinweisen.

Die Reflexionscitate tragen den Stempel des gemeinsamen Ursprungs
Husserlich wic innerlich an sich. Sie wollen Buch dariiber fiihren, ob
die Einzelheiten der heiligen Geschichte auch genau dem Buchstaben
des AT. entsprechen, ja sic suchen erforderlichen Falls der Geschichte
nachzuhelfen. Mit ihnen-ist aber die ganze Vorgeschichte untrennbar
verbunden.  Sie ist nichts anderes als- eine Entwickelung des Inhalts,
welchen die dort genannten Reflexionscitate bieten, und ist in dieser Form
das geistige Eigentum des Citierenden®.

Die kleinen Zusitze und Verinderungen, welche die Leidensgeschichte
Mt 26—28 erlitten hat, sind zum Teil ausdriicklich, zum Teil wenigstens
hachweisbar diesem gleichen Bestreben, die neutestamentliche Geschichte
nach dem Wortlaut der Weissagungén zu gestalten, entsprungen. So 21,
2b—s; 26, 15 vergl. mit 27, 9; 27, 3—10 (Sach 11, 12—1I13); Mt 27,
34 Edwkav . .. pepypévov (vgl 27, 48) wird nach Ps 60, 22, Mt 27, 43
nach Ps 22, g eingesetzt; 27, 57 wird die Ausdrucksweise von Jes 33, 9
nachgebildet.

Mit einer dieser Anspielungen auf alttestamentliche Citate ist nun

weiter aufs engste verbunden ein Hinweis ‘auf ‘die spite Tradition.
«.* Der-auf dem Reflexionscitat 27, 9—10 beruhende Bericht verweist
278 auch auf das, was &wc TAc cfipepov erzihlt wird. Mit grosser:
Wahrscheinlichkeit wird man daher auch die Bemeérkung 28, 11—14 schon’
déshalb dem gleichen Autor zuweisen diirfen, weil er 28, 15 gleichfalls
den entsprechenden Beglaubigungszusatz bietet: kai die@npicn 6 -Adtoc
obtoc mapé “lovdaioic péxpt Tic cipepov. In beiden Fillen handelt es
sich obendrein’ um’ die bei den Juden Palistinas lange Zeit verbreitete
Versionz =~ » -

Damit ist aber auch die gleiche Herkunft der iibrigen Pilatusge--
schichten' wahrscheinlich gemacht. Denn einmal gehéren die Erzihlungen
von Pilatus sachlich zusammen. Und sodann ist die Tendenz iiberall-
dieselbe: die C&r}eétheit.der rémischen Behdrden soll “hervorgehoben,’
die Schuld-an allem dem verstockten Judentum zugeschoben werden.’

.DE’_és‘ehi' Gedanken dienen die Zusiitze 27, 19 und 24—25. Der Wortlaut-

"""_ © Auch ich neige’ mich jetzt mehr und mehr der Anschauung -(vergl. Wernle 189}~
28, dass der Verfasser von 1—2 nur geringé schiriftliche Aufzeichnungen benutzt hat.. :
2 Man beachte auch an béiden Stellen den ingewdhnlichen -Plural Td dpyupia. -3
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von 27, 25 entspricht iiberdies dem alttestamentlichen Wort Deut 21, 6—7.
27, 19, der Traum der Gemahlin des Pilatus, weist durch zahlreiche Ana-
logien im Talmud auf denselben judenchristlichen Verfasser hin, welcher

" seine Geschichtsconstruction’ durch israelitische Vorbilder stiitzte.

Dass die drei Petrusanekdoten unter sich zusammenhingen ist Kar:
Alle drei sollen die Griindung einer katholischen Kirchenordnung: unter
der Leitung des ersten Apostels legitimieren. Mt 14, 28—31 zeigt
pdurchgingige Analogie mit der Verleugnungsgeschichte* (Holtzmann,
Neutest. Theologie 1, 430). Mt 17, 24—27 giebt die Parole aus: ,Un-
abhingigkeit der Kirche vom Staate, aber vorldufige Unterwerfung.”
Die Felsenrede verheisst den ewigen Bestand der-auf petrinischem Grunde
erbauten Kirche.

- Im allgemeinen ist auch' hier eine dhnliche Grundanschauung ver-

-treten, wie bei den Pilatusstiicken: friedliches Verhalten zum rémischen
Staat. = Aber die Feststellung einer solchen geniigt noch nicht, um den
gleichen Ursprung wirklich zu erweisen. .
Schon .eher diirfte von Gewicht sein, dass diese Erziihlungen-wie
manche .der vorher genannten Zusitze .auf eine sehr spite Zeit hin-
weisen. Entscheidend aber fiir die Verwandtschaft mit den Reflexions-
citaten sind-die Anspielungen” Mt 16, 18—19 auf alttestamentliche Ideen
und Ausdriicke. Man vergl. namentlich Jes 28, 15—18, zu den wiha
dodov Hiob 38, 17; Ps g, 14;.107, 18; besonders aber soll wohl Mt 16, 18
der Kirche die zunichst Gott zustehende Gewalt xatdyev eic mohac §douv
kai-dvayewv (Sap 16, 13) iibertragen werden. Zu cGpZ xai oipa s. Sir 14,
18; 17, 18, zu den"kAeic Tic Baaleiac TdY ovpavidv vor allem Jes 22, 22.
Endlich: der Grundgedanke von 17, 27a ist der gleiche, wie der des
Reflexionscitates . 3, 15. . .
Jedenfalls diirfte danach der Vermutung, dass diese sowie die restieren-
den kurzen Erginzungen,.die erste Erscheinung Jesu 28, 9 und die Tauf-
formel 28, 19, dém -gleichen - Urheber zuzuschreiben- seien, nichts im
Wege stehen. : :
Auch von dieser Seite aus gesehen erhilt also die aus den
synoptischen Vergleichen -sich ergebende -Anschauung, dass: im -erstén
Evangelium drei ihrer Herkunft nach véllig vérschiedene Bestandteile
enthalten sind, nocli eine.weitere, eine erwiinschte Bestitigung. Die Marcus-
perikopen (a), die Herrenworte (b) und die dogmatisierenden, katholi-

1 Vielleicht ist unter diesem Gesichtspunkt auch das smgulare Wort 19, 12 iber
den Wert der Ehelosigkeit hierher zu stellen. - . : .
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sierenden Zusitze (c) lassen sich noch jetzt schasf von einander scheiden;
formell wic inhaltlich heben sich dic letzteren von den beiden ersten
Bestandteilen ab.

Ja, der Charakter desjenigen, welcher die Erginzungen einsetzte, ist
aus diesen selbst klar zu crkennen. Er steht durchaus schon auf dem
katholischen Standpunkt?, welcher den Begriff der Kirche, feste Normen
des Gemeindelebens und der kirchlichen Ordnungen kennt. Von diesem
Standpunkt aus ist er bemiiht, zwischen Christentum uud Romertum
einen wiirdigen modus vivendi herzustellen. Vor allem aber vertritt er
einen streng dogmatischen Standpunkt, der die Einzelheiten der
Heilsgeschichte aus dem Buchstaben des AT. herzuleiten und durch
Einfiigung neuer Motive noch fester zu begriinden sucht. Neben diesem
Festhalten an dem Buchstaben der Schrift tritt sein Interesse an den
sittlichen Geboten des Christentums, an der Reichspredigt, véllig zuriick.

Ist nun’ dieser geistige Urheber der Zusdtze (c) zugleich der Ur-
heber des ganzen ersten Evangeliums, d. i. der Schriftsteller, welcher Mc
abschnitte (2) und Redestiicke (b) combinierte?> Oder fand er (c) bereits
eine frithere Composition beider (a+b) vor, die er nur mit Er-
ginzungen versah?

Vier Griinde sprechen gegen die erste und fiir die zweite
Annahme: '

I. Die Logia, namentlich auch die kleineren Redestiicke (so 3, 2;
3, 7—12; 4,2f; 8, 11—12; 9, 37—38; 12, 1I; 12, 30; 12, 33f.; 13, 12;
15, 13—14; 15, 24; 16,2—3; 17, 20; 18, 7; 19, 28; 28, 18—20), sind
passend, ja mit Riicksicht auf ihren erbaulichen Zweck sogar vor- -
trefflich mit den Abschnitten aus Mc combiniert. Gleichartiges ist,
ohne Riicksicht auf den historischen Ursprung, zu kunstreich gegliederten
eindrucksvollen Reden zusammengestellt, die vereinzelten Spriiche sind in
geschickter Weise den Herrenthaten nach Mc eingegliedert. Dagegen
sind die Ergdnzungen so eingefiigt, dass sie meist den Zusammen-
hang stérend durchbrechen.

IL. Die Tendenz der freier ausgefiihrten Redestiicke, welche doch
niclit nur der Logiaquelle, sondern auch ihrem Bearbeiter angehéren
muss, ist antijudaistisch und undogmatisch. Sie steht also im
Widerspruch zu dem streng dogmatischen Standpunkt des juden-
christlichen Erginzers. ) ’

III. Der sprachliche Gegensatz zwischen den Zusitzen und dem

T Holtzmann, Neutest. Theologie 1, 435.
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iibrigen Evangelium weist auf eine Verschiedenheit des Verfassers hin,
nicht minder . .

IV. Der stilistische Gegensatz, welcher zwischen den Rede-
stiicken und den grosseren Ergédnzungen (wie Mt 1—2; 27, 2—10; 27,
62 f.) besteht. ]

Diese vier Sitze sollen jetzt im einzelnen aus der Beschaffenheit der
evangelischen Tradition hergeleitet werden.

I

Voraussetzung fiir aile weiteren Argumentationen -ist natiirlich alles
das, was iiber die Logiaabschnitte des ersten Evangelisten feststeht®. Es
.. ist nicht mehr blosse Vermutung, sondern eine ,Thatsache? dass eine
-grosse Menge von Bruchstiicken und Redeteilen, die Mt. in seine grossen
Kompositionen aufgenommen hat, bei Lc. abgerissen vorkommen,“ dass
»bei Le. die fraglichen Redeteile mehr in ihren elementaren Lagerungs-
verhiltnissen, bei Mt. schon in einer gewissen architektonischen Struktur*
vorliegen. .
Macht man nun zur Erkldrung dieses Verhiltnisses der Redestiicke
Ernst mit der Hypothese, dass eine gemeinsame Redequelle beiden zu
Grunde liege, so muss angenommen werden, dass diese die Redestiicke
noch nicht so geordnet haben kann, wie sie im ersten Evangelium
vorliegen. Auch Lc mag einiges anders gestellt haben als A, er hat ver-
mutlich eine ,iiberarbeitete und erweiterte Logiasammlung“ benutzt3;
aber bei der Annahme, dass er eine ihnlich geordnete Redesamm-
lung wie Mt 5—7; 10; 18; 23; 25 vor Augen gehabt habe, wird seine
Arbeitsweise vollig ritselhaft.

Nun wire es immerhin mdglich, dass schon ein anderer Schrift-
steller als der Evangelist einzelne Reden besonders: kunstvoll ausge-
arbeitet und sie bereits im wesentlichen so gestaltet hiitte, wie sie beim
ersten Evangelisten vorliegen. Undenkbar aber ist es, dass dieser selbe
Schriftsteller auch bereits die zerstreuten Herrenworte (s. S. 224 unter I)
ohne Kunde der Marcusabschnitte so geordnet haben sollte, wie
sie in dem jetzigen ersten Evangelium den Marcusperikopen beigeordnet

1 Vergl. hieriber Holtzmann, Einleitung in das Neue Testament, 362f., ,Eine Liicke
der synopt. Forschung®, S. 2—5, Jilicher 9, Einleitung in das Neue Testament, 220f.

2 Holtzmann, Einleitung in das NT. 363.

3 ,Eine Licke® S. 5. Paul Feine, ,Eine vorkanonische Uberlieferung des Lucas in
Ev lium und Apostelgeschichte.* S. 142 f.

14 (-3
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sind. Mit cinem Worte: Derjenige, welcher die Logia zu jenen ergreifen-
den Reden und zu jence kurzen vortrefflichen Einlagen in die geschicht-
liche Erzihlung ausgearbeitet hat, war derselbe, welcher die Marcus-
perikopen mit ihnen verband. Eine gerade so geordnete Logiasamm-
lung, wie sic im Mt vorliegt, kann nicht unabhﬁngig fiir sich existiert
“haben. :
Bei einer solchen Voraussetzung tritt aber dieser Bearbeiter der
Logia, der keineswegs ein reiner Abschreiber war, und trotz genauem
Anschluss an A doch manche eigene Wendungen und Ausfiihrungen ge-
boten hat, als eine eigene schriftstellerische Pers&nlichkeit her-

‘vor; ‘deren Charakter und Bedeutung nicht bloss verglichen werden kann,
sondern geradezu verglichen werden muss mit derjenigen des Er-

ginzers, wenn anders die Frage nmach einer einheitlichen Abfassung

'des Mt "entschieden werden soll.

Da zengt sich nun erstlich und vor allem ein sehr bedeutender

‘Gegensatz zwischen Logiographen und Erginzer hinsichtlich der Art

und Weise, wie beide ihre Bemerkungen mit den Marcusperikopen ver-
bunden haben. Fast alle durch das erste Evangelium zerstreuten Logia

‘sind’ passend in die Marcuspenkopen eingeschaltet, und wenn man “auch
‘mehrfach die Einlage “als solche bemerken kann, so werden diese Rede-
‘stiicke doch vom Standpunkte® der erbaulichen Wirkung’ aus nur selten
‘ihren Zweck verfehlen. Kein 'Mensch wird leugnen, dass die aus Mt 4,
“17"und '23, 2f. anticipierte T4uferpredigt 3, 2—9 einen bedeutenden Ein-

druck macht. Grossartig ist die Composition der drei Antithesen in der
Versuchungserzdhlung 4, 1—11, sie, "die frilher — bevor noch Marcus

‘als eirzige historische Quelle des Mt angesehen ward — gerade

durch die Einheitlichkeit ihrer Composition der Marcushypothese so ge-
fahrlich war. 8, 11—12 ist vortrefflich als Ergdnzung von old¢ &v 10
’lcpanh Tocaimy wicny edpov hinzngefiigt Nach 12, 32 werdén nichi:

:unpassend Gedanken aus 7, 17 bez. aus den Logia (vergl Lc 6, 45)

‘und’ ‘der weitere ‘Parallelbericht bei Lc 11, 20f aus A eingesetzt,

‘und ebenso sind die kleinen Logia 12, 115 13, 12; 16, 27; 17, 20; 18, 7;

10, 28; 24, 37 f.; 28, 18—20 gut gestellt. Wemorcr am Plat7e sind etwa
nur 12, 30; 15, 13—1I4. -
Gerade umgekehrt steht es mit simtlichen Zusitzen zu Mc

Die Reflexionscitate sind riur da recht am Platie, wo sie, wie in den
ersten beiden Capiteln und in 27, 3—1I0 ein integrierender Teil der Er-
gidnzungen selbst sind. Allenfalls auch noch 4, 14—I15 zur besseren
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Motivierung dafiir,” dass Jesus schon damals nach'Kapernaum iiberge-

_siedelt sein soll*. An allen ‘andern Stellen sind.sie unpassend?. “: -l

-+ Vor allem ist-oft schon die dussere -Einfihrung mancher Zusitze
fehlerhaft oder linkisch. Die- Worte, -welche 3,1 (v d¢ toic Hué:
poic -&keivarc) die -beiden ersten Capitel dem Ganzen-einfiigen- sollen,
machen einen-Fehler von 30 Jahren. Noch bevor Jésus von Pilatus
verhsrt “und \erurtellt worden war (27, 11f), wird 27; 3 die Episode
iiber- des Judas’ “Eidé mit der unpassenden Emfuhrun gegeben:.-toTe
idwv loddac 6 wapadidole. adTov $T1 kaTekpidn pe‘rape)\neeié ktA. -Die
Einschalting -von 28, g==10-ist sachlich wie stilistisch hart, 28, 11—I§
stort; wie. ich’ zeigtes, den- Zusammerhang von 28,. 8 'und 28, 16.’

"¢ Noch' unertriglicher. ‘st és, ‘dass die meisten Zusitze in unlogi-
scher Weise dénGédankengang. des Evangelisten durchkreuzen.

- Die Taufe Christi hatte auch nach Mt den Zweck, die Ausgiessung
des heiligen Geistes auf Jesus zu ‘érkliren. - Da die Geburtsgeschichte in
Mt- 1—=2 ‘nach dieser Richtung ‘hin- schon vorgearbeitet, die Taufe genau
genommen also iiberfliissig: gemacht hatte, so hitte der Ergénzer,- welcher
diesen Sachverhalt durchschaute und 3, 14—1I5 hmzufugte, der Tauf-

-bericht selbst -kiirzen miissen. Indem er dieses unterlless, zeuvt er gegen

die Einheitlichkeit der Berichterstattung.
Das Citat aus Jes 6, 7 steht, wie 1ch ,Einé Liicke der synopt Forsch &

'S. 13-zeigte, sehr unpassend -Mt 13, 13 £ Jesus hatte 13, 11 auf die Un-

f ihigkeit- der- Menge, die Gehelmmsse des Gottesreiches: ohne bildliche

'DarstellunfT zu -erfassen, lnncre\wesen Diesen’ einfachen' Gedanken der

Unfihigkeit des Volkes ersetzt 13, 14 f. durch dén Gedanken des Jesaias,
dass das Volk einen bésen Willen habe. 8; 17 wire doch gerade
nach altchristlicher Auffassung von dem stellvertretenden Leiden Christi
und-nach der allgemein verbreiteten Deutung von Jes 53 auf den leidendén
Messias etwa zu Mt 26, 68 oder 27, 56 am- Platze: gewesen, nicht aber
nach den Krankenheilungen 8, 16, durch welche Jesus zwar die Einzelnen
erleichtert, sich selbst aber keine Last auferlegt hatte. Dagegen wire
13, 35 als Antwort-anf die Frage 13, 10 passender hierher gestellt. —
Wenn Mt 12, 16 den Junoern verboten hatte, von den Wunderthaten
weiter zu erzahlen, so passt doch 12,'17f. (= Jes 42,1) absolut nicht

* Doch wiirde das Citat ebensogut passen, wenn Jesus damals erst mxpd mv
6dhaccav (Mc 1, 16) gezogen wire, Offenbar steht dasselbe grade da aus rein dusser-
lichen Griinden, an Stelle des - ‘rreﬂ).npurrou 6. xarpéc (bei Me 1, 1;)

. 2 Siehe ,Eine Liicke” S. 15f. 'und sogleich S. 228.
3 ,,Eine Lucke, S. 16. 30. E . o
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hierzu. Selbst die Worte 12, 19 odk épices 0ddd xpavrdcer oldé dkolcer
Tic év Taic mhaveiwic v puwviv adtol, welche allein noch ein tertium
comparationis cnthalten, weisen doch nicht passend auf Jesus hin, der
ja grade auf den Strassen (&v Tdic mAareiaic) lehrte und thitig war.

Ferner ist die Wicderholung von 26, 36 nach 26, 54 hart, auch 21,
4—j5 stinde besser nach 21, 6 als nach 21, 3. Ja selbst manche der kleineren
sachlichen Einlagen (14, 28—31; 16, 18—20; 17, 24—27) sind so wenig
geschickt eingeschaltet, dass die Fugen in unangenehmer Weise be-
merkbar sind. Das Wunder der Beschwichtigung des Sturms ist durch
die kiihne Bitte des Petrus, durch sein Sinken und seine Errettung, ganz
in den Hintergrund gedringt. Mt 16, 20 hitte nach 16, 17 folgen sollen
und bei Mt 17, 24—27 durchbricht die Erzihlung vom Didrachmon sehr
unzweckmiissig die ernsten Reden Jesu iiber sein Leiden und das
Himmelreich.

Somit ist die Folgerung geboten:

Wenn der kanonische Matthius die selbstindigen Zusitze, welche er
zu den Marcusperikopen und Logiaabschnitten hinzugethan hat, so wenig
geschickt den Quellenberichten einfiigen konnte, so kann er nicht identisch
mit demjenigen Schriftsteller gewesen sein, welcher in ebenso geschmack-
voller wie erbaulicher Weise die Herrenworte mit Marcusberichten ver-
flochten hat. Eine derartig untergeordnete schriftstellerische Natur,
wie sie die Erginzungen bot, ist nicht der eigentliche geistige Urheber
des Lieblingsevangeliums der Christenheit. Wem es gelungen ist, zwei
fremdartige Berichte wie Mc und A so kunstvoll zu combinieren, der
miisste doch noch weit eher in der Lage gewesen sein, seine eigenen
Gedanken in passender Weise dem Erzihlungsstoff einzufiigen.

Schon hieraus folgt, dass der Bearbeiter der Logia, wie er sich
in 3; 4; 5—7; 10; 18; 23; 25 documentiert, nicht die gleiche Person
gewesen sein kann, wie der kanonische Mt.*

IL

Nicht minder wichtig ist ein zweites Argument dafiir, dass der kano-
nische Mt nicht der geistige Urheber des Evangeliums, sondern nur der
Erginzer (c) eines bereits vorhandenen Evangeliums (a + b) gewesen
sein kann.

1 Die Probe fiir die Richtigkeit dieses Resultates bietet die Thatsache, dass nach
Ausl g aller Ergi gen der Rest des Evangeliums einen bei weitem besseren Zu-
sammenhang darbietet, als mit denselben.
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Die dogmatische und katholisierende Uberzeugung des Erginzers
liess sich feststellen (S. 223). Nun wire es allerdings méglich, dass dieser
— ohne im einzelnen die Anschauungén von Mc und A zu teilen — dennoch
eine ziemlich getreue Zusammenstellung des Inhalts beider Schriftstiicke
vorgenommen hitte. Undenkbar dagegen ist es, dass ein dogmatisch
und kirchlich so bestimmt ausgesprochener Charakter, wie er, da, wo
er in den Marcusperikopen und Redestiicken sich freier bewegt und eigene
Anschauungen vortrigt, eine von der seinen véllig abweichende Ansicht
vorgetragen haben sollte, ohne dieselbe einzuschrinken und zu begrenzen.

Gleichwoh! ist — wie gezeigt werden soll — der Bearbeiter der
Logia, nicht wie der kanonische Mt, ein dogmatisch-strenger Judenchrist,
sondern ein scharfer Gegner des Judaismus, ein Gegner alles Dogmatismus.

~ Um dies zu erweisen, ist es zundchst erwiinscht, den Begriff
Judaismus, der hiufig .zu Missverstindnissen Anstoss gegeben hat,
strenger zu begrenzen.

Versteht man unter Judaismus das, was ,an die Vorstellung und Be-
griffswelt des Judentums erinnert“?, so ist Judaismus allerdings im ersten
Evangelium, ja vomehmiich auch in den Redestiicken, anzutreffen. Trennt
-man aber — wie man muss — diese Hinweise auf einen jlidischen
Hintergrunid von den eigenartigen judenchristlichen Theorien iiber Hoch-
haltung des Gesetzes und iiber Buchstabenglauben, so wird man im Text
des ersten Evangeliums nicht von Judaismus reden diirfen.

' Hier gilt vielmehr — wie gezeigt werden soll — der Satz, dass
judenchristliche Anschauungen im letzteren Sinne allein in den
Erginzungen zu finden sind, wihrend zwar der jiidische Hintergrund
in besonders treuer Wiederspiegelung der Redequelle dieser entlehnt ist,
die Gesamtanschauung aber gerade hier in schroffem Gegensatz zu
den Ideen des Judenchristentums steht.

Dabei ist allerdings eins zu beachten.

Der Bearbeiter der Logia und der Marcusperikopen war kein Pauliner
in dem Sinne, dass er den Glauben héher gestellt hitte als die Werke.
Er ist zwar vertraut mit dem Gedankengange und der. Ausdrucksweise
des Paulus, hebt aber gerade im Gegensatze zu ihm hervor, dass der
Mensch allein nach seinen Werken gerichtet werde. Andrerseits aber
steht er in nicht minder schroffem Gegensatze zu dem strengen Fest-
halten an den Ausserlichkeiten des mosaischen Gebotes; er ist ein Gegner
des jiidischen Ceremonialgesetzes. So 12, I—4; 8 in dem synoptischen

1 Holtzmann Neutest. Theologie I, 429. — Doch s. auch Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte 13, 273.
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Bericht, 12, 5—7 in dem eigenen Zusatz, so 15, 1—20 in den synopti-
schen wie.in den cigenen Angaben’.

So weiter in dem Programm der Bergrede s, 17, wie in allen ihren
Ausfithrungen, so in dem synoptischen Beticht vom héchsten Gebot 22,
36—40. Die Hauptpartien dcs crsten Evangelisten nehmen also eine Mittel-
stellung ein zwischen Judenchristentum und Paulinismus. Der Verfasser
stcht dem Paulus in Bezug auf moralische Tiefe gleich, er verhilt sich
ablehnend gegen seine dogmatischen Anschauungen.

Wenn man diesen Gesichtspunkt vor Augen behilt, wird man nicht
mehr von Judaismus im strengeren Sinne, von judenchristlichen An-
schauungen des ersten Evangelisten in den Partien reden kénnen, welche
aus Mc oder A stammen, vielmehr grade umgekehrt ihre antijudaisti-
sche Gesinnung betonen miissen. Sie sind die gewaltigste Predlgt gegen
jede Gesetzesgerechtigkeit. im Judlschen Sinne.

Gar nichts fiir eine judenchristliche Gesinnung beweisen zunachst die-
jenigen Ausdriicke, welche der ersten-Evangelist seinen Quellen entnom-
men und anticipando eingereiht hat. So 135, 31 éb6Zacav TOV Bedv lcpanh,
welcher rhetorische Ausdruck aus Marcus 12, 26 &y 6 8edc "ABpaip
kai 0eoc ’lecadk xai Bedc lakwp (=: Mt 22, 32) leicht erklirlich ist; ebenso
der Lieblingsausdruck des Evangelisten vioc Aaveid fiir Jesus -9, 27;
12, 23; 15, 22; 21, 9 nach Mc 10, 47 (= Mt 20, 30 = Lc 18, 39). Nimmt
man hinzu, dass dieser Name hier stets (wie auch das obige 8edc ’lcpanh)
dem Volke, in den Mund gelegt wird, um dessen Stimmung bezeichnend
darzustellen, so wird man aus ihnen einen besondern Judaismus des
Verfassers nicht erschliessen, diirfen?  Ebensowenig kann ein- solcher
aus der Bezeichnung Jerusalems als heiliger Stadt gefolgert werden.

Etwas anders scheint es um einige Stellen zu stehen, in -welchen
Mt weit mehr, als irgend ein andrer Evangelist, Einzelheiten aus dem
jidischen Gemeindeleben berithrt hat. Mit Recht -ist hervorgehoben
worden, dass Mt allein iiber das Opfer. und die Stellung zum -Tempel
spricht (3, 23—24; 23, 16—2r). Nach 10, 5 und .10, 23 scheint der Be-
fehl, die Lehré Jesu auszubreiten, nur auf Israel Bezug zu haben, 23;3

T Mit ::heser letzteren Gesmmm;v ist es wohl ;'erelnbnr, dz\ss er das x;xosalsche Ge'-
setz als Ganzes fir verbindlich erachtet und nur mlt Hiilfe seiner Hnuptgmndsatze das
Nebensichliche zu eliminierer sucht.

2"Auch Mt 24, 20 wird ohne Grund fiir_einen judalshschen Zug ausgegeben. Da
die urspriinglich ]udlsche Apokalypse. Mé 13, 14 = Mt 24, 16 von.der Flucht aus Judaea
spricht, so kann sie doch ailein durch eine besondere Ausmalung der Gefahr fiir. die

Juded .noch ‘nicht eine judenfreindliche Gesinnung dn den "Tag- lef'en . Dies ist ein
originaler Zug der Quelle, den Mt allein erhalten hat. . A
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wird anscheinend sogar -die Lehre. der Pharisier gelobt 23, 23b ihre
. Praxis gebilligt. :

, Trotzdem aber folgt -aus allen diesen Bemerkungen {“ur eine juden- .

christliclie Gesinnung des Evangelisten nichts.
-t Nor allem 'be‘ac-hte .man, dass Mt hier mehrfach nur seine Logia-
quelle-wortlich wiedergiebt. Man: vergleiche Mt 23, 23 = Lc-11, 42, und
zu. 16, § den entsprechenden Gedanken bei Mc 7, 27, Mt 13, 26 bez. 24;
ferner -zu Mt-5, 23—=24 halte man den gleichen Grundgedanken von
Mc 11; 25, der in den Logia des Mt nur urspriinglicher, mit frischeren
Farben erhalten war.  Ja, die mehrfachen Parallelen in Lc 11, 30—354
zu Mt 23, speziell Lc 11, 46 = Mt 23, 4, welches inhaltlich mit 23, 3 ‘eng
zusammengehort, zeigen, dass Mt hier nur den Bericht seiner Quelle
Wwiderspiegelt, ihr Colorit treuer wiedergiebt, mcht seinen personhchen
Standpunkt zum Ausdruck gebracht hat.

+ Im Ubrigen ist nach dem -Wortlaut der mit diesen Stellen xerbundenen
Partien absolut nicht daran zu denken, dass sie Zeugnis ablegen kénnten
fiir €inen judenchristlichen Verfasser, und noch weniger ist diese Armahme‘
nach ‘dem Inhalt der Hauptlehren dieses Evangeliums gestattet.

Es ist ja bekannt, wie die ganze Bergpredigt, die allerdings zur
grésseren Ehre und hoheren Wirkung des Gesetzes mit beitragen soll,
(abgesehen ven- 5, 18—19)* die Ehrung nicht des ganzen Gesetzes und.
dllér -600 Vorschriften fordert, sondern gerade umgekehrt allein die
Hauptgéeboté einschirfen will, diese aber in unendlich vertiefter und ver-.
sittlichter Form. Dasselbe Bestreben findet' sich bekanntlich in zahl-
reichen - synoptischen Partien und bildet recht eigentlich das Grundthema.
dér Lehie Christi*daselbst. Vergl: Mt 15, 1—20; 19, 3—9; 19, 16—30;
22;-34—40; daneben- auch 9, 10—17; 12, 10—12. Die 'mtlphanczusche
Phdlppica ‘Mt 23 ist nicht nur gegen diese Secte gerichtet, sondern zu-!
gléich ein schonungsloses Verdict gegen das gesetzeseifrige Judenchristen--
tum, vergl. 23, 4; 13; 15; 23—24; 34—38. Auch diirfte es-scliwer werden,-
ini jenen eindringlichen Reden fiir Gnade urid Barmherzigkeit Mt 18 und 25
einen judenchristlichen Geist zu finden. ‘Die Vergeltungstheorie und ein
gewisses Abwigen des himmlischen Lohns nach den irdischen Leistungen.
beherrscht auch diese Ausfilhrungen (vergl. 16, 27); aber unter Leistungen
werden hier,-im Gegensatz zu den dusserlichen vorgeschriebenen Werken,
gerade dié nicht dem Buchstaben, sondern dem Geiste des Gesetzes ent-
sprechendén Thaten verstanden. Gnade und Erbarmen scllen nicht nach

1 Vergl. S. 221 .unter 2,.,Eine Liicke* S. 22.
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dem Aequivalent in guten Werken, sondern tcils nach der Gesinnung,
teils noch iiberschiissig zugemessen werden.

Ja, selbst wenn die obigen judaistischen Ziige in den Logia-
partien (10, §; 10, 23; 23, 3; 23, 23) direct Zeugnis fiir die eigenste Ge-
sinnung des Verfassers verricten, seine Erfindung wiren, kénnten sie nicht
den Judaismus oder gar ein bestimmtes judenchristliches Programm an-
"deuten. Denn alle vier Stellen sind in rhetorischen Antithesen ge-
braucht, deren negativer Inhalt den sogleich folgenden positiven Gedanken
nur in ein um sa. schiirferes Licht stellen soll. Wenn ich sagen wiirde ,,alles,
was die Orthodoxen euch sagen, das ihr halten sollt, das haltet und thut;
aber nach ihren Werken sollt ihr nicht thun: sie sagen es wohl und
thun es nicht*: so hitte ich doch nur in noch verschirfterer Form meinc
Abneigung gegen sie dargethan, als wenn ich bloss gewarnt hitte ,handclt
nicht nach den Werken der Orthodoxen“s. Nach der von Jesu anfing-
lich gewiss gegebenen (vergl. Mc 7, 27) einschrinkenden Weisung Mt
10, 5 wirkt die scharfe Verurteilung Israels 10, 15—16 und 23a doppelt
.eindringlich und vernehmlich. In 10, 23b deutet der Zusatz gar nur dic
. Nzhe der Parusie an. 23, 23—24 ordnet grade das Ritualgesetz den
neuen Ordnungen des Reiches Gottes unter.

Und dazu halte man die iiberaus zahlreichen Stellen des ersten Evan-
geliums — sowohl in den Marcusperikopen wie in den Herrenreden, —
welche einen reinen Universalismus vertreten! 3, 9 hebt schon der Tiufer
‘hervor, dass Gott dem Abraham aus den Steinen Kinder zu erwecken
vermoge. Kaum irgendwo sonst ist das freie Walten der géttlichen Gnade
:so schén ausgesprochen wie 20, I—16. Alle Gerichtsscenen heben so
nachdriicklich wie etwas hervor, dass ohne Ansehn der Person, nur nach
Gesinnung und Leistung, die Entscheidung getroffen werde. So nament-
lich auch in den Herrenreden daselbst, bei deren Ausfithrung im einzelnen
der Verfasser grossere Freiheit gezeigt hat, wie z. B. in 13, 39—43; 13,
-49—30; 25, 31 f. :

Mit den schirfsten Worten wird gerade in den dem Evangelisten eigen-
‘tiimlichen Schlussworten der Herrenreden 21, 31 und 21, 43 die Gesetzes-
gerechtigkeit des Judentums verworfen: ,Das Reich Gottes wird von

" euch genommen und den Heiden gegeben werden, die seine Friichte
bringen“ Derselbe Geist durchzieht das Gleichnis vom . himmlischen
"Mahl 22, 1f. und 24, 14 wird die Verkiindigung des Evangeliums in der
ganzen Welt vorausgesetzt. Dieselbe universale, judenfeindliche Gesinnung

t Ubrigens verwarf auch Mt 16, 12 ,die Lehre® der Pharisier.
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findet sich endlich auch in der Androhung vom Fall Jerusalems 23,
34—38~ .

Es hat sich also herausgestellt, dass der vermeintliche Judaismus

des ersten Evangelisten, wenn man von den Zusitzen absieht, gar nicht
existiert. " Mt hat in den Herrenreden den jiidischen Hintergrund seiner
Gewohnheit gemdss, Jesu Worte treu wiederzugeben, besser bewahrt, als
Lec. Im iibrigen ist er ein Gegner des Judaismus. Selten findet sich wie
bei ihm so rein und ohne dogmatische Triibung der Universalismus christ-
licher Lehre ausgesprochen. Darin ist er gleich weit von dem Ge-
setzeschristentum der’ Judenchristen entfernt wie von der paulinischen
Rechtfertigungs- und Versshnungslehre. Dagegen steht er in schonem
Einklang mit Mc? und den Parallelabschnitten der Logia in Lec.
.. Jé Klarer diese Seite des ersten Evangelisten hervortritt, um so un-
vereinbarer mit ihr muss die katholisierende und dogmatisierende Richtung
in den Zusitzen erscheinen. Als Ergdnzungen zweiter Hand, mit der Ab-
sicht, das undogmatische, noch von keinem kirchlichen Zwang wissende
Christentum des ersten Evangelisten in die richtigen.Schranken zu weisen,
sind sie wohlverstindlich. Den gleichen geistigen Urheber wie die Logia-
.abschnitte konnen sie nicht gehabt haben. Das Evangelium, so wie es
vorliegt,. will allerdings nach Wernle’s Urteil (S. 123) fiir Christen aus
dem Judentum, die an Israel und am AT. hangen, den-letzten Anstoss
beseitigen. Aber ohne geniigenden Grund meint er, ,es gehe nicht an,
diese Tendenz einfach dem Bearbeiter zuzuweisen und von der Grund-
schrift zu trennen. Denn wenn die iibtigen Teile frei von Judaismus
sind und méglichst scharf-das Judentum verurteilen, so muss jeder Ver-
standige umgekehrt schliessen, dass eine Trennung von Verfasser und
letztem Bearbeiter geradezu geboten sei: nur dem letzteren gehort die
genannte Tendenz an.

s Ubrigens- ist dieser- antijudaistische Universali keineswegs mit dem katholi-
sierenden Geiste der Ergianzungen identisch. Jener ist undogmatisch, die Zusatze da-
gegen geben nicht nur fir die gottliche Geburt Jesu und seine Auferstehung, fir Taufe
und Taufformel, fir seine himmlische. Herrschaft ein Zeugnis ab, sondern suchen auch
iberall nach einer biblischen Begriindung fiir die Heilsthatsachen, Jener weitherzige
Universalismus, wie er in Mt § und 25, so auch spiter wieder in Joh 3, 5—6; 3,
16—21; 4, 21—24 vertreten ist, ist,das gerade \Widerspiel des katholisierenden Dogma-
tismus des Erginzers, Der Evangelist setzt die Lehre Jesu iiber den Buchstaben des
Gesetzes. .

2 Wernle S. 199 ,alles Judaistische ist dem Mc.-Evangelium grindlich fremd*,
nandrerseits steht Mc. dem geschichtlichen Paulinismus vollstindig fern.*
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Trotz alledem versichert Wernle mit einer gewissen apodiktischen
Sicherheit, dass die Bearbeitungshypothese unméglich sei, da gegen sie.
;die durchgehende Einheit der Sprache* strcite. ,Die Bearbeitungs-.
hypothesc stiitzt sich nicht auf cinen Schein des sprachlichen Beweises:
‘bevor sie dicsen angetreten hat, hat sie keine solide Unterlage. Und
beeinflusst durch di¢ in die Augen fallende Anzahl von ihnlichen Aus-
driicken zwischen’ Evangelist und Ergénzer stimmt auch Holtzmann (Theol.
Literaturzeitung 1900 Nr. 1 S.7) Wernles Urteil bei: ,Véllig iiberzeugt,”
sagt er, - kdnnten wir nur sein, wenn uns der Verfasser entweder durch
eine zwischen Proto: und Deuteromatthius gezogene allenthalben scharf
teilende Linie beweisen wiirde, dass entweder die ganze Masse des
charakteristisch iibereinstimmendén Sprachgutes auf die Seite des Jetzteren
zu liegen kime, oder dass es glaubhaft und anschaulich zu machen wire,
wie der Nacharbeiter sich gerade in die-Finessen und Singularititen der
Vorlage einzustudieten und mit tiuschendem Geschick zu reproduciéren
vermochte. Ich halte das Eine fiir s'oAunméglich wie das Andere. _ .

, -Und dennoch glaube ich mit Bestimmtheit nachweisen zu kénnen,

dass beide Bestandteile des erstéen Evangeliums auch sprachlich so
geschieden, werden konnen dass jeder Vorurtellsfrexe diesen Gegensatz
anerkennen muss. . - . .
. Offenbar nimlich befuhen d1e von Holtzmann aufgestellten Forde-
rungen, yyelche an einefi iiberzeugenden Nachweis gestellt werden miissten,
vor, vornlierein .auf det Voraussetzung der vélligen Gleichheit der
Redeweise in'beiden Bestandteilen: .. Sie beanspruchen also éinen Nachweis:
von-dem, was nur, hypothetisch.angenommen, nicht yvon dem, was wirk-
lich vorhanden ist. :

Es wird sich vielmehr im Gegenteil zeigen 1assen, dass beide Teile
gentigend viel.charakteristisches.Sprachgut aufweisen, um:eine Scheidung
vornehmen ~Zu . konnen, wie, dass andrerséits ~manche \Wendungen des:
hvangehums zum “Teil, bequSt zum  Teil unbewusst vom Bearbeiter
nachgebildet sein kdnnen, ohne dass schon von einem ,tiuschenden- Ge-.
sp_h:ck“ in; der ,,Nacha,hmuhg von Finessen und Singularititen“ die Rede.
sein’ darf. Um es karz zu sagen’: die stilistische Veerwandtschaft zwischen:
beidén B.est'ahdtéil:en‘:ist weder der Art, dass sie nur durch dié Identitdt
des Verfassers erklirt werden konnte, noch -iiberhaupt so gross, dass sie
das Vorhandénsein ‘eines*sprachlichen Sonderguts ausschiésse. ’

Vor allem ist hierbei ein Punkt nicht aus dem Auge zu lassen.
1. August 1900.




W. Soltau, Zur Entstehung des Vl. Evangeliums. 235

Ahnliche Worte konnen ebensogut ein Zeugnis fiir schriftstellerische
Abhingigkeit wie fiir die Identitit des Verfassers ablegen. Ersteres
namentlich dann, wenn sie in kiirzeren Bemerkungen, welche das Erzihlte
ergidnzen oder erkldren sollen, vorkommen. Der sprachliche Gegensatz
wird in diesem Falle ein weit geringerer sein, als zwischen der Aus-
drucksweise zweier selbstindiger Autoren.

Zeigen wir dies an einigen der wichtigsten jener Ergiinzungen. Wenn
irgend etwas im Mt spiterer Zusatz ist — sei.es von der Hand des
Evangelisten, sei es von der des Erginzers, — so 28, 9—I10. Die Er-
scheinung Jesu straft die Worte des Engels Liigen. Gleichwohl spiegeln
diese Verse in jedem \Worte die Sprache des Originals wieder®. Diese
Ahnlichkeit der Sprache ist hier gewiss nicht ein Beweis fiir die Identi-

-t3t des Verfassers, sondern gerade fiir das Gegenteil; denn die Aus-
drucksweise ahmt sklavisch 28, 5 und 7 nach, verrit sich aber trotzdem
durch das dem Evangelisten in der Erzihlung fremde Prisens Méyer und
durch die im Munde Jesu seltsame Wendung dmayyeikate Toic ddehpoic.

Der folgende Zusatz ist gleichfalls mit Redewendungen des ersten
Evangelisten gefiillt: die Participia (Topevopévwy — éN66vTec— cuvayBévtec

. — cupBovhov -AoBovrec — Méyovtec etc.) konnte der Evangelist ge-

schrieben haben. Aber schwerlich wiirde ein sonst so gewandter Schrift-
steller, wie der erste Evangelist es war, den ungriechischen Plural 1a dp-
YOpo gesetzt (28, 12; 15 nach 26, 15; 27, 3), und das mopevopévwy 28§,

11 vor 28, 16 bez. 19 wiederholt haben.

In dhnlicher Weise zeigt sich der Ergédnzer nicht nur im abweichen-
den Sprachgebrauch, sondern oft grade in zu wortlichem Anschluss an
das Original, durch Wiederholungen bestimmter Redewendungen. So
ist die Wiederholung von 26, 56 nach 26, 54 geradezu stiimperhaft und
verrdt deutlich genug die altera manus. Die Wiederholung des #repdv
nach 27, 2 TTovtiy TAdtw T fiveudévi, so 27, 11 zweimal, spricht- noch
nicht dafiir, dass hier derselbe Evangelist redet,” sondern weist umge-
kehrt auf einen weniger geschickten Erginzer hin, der zuerst 27, 3—I10
einschob und hernach auf diese Weise wieder zum Original zuriicklenkte.
Das stereotype ol dpytepeic xai oi ®apicaior ist auch nicht iberall am
Platze “ (so z. B. nicht in der Erginzung 27, 62). Dass der Zusatz in
Mt 14, 31 bei dem zweiten Sturm die Anrede dhiyémicte aus 8, 26

1 Die Erzihlung beginnt mit dem xai {do0 wie 28, 2, sie hat den echt matthii-
schen Ubergang mit téte. Dem &melBoDcar in 8 entspricht das ebenfalls bei Mt ib-

liche mpoceh®olcar in 9; 28, 1o .ist im Tbrigen eine \achahmung von 28, § und 7.
Zeitschrift f. d. neutest. Wiss. Jahrg. I, 1900. y



236 W. Soltau, Zur E hung des 1. Evangeli

wiederholt?, ein Wort, das sonst nur einmal in der Bergpredigt vorkommt,
oder das bei plotzlichen Erscheinungen iibliche pf) goBeicOe 28, 10 neben
28, § sind Anzeichen mehr fiir schriftstellerische Nachabmung, als fiir
eine besondere Originalitit. Mt 16, 19 ist die wortliche Nachbildung
von 18, 18, mit nichten also cin Beweis fiir die Stilgleichheit, sondern
eher fiir die allzugenave Nachbildung des Originals, fiir die Thitigkeit
eines Erginzers. B

Wihrend man hier die Beweiskraft der Ahnlichkeit iiberschitzt hat.
hat man andrerseits die wirklich verhandenen Abweichungen im Sprach-
gebrauch unterschiitzt, namentlich deshalb, weil man den Sprachgebrauch
des Mt demjenigen des Mc und Lc sowie anderer Schriften des NT.
gegeniiberstellte.

Selbstverstandlich haben alle jene spiten Schriften des NT., welche
von der paulinischen Begriffswelt” nicht nur berithrt, sondern beherrscht
werden, oder die johanneischen Schriften eine von Mt so abweichende
Redeweise, dass der Sprachcharakter des kanonischen Mt ihnen gegeniiber
oft ein einheitliches Geprige aufieist. Selbst Lc, der doch wie Mt
ein geliufiges Griechisch schrieb, weicht doch von Mt so bedeutend im
Stil ab, dass dem gegeniiber die besondern Eigentiimlichkeiten, welche
die Ergiinzungen vor dem Gros des ersten Evangeliums aufweisen, gering
erscheinen. Noch geringfiigiger sind sie bei einem Hinblick auf Mc.
Marcus schrieb ein Aramiisch:Griechisch, welches dem griechischen
Publicum so wenig zusagte, dass ja schon aus diesem Grunde die Um-
arbeitung des ersten und dritten Evangelisten begreiflich erscheinen
miisste, hitte sie nicht schon ihre geniigende Begriindung durch die
Hinzufiigung der ,Herrenworte®.

Es ist also eine unbillige’ Forderung, dass derjenige, welcher einen
verschiedenen Sprachgebrauch zwischen einem Proto- und Deuteromat-
thius, d. h. zwischen demjenigen, welcher Mc-Abschnitte mit Herren-
worten combinierte, und dem letzten Bearbeiter, behauptet, auch zeigen
miisse, dass ihnliche einschneidende Differenzen bestinden, wie zwischen
Mt und Lc oder wje zwischen Mc und Mt. In vielen Einzelheiten der
Diction ist sogar auch bei dieser Annahme eine Verwandtschaft nicht
ausgeschlossen. Um so mehr gilt es natiirflich auch auf die kleineren
Verschiedenheiten zu achten und unter diesen namentlich die hervorzu-
heben, welche fiir Evangelisten und Ergénzer charakteristisch sind.

* Auch das allein neben dem ungeschickten of év T@ mhoiw éN@évrec charakte-
ristische dAnOWc Oeod uloc €1 ist durch die Frage Mt 8, 27 und die Anrede 8, 29
gegeben.
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Vor allem hat sich uns als ein durchgreifender Unterschied zwischen-
der Ausdrucksweise des eigentlichen Evangelisten und der Erginzungen
das Eine ergeben: die letzteren stammen von einem Manne her; welcher des
Hebriischen. kundig war, und-der, trotzdem er geldufig griechisch sprach,
doch Spuren seiner Kunde des alttestamentlichen Textes? an den Tag legte,
wihrend umgekehrt in den Abschnitten aus Mc und A stets der. LXX-
Text citiert wird; und  das. Bestreben, gewandt' griechisch zu schreiben,
vorherrscht. Uber diesen letztern Punkt, iiber die Schreibweise des
Evangelisten, soweit er die Marcusperikopen iiberarbeitet- hat,
lautet- wenigstens das Urteil Wernles bestimmt so. (S. 146): ,,Zu den
Aramiismen-des Mc. verhilt sich Mt. ablehnend“?; ,getilgt werden tahfa
KoV, Boavnpréc, bei koppav.und- 4BBa wird nur die Ubersetzung gegeben
(15, 5-dWpov, 26, 39 matep). ,Wwcavvd bleibt stehen, wird jedoch falsch-
lich mit dem Dativ (Td vi®y Aaveid) konstruirt' 21, 9.“ ,Das Aramii-
sche ist also dem Evangelisten eine fremde Sprache. Durch-
weg zeigt also schon nach Wernle der Bearbeiter der Marcusperi-
kopen gerade das umgekehrte Bestreben, wie der. Verfasser der Er-
génzungen. -Jener sucht iiberall die minder gebriuchlichen Worte™ des
Mc- durch ein besseres- Gtiechisch zu ersetzen. ,Eine Anzahl ihm unge-
wohnlich klingender. griechischer Worte ersetzt er durch ihm passende.
Er vermeidet durchweg xpapBatov-als Fremdwort, ferner dwpa mwoAAf,
dvBpwmoc &v mvedpatt -dkabdpTw. Fiir 6 BamtiZwy schreibt er 6 Bamtictic,
fiir elc k0@’ €lc: €actoc, fiir Buydtprov: Buydarnp“ etc. etc. In den Er-.
ginzungen. sind dagegen Hebraismen nicht seiten.

Wo so schon durch Wernle, den eifrigsten Vertreter der Sprachein-
heit, vorgearbeitet ist, sollte doch die Formulierung der-Schlussfolgerung:
nicht- schwer sein: die Erginzungen stammen von einem Judenchristen
her, welcher iiberall Spuren -seiner Gelehrsamkeit hinterlassen wollte; die
Bearbeitung der Marcusperikopen im- Mt ist dagegen das Werk eines
Christen, der, des Aramiischen unkundig, das Aramiisch - Griechische.
bez. Ungriechische des Mc in ein besseres Griechisch iibertragen wollte:
Beide Bearbeiter sind also verschiedene. Personlichkeiten.

Mit Beziehung auf die Sprache der Reflexionscitate und ihr Vér-
hiltnis zu den Marcusperikopen im Mt hat auch Hawkins (Horae synop-

1 Vielleicht zog er auch eine andere Ubersetzung als LXX zu Rate; vergl. H. Vollmer
»Die alttestamentlichen Citate bei Paulus* (1898) S. 48.

2 Dass die Ortsbezeichnungen Golgotha und Gethsemane bléiben, ist- doch kaum
als wirkliche Ausnabme zu betrachten. Nur die (iibrigens anch wohl allgemeiner be-
kannte) Anrede pappi konnte als wirkliche Ausnahme gelten.

17%
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ticac S. 125) die Lirklirung abgegeben ,that we have before us the work
of more than one author or cditor”! Und selbst Wernle muss zugestehen
(S. 116), .dic Doppelheit der Citate (die bald auf LXX, bald auf das
Original zuriickgehen), ist cin starker [finweis auf den zusammengesetaten
Charakter des Matthiusevangeliums.* Das Wort ,,zusammengesetzt” lisst
allerdings noch die Moglichkeit einer cinhcitlichen Uberarbeitung zu,
kann aber den Thatbestand nur verschleiern, da ja eben der letzte Be-
arbeiter des Lvangeliums nicht nach einer schriftlichen Aufzeichnung,
sondern aus seinem eigenen Ingenium dic Zusitze hinzugefiigt hat. In
\Vahrheit gesteht auch Wernle damit wieder zu, dass dieser nicht identisch
mit dem Schriftsteller gewesen sein kann, welcher ohne Kunde des He-
briischen Marcusperikopen und Herrenworte so vortrefflich zu combi-
nieren verstanden hat’.

Zweifellos erhalten dadurch die Hebraismen, welche sich — ab-
weichend von der sonstigen Redeweise des ersten Evangeliums — allein
in den Ergiinzungen finden, eine besondre Bedeutung. Sie weisen auf
denselben Ursprung hin, wie die Reflexionscitate, und treten so in
einen Gegensatz zu der sonstigen:Sprechweise des Evangelisten. Der
Bearbeiter des Mc ist, wie erwihnt ward, bemiiht, die hebriischen
Ausdriicke des Mc zu tilgen. So ldsst er z. B. 15, 5 das von Mc 7, 11
iiberlieferte koppdv aus. In merkwiirdigem Gegensatze dazu bietet die
Ergénzung 27, 6 eic 10v kopBavdv. Sollte hier die Ausrede gestattet
sein, dass kopBavav (=iepdc Oncavpéc) nicht zu umgehen gewesen sei?
An derselben Stelle (27, 8) giebt sie den hebriischen Namen *Axehbdopdy
(vergl. Act 1, 19) mit aypoc aipatoc wieder, auch ein Zeichen dafiir, dass
der Autor hebriisch verstand.

Im ganzen NT. kommt sonst &pypiov nur im Singular vor, 16_ép-
Yope fiir Silberlinge, Silberstiicke ist gar nicht einmal gut griechisch.
Die Ubersetzung der Jeremias-Stelle mochte es dem Erginzer (Mt 27,
90— 10) notwendig erscheinen lassen, von tpidkovra dpyipio zu reden
(Mt 26, 15; 27, 3; 5,6.9). Wie dem aber auch sein mége, von da ab
findet sich in den Erginzungen stets der Plural (28, 12 und 28,
15) und ist ein Wahrzeichen der fremdartigen Herkunft auch dieser
Stellen.

T Es misste doch auch ein merkwirdiges Spiel des Zufalls gewesen sein, wenn
ein und derselbe Verfasser bei seiner Ausiithrung den Herrenreden stets eine
andre Einfihrung alttestamentlicher Citate (fjkobcate 871 éppé6n) gewidhlt hitte, als bei
den von ihm hinzugefigten Citaten, welche er bekanntlich stets mit den Worten einfihrt:
fva mAnpwef 6 pnbév xTA. ’
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Mehrere andre ungriechische Ausdriicke sind weiter allein dem Er-

génzer eigen. So:

kat 6vap: Zudiesem Ausdruck verglexche man Phot. p. 149, 25 ot
Svap ov xpi Aéyew - BpBapov ve mavtedde  GAAG §vap. Trotz-
dem findet sich und zwar nur bei dem Erginzer kot §vap
Mt 1, 20; 2, 12. 13. 19. 22; so auch 27, 19.

oye dé caBBatwyv (1f) Emowckovcy eic piov caBpdTwy) 28, 1 ist eine
héchst ungeschickte Construction, welche bei der sachlichen
Correctur des kanonischen Mt (27, 62 f.) aus Mc 16, 1—2
notwendig wurde.

, -netoikecia (fiir das besser griechische uetoikncic) findet sich nur
Mt 1, 11. 12. 17 fiir das babylonische Exil.
- derrpatiZw 1, 19 ein ganz ungriechischer Ausdruck (vergl. Kol 2,15).

Yiviickw vom geschlechtlichen Umgang, kommt zwar in der
spateren Gricitit nicht selten vor, ist aber im NT. auf Mt 1,
25 bez. Lc 1, 34 beschrinkt. Es ist offenbar als Reminiscenz
von LXX (Gen 4, 1; 17; 19, 8 etc.) in Gebrauch gekommen.

Das ungriechische amd té7e steht dreimal nach den Zusitzen des
"Mt statt des bei Mt sonst so iiberaus gewd&hnlichen téte
(Wernle S. 149).

TEVV(!V (gigno), YevvdcOau (gignor, nascor) ﬁndet sich, abgesehen
von einem Citat aus Mc 14, 21 = Mt 26, 24, nur in Mt 1—2
und in dem Zusatz Mt 19, 12, trotzdem es z. B. im Sprach-
gebrauch des Johannes sehr beliebt, auch bei Paulus und in
Acta nicht selten ist.

&f‘Te)\OC 100 Kupiov 1, 20. 24; 2, 13. 19 und wieder 28, 2 = " Jx9n.
Bei Mc stets dyyeloc (uetd Tdv Gyyélwv), so auch in den
Logiastellen des Mt 13, 41; 24, 31; 25, 31; (vergl. ,,Eine Liicke
der synopt. Forschung® S. 10) 16, 27; MeTd TV dyTéAwy adToD.
Selbst an ‘der einzigen Stelle, 22, 30, wo Mt das marcische
dyyedot &v Toic olpavoic (Mc 12, 25) mit e dyyelor Beol &v
Td ovpavly eiclv wiedergiebt, vermeidet er die dem Ergéinzer
iiberall eigentiimliche alttestamentliche Redeweise (vergl.
Jud 2, 1; Num 22, 22).

Der Ausdruck of ZntoOvrec v wuxnv To0 moudiov Mt 2, 20 ist
sonst nicht iiblich im Mt, offenbar gebildet im Anschluss an
das alttestamentliche I Reg 17, 21.

Bei Mt 21, 4—5 stammt das seltene &émBeBnkic und YmoZuylov aus
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LXX, wiihrend md:Aov vidv InoZurfou cine ebenso ungeschickte
wie verkehrte Ubersetzung des hebriischen Origina's ist.

Diese und andre von dem Sprachgebrauch des Protomatthius ab-
weichenden Phrasen, die meist im guten Griechisch nicht gebriuchlich
waren, sind, wie gesagt, namentlich deshalb besonders bemerkenswert,

-weil gerade das sonstige erste Evangclium bestrebt gewesen ist, alle
Aramiiismen und stilistischen Hirten des Mc zu beseitigen. Solite ein
solcher Autor in seinen Zusitzen das entgegengesetzte Princip verfolgt
und vorzugsweise Hebraismen und unclassische Ausdriicke gewihit haben?

Man kdnnte hier vielleicht auf analoge Gegensiitze innerhalb des
dritten Evangeliums hinweisen, dessen Einheitlichkeit, trotz des stilistischen
Gegensatzes seiner Quellen, feststeht. Lc hat namentlich in den beiden
ersten Capiteln die judaistische Firbung seiner Quellen beibehalten, trotz-
dem er selbst eine universalistische Tendenz verirat. Aber dieser Ein-
wand ist doch mehr naheliegend, als gutbegriindet. Das verschiedene
Colorit der Quellen ist allerdings noch nicht ein Beweis gegen die Einheit-
lichkeit eines Schriftstiickes. Wie Mc-perikopen und Herrenworte durch
einen Autor verbunden sein kénnen, auch wenn sie nicht durchweg die
gleichen stilistischen Eigentiimlichkeiten zeigen, so wire dies auch bei
den Erginzungen méglich, wenn anders sie aus einer andern schrift-
lich fixierten Quelle stammten. Nun aber ist gerade dieses das Eigen-
tiimliche im ersten Evangelium, dass sowohl die Logiaabschnitte als auch
die'Ergénzungen viele selbstindige Zuthaten der Bearbeiter zeigen
und grade diese “selbstindigen — der miindlichen Tradition oder dem
eigenen Wissen entsprungenen — Angaben verraten bei beiden eine ver-
schiedene Herkunft. .

Ein weiterer Gegensatz zwischen dem ersten Evangelium und den
Ergidnzungen findet sich in der Verwendung von Latinismen.

Wie iiberall, so auch hier, bewahrt der erste Evangelist bei den
Herrenworten den Ausdruck seiner Quelle weit getreuer, als bei anderen
Berichten. Er behilt also 5, 26 xodpdvrne, 27, 46 fikei und 22, 17 bez. 19
(= Mc 12, 14) xfivcoc bei. ‘Auch mpoutdipiov 27, 27 nahm er als Orts-
bezeichnung aus Mc 13, 16 heriiber.

Im iibrigen aber iibergeht Mt meistens die lateinischen Ausdriicke.
So Mc 12, 42 kodpdvine; kpdBartoc (= grabatus) bei Mc 6, 55; bei Mt
9, 6 wird kpdBartoc durch khivn (Lc §, 24 xhwvidiov) ersetzt:.

Namentlich streng meidet der Evangelist Latinismen bei allen mili-

t Nur gpayehhdcac Mt 27, 26=DMec 15, 15 ist eine wirkliche Ausnahme. — Kpd-
partoc (lat. grabatus) war urspriinglich makedonisch.
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tirischen Bezeichnungen. Er iibergeht cmexouldropa (Mc 6, 27, s. da-
gegen Mt 14, 10), ferner das Mc 5, 9; 12, 5 gebrauchte Aeyev (Mt 8,
34), und ersetat xevrupiwv Mc 15, 39; 44; 45 durch ékardvrapyoc (Mt
27, 54).

Dem gegeniiber ist es gewiss bemerkenswert, dass gerade in den Er-
génzungen des ersten Evangeliums romische Worte militdrischer Art nicht
selten sind. Das von Mt 8, 34 vermiedene \evewv steht in dem Zusatz
Mt 26, 53 (mheiw dwdexa Aembvac Gyyélwv) und xouctwdio dreimal 27,
65. 66; 28, 11, was noch dazu an beiden Stellen leicht zu umgehen war?,
weil es nicht technisch gebraucht ward.

Von geringerer Beweiskraft ist es, dass sich in den Erginzungen
zahireiche Ausdriicke finden, welche sonst dem Mt fremd sind. Immer-
hin sind sie sowohl ihrer Zahl wie ihrer Qualitdt nach nicht zu iiber-
gehen. Fiir die Eigenart und den Standpunkt des Verfassers dieser
Zusitze ist es in der That bemerkenswert, dass vorzugsweise sie, nicht
etwa die Marcus- und Logiaabschnitte im Mt, Worte und Vorstellungen
enthalten, wie sie Acta, Apokalypse oder den paulinischen Briefen eigen
sind. ..

Abgesehen’ von den oben zu Mt 1—2 erwidhnten Hebraismen kom-
men hier natiitlich auch wieder einige Ausdriicke der beiden ersten
Capitel in Betracht, die sonst dem ersten Evangelisten fremd sind. Ich
erwihne u. a. Gkp1Bow 2,7. 16; TexBeic 2,2, zumal in der Verbindung 6
TexBeic Baalevc ist gewiss ungewdhnlich und findet kein Analogon im
Mt. Ferner sind zu beachten:

xaipelv xap&v peydhnv cpbddpa nur Mt 2, 10, sonst yaipav émi

oder Twi.

xpnuatiZecbar 2, 12; 2, 22 kommt wohl in Act 10, 22 Hebr §, 5;

11, 7 vor, nicht sonst bei Mt, ebenso avakdunreav 2, 12.
¢unailelv kommt absolut und mit Dativ vor, so Mt 27, 29 = Mc
15, 20. Passivisch steht es allein Mt 2, 16; Lc 18, 32.

Bupndw, Bupolcdm 2, 16 kommt sonst im NT. nicht vor.

In den weiteren Zusitzen sind bemerkenswert:’

dictdZw kommt im NT. nur in der Erginzung Mt 14, 31 und 28,

17 d. h. an Stellen vor, welche in dieser Formulierung der
letzten Uberarbeitung angehéren.

¢xkAncia, welches abgesehen von Mt 18, 17 in den Evangelien

fehlt, sehr hiiufig allerdings in den paulinischen Briefen ist,

1 Vergl. zu kouctwdia Mt 28, 4: ol Tnpolvrec.
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bedeutct an dicser Stellc die Gemcinde. Das 16, 18 ge-
brauchte ékkAncia bezeichnet dagegen schon in spiterem ka-
tholischem Sinne dic Gesamtheit der Gliubigen, wozu Ansitze
schon in den Briefen Pauli enthalten sind. Dass auch sonst
16, 17—19 cinc dem ersten Evangelium fremde Ausdrucksweise
herrscht, habe ich bereits S. 223 zu den Wendungen cap xai
alpa, mohar Gdou, kheic Thc Buciheiuc TdV olpavidv gezeigt.
Das sind Vorstellungen, wie sie dem ersten Evangelium sonst
vollig fremd sind.

tmihapupavecBar Mt 14, 31 kommt nur hier im Mt vor, mehrfach
bei I.ucas und Acta.

oi TG didpuxma AapBdvovrec sowic ctarip kommt nur im Zusatz
Mt 17, 24 1. vor, sonst_ steht dafiir dprriprov.

xwpéw im Sinne von ,verstehen“ steht ganz singuldr Mt 19, 11—12
dreimal, wo ja auch die Vorstellungen von edvoixo, edvou-
xiZewv vorkommen, welche dem Evangelium fremd sind. Auch
ko\ie untpdc ist Mt unbekannt.

Ferner sind 27, 3—10 dmdrxw (5), Tpf aipatoc (6), kopBavdv (6),
aroZ elpnuéve im Mt

40woc steht nur in den Zusitzen Mt 27, 4. 24, an letzterer Stelle
mit &ré wie im Hebriischen (2 Sam 14, 9), nicht Tivéc.

6 mhdvoc Mt 27, 63 kommt im NT. nur noch 2 Kor 6, 8; 2 Joh 1, 7;
1 Tim 4, 1 vor, und ebenso findet sich # wA\dvn 27, 64 nirgends
sonst in den Evangelien. Dasselbe gilt von dcpaMiZw. Auch
kexopnpuévoc im Sinne von Entschlafenen findet sich bei den
Synoptikern nicht, es steht in dem Zusatz Mt 27, 52. Das
27, 53 gebrauchte éupaviZecdm ist ebenfalls dmaz eipnuévov
bei den Synoptikern.

Absichtlich sind dabei die oft eigenartigen Ausdriicke der Reflexions-

citate, wo der Verfasser sich dem hebriischen Original anzupassen sucht,
bei Seite gelassen.

Das Gegebene geniigt um zu zeigen, dass die Zusitze, trotz ihrer

geringen Ausdehnung, doch eine bedeutende Anzahl von eigenartigen
Ausdriicken aufweisen, die zum Teil Anlehnung an alttestamentliche
Reminiscenzen, zum Teil an die paulinische Ausdrucksweise verraten.
Jedenfalls steht es — wenn auch manche Zufilligkeiten dabei mit unter-
laufen mégen — mit der Spracheinheit des ersten Evangeliums nicht so, dass
diese als Argument fiir die einheitliche Abfassung angefiihrt werden darf.

Wer namentlich die beiden einzigen grdsseren Zusitze 1—2 und
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27, 3—10 betrachtet, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass hier
eine andre Schreib- und Denkweise vorliegt wie etwa Mt 5—7. Fast
konnte es als Beleidigung gelten, wollte man dem trefflichen Verfasser
dieser Capitel den Rechenfehler (14 statt 13 Generationen) und die Aus-
lassung mehrerer Konigsnamen in der Genealogie zutrauen.

Wie konnte trotz alledem ein Beweis fiir die Spracheinheit des
1. Evangeliums, ich will nicht sagen erbracht, wohl aber mit einem vor-
ldufigen Erfolg versucht werden?

Vor allem liegt dieses, wie gesagt ward, daran, dass die Ahnlichkeiten,
welche die meisten Zusitze des Mt mit dem iibrigen Evangelium auf-
velsen, stets mlt den viel grosseren Abweichungen, welche andre Evan-
gelien, namentlich Mc und Joh enthalten, verglichen worden sind. Aus-
fahrlich hat namentlich Wernle die Besonderheiten des Sprachgebrauchs
dés 1. Evangeliums mit Mc verglichen und gegeniiber dessen araméisch-
griechischer Schreibweise macht in der That das 1. Evangelium einen
ziemlich einheitlichen Eindruck. Doch ist auch so noch die Beweis-
filhrung bei Ausserlichkeiten stehen geblieben.

Als wichtigste Abweichung des Mc von Mt hatte Wernle S. I47f
folgende notiert:

1. Mt verdringt das bei Mc so hiufige beschreibende Participium
mit elvar durch das einfache verbum finitum.

2. Zum Subject fiigt Mt gern ein Particip wie &\60vtec, idovTec,
roveavrec, auch wo er keinen Hauptsatz abkiirzt, am hiufigsten Gmo-
kpiBeic, Aéywyv. '

3. Mt liebt iibethaupt Partxcxplalconstructnonen namentlich den gen.
absolutus.

4. Mt braucht beim Ubergang sehr oft Tote, dé, ptv — dé, kai {doy,
wo Mc kai setzt.

5. Ausserdem setzt Mt eine Anzahl ihm geldufiger Worte in den
Text, wie dxohouBely, dvaxwpely, 6 AeyOuevoc, kekevey, TpoceAOwy, Tpoc-
Kuvelv.

Die sehr geringe Beweiskraft dieser Beobachtunven wird schon
durch die von Wernle selbst beigebrachten Thatsachen klar dargelegt.
Erstlich stimmt Lc, trotzdem er seinen eigenen Stil schreibt und eine be-
stimmte Auswahl von eigenartigen Worten aufieist?, in allen diesen
Punkten fast durchweg mit Mt iiberein?. Auch er vermeidet ungriechi-

t So braucht er gern abweichend von Mt Constructionen wie 6 Tic v €in oder

xai éréveto, er vermeidet mPockUVELV u. s. W,
2 Wernle, S. 40f. 45f.
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sche Constructionen, verwendct gern Participia, gen. absolutus; er glattet
den Stil des Mc und ersetzt dic einformige Ankniipfung mit xui durch
andre Conjunctionen b€, T6T€ u. 5. W.

Ja, den Grund hiervon hat Wernle gleichfalls richtig durchschaut
(S. 147). Wic Mc spricht meist der Aramier, wie Mt (und Lc)
‘der Grieche. Es beweist also nichts. Auch der kanonische Mt war
zweifellos cin des Griechischen kundiger Mann, der jedoch dadurch sich
von dem ersten Bearbeiter unterschieden haben miisste, dass er auch
eine gute Kunde des Hebriischen besessen und gelegentlich Spuren
dieser seiner gelehrten Kunde bei den Erginzungen verraten hiitte.

Beachtet man ferner die oben besprochene Thatsache, wie leicht
ein Ergiinzer bei kleineren Zusitzen teils unbewusst teils bewusst an die
Redeweise seines oft gelesenen Originals ankniipfen und in die Rede-
weise desselben einbiegen konnte* so wird man es nicht mehr als Be-
weis fiir die Einheitlichkeit des ersten Evangeliums anfiihren diirfen, dass
auch die Zusitze eine Reihe von den im Evangelium sonst beliebten
Redewendungen enthalten, zumal wenn sie gut griechisch und so allge-
meiner Art waren, wie dmokpifeic, Aérwy, mpoceAdWy, dvoxwpelv u. s. w.2

Mit dem Hinweis darauf, dass.auch in den Erginzungen, zum Teil
sogar in ganz kurzen Interpolationen, Ausdriicke wie wai dol, Aétwv,
mpoceN8Wy, TO6TE, cuvaxBévrec verkommen, diirfte es unmdglich sein, den
Beweis fiir .die Spracheinheit zu verfechtens.

Iv.

Um den sprachlichen Beweis fiir die Verschiedenheit von Evan-
gelist und Ergdnzer zu vollenden, ist es notwendig, auch noch den
stilistischen Gegensatz, welcher zwischen den grosseren Ausfiihrungen
beider besteht, etwas niher zu betrachten.

Es ist bekannt, wie sehr sich die grésseren Redeabschnitte des Mt
durch eine musterhafte rhetorische Form auszeichnen. Dagegen ist die
Schilderung in den grésseren Erginzungen zwar sachgemiss und ver-

t Eher kdnnte man bei einigen Stellen an der Wiederholung einiger landlaufiger
Participien und Partikeln den ungeschickten Erginzer erkennen. Das oft wiederholte
érepBeic 2, 13. 14. 20. 21, vaxwpelv 2, 13. 14 und zhnliches sprechen nicht gerade fir
jene schriftstellerische Gewandtheit, welche wir sonst bei dem eigentlichen Evangelisten
antreffen. Dariiber sogleich S. 245 mehr.

2 ﬁbrigens sind unter den von Weinle S. 123 angefiihrten 12 Ausdricken, welche
bei Mt besonders beliebt gewesen sein sollen, zwei (&yvehoc kupiou und fva wAnpw6d
kTA), die nur in den Zusitzen; zwei andere (cuvrékeix Tob alivoc, 16 ebayyéhov Thc
Bacikeiac), die nur im Protomatthius vorkommen.

3 Vergl. Holtzmann, Theol. Literaturzeitung 1900 Nr. 1, S 7.




W. Soltau, Zur Entstehung des 1. Evangeliums, 245

stindig, aber doch ohne jeden ‘poetischen oder rhetcrischen Schwung
(vergl. Mt 1, 18—3, 1; 27, 3—10; 27, 62—28, 2 bez. 28, 9—15; 17, 24—27).

Nun ist es ja klar, dass teils der Gegenstand, teils die Stelle, welche
eine Erzihlung einnimmt, oft die Art und Weise der Schilderung be-
stimmen. Die Geburtsgeschichte bot keinen Anlass zu -einer so rhetori-
scheén Schilderung, wie sie sich etwa Mt § oder 23 findet. Ater selbst
da, wo sich der Ton -der Erzihlung etwas hebt, vermisst man beim Er-
ginzer die Anwendung jener stilistischen und rhetorischen Redefiguren,
welche in reichem Masse die Redestiicke darbieten.

Antithese und Anaphora sind die Lieblingsfiguren des Logiographen.
Von beiden findet sich in den Zusitzen nicht nur keine Spur, sondern
es sind sogar deutliche Anzeichen der Unfihigkeit des Verfassers, sie an-
“zuwenden, vorhanden. '

Namentlich zeigt sich diese Verschiedenheit bei der Anaphcra.

Unter Anaphora versteht man die absichtliche Wiederholung eines
Wortes oder einiger Worte zu Anfang des Satzes, um ihnen grésseren Nach-
druck zu verleihen und so Gemiit und Phantasie der Hérer zu erregen.

Nicht "jede beliebige Wiederholung eines Wertes, Gedankens oder
Satzteils ist eine Anaphora. Werden Worte wiederholt, dic gar nicht
besonders betont sein sollen, oder welche mit der Erregung des Ge-
miites nichts zu thun haben, so ist das selbst im Griechischen und La-
teinischen, abgesehen von bestimmten Phrasen, in denen Wiederholungen
geradezu iiblich sind ¥, ein stilistischer Fehler. Gewiss sind z. B. die in
der geschiftlichen Prosa, im Gerichtsstil gebriiuch]ichen, ja notwendigen
Wiederholungen, die regelmissigen Verweise oder pedantischen Ge-
wohnheitswendungen, keine Anaphora. Sie haben jedenfalls die ent-
gegengesetzte Wirkung wie die eigentliche Anaphcra.

Der Bearbeiter der Logia im ersten Evangelium ist, wie bemerkt ward,
ein Meister in Anwendung der Anaphora. Kaum braucht hier auf die
9 Seligpreisungen hingewiesen zu werden, auf das immer eindringlicher
wiederkehrende &) d¢ Méyw Opiv (5, 21), auf sein gewaltiges Wehe,
welches das ganze 23. Kapitel durchhallt, oder auf die herrliche Scene
des jiingsten Gerichts mit ihrem stereotypen TOTe dmokpiBiceTar — TOTE
dmokpiOficovrar. Das gerade Widerspiel dieser Fihigkeit, die Wortwieder-
holung im Dienste der Rhetorik als Anaphora eindrucksvoll anzuwenden,
finden wir in den Ergidnzungen.

Nicht selten wiederholt der Verfasser Worte bald aus dem Bestreben,

t Vitam vivere, xapdv xaipew, ncavpiZetv Oncaupoivc (Mt €, :20).
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seine Angaben mit der Vorlage zu verbinden, bald infolge einer gewissen
stilistischen Ungewandtheit. Mehrfach sucht er die Anaphora nach-
zuahmen und das macht cinen langweilenden, hie und da sogar ab-
stossenden Eindruck.

Die crmiidenden Wiederholungen der Einfiihrungsworte (tolto b&
8hov rérovev) iva mAnpwoi 1O fHnbev (bmd Tod kupiou dii T00 TpoPhTOU)
sind keine Anaphora oder — wenn sie als solche beabsichtigt sind —
zeigen sie klar genug, dass ihr Urheber eine andere Auffassung von
Anaphora hatte, als der eigentliche Evangelist. Ebensowenig entspricht
es der Redeweise des Protomatthius, wenn Mt 2, 19—20 fast wéortlich
Mt 2, 13 nachbildet, oder wenn Mt 27, 65—28, 20 einige Worte wieder-
holt, z. B. mopevecOa, kouctwdia mehrfach gebraucht.

Wenn dem aber so ist, se-werden die Zusitze am allerwenigsten
gerade dem Schriftsteller zugeschrieben werden diirfen, welcher sich auf
die Rhetorik so.gut verstand.

Wer andrerseits beachtet, wie gross die Wirkung ist, welche der
Bearbeiter der Logia gerade durch seine rhetorische Begabung, durch
die hiufige Anwendung der rhetorischen Formeln, der Antithese, der
Anaphora, der Verwandlung kurzer Angaben des Marcusberichtes in
Fragen, Aufforderungen, Antworten erreicht, wird diesen Schriftsteller
nicht mit dem pedantischen Erginzer verwechseln, welcher teils seine
monotonen Redensarten fva mhnpwdf 10 pndév anwendet, teils einige
Redewendungen seines Originals entwendet, um mit ihrer Hiilfe seine
Ergidnzungen dusserlich einzufiigen. o

Zum Schluss sei endlich .noch auf das hingewiesen, was allein schon
fir sich die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen dem, was dem
eigentlichen Evangelisten (Protomatthius) angehért, und dem, was der
Erginzer hinzugefiigt hat, erweisen sollte (vergl. dariiber im einzelnen
»Line Liicke der synoptischen Forschung®, S. 26f.).

Bekanntlich besteht eine grosse Verwandtschaft im Ausdruck, in
einzelnen Zusitzen und Correcturen zum Marcustext, zwischen dem ersten
und dritten Evangelium.

Es war ein Missgriff von Wernle, dass er diese zahlreichen Be—
ziehungen als zufdllige hinstellte®.

* S, 61: ,Vieles bleibt einfach Zufall (1). Aber sicher ist, dass das dem Mt. und
Lec. iiber Mr. hinaus gemeinsame Gut nicht durch eine gemeinsame verlorene Quelle und
ebensowenig durch Benutzung des einen durch den andernzu erkliren ist, sondern durch den
frei fliessenden Mr.-Text und das frei reflektierende Verhiltnis beider Evangelisten zu ihm.*
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Die iiberaus sorgfiltigen Untersuchungen von Hawkins (Horae
synopticae 176) haben wieder gezeigt, dass irgend eine Beziehung
zwischen diesen beiden Evangelien bestanden haben muss, und zwar
eine solche, welche nicht durch die gemeinsame Benutzung -einer
weiteren Quelle, sondern allein durch die Kunde des einen Evangeliums
durch das andere erkldrt werden kann*.. Eben dasselbe hebt aufs neue
auch wieder Holtzmann, Theol. Literaturzeit. 1900, No. 1, S. 9 als conditio’
sine qua non der Losung der synoptischen Frage hervor.

Man ist nach Holtzmann geradezu ,genstigt”, eine gewisse Bekannt-
schaft des dritten Evangelisten mit dem Wortlaute des ersten anzunehmen?,
allerdings so, dass (wie auch ich betonte) nur von einer subsidiren, gelegent-
lichen, meist sogar nur geddchtnismissigen Benutzung die Rede sein kann.

--Nun. kénnte gegen dieses Verhiltnis der Evangelien zu einander aller-

dings immer wieder die Ignorierung der Ergdnzungen im Mt durch Lc
angefiihrt werden. Denn es wird (, Eine Liicke“ 29) keiner Casuistik gelingen
zu erkldren, wie es kommt, dass Lc bei Kenntnis der Geburtsgeschichte
des Mt eine in jeder Beziehung abweichende Darstellung geboten hat.

Aber gerade diese Schwierigkeit wird gelost durch die Scheidung

. von Protomatthdus und Ergénzer, wie das Holtzmann zu meiner Freude

ausdriicklich zugesteht. Nur so auch wird es erklirlich, dass zu der
Zeit, da Lc schrieb, der Wortlaut des ersten Evangeliums (d. h. Mt 3, 1 f.)
schon im kirchlichen Gebrauch sein und sich einer allgemeinen Be-
kanntschaft erfreuen konnte.

So endlich wiirde auch die Entstehung des Lc-Evangeliums iber-
haupt erklirt sein. Wenn Lucas unser zweites Evangelium, die Quellen von
Acta und Protomatthius gekannt hitte, so konnen, bei der im iibrigen
trefflich von Wernle nachgewiesenen Arbeitsweise dieses Evangelisten,
alle Einzelheiten seines Evangeliums (abgesehen von der Vorgeschichte+)
ungezwungen hergeleitet werdens.

* Hawkins sagt a.a. O. these supplements. . were first madein one of these two later Go-
spels, and then were carried across(whetherintentionally orinconsciously)tothe other.

2 Hier und da zeigt sich sogar eine gewisse oppositionelle Stellungnahme des Lc
gegen Mt.

3A.a 0. S.9:,,Wire nun der von Lucas benutzte Matthius, etwa nach Soltaus Schrift,
in dem von diesem Gelehrten konstruierten Protomatthius wiederzuerkennen, so fielen
fast alle Schwierigkeiten, die der Annahme entgegenstehen, hinweg.“ S. auch
Feine im Theol. Literaturblatt 1900 S. 220.

4 Fir diese ist in der That noch eine besondre ,,Jugendlegende* als Quelle anzu-
nehmen. Ihre Herkunft ist ja auch — wie jeder Verstindige einsehen muss.— eine vdllig
andere als die der meisten Gbrigen Erziihlungen. Stil und Anschauungsweise weichen ab.

s Vergl. ,Eine Liicke der synopt. Forschung*, S. 36 f.
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Von unsern vier livangelien — so wie sie vorliegen — ist hchstens:®
das dritte cine einheitliche schriftstellerische Leistung. Das zweite Evan-
gelium hat — ausser kleineren Correcturen — spiter cinen Abschluss von
16, 9—20 ecrhalten, dem vierten ist (ausser dem Prolog) das 21. Kapitel
von einem Iirgiinzer hinzugefigt worden.

Auch das crste Evangelium liegt uns aller Wahrscheinlichkeit nach erst
in ciner zweiten Auflage vor.. Die Behandlung der Kiadheitsgeschichte im
dritten Evangclium machte es erwiinscht, dass auch dem ersten Evangelium,
welches schon in liturgischem Gebrauche stand und iiberall beliebt war,
eine. Geburtsgeschichte und Genealogic Jesu voraufgeschickt wurde, und
zwar im Gegensatz gegen Lc nur ,soweit sie auch schriftmissig be-
griindet. werden konnte“ (iva mhnpw6j 10 fmbtv). Unser kanonischer
Matthius ist diese zweite erginzte Auflage eines dlteren Evangeliums.
welches selbst lediglich aus Marcusperikopen und Logiaabschnitten bestand.

Man hat m. E. bis jetzt zu wenig Riicksicht darauf genommen, dass
unsre vier kanonischen Evangelien deutliche Spuren davon tragen, dass sie
in eine gewisse Concurrenz getreten, dass Schlussredactionen die ihnen
anhaftenden Mingel zu beseitigen bestrebt gewesen sind.

Das spiteste der synoptischen Evangelien, das Lucasevangelium,
konnte schon in den: Eingangsworten mit Stolz darauf hinweisen, dass
es unter Beriicksichtigung des vorhandenen Quellenmaterials alles am
genauesten (dkpiBdc) und in der richtigsten: Ordnung?® (kaBeZfic) erzihlt
habe. Beim Marcusevangelium fanden seine Erginzer (neben kleinen
Correcturen) einen Zusatz iiber die' Erscheinungen Jesu 16, 9—25 not-
wendig, damit ihmr nicht das beste: fehle. Zur besseren Beglaubigung
des. vierten Evangeliums ward.Joh: 21 hinzugefiigt (vergl. namentlich 21, 7.
20—25, die auch: mit Riicksicht auf den Zusatz. von Mt 16, 17—19 not-
wendig erscheinen-mochten). Sollte da eine Schlussredaction dem in der
Kirche vor allem beliebten ersten Evangelium. gefehlt haben?

Die Geburtsgeschichte wie die Tendenz der Reflexionscitate, die
Pilatus- und. die Petruslegenden. zeigen deutlich genug, weshalb eine
werdende katholische Kirche: eine solche. Erginzung fiir notwendig
halten musste.

2 Selbst da Kénnten moglicher Weise Teile der:Vorgeschichte:und der Emmaus-
episode spiter eingelegt: sein.

2 Darin liegt ja nach Ansicht seines Verfassers vornehmlich: seine Existenzbe-

rechtigung, dass es die. Ordnung und die Thatsachen besser, im: genaueren Anschluss
an Mc und Logia. beibehalten liabe, als Mt.

[Abgeschlossen am 6. August 1900.]




