
L Abteilung·

Zu ChoriMos,
Mit Recht erhebt L. Radeimacher im Rhein. Mus. 52 (1897)

S. 414ff. Einsprache gegen die herrschende Vernachlässigung der in
der Walzschen Sammlung abgedruckten Traktate zur rhetorischen
Theorie. Gerade der von ihm a. a. 0. besprochene Fall zeigt, dais in
jenen Abhandlungen noch gutes Material verborgen ist, dessen Durch-
forschung zur Aufdeckung interessanter, auch für die antike Rhetorik
wichtiger Quellenverhältnisse fahren kann.

Ähnliches wie für diese theoretischen Traktate gilt auch für die
litterarischen Erzeugnisse, in welchen die rhetorische Theorie praktisch
verwertet ist, die erhaltenen Werke byzantinischer Epideiktik Die
Zeit ist hoffentlich nicht mehr allzu ferne/ da man diesen uns im
gjMen wenig anmutenden Produkten gegenüber mehr als bisher das
äsÄetische Interesse gegen das historische zurücktreten lassen wird.
Quellenkritische Untersuchungen werden alsdann zeigen, dafs auch hier
vielfach abdanken vorliegen, die teils als Ausläufer antiker ethischer
Theoreme, teils als Beispiele für die angewandte antike rhetorische
Theorie auch für das Altertum von Bedeutung sind, und dafe sich mit
Hilfe dieser Stücke manche Lücke unserer Kenntnis ausfüllen, mancher
Zusammenhang herstellen oder bestätigen läfst. Inzwischen mag es ge-
stattet sein, jener kommenden Zeit vorzuarbeiten durch Mitteilung auch
von Einzelbeobachtungen, die auf diesen Sachverhalt aufmerksam machen
können.

Eine Durchmusterung der Plutarchischen Schrift sccvrbv
Incuvelv & führt L. Radermacher a. a. 0. S. 419 ff. zu der
Ansicht, dafs ihr Verfasser trotz seiner sonstigen Abneigung gegen die
Rhetorik in dieser Abhandlung doch eine Anleihe bei ihr gemacht
habe. Mehrfache Berührungen mit Quintilian, Hermogenes und anderen
Theoretikern lassen daran nicht zweifeln. zwei Punkten ergiebt sich
nun aus Chorikios eine Bestätigung dieses Resultates, und zwar bietet

Byzant. Zeitschrift XI l u. 2. l

Brought to you by | University of California
Authenticated

Download Date | 6/5/15 2:14 AM



2 L Abteilung

dieser im einen Falle eine auch im Wortlaute frappantere Parallele als
die von Radermacher beigebrachten, im anderen schl gt er die, soweit
ich sehe, einzige direkte Br cke von Plutarch zur Rhetorik.

Der erste Fall erlaubten Selbstlobes ist nach Plut. c. 4 der, av
Üðïëïãïýìåíïò ôïýôï ðïéçò ðñbò äéáâïëþí ç êáôçãïñßáí. Ferner
soll nach c. 5 mehr f r Ungl ckliche als f r Gl ckliche die ìåãáëáí÷ßá
(des Selbstlobes) passen. Daran schliefet sich in c. 6 folgender Satz:
"En ôïßííí ïí÷ Þôôïí, Üëëá êáÀ ìÜëëïí ÜäéêïíìÝíù ôù ðïëéôéêù äÝ-

1 äïôáé ôï ëÝãåéí ôé ðåñß áíôïû ðñïò ôïõò Üãíùìïíïííôáò' &6ðåñ ä
'Ë÷éëëåýò Üëëùò ìßí ýößåôï ôù &åßù ôçò äüîçò êáÀ ìÝôñéïò çí...,
ýâñéï&åßò äÀ ðáñ9 Üæßáí êáÀ ðñïðçëáêé6&åÉò Ýößçüé ô^í ìåãáëáí÷ßáí
ô% ýñã%' Ëþäåêá ãáñ ïýí íçíüú ðüëåéò ÜëÜðáî' áíèñþðùí
÷ôë. (Hom. Ð. 9, 328).

Chorikios l fst in seinem von R. F rster im Ind. lect. Vratisl.
1892/3 herausgegebenen „Miltiades* den Helden sich gegen eine An-
klage wegen des Milserfolges seiner parischen Expedition verteidigen.
Wenn er dabei seine Verdienste hervorhebt, so rechtfertigt dies der
Verfasser in der èåùñßá 3 p. 4, 2 ff. folgenderma en: ctv ïàí ôùí
ïß÷åßùí ìíçü&Û} ðïõ ôñïðáßùí^ íåìåüÜôù ìçäåßò &áí&ßððïõ ôïõò åðáß-
íïõò áýôù ÷ïñçãïííôïò ô% ôçò êáôçãïñßáò ÜíÜã÷ô], åÀ ôù öáßíåôáé
ðñïò æçëïí xal ìßìçüéí "Ïìçñïò Üæéü÷ñåùò åßíáé, ëáâþí ãáñ Ýæ ¢÷éë-
ëÝùò ôßãí ÷üñçí xal ôïéò ÷Þñíæé ðáñáäïíò xal äé åêåßíùí ÷ïì(6áò
ð^ò ÁãáìÝìíïíá öñïíÞìáôïò ìåôÜ ôçí ûâñéí ôýí ÖÖéþôçí ÝðëÞ-
ñùüå xal äÝäù÷åí áíôù ÷áôáëÝãåéí ôÜò ðüëåéò ôùí Ôñùþí Æüáò
åßëå ôïéò äðëïéò, äüáò Ý÷åéñþïáôï íáõìá÷ùí. F r den Gesichts-
punkt der Selbstverteidigung hat Radermacher a. a. 0. S. 421 Parallelen
zu Plutarch beigebracht; doch ist dort nirgends die êáôçãïñßá aus-
dr cklich erw hnt. Ohne Beleg bleibt bei Radermacher die Berufung
auf Achilleue. Die bereinstimmung zwischen Plutarch und Chorikios
in diesem Punkte ist um so interessanter, als an beiden Stellen Dinge,
die bei Homer weit von einander getrennt sind, zusammenger ckt wer-
den: die ýâñéò ist im ersten, die selbstr hmende ufserung im neunten
Buche der flias erz hlt. Auch darin ber hrt sich Gh. mit PL, dafs
beide die Anklage als áíÜãêç zum Selbstlob bezeichnen. Wenn Cicero
mit der Hervorhebung seiner Verdienste Mifsfallen erregt, Scipio da-
gegen mit dem Hinweis auf die seinigen Zustimmung findet, so erkl rt
das Plut. c. 4 daraus, dafs 6 ìßí ïõê Üíáãêáßùò, Üë× íðúñ äüîçò
Ý÷ñÞôï ôïéò Ýðáßíïéò, ôïí ä9 ÜöÞñåé ôïí ö&üíïí 6 êßíäííïò. Von
Chor, kommt hier aufser der oben ausgeschriebenen Stelle (rfj ôçò
êáôçãïñßáò áíÜãêç) § 26 p. 7, 29f. in Betracht: Ýðåß ä$ êáÀ ôïíôü ìå
$Üí9éððïò áäéêåß ôïüáíôçí Ýìïß âßáí ðñïïÜãùí ïéêåßùí åðáßíùí
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(vgl. Hermog. ð. ìå&. äåéíü*, c. 25 p. 446, 22; 447, 3f. Sp.," Rader-
macher a. a. 0. S. 421 f. und von den dort angef hrten Stellen beson-
ders Quint. 11, l, 22 ... ut necessitatem id faciendi ostenderet in-
vidiamque omnem in eum regereret qui hoc se coegisset).

Dafs sich f r manches, was uns bei Chorikios vorliegt, der Faden
durch die rhetorischen Anweisungen hindurch bis zur stoischen Philo-
sophie zur ckverfolgen l fst, habe ich in meiner Schrift „Hierokles der
Stoiker", Leipzig 1901, S. 147 f. bemerkt und mit Beispielen belegt.
Auch f r unsere Achilleusstelle gilt dies. In der pseudoplutarchischen
Abhandlung Ðåñß ôïõ âßïí xal ôçò ðïéÞüåùò ¼ìçñïõ c. 164 f. werden
rhetorische Regeln an den Reden homerischer Helden demonstriert. Es
ist unzweifelhaft und von Radermacher a. a. 0. S. 424 richtig hervor-
gehoben, dafs hier ein St ck der typischen Homerausdeutung der Stoa
vorliegt. Dort heilst es nun: ¼ dl ¢÷éëëåíò åðß ôç áðåéëÞ ôïí
'ÁãáìÝìíïíïò &õìïýìåíïò ìéãíýåé ôïí ýð^ñ áõôïý xal ôùí ÅëëÞ-
íùí ëüãïí, ßíá ê&êåßíïõò Üêïýýáíôáò åýíïõüôÝñïõò êáôáüôÞï^' ðÜí-
ôÜò ãáñ åðß ôýí ðüëåìïí ÉïôÜë&áé, ïõê ßäéáò ôéíüò Üðå÷&åßáò Ýíåêá,
áëëÜ åéò ÷Üñéí áõôïý ôïõ 'ÁãáìÝìíïíïò êáÀ ôïõ áäåëöïý áõôïý' êáÀ
ðïëëÜ ðåðïéçêÝíáé åáõôüí, ôï di ãÝñáò ïõ ðáñÜ ôïýôùí^ áëëÜ ðáñÜ
ôïí êïéíïý ô&í ÅëëÞíùí åßëçöÝíáé (vgl. Hl, 152ff.), d. h. Achill
wendet den Kunstgriff an, den Plutarch ð. ô. Ýáõô. Ýðáéí. Üíåðéö&. c. 9 an
Demosthenes r hmt und mit den Worten bezeichnet: ìéãíýùí ÝììåëÝ-
üôáôá ôù ðåñß áõôïý ëüãù ôïí ðåñß ô&í Üêïõüíôùí Éðáéíïí Üíåðß-
ö&ïíïí Ýðïßåé êáÀ Üößëáõôïí. (Weiteres ber diesen Kunstgriff bei
Radermacher a. a. 0. 422 f.) Dafs die Sache so zu verstehen ist, zeigt
aufs deutlichste eine Parallele in den gleichfalls Stoisches in Menge
enthaltenden Homerscholien, eine Stelle, die zugleich durch Herein-
ziehung von D. 9, 328 Ps.-Plutarch erg nzt und uns wieder zu Chorikios
zur ckf hrt. Zu II. l, 163 bemerkt der Scholiast (vol. ÉÐ p. 36, 28 ff.
ed. Dind. Oxon., vgl. vol. V p. 19, 22ff. ed. Dind.-Maass zu V. 165): Ta
åáõôïý áíäñáãáèÞìáôá åðß ôùí Üêïõüíôùí åÀüöÝñåé (sc. 6 'Ë÷é,ëëåíò\
ýðï&ùðåýùí ôïõò ðáñüíôáò, Ýðåß êáÀ éüôÜìåíïò êáÀ äéêáéïëïãïýìåíïò
çí. ðñïò ä^ ôïõò ðñÝüâåéò äéáëåãüìåíïò Üðïôïìþôåñïí öÝñåôáé êáé
öçàé „äþäåêá äç 6ýí íçõüÀ ðüëåéò". Ý% åðéäñïìÞò äú ô&í ßäéùí
êáôïñèùìÜôùí ìíçü&åßò åàíïéáí, ïõê ÜðÝ÷&åéáí ðáñÜ ôùí Üêïõüíôùí
ÞãÜãåôï. (Vgl. auch zum Schlufs der ausgeschriebenen Ps.-Plut.-Stelle
Schol. z. 9, 367 HI p. 394, 29 D. [V 317, 26f. D.-M.] åêåß <fc ÝðáíéâôÜò
ôï ðëÞ&ïò „äüéßáí äå ìïé õúåò Á÷áéþí".) — S. auch Chor. S. 50
Boiss., Marcell. IV S. 193 W. zu Plut. c. 4.

Bern. Karl Praechter.
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