I. Abteilung.

Zu Chorikios.

Mit Recht erhebt L. Radermacher im Rhein. Mus. 52 (1897)
S. 414ff Einsprache gegen die herrschende Vernachlissigung der in
der Walzschen Sammlung abgedruckten Traktate zur rhetorischen
Theorie. Gerade der von ihm a. a. O. besprochene Fall zeigt, dafs in
jenen Abhandlungen noch gutes Material verborgen ist, dessen Durch-
forschung zur Aufdeckung interessanter, auch fir die antike Rhetorik
wichtiger Quellenverhiltnisse fithren kann.

Ahnliches wie fiir diese theoretischen Traktate gilt auch fir d1e
litterarischen Erzeugnisse, in welchen die rhetorische Theorie praktisch
voerwertet ist, die erhaltenen Werke byaantinischer - Epideiktik. Die
Zgit ist hoffentlich nicht mehr allzu ferne, da man diesen umns im
@ien wenig snmutenden Produkten gegeniiber mehr als bisher das
dstlietische Interesse gegen das historische zurficktreten lassen wird.
Quellenkritische Untersuchungen werden alsdann zeigen, dafs auch hier
vielfach Gpdanken vorliegen, die teils als Ausliufer antiker ethischer
Theoreatis; teils als Beispiele fir die angewandte antike rhetorische
Theorie auch fiir das Altertum von Bedeutung sind, und dafs sich mit
Hilfe dieser Stiicke manche Liicke unserer Kenntnis ausfiillen, mancher
Zusammenhang herstellen oder bestitigen lafst. Inzwischen mag es ge-
stattet sein, jener kommenden Zeit vorzuarbeiten durch Mitteilung auch
von Einzelbeobachtungen, die auf diesen Sachverhalt aufmerksam machen
konnen.

Eine Durchmusterung der Plutarchischen Schrift ITspl tod fevrov
émawsity dvemp®dvog fihrt L. Radermacher a. a. O. 8. 419ff zu der
£ Ansicht, dafs ihr Verfasser trotz seiner sonstigen Abneigung gegen die
£ Rhetorik in dieser Abhandlung doch eine Anleihe bei ihr gemacht
¢ habe. Mehrfache Berithrungen mit Quintilian, Hermogenes und anderen

9. Theoretikern lassen Jdaran nicht zweifelu. Ia zwei Punkten ergiebt sich

nun aus Chorikios eine Bestdtigung dieses Resultates, und zwar bietet
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dieser im einen Falle eine auch im Wortlaute frappantere Parallele als
die von Radermacher beigebrachten, im anderen schligt er die, soweit
ich sehe, einzige direkte Briicke von Plutarch zur Rhetorik.

Der erste Fall erlaubten Selbstlobes ist nach Plut. c. 4 der, v
émoldoyovuevog todro moific medg Owefoiiy 7 xarnyopolav. Ferner
soll nach c. 5 mehr fiir Ungliickliche als fiir Gliickliche die pepadavyic
(des Selbstlobes) passen. Daran schliefst sich in c. 6 folgender Sata:
"Eve tolvuy ody frrov, dAAe xel pdidov éduxovpive té molitixg ¢

dotar TO Aépew T mepl avrod mEdg TOVe &yvepovoiwreg' &omsp 6

Ayiidedg EAdog pdv dpiero ¢ el viig 06Ens xal pérgiog v .. .,
vPoLodele 0t mag’ dEiav xal mgommlaniadels épinor vy peyadavylay
i) doyiic dddexe yag 6dv vnvel wbéAerg didmal’ dvdodrov
xtd. (Hom. IL. 9, 328).

Chorikios lifst in seinem von R. Forster im Ind. lect. Vratisl.
1892/3 herausgegebenen ,Miltiades* den Helden sich gegen eine An-
klage wegen des Mifserfolges seiner parischen Expedition verteidigen.
Wenn er dabei seine Verdienste hervorhebt, so rechtfertigt dies der
Verfasser in der dsmple 3 p. 4, 2ff folgendermafsen: dv odv taw
oixeloy pwvnodi) mov reomalwv, vepsodto pndels Hev@inmov vodg émal-
vovg ez yognyovwvrog tf Tijg xutnyoeliag Gvdyxy, & Te Qalvera
n@og Lijdov xal plunowy Ounoog ¢Eidyocwg elvar. Aafov pog &€ ’°Ayii-
Aéog iy xdomy xal volg xrjovEe magadodg xal O éxelvov xouloeg
wods "Ayapéuvove geoviparos pera Ty Ufeiy tdv DPdidrny éxiif-
owos xal 0é0axey adrd xataléyeiv tog nédeg tdv Todov d6ag
elde volg 8miorg, ouag égctpdoaro vavpaydy. Fir den Gesichts-
punkt der Selbstverteidigung hat Radermacher a. a. O. S. 421 Parallelen
zu Plutarch beigebracht; doch ist dort nirgends die xarnpoplx aus-
driicklich erwéhnt. Ohne Beleg bleibt bei Radermacher die Berufung
auf Achilleus. Die Ubereinstimmung zwischen Plutarch und Chorikios
in diesem Punkte ist um so interessanter, als an beiden Stellen Dinge,
die bei Homer weit von einander getrennt sind, zusammengeriickt wer-
den: die $ifgig ist im ersten, die selbstrithmende Aufserung im neunten
Buche der Ilias erziahlt. Auch darin berithrt sich Ch. mit Pl, dafs
beide die Anklage als dvdpxn zum Selbstlob bezeichnen. Wenn Cicero
mit der Hervorhebung seiner Verdienste Mifsfallen erregt, Scipio da-
gegen mit dem Hinweis auf die seinigen Zustimmung findet, so erklirt
das Plut. c. 4 daraus, dals 6 ulv odx dveyxelwg, &4Al Umdp ddEng
éofivo tolg émalvoig, oD O dores TOV @dévov 6 xlvdvvog. Von
Chor. kommt hier aufser der oben ausgeschriebenen Stelle (zfj rijg
xoznpopleg dvdyxy) § 26 p. T7,29f. in Betracht: émwel 0% xal rovrd pe
Bdv@immog &duxsl tooavtny duol flav mweoodywv olxclwv émalvoy
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(vgl. Hermog. =. ped. davdr. c. 25 p. 446, 22; 447, 3f. Sp., Rader-
macher a. a. 0. S.421f. und von den dort angefiihrten Stellen beson-
ders Quint. 11, 1,22 ... ut necessitatem id faciendi ostenderet in-
vidiamque omnem in eum regereret qui hoc se coégisset).

Dafs sich fiir manches, was uns bei Chorikios vorliegt, der Faden
durch die rhetorischen Anweisungen hindurch bis zur stoischen Philo-
sophie zuriickverfolgen lifst, habe ich in meiner Schrift ,Hierokles der
Stoiker”, Leipzig 1901, S. 147f. bemerkt und mit Beispielen belegt.
Auch fiir unsere Achilleusstelle gilt dies. In der pseudoplutarchischen
Abhandlung ITepl to¥ Plov xel tiig movjoemg Ourjoov c. 164f. werden
rhetorische Regeln an den Reden homerischer Helden demonstriert. Es
ist unzweifelhaft und von Radermacher a. a. O. 8. 424 richtig hervor-
gehoben, dafs hier ein Stiick der typischen Homerausdeutung der Stoa
vorliegt. Dort heifst es nun: O 8 ‘Ayeddevg éal v dmeadf) vod
"Ayepduvovog dvpovpcvog piyvier tov vxle avrod xal tdv ‘Eidif-
vov Aéyov, iva xdxelvovg dxovdaviag sdvovdrégovs xatacTiioy: mdv-
tig yap éml tov wmbAspov fovdAdar, ovx (8lag Twdg dmeyPelag Evexe,
dAde elg ydouww adrod tod Ayapiuvovog xal tod ddeApod adrod” xel
woAde memoinxévar Eavrdy, 10 Ot yépag od mapd Tovrey, dAAe mage
Tod xowod tdv Ellfvov slingéver (vgl IL 1,152f), d. h. Achill
wendet den Kunstgriff an, den Plutarch x. . éxvr. émawy. dvemipd. c.9 an
Demosthenes rithmt und mit den Worten bezeichnet: pipvdav Suueié-
orare tdd mepl adrod Ay tdv mepl tdV dxovéviav Ewowov dveml-
pdovoy éxoler xal dplhavrvoy. (Weiteres iiber diesen Kunstgriff bei
Radermacher a. a. 0. 422f) Dafs die Sache so zu verstehen ist, zeigt
aufs deutlichste eine Parallele in den gleichfalls Stoisches in Menge
enthaltenden Homerscholien, eine Stelle, die zugleich durch Herein-
ziehung von Il. 9, 328 Ps.-Plutarch ergéinzt und uns wieder zu Chorikios
guriickfihrt. Zu Il. 1, 163 bemerkt der Scholiast (vol. III p. 36, 28 ff.
ed. Dind. Oxon., vgl. vol. V p. 19, 22ff. ed. Dind.-Maass zu V. 165): Te
éavtod dvlpayatmipuere éxl Tdv dxovdvrav elepépe. (sc. & Ayiidevy),
tmodwnecdov tovg mebvrag, émel xal (orduevog xal Suxcioloyovuevog
M. medg O tovg meéefeig diadepducvog dmoropdregov @ipeTar el
onoL ,0d0exa 09 6Dy vnuol wédeg®. € Emdooudie 0t tdY (dlwv
xavopdoudroy pvnedelg sbvoiay, odx dxéydeawy mage tdV dxovévrov
Jjpdpevo. (Vgl. auch zum Schlufs der ausgeschriebenen Ps.-Plut.-Stelle
Schol. z. 9, 367 III p. 394, 29 D. [V 317, 26f. D-M.] éxsi 0% Zmaviorag
t0 wdijdog ,,066av 8¢ por vieg ‘Ayudv®) — 8. auch Chor. 8. 50
Boiss.,, Marcell. IV 8. 193 W. zu Plut. ¢. 4.
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