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aujourd'hui divisés en tt·ois genres : Rusrus, lJanaë, Sernele. Il me semble 
qu'elle deuait être réduite au genre Ruscus (sorte de genre dégradé), et qu'elle 
serait suffisamment caractérisée par son ovaire toujours uniloculaire. Quant 
aux deux autres genres, ne serait-il pas mieux de les rapprocher du Myrsi­
phyllum, de l' Eusttepltus et du Geitonoplesimn, et <l'en former un groupe 
particulier précédant immédiatement celui (les 1\uscél:'s, le genre Ruscus 
devant à l'anomalie de son ovaire de clore la famille? 

On dira peut-être, en faveur de la disposition adoptée par Kuutlt, que les 
deux genres ( Danaë, Semele) démembrés du geu re linnéen Ruscus ont 
eomme lui des cladodes (1 ). l\lais les Myrsiphyllum (t·appm·tés par cet auteur 
aux Asparaginées) n'ont pas moins de cladodes stériles que le Danai; (Ruscus 
1'aCtmosus L.); et bien lJUe le Seme le (Ruscus androyynus J,.) ait comme les 
vrais Ruscus des cladodes fertiles, il est trop voisin, d'après Kuuth (Emnu. 
t. V, p. 277), du /Janaë pour en être éloigné. 

Ainsi placés, les Ruscus sP.rviraient de transition aux Lapagériées ou Philé­
siées dont l'ovaire est aussi uniloculaire. 

Il conv ieudra aussi de modifier le caractère général de la famille des Aspa­
raginées ou Smi!aciuécs, et de ne plus lui accorder soit un ovaire 3-ioculaite 
(Al ph. De Candolle, luc. cit. p. 213), soit un 0\·aire â 3 ou plus rm·ementû 2-4 
loyes (Grenier et Godi·on, loc. cit. p. 227), soit un ovai1·e 3-loculaire (parfois 
2 ou ll-loc!llaire), ou pm· m•orfl'lflf:nt 1-loculair·e (Spach, luc. cil. p. 209), 
mais bien un m·ail·e dont le n~mbre des loges \·aric de 111 4, indépendamment 
de toute trace d'avortement. 

M. Cosson dit que M. Germain de Saint Pierre et lui ont décrit, 
dans la nouvelle édition du Synops·is de la Flore des environs de 
Paris (1.859), l'ovaire des Rus eus comme uniloculaire, rectifiant 
ainsi l'erreur sur laquelle M. Clos vient d'appeler l'attention des 
Lotanistes. 

1\l. Duchartre donne lecture de l'extrait suivant d'une lettre qui 
lui a été adressée par M. Delavaud: 

LETTRE DE Il. C. DIEL...l.V.<\.UD A M. DUCHAfi.TRE. 

Rochefort, 4 IUai t8G1. 

l\1onsieur, 
;l'étais sur le point de vous envoyer, accompagnées d'une courte note, 

diver~e~ germinations anomales spontanées d'Érable-Sycomore à cotylédons 

("1) C'est-à-dire des rameauJ< foliiformes. J'ai cherché à montrer, à l'exemple de Kuoth, 
qu'JI y avait lieu d'admettre le mot ela dode en botanique (voir mon mémoire intitulé : 
C/adodes et axes ailrs in Jllém. de !'Acad. des sr:. de Toulouse, ti" sér. t. V, p. 71-101). 
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SÉANCE DU lO MAI 1861. 287 
plus ou moins profondément partagés1 et à feuilles primordiales multipliées, 
lorsque leur fréquence même m'a fait penser qu'elles devaient avoir été signa­
lées déjà, et que j'ai été naturellement conduit à me rappeler votre mémoire 
sur les embryons dits polycotylés. Or, au commencement de ce travail, Je 
premier exemple que vous citez est p1·écisément celui du Sycomore. Je me 
bornerai donc à dire, relativement. à la multiplication des feuilles primordiales, 
qu'elle s'est montrée,beaucoup plus rare que les partitions cotylédonaires; ces 
feuilles sont tantôt au nomb1·e de trois, dont deux soudées partiellement par 
leurs pétioles, ou toutes libres, tantôt au nombre de quatre, à pétioles soudés 
deux à deux. Chacun des limbes ét.fnt parfait, il y a bien ici, selon les défini­
tions habituelles, multiplication et non simple partition ou disjonction. D'ail­
leurs, la soudure, ou mieux, si l'on ''eut, la s(~paration incomplète des pétioles, 
et la correspondance constante que j'ai observée, quant au nombre des parties, 
des feuilles primordiales multipliées avec les cotylédons partagés profondé­
ment, établissent une liaison manifeste entre les deux ordres de phénomènes. 
Ils se confondent pr~sque si l'on rapporte leur origine aux faisceaux vasculaires. 

Vous tmuverez ci-inclus deux échantillons, J'un 11 trois feuilles primm·­
diales avec trois cotylédons, l'autre à quatre feuilles primordiales et à quatre 
cotylédons. 

Je vous transmets, i\lonsieur, par la même occasion, l'observation d'une 
anomalie dans la Tulipe-des-jar.dins ( Tulipa Gesneriana). J'avais remarqué, 
J'année demière, dans un endroit où sont plantées quatre ou cinq Tulipes 
qu'on a laissées en place, que l'une d'elles offrait cinq divisions à son 
pél'ianthe, avec cinq étamines. Étant retourùé cette année au même lieu, 
l'une des Tulipes m'a offert la même disposition. Je regrette de n'avoir pas 
marqué le premier pied; mes souvenit'S néanmoins (je dois l'avouer, bien que 
cette circonstance fasse perdre à l'observation la majeure partie de son inté­
rêt) mc portent à croire que ce n'était pas le ;nème et qu'il occupait une autre 
place: aujourd'hui ses fleurs sont normales. 

Le diagramme semble montrer dans les deux cas la disposition quincon­
ciale ; dextrorse dans le premier, le quinconce est sinistroi'Se dans le second. 
Cette disposition est devenue telle, à la suite de l'avortement d'un pétale exté­
rieur, correspondant à l'un des angles de l'ovaire ou à l'un des cat·pelles, et 
de l'étamine de la rangée externe qui lui est opposée. Dans les deux mons­
truosités, les stigmates, ordinairement droits, sont contournés irrégulièrement. 

Ces exemples rappellent la transition, déjà signalée dans certaines plantes, 
la l'ica ire par exemple, d() la symétrie lemaire au cycle quinconcial. Comme 
il s'agit ici d'une Monocotylédone, dont le typ1~ semble passer au type habituel 
des Dicotylédones, on serait tenté d'attribuer au phénomène une certaine 
importance, si la relation des parties, semblable à celle du quinconce, n'était 
une conséquence forcée de l'avortement d'une pièce du périanthe. En effet, 
les deux segments intemes, contigus ;, celui de la rangée extérirure qui a avorté, 
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se rapprochent et s'entœcroisent à leurs ~1oinls d'insertion: or, selon que le 
croisement de l'une de ces divisions a lieu en dessus ou en dessous de l'autre, 
le sens du faux quinconce est différent, mais en réalité il n'y a pas là de spi­
rale. La conséquence serait la même si l'avortement portait sur la rangée 
intérieure. LorS(fUe, dans un ,·crticille ternaire, deux pièces se dédoublent, 
la troisième doit occuper un espace moindre; elle croise alors d'un côté l'une 
des pièces voisines primitives, et la relation des parties est ainsi devenue, 
comme précédemment, la même que dans le quinconce. L>'apt·ès cela, latran­
sition de la symétrie ternaire à la symétrie quinconciale ne concerne que cette 
position relative des appendices et non lem· orrlt·e de superposition : il n'y a 
~1as là véritablement passage de la disposition eu cercle à celle en spirak 

A la suite de cette lecture, MM. Brong·niart, Chatin, Duchartre cl 
de Schœnefeld rappellent (1u'on voit très fréquemment chez les 
TulipPs les feuilles supérieures passer, partiellemennt ou en totalité, 
it l'état de pétales; l'insertion de ces feuilles est alors très oblique. 
La coloration pétaloïde des sùpales se rencontre aussi assez souvent 
chez d'autres plantes, notamment chez les Banunculus et les Po•onia. 

M. de Schœw~felcl aunonee que M. Du Parquet a découvert, en 
septembre 1R60, l'E1·ica l'etralix var. anandra (1), tlans les hois 
tourbr;ux de Gurcy, entre :.\ang'is et Donnemarie (Seinr-ct-Marne), oit 
cette plante croit avec. le Drosera lungifolia et tl'autres pspèccs 
sphag·nicoles qui deviennevt de plus en plus rares dans la tlon• 
parisienne par suite du dcsséchement des t\tangs. 

:\1. Eug. Fournier, vice-secd~taire, domw lecture dP la ·nolP 
sui·vante, adressée tt la Socit•lô : 

1'11\'SIOI.OGIE YÙ;ÉTAI.B Al'\ XI\'•, XV• ET X\'J' SI~:CLF.S, 

pat· H. le b:u·on nE u•::LJCOCQ. 

( T\ai~mc~, û mai 18fi:l.) 

Ui~s le Xl\'" siècle el, sans doute, fort longtemps aupara1·ant, les paysans 
du uord de la France savaient <{UC le channe est une plantt~ dioÏ([Ue, cl 

( 1) Cette (:Urie use vari(,té, ou plutôt celte monsti'Uosité persistante, est caractérisé!', 
romme on Je sait, par un avortement complet des étamines et par un état plus ou moins 
rudimentaire de la corolle. La seule localité où elle fùl connue jusqu'ici était un ma­
r{,r.~:;-e toUt·brux (à Sp/.agnum) 8itué dans la forêt de Montmoreucy (Seine-et-Oise). à peu 
de distauce du Château-de-la-Chas· e. Elle y p1,rsiste depuis Jtlus de rieux siècles, car 
Cornuti en parle déjà dans son Ewhiridion (lü3a), en la désignant par res mots: flosculis 
herûaccis. Je l'ai Yainement cherché<~ dans les landes de Saint-Léger et daus plusie11rs 
:mires locali!t~s des environs de Paris où l'Erica Tet raUx uormal croît en abondance. Je 
ne sache pas non plus qu'on l'ait jamais tJ·mwée dans tl' antres régions de la France ni 
dans tl'autrl'~ rontr?es •1•• l'l':ui'OJIP. (.\'ote de M. ete Schœne{elr/.) 
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