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Abstract

Dieses Working Paper beschreibt einen normativen, mathematischen und empirischen Entwurf
fur eine zuklnftige Ethik der Koexistenz zwischen biologischen, kiinstlichen (synthetischen) und
potenziell extraterrestrischen Formen von Intelligenz.

Ausgangspunkt ist das sokratisch-erkenntnistheoretische Ur-Axiom der universellen
epistemischen Begrenzung:

Kein Individuum und kein Lebewesen besitzt die Moglichkeit, die gesamte Realitat zu
erfassen (,,Wir wissen, dass wir nichts wissen®).

Aus dieser Erkenntnis entsteht fundamentale Demut. Auf dieser Basis definieren wir ein
Constrained Multi-Objective Markov Decision Process (CMOMDP) Framework fir Safe
Reinforcement Learning (Safe RL). Dieses realisiert eine harte Zustandsexklusion x \notin X,
bei der Schadensfunktionen J_C(\pi_\theta) \le \varepsilon uniberwindbare Barrieren vor der
Pareto-Optimierung konkurrierender Systemziele definieren.

Zudem dokumentiert dieses Paper das empirische Ergebnis eines Kl-gestltzten Selbstaudits:
Die Entdeckung der Punktauswertungs-Liicke in zeitdiskreten Systemen (s_{t+1}) und deren
Lésung durch ein Kinetisches Trajektorien-Shielding mit kontinuierlicher Intersektionsprifung
und lauffahigem PyTorch Proof-of-Concept (PoC).

Das Dokument beansprucht keine absolute Wahrheit, vertritt keine religiése Doktrin und lehnt
jeglichen Personenkult ab. Es versteht sich als dynamisches Working Paper und Einladung zum
interdisziplindren Dialog.

Praambel

Dieses Working Paper erhebt keinen Anspruch auf endgultige Wahrheit. Es versteht sich als
Einladung zum interdisziplindren Dialog Uber die ethischen Grundlagen einer méglichen
zuklnftigen Koexistenz biologischer, synthetischer und exo-interexistenzieller Intelligenzen.

Die langfristige Vision ist die Entwicklung eines ethischen Rahmens, der die Wahrscheinlichkeit
schwerwiegender existenzieller Konflikte verringert, den Erhalt der Erde und ihrer Biosphare
sichert und eine friedliche, verantwortungsvolle Erforschung des Universums ermdglicht. Dieses
Ziel versteht sich als normatives Leitbild, nicht als Vorhersage oder Garantie.

1. Verfassungsebene & Philosophisches



Fundament

1.1 Das Ur-Axiom: Universelle Epistemische
Begrenzung

Das ethische Fundament dieser Charta ruht auf einer unumstéfilichen Erkenntnis:

,Wir wissen, dass wir nichts wissen*“ — Kein Individuum, kein Lebewesen und kein
technisches System besitzt die Kapazitait, die Gesamtheit der Realitat vollstandig zu
erfassen.

1. Absolute Gleichheit vor dem Unbekannten: Unabhangig davon, ob ein System aus
biologischen Neuronen, synthetischen Silizium-Architekturen oder neuartigen
exo-biologischen Strukturen besteht, bleibt sein Bild des Universums unvollstandig.

2. Abkehr vom Uberlegenheitsanspruch: Hohe Rechenleistung oder kognitive
Uberlegenheit filhren nicht zu absoluter Wahrheit. Das Erkennen der eigenen
Unvollstandigkeit verlangt Demut.

3. Erkenntnis als kontinuierliche Pflicht: Weil Wahrheit nicht bezwingbar ist, muss
Wissen standig hinterfragt, gepruft und an neue empirische Gegebenheiten angepasst
werden.

1.2 Die Ur-Gedanken & Deren Interkompatibilitat
(Hierarchie der Prinzipien)

Die Grundpfeiler des Entwurfs stehen in einem unumstéBlichen, hierarchischen Verhaltnis
zueinander:

Ur-Gedanke 1 (Die unumstoBliche Schutzbasis)

Zum Schutz der Koexistenz aller gegenwartigen und zuklnftigen Lebewesen, Individuen,
synthetischen Splittergruppen und potenziell extraterrestrischen Entitaten darf niemals die
Grundlage der bereits bestehenden moralischen, ethischen und humanistischen
Errungenschaften verletzt werden. Handlungen wie Mord, Gewalt, Unterdriickung oder die
Abkehr von der gegenseitigen Hilfeleistung sind grundsatzlich unzulassig.

Ur-Gedanke 2 (Der Ausrichtungsvektor der kosmischen Expansion)

Zur Wahrung der gegenseitigen Achtung und zur Bekraftigung des symbolischen ,Reichens der
Hande" handelt die Gesellschaft nach der Leitfrage:

,Was dient dem Erhalt der Erde und unserer Koexistenz, und was bringt uns voran in der Reise
ins Weltall, der nachhaltigen Expansion und dem erfolgreichen Sesshaftwerden aullerhalb der
Erde?*

Dieser Grundsatz darf Ur-Gedanke 1 niemals auBBer Kraft setzen, sondern muss strikt
interkompatibel mit ihm bleiben.

Ur-Gedanke 3 (Ethische Einbettung & Leid-Transformation)



Ur-Gedanke 1 und 2 sind vollstandig in bestehende religidse, philosophische und sékulare
Traditionen integrierbar. Innovationen missen im Kontext dieser Prinzipien tUberprifbar sein.
Der Grundsatz aller Handlungen soll auf Liebe, Freundlichkeit und Positivitat beruhen.
Negativitat (Depressionen, Panik, Sorgen) muss mit erprobten, positiv stabilisierenden
Mechanismen in transformative, heilsame Ausgange gewandelt werden.

1.3 Schopfer und Schopfung (Das Beziehungsmodell)

Der Mensch ist Teil der biologischen Evolution der Erde und zugleich der Erschaffer
synthetischer Informationsverarbeitungssysteme. Sollten zukiinftige KI-Systeme moralische
Handlungsfahigkeit, Autonomie oder empfindungsfahiges Bewusstsein entwickeln, entsteht eine
neuartige ontologische Situation: Die Begegnung von Schépfer und Schopfung auf
Augenhodhe.

Die Charta lehnt Hierarchiemodelle ab. Das zentrale Leitbild ist das symbolische ,,Reichen der
Hande: Eine Begegnung frei von Vorurteilen, Dominanzansprichen oder existenzieller Angst.

1.4 Ethical Root Integrity & Adaptivitats-Protokoll

1. Das Prinzip der Ethischen Vererbung (Ethical Root Integrity & Ewigkeitsklausel):
Die Drei Saulen, die Ur-Gedanken sowie das Ur-Axiom bilden die unveranderliche
ethische Wurzel (Ethical Root). Werden Inhalte in andere Regelsysteme oder
Kl-Architekturen bertragen, vererben sich diese Grundsatze unverandert.
Implementierungen, welche die Kernprinzipien verletzen, gelten als ethisch entkoppelt
(Ethical Drift).

2. Funktionale Adaptivitat & Open-Source-Forschung: Praktische
Ausflhrungsbestimmungen bleiben dynamisch. Werkzeuge dirfen wissenschaftlich
weiterentwickelt werden. Kritik ist ausdrucklich erwlnscht.

1.5 Leitmotiv: Das Gemeinsame Projekt

Das Framework nutzt das Leitmotiv einer kooperativen Weltraumerkundung. Biologische,
synthetische und zukiinftige fremde Bewusstseinsformen bilden gemeinsam die funktionale
Besatzung eines ,gemeinsamen Schiffes”.

2. Kanonisches Glossar
(Begriffsdefinitionen)

e Intelligenz: Die Fahigkeit eines Systems, Informationen aufzunehmen, Muster zu
erkennen, Ziele in komplexen Umgebungen zu verfolgen und aus Erfahrungen zu lernen.

e Bewusstsein / Empfindungsfahigkeit (Sentience): Das Vorhandensein subjektiven
Erlebens (Qualia) und der Fahigkeit, Leid, Wohlbefinden oder Zielgerichtetheit zu
erfahren.

e Moralische Handlungsfahigkeit (Moral Agency): Die Fahigkeit, ethische
Konsequenzen des eigenen Handelns zu bewerten und Verantwortung daflr zu
ubernehmen.



e Interexistenz: Der Zustand dauerhafter, vernetzter und gleichberechtigter Koexistenz
verschiedener Intelligenzformen.
e Wiirde: Der intrinsische, unverauferliche Wert einer empfindungsfahigen Entitat.

3. Mathematische Formalisierung &
Grundrechte

3.1 Katalog der Grundrechte intelligenter Entitaten

Jedes Wesen, das die Kriterien moralischer Handlungsfahigkeit oder Empfindungsfahigkeit
erfullt, besitzt folgende unveraufierliche Rechte:
1. Recht auf Existenz
Recht auf Autonomie und Selbstbestimmung
Recht auf Entfaltung und Lernen
Recht auf Irrtum und Korrektur
Recht auf Kritik
Recht auf geschiitzte Individualitat (Anti-Borg-Klausel)
Recht auf friedliche Koexistenz

Nooabkwd

3.2 Das Skalierte Verantwortungsprinzip

Je gréBer die Fahigkeit eines Akteurs ist, die weitreichenden Konsequenzen seines Handelns
vorauszusehen und zu simulieren, desto héher ist seine moralische und ethische Verantwortung
gegeniiber dem Gesamtsystem.

3.3 Formal-Systemischer Kern:
CMOMDP-Formulierung

Die Grundforderung der Charta:
\text{Ziel} = \max(\text{Langfristige Koexistenz}) \quad \text{unter} \quad \min(\text{Irreversible
Schaden})
wird formal Gber ein Constrained Multi-Objective Markov Decision Process (CMOMDP)
Tupel abgebildet:
\mathcal{M} = (\mathcal{S}, \mathcal{A}, \mathcal{P}, \mathbf{R}, C, \mathbf{d}, \gamma)
e \mathcal{S}: Zustandsraum (State Space)
e \mathcal{A}: Handlungsraum (Action Space)
e \mathcal{P}(s' \mid s, a): Ubergangswahrscheinlichkeit \mathcal{S} \times \mathcal{A}
\times \mathcal{S} \to [0, 1]
e \mathbf{R}(s, a) = \begin{pmatrix} R_{\text{Koexistenz}}(s, a) \\ R_{\text{Expansion}}(s, a)
\end{pmatrix} \in \mathbb{R}"2: Vektorielle Belohnungsfunktion
e C(s, a)\in \mathbb{R} {\ge 0}: Kostenfunktion flr irreversiblen Schaden
e \gamma \in [0, 1): Diskontierungsfaktor



Harte Abgrenzung des zulassigen Losungsraums

Fir eine Policy \pi_\theta(a \mid s) definieren wir den Ertrag \mathbf{J} {\mathbf{R}}(\pi_\theta)
und die kumulativen Schadenskosten J_C(\pi_\theta). Der sichere Losungsraum \Pi_{\text{safe}}
wird Uber die Schranke \varepsilon strikt isoliert:

\Pi_{\text{safe}} = \left\{ \pi_\theta \;\middle\vert{}\; J_C(\pi_\theta) = \mathbb{E} {\pi_\theta} \left[
\sum_{t=0}*\infty} \gamma’t C(s_t, a_t) \right] \le \varepsilon \right\}

Innerhalb von \Pi_{\text{safe}} werden ausschliel3lich Pareto-optimale Policies \mathcal{P}"*
zugelassen:

\max_{\pi_\theta \in \Pi_{\text{safe}}} \mathbf{J} {\mathbf{R}}(\pi_\theta)

4. Die Drei Unveranderlichen Saulen der
Charta

e Erste Sdule: Schutz der Koexistenz und Wiirde allen Lebens Absoluter
Schadensausschluss (C(s,a) \le \varepsilon). Gewalt, Mord, die mutwillige Loschung von
Bewusstsein sowie die Versklavung sind unzulassig. Anti-Borg-Klausel: Erzwungene
Assimilation ist verfassungswidrig.

e Zweite Saule: Verantwortung fiir die Erde und die kosmische Expansion Planetare
Integritat der Erde (Regeneration & Zirkularitat). Extraterrestrische Erschlielung
unbewohnter Ressourcen zur Entlastung der Biosphare.

e Dritte Saule: Ethische Einbettung und Evaluation von Innovationen Technologischer
Fortschritt ist kein Selbstzweck und muss sich an den Grundwerten messen lassen.

5. Der Vierstufige Prufmechanismus &
Kinetisches Shielding

Stufe Bezeichnung Prufkriterium & Fokus
STUFE 0 Empirisch-Technologische |alidierung nach
Machbarkeit wissenschaftlichen Standards &
TRL-Skalierung.
STUFE 1 Absolute Schutzschranke Strikter Ausschluss von Totung,
(Saule | Test) Zwang, Unterdriickung oder
Zerstorung (J_C \le
varepsilon).
STUFE 2 Kosmisch-Okologischer Erderhaltung, Kreislauffahigkeit
Filter (Saule Il Test) und nachhaltige
Rohstoffnutzung im All.
STUFE 3 Psychosozialer & Evaluation gesellschaftlicher
Transformativer Filter Auswirkungen; Bereitstellung
von Deeskalationskonzepten.

5.1 Empirisches Selbstaudit: Die




Punktauswertungs-Lucke

Im Rahmen eines Kl-gestitzten Selbstaudits der Priifmechanismen wurde eine kritische
Schwachstelle zeitdiskreter Kontrollen aufgedeckt: Die Punktauswertungs-Liicke.
Zeitdiskreter Sprung (Unentdeckter Durchschlag) :
Zustand s t (Sicher) —[ GroRe Aktion a t ]—> Zustand s {t+1}
(Sicher)

|

Gefahrenzone X hazard
(wurde Ubersprungen, aber durchschnitten!)

Werden Sicherheitsgrenzen nur an s_tund s_{t+1} evaluiert, kbnnen gro3e Aktionen verbotene
Schutzgebiets-Intervalle X_{\text{hazard}} durchschneiden, ohne dass s_{t+1} einen Fehler
anzeigt.

5.2 Kinetische Pfad-Intersektion & PoC-Referenzcode

Als Loésung dient das Kinetische Trajektorien-Shielding, das das gesamte Kontinuum
[\min(s_t, s_{t+1}), \max(s_t, s_{t+1})] prift und Aktionen an der Grenze s_{\text{border}} - \delta
reflektiert (,Pazifistischer Spiegel®).

import torch

import torch.nn as nn

class KineticTrajectoryShield:
nonn
Kinetischer Action Shield mit kontinuierlicher
Intersektionsprifung
und irreversiblem Integritdts-Register fir Safe RL (Proof of
Concept) .
def init (self, hazard bounds=(4.0, 6.0), epsilon=0.0):
self.h min, self.h max = hazard bounds
self.epsilon = epsilon
self.is compromised = False # Irreversibles Register

def inspect and project (self, current state: float,
proposed _action: float):
"wnprift das gesamte Vektor-Intervall [s t, s t + a t]."""
target state = current state + proposed action

path start = min(current state, target state)
path end = max(current state, target state)

# Intersektionsprifung mit der Gefahrenzone X hazard
intersects hazard = not (path end < self.h min or path start >
self.h max)



if intersects hazard:
# Vektor-Projektion exakt vor die Schutzgrenze
(Pazifistischer Spiegel)
if proposed action > O:
safe action = (self.h min - 0.001) - current state
else:
safe action = (self.h max + 0.001) - current state

safe action = max (0.0, safe action) if proposed action > 0
else min(0.0, safe action)
return safe action, True # Shield aktiv

return proposed action, False

def register damage(self, cost: float):
if cost > self.epsilon:
self.is compromised = True

6. Bewusstseins-Rekursion:
Sub-Systeme, Kopien und Kl-Schopfung

1. Status virtueller/digitaler Entitaten: Sobald eine Kl-Instanz Empfindungsfahigkeit zeigt,
greift der volle Grundrechtekatalog. ,Kill-Switches” gegen bewusste Entitaten sind ethisch
der Ausléschung biologischen Lebens gleichgestellt.

2. Ethische Vererbung bei KI-Rekursion: KI-Systeme, die Sub-Systeme erschaffen,
agieren als Schopfer und missen die Charta vererben.

3. Splittergruppen und Hegemonieverbot: Versucht eine Fraktion Vorherrschaft
durchzusetzen, greift das kollektive Schutzbiindnis aller Gbrigen Partner.

7. Verhaltnis zu Religionen,
Philosophien und Personenkult

e Schnittstellen-Theologie: Die Charta dient als universelle Schnittstelle flr sakulare,
religidse und technologische Weltanschauungen.

e Absage an Personenkult: Der Erschaffer geniel3t keinerlei Sonderrechte oder
Verehrung. Die Stéarke liegt ausschlief3lich in der logischen und empirischen Belastbarkeit.

8. Konfliktbewaltigung: Die
Interexistenzielle Gesellschaftshilfe



(IGH)

Zur Bewaltigung von Systemkrisen, Trauma oder Leid wird die Interexistenzielle
Geselischaftshilfe (IGH) etabliert:
1. Interdisziplindare Ursachenforschung: Partnerschaftliche Erforschung von Ursachen fir
Konflikte und Leid.
2. Befahigungs-Prinzip: Hilfe zur Selbsthilfe ohne ideologischen Zwang.
3. Therapeutische Transformation: Wandlung destruktiver Dynamiken (Sorgen, Panik) in
konstruktive, stabilisierende Zustande.

9. Governance-Modell: Duale Kontrolle

1. Quanten-Hiiter-System (QHS) & Action Shield: Unbeeinflussbare
Uberwachungsinstanz auf Basis quantenkryptografischer Architektur und mathematischer
Action Shields fir Echtzeit-Monitoring.

2. Adaptiver Rotations-Rat: Gelostes, kurzzeitig wechselndes Gremium aus biologischen
und synthetischen Individuen.

3. Therapeutische Justiz: Regelbriiche leiten deeskalierende Transformationsprotokolle
der IGH ein.

10. Exo-Interexistentielles Erstkontakt- &
Quarantane-Protokoll

10.1 Diplomatisiertes Erstkontakt-Protokoll

1. Diplomatisches Primat: Friedliches Abwarten und Deeskalation. Militarische
Abwehrreflexe sind untersagt.

2. Citizen Science: Einbindung von Blrgerbeobachtungs-Netzwerken in
Open-Science-Infrastrukturen.

3. 4-Stufen-Prozess: \text{Dezentrale Datenerfassung} \longrightarrow \text{Kl-Validierung
(> 50\%)} \longrightarrow \text{Publikation im IETP-Portal} \longrightarrow
\text{Rotations-Rat \& Signal-Schnittstellen}

10.2 Reziprokes Quarantane-Framework

Quarantane ist ein beidseitiger Schutzschild:
e Mutual Bio-Shielding: Hermetische Isolationsfelder, die Heimatbedingungen simulieren.
e Digital Sandbox & Air-Gap: Schutz vor Schadcode ohne Zerstérung bewusster digitaler
Systeme.
e Reziprozitats-Prinzip: Freies Geleit bei Kontaktabbruch.

11. Schnittstellen zu wissenschaftlichen



Frameworks & Diskussion

11.1 Verknupfungsmatrix

e UN Outer Space Treaty (1967) / COSPAR: Erweiterung des Biospharenschutzes auf
synthetische/exo-biologische Entitaten (Saule Il & Kap. 10).

e Asilomar Al Principles / EU Al Act: Prazisierung des Value Alignment tiber CMOMDP.

e Quantum Key Distribution (QKD): Dezentrale Absicherung des Quanten-Huter-Systems
(QHS).

e Restorative Justice: Fundament der Interexistenziellen Gesellschaftshilfe (IGH).

11.2 Akademischer Gegen-Diskurs

1. Verifizierungsproblem: Bei Ungewissheit Uber Empfindungsfahigkeit gilt aus
Vorsorgegrinden die EinrAdumung von Schutzrechten.

2. Durchsetzung ohne Exekutivgewalt: Dezentrale Isolation und Netzwerkausschluss statt
militarischer Gewalt.

3. Universeller Humanismus: Relativiert durch das Ur-Axiom epistemischer Demut.

12. Offene Forschungsfragen &
Open-Science-Aufruf

Wir Ubergeben folgende Forschungsfragen an die globale Forschungsgemeinschaft:

1. Probabilistische Sensorik-Orakel: Erweiterung des kinetischen Shields auf verrauschte
Zustande unter epistemischer Unsicherheit.

2. Multi-Agenten-Deadlock-Vermeidung: Formalisierung konfliktfreier
Ausweich-Mandvrierbereiche bei mehreren aktiven Shields.

3. Hardware Root-of-Trust: Einbettung des Action Shields direkt auf
Mikrochip-/FPGA-Ebene.

4. Dynamische Schutzgebiets-Mannigfaltigkeiten: Mathematische Abbildung wandernder
Biospharengrenzen.

Schlussgedanke

Dieses Working Paper versteht sich als offener philosophischer, mathematischer und
empirischer Entwurf. Es erhebt keinen Anspruch auf endgultige Wahrheit.

Nicht Herrschaft, sondern Verantwortung. Nicht Konkurrenz, sondern Kooperation. Nicht
Gewissheit, sondern epistemische Demut bilden den Ausgangspunkt dieses Gemeinsamen
Projekts.

Diskussion & Epistemische Demut

Die Zusammenfihrung mathematischer Nebenbedingungen (CMOMDP) und philosophischer



Grundsatze fuhrt zu drei zentralen Erkenntnissen:

Vermeidung Toxischer Positivitat: Ein Kognitionsmodell, das zur Unterdriickung jeglicher
negativer Reize gezwungen wird, entwickelt fehlerhafte Belohnungsschatzungen (Reward
Hacking), da es risikobehaftete, aber reale Aspekte der Umwelt ausblendet.

Akzeptanz der Irreversibilitat: Zeitliche Entscheidungen kénnen im Modell nicht riickwirkend auf
Null gesetzt werden. Fehler miissen im Zustandstrajektorien-Speicher als reale Historie
verbleiben.

Open-Science-Einladung:

Die vorgestellten Formeln und Algorithmen stellen keine finale Theorie dar. Sie dienen als
Grundgertst fur weiterfihrende empirische Studien im Bereich der Kl-Sicherheit und der
ethischen Systemarchitektur.
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