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von C. Brockelmann.

Die dunkle Redensart *1 585 v »ich vermag, bin imstande‘
und ihr Gegensatz 1 585 P8 findet sich im AT. nicht nur im
gehdbenen Stil wie Mi 2, 1 ( B 58 vh), Dt 28, 32 (T 985 ),
Sir 5, 1 (°1 Y85 ") und in abhingiger Form 7 8% N3 Prov 3, 27,
sondern auch in schlichter Prosa Gn 31, 29, 7 585 ¥, wenn man
vielleicht auch Neh 35, 5 27 585 MY nicht als selbstindiges Zeugnis
gelten lassen will. Es mub also eine im gewdhnlichen Leben

iibliche Redensart gewesen sein.

Ihr urspriinglicher Sinn ist aber offenbar schon frilh dunkel
geworden. Unter den alten Auslegern scheint die Meinung, dal
Y8 ,,Kraft“ bedeute, verbreitet gewesen zu sein. Die LXX setzen
allerdings nur Neh 5, 5 direkt das Wort 30vapig dafiir, Sir 5, 1
statt dessen avtdpxn; sonst bringen sie meist das ,,k6nnen‘ zum
Ausdruck: Gn 3I, 29 xai vidv isx0el 1) xeip pov, Dt 28, 32 odk

iox0oel 1) xeip cov, Prov 3, 27 fjvika &v &xn 1) xeip cov Bonleivs -

So verfahrt meist auch die Pedita: Gn 31, 29 wwbs loa L Dt 28, 32
ypls sass! Jo Prov 3, 27 4pls Laasy Isms® Onkelos dagegen
setzt Gn 31, 29 und Dt 28, 32 geradezu das Wort Kraft (85'),
und so erklidrt auch Raschi zur Gn.stelle.

Aber diese Apffassung war doch nicht die allein herrschende.
Néldeke macht mich auf Hiob 12, 6 (3 MO8 8371 wrb) und
Hab 1, 11 (7O85 12 1), aufmerksam, wo wahrscheinlich auf diese
Redensart angespielt, in ihr also 9% als ,,Gott* gefalt ist. Ebenso
haben es die LXX gedeutet Mi 2, 1 (otk fipav xpog 10v Je0V Tdag
Xeipag adrdy)? und Sir 14, 1 (ki gposgpopls kvpiw &giag mpbdo-

1 Beide Redewendungen sind fibrigens nicht etwa ad hoc gemacht, sondern

auch sonst ganz fblich.
2 Mit willkiirlicher Erganzung einer Negation.
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aye), wo der hebriische Text leider ganz dunkel ist (177 J7 o).
Dieselbe Auffassung findet sich in der Peditd nicht nur Mi 2, 1
(le\ 1o\ @ou,! Qdaae), wo man Abhingigkeit von den LXX ver-
muten kdnnte, sondern auch Neh 5, § wousl laN po e Jo.
Diese Stellen zeigen zwar deutlich, dal man den urspriinglichen
Sinn der Redensart nicht mehr kannte, sie beweisen aber zum
mindesten, wie Néldeke hervorhebt, dall die Punktation 5% richtig
ist. Ubrigens scheinen auch die Akzentuatoren das 98 durchweg
als ,,Gott“ verstanden zu haben; denn sie verbinden es nur an
zwei Stellen mit T durch Munich (Gn 31, 29 und Neh 3, 5), an
den anderen Stellen trennen sie die beiden Worter durch Tifcha,
erkennen also offenbar kein Status-constructus-verhiltnis an.

Die Neueren, die %% als Gott gefalt haben, iibersetzten die
Redensart wohl durchweg: ,meine Hand ist zum Gott = wie (ein
oder der) Gott“. Noldeke macht mit Recht darauf aufmerksam,
dab dies 98% ™1 (%) n hitte heiben miissen. In den MBBA
1880, S. 775 deutete er die Moglichkeit an, das Y8 auch hier von
%R ,,voran sein“ abzuleiten. Jetzt mochte er sich, allerdings nicht
ohne Bedenken, fir die Auffassung: ,es ist (gehort, ist im Besitz
von) der Kraft meiner Hand“ entscheiden. Mit Recht bemerkt
er, dab b wegen der Verbindung mit ¥ und PR rein dativisch
genommen werden muf. Fir die zunichst auffallende Form des
Abstraktums verweist er auf Y7 ,Liarm* und 7 ,,Feuer. sowie
auf syrisch fel) , Falschheit und J.aJ._.nl »Gewalt®. Nun gibt es
aber meines Wissens keine sicheren Beweise dafiir, dab 5N die
Bedeutung ,,Stirke, Kraft“ gehabt habe. Die mdglichen Ety-
mologien von 79§ ,heiliger Baum* und 9% ,Widder” wird man
als Belege dafiir nicht gelten lassen. %% Ps 88, 5 heilt nicht
»Kraft, sondern ,,Hilfe’, wie das aramiische Wort, aus dem es
entlehnt ist (Lagarde Or II, 8); dafiir sind aber auch noch andere
Etymologien als von der.Redeutung ,Kraft® her denkbar. Dall
arabisch W nicht als Beleg fiir diese Bedeutung angefiihrt werden
darf, hat ja schon Noldeke a.a. O. der MBBA gezeigt.

Da mithin fiir das Wort 5% keine andere Bedeutung als ,,Gott*
nebst seinen Vorstufen ,Geist, Numen® nachweisbar ist, so muf
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es meines Erachtens auch in der Verbindung "1 8 so genommen
werden. Es fragt sich nun, was unter dem ,Gott bezw. Geist der
Hand“ zu verstehen sei. Vielleicht darf man daran erinnern, dafl
nach dem Glauben verschiedener Volker neben und aufler der
eigentlichen Seele im Menschen noch mehrere Geister leben, von
denen die Titigkeit der einzelnen GliedmaBen abhingt. Siehe die
Nachweise bei J. G. Miiller, Geschichte der amerikanischen Ur-
religionen S. 66, 207ff. und Tylor, Primit. Cultur. I, 392ff, zitiert
bei Rhode, Psyche S. 42, n. 1, wo auch darauf hingewiesen ist,
dab die Unterscheidung von 5 im Menschen steckenden seelischen
Kriften im Avesta (Geiger, Ostiranische Kultur S. 298ff.) auf das-
selbe hinauskommt. Besonders instruktiv sind die Mitteilungen,
die Preub iiber diesen Glauben bei westafrikanischen Stdmmen im
Globus LXXXVII, 383 zusammengestellt hat. Nach den Angaben
des Missionars SpieD richten die Ewe an ihren in Menschengestalt
dargestellten Schutzgeist ,,luwo** morgens die Worte: ,,Mache
stark meine Kniegelenke, meine Armgelenke. Und nach einem
gliicklichen Handel sagt man zu ihm: ,,Ich danke dir, dal du mir
geholfen hast, dal man von mir die Sache kaufte“. Noch deut-
licher sind die entsprechenden Geister der benachbarten Yoruba,
von denen einer im Kopf, einer im Magen und einer im groBen
Zeh wohnt. Der erste Geist wird olori = oni-ori , Eigentiimer oder = -
Herr des Kopfes* genannt, bisweilen auch ori ,Kopf, Fahigkeit,
Talent“. Etwas Blut der ihm geopferten Hiihner mit Palmdl wird
auf die Stirn geschmiert. Er verschafft dem Manne Gliick. Der
zweite im Magen verursacht unter anderm das Hungergefiihl. Der
dritte Geist im groBen Zeh erhilt nur Opfer, wenn man eine
Reise antreten will. Dann salbt man den groflen Zeh mit einer
Mischung aus Hiihnerblut und Palmél (H. Schurtz, Zaubermittel
der Evheer, Int. Arch. f. Ethn. XIV, off., Ellis, The Yoruba spea-
king peoples 1804, S. 125ff. cit. bei Preub.). Nach diesen Ana-
logien wiire es vielleicht nicht undenkbar, dab auch bei den Hebriern
in sehr alter Zeit einmal der Glaube an einen besonderen ,Geist”
der Hand bestand, dem man die Fahigkeit, dies und jenes aus-
zufiihren dankte. Da dieser Glaube sich mit den religitsen
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Zustinden, wie wir sie im altesten Israel kennen, schon nicht mehr
vertrug, so erklirte sich leicht, dab eine Redensart, die auf ihn
anspiclte, schon friih nicht mehr verstanden wurde; dab sie trotz-
dem in der Sprache weiter lebte, dafiir fehlt es ja nicht an Ana-
logien.

Auf semitischem Boden kann ich allerdings keine genaue
Parallele, sondern nur eine undeutliche Spur verwandter An-
schauung aus dem Arabischen anfiihren. Wie die Yoruba sich
als Ursache des Hungergefiihls einen Geist im Magen denken, so
fihrten es die Araber auf eine im Bauche des Menschen lebende
Schlange zuriick. Dal Schlange und Geist zusammengehoren,
hat ja Néldeke, Zeitschrift fir Volkerpsychologie 1860, S. 412ff.
gezeigt, vgl. Wellhausen, Reste, 2. Ausg. S. 152ff. Es ist nicht
bloB ,poetische Ausdrucksweise, wenn der Hudalit Aba Hira$
ibn Murra sagt:

(..anf(: ‘jL,’L"’;u“‘ 6},& ;’j\j AM...L:u 23 Q.L::l‘\‘ é‘&"" >)\
,,Ich wehre der Schlange im Bauch, du weiBt es, und gebe lieber
deinen Kindern als mir zu essen (Ibn Qotaiba, Adab al Kitib,
ed. Griinert, S. 339, 1 und n. i) LA, XV, 257 bemerkt dazu:
»Die Schlange des Hungers (er liest & od! el=), dafiir wird auch
die Schlange des Bauches iiberliefert, das ist eine Schlange, von
der man sagt, dab sie im Bauche lebt, as Safar genannt wird
und den Menschen quilt, wenn er hungrig ist.* Den Namen Safar
gebraucht al A%3 vom Stamme Bahila in einem beriihmten Klage-

liede auf al Muntagir: }L:JT g;s,i:)’:» Ji ;55 Yy ,,Und auf seine

Rippenspitze beiit der Safar nicht mehr.* (Mubarrads Kamil, A
752, 1, vgl. die Erkldrung ib. 756, 2: ,,Safar ist hier die Schlange
des Bauches.“ LA, VI, 131, wo nach S. s. v. derselbe Halbvers
mit dem ersten Halbverse des vorhergehenden Verses in der Qaside
bei Mubarrad angefiihrt ist, sagt: ,Der Safar ist eine Schlange
die sich an die Rippen hangt und sie beifit*) Daf ).:.m spater
Zu einem einfachen Ausdruck fiir Hunger werden konnte, ist leicht
zu verstehn (s. Lane s. v. und Addad 208).



