1. Abteilung.

Malalas und Tzetzes.

Aus dem Anfangsteile der Weltchronik des Johannes Antiochenus
sind uns neben drei Exzerptreihen und zahlreichen Suidasglossen zwei
lingere Stiicke, welche die trojanische Sage behandeln, erhalten: die
Wiener Troica und eine Hypothesis der Odyssee. Beide Stiicke habe
ich erst nach dem Erscheinen meines Programms 1892 kennen gelernt
und fiir Johannes Antiochenus gewonnen, also zu einer Zeit, wo ich
meine Aufmerksamkeit, wie auch jetzt noch, auf die Kaisergeschichte
richtete und wenig Lust hatte zu dem Studium der Sagengeschichte
zuriickzukehren. Als ich aber neulich zur Abwehr eines Angriffes,
den man auf das Leben des Salmasischen Johannes Antiochenus ge-
macht hatte, zu einer erneuten Durchsicht des Anfangsteiles und zu
einer Zusammenstellung der die Parissage behandelnden Stiicke ge-
zwungen wurde, da fiel es mir ein auch die Werke des Jo. Tzetzes
wieder einmal durchzublittern, wufste ich doch, dafs er manchen aus
Malalas stammenden Stoff bietet, insbesondere eingehende Erziihlungen
der Parissage. Meine Umschau fihrte zu Ergebnissen, die der Mit-
teilung wert sind. Sie sind zwar nur im Veriibergehen gewonnen,
aber sie sind vollstéindig sicher.

Als ich mich in meinem Programm 1892 iiber die Frage aus-
zusprechen hatte, in welchem Verhiltnisse Tzetzes zu Malalas und
Johannes Antiochenus stehe, entschied ich mich fiir die Ansicht, dafs
Tzetzes nicht den Malalas, wie die meisten annahmen, sondern seinen
Ausschreiber, den Johannes Antiochenus, der ja bis dahin ziemlich
unbekannt geblieben war, als Quelle benutzt habe. KEine Reihe von
Eigentiimlichkeiten dringte zu dieser Ansicht. Tzetzes bot in seinen
Erzihlungen vielfach abweichende Einzelheiten, so z. B. in der Sage
von der Geburt des Paris den Traum der Hecuba, der dem Malalas

fremd, dagegen dem Johannes Antiochenus bekannt ist. Ferner mufste
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man aus der Eigenart zahlreicher Quellenzitate schliefsen, dafs Tzetzes
beide Antiochener als zwei versthiedene Personlichkeiten unterschieden
habe (Progr. 1892 S. 17). Auch eine Zeitangabe in den Chil. II 31/4,
wonach Tzetzes seinen ’Twdvvng ’Avriogeds in die Zeit nach Georg
Synkellos oder Georg Monachos, also nach 850, zu setzen schien, palfste
pur auf das von den konstantinischen Exzerptoren benutzte Werk, das
in der Zeit des Photios entstanden ist (Progr. 1892 S. 22/3). Eine
zuverlissige Entscheidung war nicht zu gewinnen, denn eine Verglei-
chung der von allen drei Autoren gebotenen Erzihlungen gewihrte
keine Sicherheit, da uns aus dem Werke des Johannes Antiochenus
nur Exzerpte erhalten waren, die jederzeit die Erzihlungen des Origi-
nals gekiirzt und liickenhaft bieten konnten. Das ist anders geworden,
seitdem wir die Wiener Troica und die Hypothesis der Odyssee ge-
wonnen haben. Jetzt liegt fiir mehrere Stellen der durch Doppel-
berichte gesicherte vollstindige Text des Johannes Antiochenus zur
Vergleichung vor, und diese Vergleichung ergiebt mit Gewilsheit, dals
der von Tzetzes so hiufig zitierte Tmdvyne § *Avrioyedg nicht Johannes
Antiochenus, sondern Johannes Malalas gewesen ist.

Uber die Sage von der Geburt und Erziehung des Paris und dem
Raube der Helena handelt Tzetzes an drei Stellen: kurz in der Exeg. in
Iliadem ed. G. Hermann S. 38/43, ausfiihrlicher in den Antehom. 39 ff.
und ganz ausfithrlich in dem Prooem. Allegor. Il. 175 ff. ed. Matranga
in den Anecd. Graeca I S.7. An der letzteren Stelle zitiert Tzetzes in
Vers 245 seine Quelle mit den Worten dg Twdvvng goovixds Avrioysve
mov pgdpe.. Wenn wir nun diese Erzihlungen mit der des Johannes
Antiochenus, die wir in der B. Z. IX 8. 363 aus Fr. 23 Virtus, Fr. 24,1
Salm., Suidas v. IIdgiov und den Wiener Troica gewonnen haben, und
mit der Erzihlung des Malalas S. 92 vergleichen, so ergiebt sich, dafs
Tzetzes eine Masse Einzelheiten bietet, die Johannes Antiochenus iiber-
gangen hat; dieser weils z. B. nichts davon, dafs Paris am 22. April
aus Parion nach Troja zuriickgekehrt und nach einem 57tdgigen Auf-
enthalt in der Vaterstadt am 18. Juni nach Sparta gereist ist. Trotz-
dem bieten beide den Traum der Hecuba. Wie kommt das? Aus
Malalas stammt er sicher nicht, denn er fehlt nicht nur im Cod.
Oxoniensis, sondern auch in der Ekloge S. 197 und bei Kedren S. 216.
Wir stehen hier vor einer Erscheinung, die bei den Byzantinern nicht
so selten ist, von den Quellenforschern aber, die gern auf eine gemein-
same iltere Quelle schliefsen, meist aufser-acht gelassen wird: zwei
Schriftsteller haben eine aus gemeinsamer Quelle entnommene Erzihlung
aus verschiedenen Quellen um dieselbe Einzelheit erweitert. In unserm
Falle hat Johannes den Traum der Hecuba in die Malalaserzihlung
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eingefiigt aus Dictys (IIT cp. 26), den er neben Homer und Vergil zur
Erweiterung der Malalaserzihlung benutzt hat; Tzetzes dagegen hat
ihn aus Apollodor IIT ¢cp. 12,5 genommen, denn aus diesem stammen
im Prooem. Alleg. II. 192—202 auch die Angaben, dafs Paris von
einem Diener des Priamus, Namens Archelaus, ausgesetzt, von einer
Birin 5 Tage lang gesiugt und dann von Archelaus an Kindesstatt
angenommen worden sei. Tzetzes hat die Erzihlung ausgeschmiickt
und bei der Vereinigung seiner beiden Quellen eine zweite Weissagung
eingeschmuggelt, wihrend Johannes die Erzéhlung gekiirzt und bei
der Vereinigung seiner beiden Quellen an einer Weissagung fest-
gehalten hat.

Kiirzer, aber darum nicht minder beweiskriftig ist der Bericht
iiber den Ursprung des Palladiums. Tzetzes spricht an drei Stellen
davon. Im Schol. Lykophr. 355, mit dem das Scholion ad Posthom.
511 im ganzen iibereinstimmt, sagt er: Twdavwvne 0% & 'Avrioyede ovx
éE ovgavod Afye meaeiv th mwadiddiov, "A6Lov O¢ Twa pLAdopov padn-
petixdy tobTo moifiear deooxomix waddiory, &g TO dméedyrov siver
vy wédw éneivyy, Ev@a dv toito pévy mepuieyuévov xuel Eeviov.
qeoleacdar 6 o totovro maAdddiov e Tewi. In dem etwas ver-
derbten und liickenhaften Scholion zur Exeg. in Il. 8. 135/6, wo eben-
falls ’fodvvng 6 ’Avrioyede zitiert wird, findet sich noch die aus
-Malalas stammende Angabe, dafs das nach Asius benannte Land friiher
fmetgdwovrog (1) geheifsen habe. Johannes Antiochenus, dessen Text
uns in den Wiener Troica S. 10 und bei Suidas v. ITeAdddcov erhalten
ist, sagt  von dem Palladium: zo®ro v {ddiov pixedv EvAwov, § Eieyov
slvar teredeopdvov, @uidrrov iy Pucidelav viic Toolwg. 20697 O
Towi v Paaider xrifovve iy mélw Tmwo *Aeiov tivdg @riosépov xel

" reAsorod. Der gemeinsame Gewdhrsmann Malalas berichtet S. 109, 2:
Eddiov tijg IMaAdddog wixgdy Evliwov, & Edeyov elvaw vevedeouévov &lg
vixmy, @uidtrovie Ty méAw, vda dmdxerar, dmepdAnmrov. TO OF
avtd moddadiov Eoxe 18 Toww Pacidel wéAdovrte xrifeww Ty médw
"doLbg tig, pLAdeopog xel tedsorrg. Von den beiden Ausschreibern hat
also Tzetzes die Angaben des Malalas selbstindig ausgeschmiickt, aber
die Wirkung des Palladiums in ihrer Allgemeinheit festgehalten; Jo-
hannes hat etwas gekiirzt und die Wirkung des Palladiums blofs auf

"Troja bezogen. In solcher Weise verindern die Ausschreiber je nach
ihren Bediirfnissen den Text ihrer Quelle. In dieser Hinsicht verdient
auch die Behandlung, die unser Malalasstiick bei Kedren S. 229, 5/11
gefunden hat, einige Beachtung. — Unsere beiden Ausschreiber des
Malalas haben auch an dieser Stelle eine gleiche Angabe aus verschie- -

denen Quellen herangezogen; beide erwihnen die andere Version, dafs
5%
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das Palladium vom Himmel gefallen sei. Tzetzes zitiert fiir diese
Angabe Pherekydes, Johannes bat sie aus Dictys (V cp. 5) genommen.
Von besonderer Wichtigkeit sind die Angaben iiber die Sirenen.
Johannes Antiochenus, dessen Text in der Hypothesis der O%ssee und
bei Kedren 8. 233, 2 erhalten ist, berichtet so gut wie gar nichis; er
erwihnt sie bei der Schilderung der Irrfahrten des Odysseus nltj;-\mit
den Worten: #xei®ev elg zag Zepijvag éxpimvevar mérpag. Tzetzes
dagegen sagt in den Chil. I 341/3:
of pdv yip mérgag Aéyovew elvel mov cegnvideg,
svrrfrovg xdv Toig xvueely @iy dmoreioveas
ITio¥tagyos & & vedregog migrag éxelvag Aéper.
Man vergleiche damit Schol. Lykophr. 6563: 6 wvedrepog IMAovregyog
érougldas Tavrag gnol xareyoveag aipvdieig todg mepamiéovreg. Hier
ist Tzetzes nicht nur in Ubereinstimmung mit Malalas S. 121, 11 reich-
haltiger, sondern er hat sogar aus Malalas die beiden Versionen mit-
samt der Quellenangabe iibernommen. In unserem gedruckten Malalas
fehlt allerdings die rationalistische Erklirung des vedrepog IThodrapyog,
aber sie isteerhalten in der Ekloge S. 212, 29: éxoimreran elg g xadov-
uéveg Zepiweg (Mal. Zepsvidag) mérpas, ailtveg éx oV 6vyxgovudroy
npov N0V amerélovw. 6 0% vedregog ITAovragyog E5édero, b af
Zeigijveg puvaixeg Noav wogver . . Todg magidvreg Efvovg xodaxelaig
n0ovdy xal gopdrov xel mdepdy pédsar Sédyovou. :
Die Beobachtung, dafs Tzetzes an dieser Stelle die Quelle, die er
in seinem Malalas gefunden hat, ganz vergniigt zitiert, als hitte er sie
selbst benutzt, veranlafste mich in dieser Richtung weiter zu spiiren
und siehe da, ich fand noch eine ganze Reihe anderer Namen. Im
Schol. Lykophr. 673 bemerkt er beziiglich der Circe, dafs Piidiiog
6 Koglvdiog die betreffende Sage der Wahrheit entsprechend erklirt
habe; es ist kein Zweifel, dafs er sich hier auf die Erklirung bei
Mal. 8. 120, 5 (EkL 8. 212, 12) beruft, die Malalas mit den Worten ein-
leitet: & 0¥ mooyzypapuuévog Gopos Pecddiiog 6 Kogivdiog éEédero
™y woumixiy vevrny 6vvrefwy founvevoag obrwg. — Malalas zitiert
S. 117,13 (EKklL S.210, 11) diesen Gewdhrsmann auch fiir die rationa-
listische Erkliraung der Cyklopensage. Auch diese hat Tzetzes benutzt
(Chil. X 934/7), aber er hat das Schicksal der Cyklopentochter Elpe
mit Einzelheiten ausgestattet, die bei Malalas und seiner Sippe nicht
zu finden sind.
Aus Malalas hat er ferner Domninos und Kephalion iibernommen.
Er erwihnt sie im Schol. Lykophr. 177, wo er sich riihmt Mythen
besser deuten zu konnen als Kornutos, Palaephatos, Domninos, Ke-
phalion und Heraklit (auch ®wovins (sic) 6 Kopivdiog wird dort ge-

s
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nannt), ferner im Eingange der Exegesis in IL S. 3/4, wo er sich iiber
die Arten der Mythenerklirungen ausldfst und iiber die Personlichkeiten,
die uns hier interessieren, folgendes bemerkt: Kepadéwv 6% xal Ile-
Aaipatog xel douvivog xel Eregor megl THY Nedwv xel tEgacTiov
gnroguxdg dg émiromisiorov, xal o0 @uekds 7 pedquarixdg NAly-
yognoav. In der Sagengeschichte wird von Malalas Domninos an zwei,
Kephalion an fiinf Stellen zitiert, an einer (8. 88,16 u. 90, 1) beide
zusammen. Beider Erzihlungen sind dem Tzetzes bekannt. In dem
Schol. Lykophr. 1374 berichtet er tiber Orest und Pylades: g&-
uaedévreg 0 éEdnedov megd T viv Asyoufvng Zedevxeleg (Mal.
S. 142, 4) uédon xal Avrviogsing xal O Meddvriov Bgog, & émd Tod
mevdijvac tov ‘Ogéorny éxel tijg waviag "Auavov éxiidy, er kennt also
die lange Erzéhlung, welche Malalas S.139/42 aus Domninos entlehnt
hat. Noch giinstiger liegen die Dinge bei einigen Erzihlungen, fiir die
Kephalion von Malalas als Quelle zitiert wird. Tzetzes erzihlt in den
Chil. VI 580 die Sage von Pentheus und Dionysos wie Mal. S. 43/5;
in den Chil. I 318 und in den Scholien zur Exeg. I1 S. 132 und S. 145,20
berichtet er die Sage von Amphion und Zethus wie Mal. S.48/9. An
allen vier Stellen wird von ihm 'Teodvyng 6 ‘Avrioyevg als Quelle zitiert.
Das ist ein sicherer Beweis, dafs er den Kephalion nur aus Malalas
kennt. Denn hitte er ihn unmittelbar benutzt, dann hitte er keine
Mittelquelle anzufithren brauchen. Auch die Angabe in dem Schol.
Lykophr. 671, dafs der Achelous seinen Namen von einem Manne habe,
der in dem Flusse ertrunken sei, diirfte Tzetzes aus der Kephalion-
erzihlung bei Mal. S. 165,5 genommen haben. Er hat manches aus
Malalas genommen, ohne eine Quelle zu zitieren, z. B. Chil. I Hist. 51
nwepl Onoiwg T48/52 aus Mal. 8. 62 und Chil. II Hist. 59 meol Aeiov
aus Mal. S. 205, wo der Bezwinger der in Antiochia herrschenden Pest
Aijuog heilst. Vielleicht nimmt sich einmal ein Sagenkenner die Miihe
den Malalasstoff aus den Werken des Tzetzes herauszuklauben. Chr.
Harder hat in seiner Dissertation De Io. Tzetzae Historiarum fontibus
1886 fiir die beiden Antiochener nicht viel iibrig gehabt; aufser den
‘unter Zitaten stehenden Stiicken erwahnt er S. 66 nur noch die Poly-
phemsage in Chil. X 928 und Mal. S.114. Er hat S. 74 zwar auch
fir Chil. II Hist. 59 mepl Aeaiov auf Malalas verwiesen, aber merk-
wiirdigerweise sich mit der auf S. 265 stehenden Erzihlung abgequilt.
Fiir diesen Zauberer Laios, der Antiochien dadurch von einer Pest -be-
freite, dafs er oberhalb der Stadt in einen Felsen des Gebirges das
Bild des Charon einmeifseln liefs, hat Tzetzes eine besondere Vorliebe
gehabt, denn er erwihnt ihn auch Chil. IV 527 und Exeg. in IL 8. 93, 4
und hat ihn sogar in einem Epitaph verwertet, wie er uns in einem
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Scholion bei Cramer Anecd. Oxon. III p. 379 verrdt. Auch ich habe
fiir ihn ein lebhafteres Interesse, seitdem uns Férster in dem Jahrbuch
des k. deutsch. Archiol. Inst. 12 (1897) S. 108 eine Abbildung des heute
noch erhaltenen Charonion vorgelegt hat.

Zu den Autoren, welche Tzetzes durch Malalas kennen gelernt hat,
gehort wahrscheinlich auch der Syrer Pausanias, der nach Stephanus
Byzantius (Miiller FHG IV 467) und nach Tzetzes ein Werk mepl
"Avriogeieg oder eine xrleig ‘Avrioyeies geschrieben zu haben scheint.
Tzetzes erwdhnt ihn an zwei Stellen, zunichst Chil. VII 167 in der
118. Historie, iiber deren Quellen und Inhalt Forster im Rhein. Mus.
N.F. 38 S. 633 und Harder S.75/6 zu vergleichen sind. Aus Pausa-
nias stammen die Angaben, dafs Seleukos Nikator das von ihm ge-
griindete Antiochien nach seinem Vater oder seinem Sohne benannt
und aufser Antiochia noch 74 andere Stidte gegriindet habe; denn
diese Angaben stehen bei Mal. 8. 203/4, wo Pausanias wiederholt
zitiert wird. Aber damit ist der Pausaniasstoff dieser Historie noch
nicht erschopft. Tzetzes macht noch die sonderbare Angabe, dafs die-
jenigen, welche thorichterweise behaupteten, dafs Antiochos die Stadt
gegriindet habe, griindlich widerlegt wiirden durch ’Arraids 7e xai
Hegureig, *Avetixgdrng Gue . . Zdv olg *Aexinmiédmgog dowxnrig Tvy-
rdvov, Ovg tére Zélevxog moiel xriopdroy émiordrag. Man hat ge-
glaubt, dafs die genannten Minner iiber die Bauten des Seleukos ge-
schrieben hiitten, Stiehle hat sogar im Philol. IX 490 u. 502 den
Attaeus und den Perittas den griechischen Historikern zugesellen wollen.
Aber die Sache liegt anders und ganz einfach. Die genannten Manner
sind bei der Griindung der Stadt thatig gewesen, die Angaben des
Tzetzes stammen also aus derselben Quelle, wie die oben erwahnten,
welche der Griindungsgeschichte entnommen sind; in dieser Quelle wird
von Bauten die Rede gewesen sein, die diese Minner aufgefithrt haben,
vielleicht auch von Inschriften oder Griindungsurkunden. Unser Malalas
sagt davon nichts, nennt auch diese Minner nicht. Das ist aber kein
Beweis, dafs Tzetzes den Pausanias unmittelbar benutzt hat. Ich habe
in meinem Programm 1891 S. 17/8 dargethan, dafs der von Euagrios
benutzte Johannes Rhetor mit Malalas identisch ist, und habe aus
Euagrios zur Ergéinzung unseres liickenhaften Malalastextes gerade
solche Angaben gewonnen, die von antiochenischen Bauten handeln, so
z. B. aus Euagr. I 18 die Bauten des Memnonios, Zoilos, Kallistos und
des wirklich bei Mal. 8. 360,9 erwihnten Anatolios. Einen solchen
Charakter trigt auch die Angabe des Tzetzes; wir diirfen sie also fiir
Malalas ebenso sicher in Anspruch nehmen, wie die Bautenangaben des
Euagrios. ‘
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Dasselbe gilt von der Erzéhlung in der Exeg. in IL S. 138, dafs
die Cypresse nach einem #gyptischen Jiinglinge benannt worden sei.
Auch diese fehlt bei Malalas, aber auch hier sprechen sichere Griinde
dafiir, dafs sie bei Malalas gestanden hat. Erstens wird uns auf S. 204
im unmittelbaren Zusammenhange mit der Griindung Antiochiens be-
richtet, dafs Seleukos in der Vorstadt Daphne um das Heiligtum
Apollos Cypressen gepflanzt habe. Zweitens ist uns auns Pausanias
eine andere Anpflanzung von Biumen und die Erklérung ihres Namens
bei Mal. S. 37,11 wirklich erhalten: xai épirevos (Ilegoeds) dévdoa
nol éndAeoe mepaiag' o pdvov 0% Exel, dAAe xal év volg Alpvmriowg
ulosowy épureves vag megodug sl pvijuny fevvod. Vgl Bourier, Uber
die Quellen der ersten 14 Biicher des Malalas 1899 S. 13/4.

Gegen eine mittelbare Benutzung des Pausanias scheint noch der
Umstand zu sprechen, dafs Tzetzes mit den Angaben: dg IT. yodpee pdv
"Avrioyelag xvioer und I1. § lorogindg v te meol ‘Aviioyeing xrloemg
yodpe miarvregov den Titel des Quellenwerkes zu zitieren scheint;
aber es ist fraglich, ob wir es hier mit einem Titel zu thun haben.
Beide Erzihlungen haben bei Malalas in dem Abschnitte, der die
Griindungsgeschichte Antiochiens erzihlt, gestanden (8. 203/4). Man
beachte iibrigens, dafs die Geschichte von dem Zauberer Laios, welche
auf 8. 205 folgt, auf demselben Wege zu Tzetzes gelangt sein mufs.
Finde sich auch nur bei einer dieser drei Erzihlungen Iodvvng *Avri-
oyevg als Gewidhrsmann angegeben, wie dies bei den aus Malalas ge-
nommenen Kephalionstiicken der Fall ist (s. o. S. 389), so miifste man
den Pausanias ebenso bestimmt zu den mittelbaren Quellen des Tzetzes
rechnen, wie die oben genannten Autoren und wie Dictys und Sisy-
phos, fir die in den Chil. V 833/5 Johannes Malalas ausdriicklich
zitiert wird. ‘

Zuletzt erwihne ich den von Malalas so hiufig zitierten Timotheus
Wenn Tzetzes in der Exeg. in Il 8. 21 sagt: éEeAdytw .. Tepddeov
tov tov Oggée éml T'ededv elvar Afyovia, dg ovx dpddg mepl TdOV
106vev . . Afpe, so hat er offenbar den Abschnitt bei Mal. S. 72, 16 ff.
im Auge, der S. 76,6 mit dem Zitate abschliefst: vatre 0t mdvra
éEédrero 6 Gopdrarog Tipddeog 100voygdpog xT.

Die Thatsachen, welche ich hier vorgetragen habe, lassen keinen
Zweifel, dafs der von Tzetzes benutzte "Todvvng ’Avriogevs niemand
anders gewesen ist als Malalas. Tzetzes selbst scheint dieses aus seinen
Werken gewonnene Ergebnis zu bestitigen. Unter den Scholien, welche
Cramer in den Anecd. Oxon. ITI verdffentlicht und p. IV dem Tzetzes
selbst zugeschrieben hat, befindet sich S.376 zu Prooem. Alleg. 245
o¢ ’lodvvng yoovixds ‘Avrtiogeig mov podges die Bemerkung: vod
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inixdnow Modéing; eime weitere Bestitigung liefert jetzt auch die
Eigentimlichkeit, die ich im Progr. 1892 S. 17 anders erklirt hatte,
dafs Todvvng 1eg MeAéing in den Chil. V 833 und Twdvvng 6 ‘Avriogevg
in der Exeg. in Il 8. 20/5 u. 150 fiir dieselben fehlerhaften Angaben
zitiert werden und sich somit vollstindig decken.

Diesem Ergebnis gegeniiber miissen wir alle die Dinge, welche
unser Urteil auf Johannes Antiochenus gelenkt haben, anders erklaren.
Sachliche Abweichungen von Malalas sind durch die Arbeitsweise des
Tzetzes veranlalst worden. Er hat nach seinem Erzihlerbediirfnis die
Malalasangaben teils ausschmiickend oder kiirzend selbst gedndert, teils
unter dem Einflusse des eigenen Wissens oder der benutzten anderen
Quellen mit Fremdem durchsetzt. In solcher Weise sind je nach ihrem
Erzahlerbediirfnis die meisten Ausschreiber des Malalas verfahren, so, um
nur die wichtigsten zu nennen, Euagrios Johannes Antiochenus, Johannes
von Nikiu und der Verfasser der von Kedren benutzten Chronik 1712.
Bei Tzetzes ist aufserdem noch Gedichtnisschwiche und Leichtfertigkeit
in Rechnung zu bringen, wie Forster Rhein. Mus. 38 S. 427, Harder
S. 2/49 und Krumbacher Byz. Lg. S. 527 dargethan haben. So diirfen
wir selbst an dem Umstande keinen Anstofs mehr nehmen, dafs Tzetzes
im Schol. Exeg. in Il S.132/3 in einer Erzihlung, welche unter dem
Quellenzitat xedd prow Todvwng 6’ Avrioyevg steht, die Ursache, welche
zur Benennung des Dirkebaches fiihrte, ganz anders erzihlt als Malalas
S. 48,14/7. Bei der Erklirung solcher Abweichungen werden wir
immer von der Voraussetzung ausgehen miissen, dafs Tzetzes den
Malalas benutzt hat. Dies gilt insbesondere von seinen Dictyszitaten.
Wenn er fiir den Tod der Oenone in den Posthom. 598 und im Schol.
Lykophr. 61 den Dictys zitiert, so werden wir, da Malalas S. 111, 8
und Johannes Antiochenus in den Wiener Troica S. 9,15 keinerlei
Zitat bieten und Malalas die Angabe innerhalb der Sisyphoserzihlung
bringt, getrost ammehmen diirfen, dafs Tzetzes durch die zahlreichen
Dictyszitate bei Malalas zu der irrigen Annahme verleitet worden ist,
dafs Malalas den Tod der Oenone nach Dictys erzihlt habe. Wenn er
ferner in der Exeg. in IL S. 21 in seinem Berichte iiber die Auffindung
des Dictysbuches, der auf Mal. S. 133 u. 250 zuriickgeht, die bei
Malalas fehlende Angabe macht: xol zivov olxodounudrov xareveydév-
TOY, TEQUXELPEVOY TG TAPE ToD Aixtvog, 6vvfn xel Todrov diadocv-
6dijvar, so werden wir zwar beziiglich des Inhaltes Milstrauen hegen,
aber mit Riicksicht darauf, dafs in der zweiten Dictysglosse bei Suidas,
die aus Malalas stammen kann, die mit dem Prolog der Ephemeris
stimmende Angabe steht: kel wodldy rdpwv dvewydéviov, werden wir
doch bei Mal. S. 250, 2 hinter év oig yodvoug eine Liicke annehmen diirfen.



E. Patzig: Malalas und Tzetzes 393

Auch die litterargeschichtliche Angabe iiber die Lebenszeit des
Todvvng ’Avriogevg glaube ich in ganz neue Beleuchtung riicken zu
konnen. Tzetzes kniipft in Chil. II Historia 33 an einige Angaben
iiher das Schicksal der Kleopatra die Bemerkung, dafs die Kénigin im
Verein mit dem Baumeister Dexiphanes den Leuchtturm Pharus gebaut
habe; dann schlielst er mit den Zitaten: Méuvnror ptv Bigyidiog tad-
g tijg - KAsomdroag, Aovxiards el TIuAnvdg xal ITiovragyos o6tw
rovrotg, Ai6dwgog, I'edpptog & yoovixdg 6Vv &Adowg Kol Tedvvmg per’
avtodg ‘Avrioyedsy vorépwg. Wir haben unter dem Chronisten Georg
bisher den Georg Synkellos oder den Georg Monaches gesucht; ich
glaube aber jetzt fragen zu diirfen, ob nicht Tzetzes den Chronisten
Georg Kedrenos gemeint hat. Bei diesem findet sich S. 304 die Er-
zihlung vom Bau des Leuchtturms, ebenso wie bei Mal. S. 218, sodals
die Zitate in Ordnung sind, wenn wir unter den von Tzetzes genannten
Byzantinern die Chronisten Kedren und Malalas verstehen. Ferner ist
Kedren in' dem Schol. Lykophr. 506 thatsichlich benutzt und inner-
halb der wortlich aus Kedr. S. 212, 8/12 abgeschriebenen Stelle auch
zitiert worden. Allerdings ist diese Kedrenstelle nicht unverdichtig.
Zwar ist Sebastiani, aus dessen Ausgabe sie Miiller iibernommen hat,
fest iiberzeugt, dals der Codex Vaticanus 972 ,nisi ex ipso autographo,
ex apographo certe accuratissimo“ abgeschrieben sei; aber diese Hand-
schrift gehort offenbar zu den jiingsten und scheint die Kedrenstelle
nur allein zu bieten.

Leipzig. Edwin Patzig.



