Das Personalpronomen der ersten und zweiten Person im
Mittelgriechischen.

Die ersten vom klassischen Paradigma des Personalpronomens ab-
weichenden Formen, denen wir in der Litteratur begegnen, sind: Z6od
im Papyr. Dresdens. aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. (verso lin. 3), in
einem #gyptischen Papyrus des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Pap. Lup. 18,
10) und in C. I. G. 4866"); 6év in einer der von Nerutsos-Bey gefun-
denen alexandrinischen Inschriften des 2. oder 3. Jahrh. (?) n. Chr.
(Revue Archéol. 1887, I p. 199) und éuév in C. I. G. 3440 (Kaibel
322). Das letzte Beispiel ist vom Jahre 214 n. Chr. Es kommen
aber diese jiingeren Formen in den ersten nachchristlichen Jahrhun-
derten nur ganz vereinzelt vor; mir sind nur die oben genannten Fille
bekannt. Erst im 10. Jahrhundert erscheint eine neue Form in ziem-
lich grofser Frequenz; es ist dies 6&g, das man bei Konstantinos Por-
phyrogennetos sehr oft liest: De caer. S. 36, 11; 37, 6; 38, 22; 42, 8;
44, 22; 51, 13; 61, 2; 380, 15, 16, 17; 383, 1, 2, 3; 384, 5; 630, 12;
651, 11. Dies e@g ist gewils eine Pluralbildung von ¢¢, die sich ver-
gleichen lisst mit der altgriechischen Form Zfavrovg nach Zevrdv,
welches das iltere opag adrovg verdringte (Kiihner-Blafs S. 598).
Merkwiirdig ist es, dafs unter den &ltesten Beispielen von edg die
Mehrzahl den altgriechischen Gen. Plur, dudv vertritt. So steht in
der Schrift iiber das Ceremonienwesen des byzantinischen Hofes 14mal
gig fiir den Genetiv gegen 2mal fiir den Accusativ (S. 380, 16 und 17).
Von den Stellen, wo o&g = vudv ist, sind die meisten identisch.
S. 36, 115 37, 6; 38, 22; 42, 8; 44, 22; 51, 13; 61, 2; 650, 12; 651, 11
lautet es immer: wodvygdviov moujesL 6 @cedg T dylav PadiAciav 6ig
&l modde &m. Der Gebrauch von 6@g an diesen Stellen ist wohl aus
der eigentiimlichen metrischen Form der Acclamationen zu erkléren.?)

1) Wessely in Wiener Studien VII p. 77.

2) Wir finden in derselben Schrift (S. 36, 14 und 370, 21), als Ubersetzung
der lateinischen Worte: Christus Deus noster conservet imperium vestrum per
multos annos et bonos, den Inhalt dieser Acclamatior in geiinderter Form und
in nicht volksmiifsigem Stile: Xpiordg ¢ @sds fuav @uidier tihy Pacidelay dpav
éni mordois ¥reor nul nalois.
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Den Gebrauch von e&g fiir du@v kann man sich, meine ich, nur so
erkliren, dafs man in diesem 6&g nicht einen eigentlichen Genetiv sieht,
sondern einen Accusativ, der fiir den Dativ steht.!) Eine Redensart
wie moAvyedviov mounjeer & @cdog Ty aylav Padidelev Huiv wurde zu
m w 0 O. 1. & B dudg und fiir dieses dudg steht edg. Auf diese
Weise bekam dieser den Dativ vertretende Accusativ die Kraft eines
Genetivs; man vergleiche hiermit das deutsche: ,Dies ist dem Vater
sein Haus“ fiir ,Dies ist das Haus des Vaters“. Dafs nun dies aég
schliefslich den ganzen Genetiv des Plurals der Pronomina verdringt
hat, dazu wird auch kriftig mitgewirkt haben die Verwirrung, welche
im Gebrauche der verschiedenen Casus herrschte. So liest man bei
Konstantin auf derselben Seite (De caer. S. 196, 1, 2, 3, 4 und 5, 6, 7;
368, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 und 16, 17): moddal Vuiv gedvor und
moddol dov yedévor. Foy, Bezzenbergers Beitrige 12 (1887) S. 59 und
Wilhelm Meyer, S. Portii gramm. linguae graecae vulg., S. 165, haben
als die Ursache der Entstehung von 6@ das Gleichlautendwerden von
nui&g und vuig genannt. Es ist hiergegen von Hatzidakis, ’A9wva 1
(1889) S. 520 angefiihrt worden, dafs e@g schon 6fters vorkommt zu
einer Zeit, wo das v noch nicht denselben Laut als 5 hatte; man
bedenke aber, dafs die neue Form entstanden sein wird nicht, als
die zwei #lteren identisch geworden waren, sondern schon viel friiher,
zu einer Zeit, da auch v sich dem ¢-Laut niherte und dadurch das
Bediirfnis einer schirferen Unterscheidung zwischen ,uns“ und ,euch®
hervorrief.

Wie zum Singular 6¢ ein Plural 6&g gebildet wurde, entstand aus
ué ein Plural pég, der ebenfalls sowohl Genetiv als Accusativ ist.
Gewohnlich wird dies p&g anders erklirt: man hilt es fiir eine Aphiresis
von 7ués.”) Die Fille von Aphiresis sind aber hochst selten in der
Zeit, wo uég vorkommt; auch findet die obige Erklirung eine Stiitze
in dem ganz analog gebildeten 6@g aus 6é. Mag gehort wohl derselben
Zeit an als 6&g. Es findet sich sehr oft in deér trapezuntischen Version
des Digenisliedes (z. B. V. 23, 46, 56, 67, 72, 73 als Genetiv; V. 16,
43, 70 als Accusativ). In diesem Lied ist es mit 6@ die einzige mo-
derne Form des Personalpronomens der ersten und zweiten Person.
Auch kommt es vor in den von Krumbacher ver6ffentlichten byzantini-
schen Sprichwortern (Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wissensch., phil.-

1) Es ist ja bekannt, dafs schon in der xowrj der Dativ sehr bemerklich zu
verschwinden anfiingt, und dafs der grofsere Teil seiner Funktionen auf den Ac-
cusativ iibergeht.

2) Z. B. Psichari, Essais II S. 227; Gustav Meyer in Rivista di Filologia IV
(1876) 8. 270; Wilhelm Meyer (Simon Portius S. 164).
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hist. K1. 1887, 43—906)"): ‘H oxvie pag emovddfoven tvpls xovrfovdi
yevvmee (Nr. 14).

In den Spracherzeugnissen des 11. und 12. Jahrhunderts begegnen
uns beinahe alle modernen Formen des Personalpronomens. Wir finden:
oV, ood, éufve, éoéve, ocig u. s. w. Versuchen wir die Entstehung
dieser Formen uns zu erkliren. Es gab im Altgriechischen neben éué,
éuod, éuol die enklitischen Formen pe, wov, por, wodurch fiir das Sprach-
gefiihl die Prothese von & eine emphatische Kraft bekam. Dadurch
wurde dann dies & auch anderen Formen vorgefiigt. Das fritheste Bei-
spiel einer solchen Bildung mit heterogenem & nennt Wilhelm Meyer
(Simon Portius 8. 165) éudv, das er liest in den Italograeca von Zam-
belios (Athen, 1864, S. 89); allein es ist deutlich, dafs man hier mit
dem Genetiv Plur. des Possessivpronomens zu thun hat. Dafls wir hier
nach 7f) judv Povifj den Gen. Plur. der ersten Person des Sing. lesen,
braucht uns bei diesen Dokumenten keineswegs zu wundern; die Phrase
tdv dudv xAngovduev ist eben eine sehr gewShnliche am Ende dieser
Akten, und man schrieb einfach dem gangbaren Modell nach. In der
ganzen Litteratur ist mir mit Ausnahme dieser Stelle und einer anderen
bei Trinchera (wo man alles Mogliche findet) kein Beispiel von éudwv
bekannt; wie wir sehen werden, kommt es vor in den Grammatiken
von Simon Portius und Girolamo Germano, der auch ein 6@y angiebt.

Die Formen éuév, é6év zeigen das dem Accusativ angehingte v,
welches, nach Analogie der Worter der ersten und zweiten Deklination
schon seit hellenistischer Zeit den Wortern der dritten Deklination zu-
gefiigt wurde (Gustav Meyer, Gr. Gr.? § 329). Bei éuéve und Z6éve
finden wir dann eine nochmalige Anfiigung des Accusativzeichens;
solche pleonastische Kasusbildungen kommen im Altgriechischen, sowie
in den meisten modernen Sprachen vor, diese sind aber deshalb hochst
interessant, weil sie iiberzeugend darthun, dafs im Mittelgriechischen
die Accusativendung « noch als solche empfunden wurde. Wenn nicht
das heutige Griechisch das Volkstiimliche dieser Formen unwidersprech-
lich bewiese, so michte wohl mancher geneigt sein, auch sie dem Halb-
wissen byzantinischer Gelehrten zuzuschreiben; jetzt aber sind sie ein
Beispiel, wie die Mischung antiker und moderner Formen nicht nur eine
Eigenschaft der x«dapedovoe des Mittelalters ist, sondern auch in der
lebenden Volkssprache des Mittelalters stattfand. — Neben duéve, docva

1) Es ist nicht bekannt, welcher Zeit diese Sprichwérter angehdren. Krum-
bacher (a. a. 0. S. 65) schreibt sie der ,,friihbyzantinischen Zeit* zu aus Griinden, die
er dem Inhalt entnimmt. Mir kommt es wahrscheinlich vor, dafs nicht alle der-
selben Zeit angehoren. Man vergleiche iiber solche Sammlungen wie die Sprich-
worter, was Legrand im Vorwort zu den ’Tergosdge sagt (Bibl. gr. vulg. II S. X.)
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finden wir dann auch Zuévav, é6évav. Diese Bildungen veranschaulichen
uns sozusagen den Streit ums Dasein, der von den zwei Accusativ-
endungen gefiithrt wurde. Das endliche Verschwinden des » ist wohl
so zu erkliren, dafs das » mehr und mehr seinen konsonantischen Be-
standteil verlor und allméhlich iiberging in eine Nasalierung des vor-
hergehenden Vokals. Dies hatte vor Spiranten Assimilation zur Folge;
nur vor den Explosiven x, =z, v blieb das » als Konsonant gewahrt.?)
Neben éyd, éuéve(v), éoéve(v) finden sich dann die nichtemphatischen
Formen yd, uéva(v), 6éve(v). Auch hier ist nicht an Aphiresis zu
denken, sondern an das Streben, den emphatischen Formen enklitische
gegeniiberzustellen.?)

Zeig, éocig. Von oag wurde ein Nominativ eeig gebildet?®), dessen
emphatische Form £esig war. (CE)eeic hat das altgriechische dusig voll-
stindig verdringt. Es kommt zwar vereinzelt vor in Stiicken, die in
der Volkssprache geschrieben sind, aber nur in solchen, die eine Um-
arbeitung #lterer Werke sind, wo also die Form aus dem &lteren Vor-
bild heriibergenommen ist. Z. B.: Belthandros und Chrysantza (Legrand,
Bibl. gr. vulg. I S. 125—168) V. 210; Die Geschichte Belisars
(Wagner, Carmina S. 348 —378) V. 262; Digenis Akritas (ed. Milia-
rakis) V. 527 u. s. w.

Auch viele Handschriften zeigen, wie fiir die Griechen des Mittel-
alters Dpeig eine tote Form war. Die Kopisten verwechseln es sehr
oft mit 7ueig, aber so, dafs sie fiir dueig meist fuei; schreiben und
selten das Umgekehrte. Mit Unrecht meinen Westcott und Hort (The
New Testament, Cambridge and London 1881, I 8. 310): ,The prevai-
ling tendency is to introduce sueig wrongly, doubtless owing to the
natural substitution of a practical for a historical point of view.“ Die
Ursache liegt vielmehr darin, dals susic im Mittelgriechischen eine
lebende den Kopisten bekannte Form war (wie wir sehen werden),
dueic dagegen eine tote. In der Ilias des Lukanis (s. u.) gehort es
zur Zahl der ,Adkecwv [r@v] dewar®, die am Ende des Gedichts erklirt
werden.

Bei Prodromos und seinen Zeitgenossen sind also alle modernen

1) Uber Spuren dieser Assimilation in den heutigen Dialekten vergl. Psichari,
Td tafide pov, Athen 1888, p. 176.

2) Uber den Gebrauch der postkonsonantischen und der emphatischen Formen
handelt Psichari in der Einleitung zu Wilhelm Meyers Ausgabe der Grammatik
von Simon Portius (S. XXXVI).

3) Mullachs Behauptung (Gr. d. gr. Vulgirspr. S. 184): ,es ist klar, dals
wir in ¢:ig nur (sic!) das antike Pronomen der dritten Person ogeis mit Hinaus-
werfung des Buchstabens ¢ haben* bedarf wohl keiner Widerlegung.

»
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Formen der Personalpronomina in Gebrauch mit einer Ausnahme.
Diese Ausnahme ist (§)ueig, das bis tief ins 15. Jahrhundert sehr selten
ist. Bevor wir durch eine Tabelle diese Thatsache beweisen, wollen
wir versuchen die Sache uns klar zu machen. Als duéig eliminiert war,
wurde 5ueig nicht unmittelbar bedroht. Da keine Konfusion mdglich
war zwischen fueig und Zoeig, that keine andere Form fiir den Plural
der ersten Person not. Nur einer Gefahr war 7queig ausgesetzt: dem
Einfluls der Analogie. ’'Epé, uéve, guod, o€, é6cve, feov, éecig und
vor allem éuas (emphatische Form von u&g, welches erst spit fuég
ganz verdringte) haben %ueic mitgerissen. Ks ist wahr, dafs man zur
Erklirung von useig auch von u&g ausgehen konnte und annehmen,
dafs man zum Accusativ udg einen Nominativ peig gebildet hitte, wie
zu 6&¢ einen Nominativ ceig. Allein es bleibt bei dieser Annahme die
auffallende Seltenheit von (é)ucig wihrend der Periode vom 11. bis
15. Jahrhundert unerklirt; dagegen ist die sehr langsam zunehmende
Frequenz dieser Form in schonster Ubereinstimmung mit dem lang-
samen Fortschreiten aller Analogieprozesse. Auch soll man nicht ver-
gessen, dafs nach dem Gleichlautendwerden von v und % ein anderer
Nominativ Plural der zweiten Person notwendig wurde, nicht aber ein
Nominativ Plural der ersten Person. In der folgenden Tabelle nenne
ich erst die Texte, deren Entstehungszeit bekannt ist, dann die nicht
datierten; ich gebe Zeit, Verszahl und alle Stellen an, wo ueis,
nuég, éudg und (é)uels vorkommen. Dazu bei den Stiicken, wo (é)ucig
fehlt, einige Stellen, die zeigen, dafs der betreffende Autor die modernen
Formen der Pronomina nicht meidet und es also keine puristische
Tendenz ist, die ihn statt Zueig Wueig schreiben lifst. Hierbei iiber-
gehe ich 6&s und pag, da, wie wir gesehen haben, diese Formen auch
in Texten vorkommen, die keine anderen modernen Formen aufweisen.
Ich schlielse die Tabelle mit dem 16. Jahrhundert, weil in dieser Zeit
(duseic ebenso haufig vorkommt wie rqusig, was nicht nur aus den
Texten, sondern auch aus dem Zeugnis der ersten neugriechischen
Grammatik (Sophianos) zu ersehen ist. Ich habe mit Ausnahme einiger
kleinen Gedichte, die mir nicht zuginglich waren, alles benutzt, was
bis ins 16. Jahrhundert in mittelgriechischer Sprache geschrieben und
uns iberliefert ist. Hievon fiel einiges aus, weil kein Personalpro-
nomen der ersten Person Plural darin vorkommt, z. B.: Prodrom I, I, V
(Legrand, Bibl. gr. vulg. I 8. 38—47, 48—51, 101—106), Eig Beve-
viev (Wagner, Carmina S. 221-—223), die cyprischen Liebeslieder
(Legrand, Bibl. gr. vulg. II S. 58—93), Spaneas I und II (Legrand,
Bibl. gr. vulg. I S. 1—10 und Wagner, Carmina S. 1—27), Recueil
de Chansons pop. grecques publ. p. Legrand, Paris 1874 (1. Teil,
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griechische Gedichte des 15. Jahrhunderts), ITegl poovrog ve w7 mdoy
xogirer (Wagner, Carmina S. 106—111), ITegl tijg Eevireing (Wagner,
Carmina S. 203—220).

Mit dieser tabellarischen Ubersicht beanspruche ich durchaus nicht
zu beweisen, dafs (f)ueig nicht gesagt worden ist im eigentlichen
Griechenland vor dem 14. Jahrhundert (wo es zum erstenmal in den
Texten vorkommt), und noch viel weniger will ich meine Angaben be-
nutzen als eine Statistik zur Datierung der Texte; dazu ist ja die
Frequenz der Personalpronomina viel zu gering, auch wire es mifslich,
aus der Untersuchung eines so geringen Details weitere Schliisse zu
ziehen. Nur glaube ich, dafs die auffallende Seltenheit von (é)uelg in
Stiicken, die alle anderen modernen Formen ohne Skrupel aufnehmen,
geniigend beweist, dafs bis ins 15. Jahrhundert nicht Zueig, sondern

nueig die gewohnhche Form war.

12. Jahrhundert. Prodrom III (Legrand, Bibl. gr. vulg IS.52—76,
655 V.). HMEIZX: 371, 409, 411, 413, 414, 416, 418, 420, 425, 427,
504. EMEIX: V. 16 steht éyetg, aber die Stelle ist verdorben. Le-
grand notiert: ,Pas plus que Coray, je ne comprends rien & ce vers.“
Es scheint, dafs statt ducig ein Substantiv hier gestanden hat; eins ist
sicher, nidmlich dafs ein Personalpronomen, es sei denn 7jusig oder Zusig,
hier gar keinen Sinn hat. HMAX: 290, 299, 336, 357, 422. EMA4X:
fehlt. Moderne Formen: éuéve: 321, 330; dusv: 631; éoév: 501. In
der zweiten Redaktion dieses Gedichts, Prodrom IV (Legrand, Bibl. gr.
vulg. I S. 77—100) steht V. 76 usig, wovon dasselbe gilt wie von
Zusts in der ersten Redaktion. Ubrigens stimmen die beiden Versionen
darin iiberein, dafs sie nur %fusig und fudg, nicht dueig und dudg auf-
weisen.

12. Jahrhundert. Prodrom VI (Legrand, Bibl. gr. vulg. I S. 107
bis 124, 397 V.). HMEIX: 303, 306. EMEIZX: fehlt. HMAX: 30.
EMAZX: fehlt. Moderne Formen: &uévav: 289; é6év: 365, 366;
doévav: 366.

12. Jahrhundert. Glykas (Legrand, Bibl. gr. vulg. I S. 18—37,
581 V). HMEIZ: 45. (E)MELZ: fehlt. HMAZ: 100. EMAX:
fehlt. Moderne Formen: Zev: 119, 124, 125; Zeév: 242, 312, 369.

14. Jahrhundert. Die Chronik von Morea (Buchon, Recherches
historiques sur la principauté francaise de Morée et ses hautes baron-
nies, Paris, 1845 T. II, 9219 Verse.!) HMEIX: Prolog: 428, 606.

1) Herr Dr. John Schmitt, der eine kritische Ausgabe der Chronik von Morea
vorbereitet, hat mir in hochst liebenswiirdiger Weise seine Kollation des Kopen-
hagener Codex zur Verfiigung gestellt. Eine Vergleichung mit dem gedruckten
Text wird zeigen, dafs an sehr vielen Stellen die handschriftliche Lesart stark



D. Hesseling: Das Personalpronomen der ersten u. zweiten Person im Mittelgr. 385

Gedicht: 267, 762, 764, 1051, 1307, 2512, 2516, 2540, 2664, 2937,
3661, 3801, 3814, 3815, 3858 3895, 3946, 3955, 4033, 5354, 5653,
6130, 6571, 7074, T081, 7299, 7793, 7832, 7833, 7838. EMEIZX:
Prolog: 349. Gedicht: 5626. HMAX: fehlt. EMAX: Prolog: 275,
473, 697, 760, 771, 1121. Gedicht: 1053, 1371, 1380, 1384, 2226,
2247, 2668, 3656, 3793, 3806, 3848, 3861, 3954, 4329, 4586, 4701,
4702, 4729, 5353, 5422, H504, 6139, 6938, 6942, 7296, 7694. Moderne
Formen: éZuéve: Prolog: 74, 192, 280; dev: Gedicht: 52, 1057, 1174;
goov: Prolog: 288. Gedicht: 2581, 2906; é6¢: Prolog: 1093. Gedicht:
326, 2123; éoéva: Gedicht: 471, 1178, 4315; Zecig: Prolog: 710, 1122.
Gedicht: 289 u. s. w. Das hiufige Vorkommen von #ueig (32mal
gegen zweimal £usig) ist hier sehr bezeichnend, weil die Kopenhagener
Version der Chronik die ausgesprochene Tendenz hat, volksmifsige
Formen zu geben, wie John Schmitt gezeigt hat (a.a.0.) und in unserem
Falle durch die Vorliebe der Chronik fiir du&g statt nudg treffend be-
stiitigt wird. John Schmitt hat bewiesen, dafs die Pariser Version der
Chronik eine Uberarbeitung des Originals ist, das uns am treuesten
vorliegt im Kopenhagener Codex (John Schmitt, Die Chronik von
Morea, Diss. Miinchen, 1889, S. 76—96). In dieser spiteren Redaktion
begegnet uns nun neben 7fueig auch einige Male éueig. Buchon') hat
den Versen der Pariser Version keine Nummer gegeben; ich werde die
Verse der Kopenhagener Version angeben, mit welchen die Verse in
der Ausgabe des Pariser Codex iibereinstimmen, und fiige die Seite
und die Spalte hinzu. HMEIZX: Prolog: 428 (S. 12, 2), 606 (S. 16, 2).
Gedicht: 762 (8. 52, 1), 1051 (8. 58, 1), 2516 (8. 90, 1), 2540 (S. 90, 2),
2664 (S. 93, 1), 2937 (S. 98, 2), 3661 (S. 115, 1), 3801 (S. 118, 2),
3815 (8. 118, 2), 3895 (8. 120, 2), 3946 (S. 121, 1), 5354 (8. 156, 2),
5626 (S. 162, 1), 5653 (S. 162, 2), 6130 (S. 174, 2), 6571 (S. 185, 1),
7074 (S. 212, 1), 7081 (S. 212, 1). EMEIZ: Prolog: 349 (S. 10, 2).
Gedicht: 267 (S. 39, 2), 764 (8. 52, 1), 1307 (S. 64, 2), 2512 (S. 90, 1),
3858 (8. 119, 2), 3955 (S. 121, 2), 4033 (8. 123, 2). Die Handschrift
der Pariser Version ist nach Omonts Ansicht in den Anfang des
16. Jahrhunderts zu setzen '(John Schmitt, Zur Uberlieferung der
Chronik von Morea S. 535).

14. Jahrhundert. Die Ilias des Hermoniakos (Legrand, Bibl. gr.
vulg. 'V, 8800 Verse). HMEIX: Prolog 75; VIII 120; XIII 3, 436;

von dem Buchonschen Texte abweicht. Hieriiber: John Schmitt, Zur Uberliefe-
rung der Chronik von Morea in: Romanische Forschungen, herausgegeben von
K. Vollasller 5 (1850) 519 ff.

1) Buchon, Chroniques étrangéres relatives aux expéditions fran¢aises pendant
le 13. siécle. DParis, 1840,
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XVI 50. (E)MEIZ: fehlt. HMAZX: VII 236, 347; XI 288; XIV
97, 131; XV 223. EMAZX: fehlt. Moderne Formen: Zuév: XVIII
217; éuéve: VII 262; VIII 56; éev: XIII 48; éoév: VIII 107, 163,
330; XIII 426; éeéve: VII 145, 184; IX 115; éeévar: IX 242; XIII
434; XX 175 u. s. w. Die Ilias des Hermoniakos ist uns in drei
Handschriften iiberliefert worden, deren zwei zur selben Familie ge-
héren, wihrend die dritte ganz selbstindig ist (Legrand, Introduction
S. XI). Es ist zu beachten, dafs das sehr genaue Variantenverzeichnis
kein einziges Mal ducig oder ueig bietet.

14. Jahrhundert. Die Vierfiifsler (Wagner, Carmina S. 141—178,
1082 Verse). HMEIX: 71, 713, 461. MEIX steht im Pariser Codex
V. 461, wo der Vindobonensis fjueig hat. Moderne Formen: uév: 459,
uéve: 277, 866; éov: 275, 538, 58T; docv: 591, T69; docvav: 188, 743;
ocig: D76, 691.

15. Jahrhundert. Die Schlacht bei Varna (Legrand, Coll. de mon.
N. S. vol. 5 (1875) S.51—84, 465 Verse) @HMEIX: 304, 373.
MEIZX: 313. HMAZX: 149, 335, 339. EMAZX: 304. Moderne For-
men: fueve: 120, 290; doéve: 219, 307, 374 u. s. w.

16. Jahrhundert. Bergadis, Der Apokopos (Legrand, Bibl. gr. vulg.
II S. 94—122, nach der Ausgabe von 1534, 558 Verse). HMEIX:
387, 524. EMEIZX: 249, 351, 366, 371. HMAZX: fehlt. EMAX:
146, 148, 291, 315, 319, 424. Die Wiener Handschrift (cod. Vindob.
297) hat dueig auch V. 315, 387, dagegen V. 371 %ueig; éudc hat sie
nur V. 291 und 315; an den anderen Stellen steht pdg oder ist der
ganze Vers anders.

16. Jahrhundert. Das Opfer Abrahams (Legrand, Bibl. gr. vulg. I
226—268, nach der Ausgabe von 1535, 1154 Verse) HMEIZ: fehlt.
EMEIZX: 259, 554, 1043. HMAX: fehlt. EMAZ: 169, T44.

Von der prosaischen Litteratur konnte man zu dieser Kategorie
rechnen:

11. Jahrhundert. Syntipas (Eberhard, Fabulae Romanenses I,
Leipzig 1872, S. 1—135); es kommen aber hierin, mit Ausnahme von
oig, keine modernen Formen des Personalpronomens vor.

14. Jahrhundert. Der bei Kantakuzenos (S. 94— 99 im 3. Teil
der Bonner Ausgabe) uns iiberlieferte Brief des Sultans an den Kaiser.
Hierin liest man von modernen Formen #udg (S. 95, 6), uag und éedg.
‘Husig kommt vor S. 97, 21 und 23; S. 98, 12. (E)ucig fehlt.

In den cyprischen Chroniken') des Machaeras und_Bustrone liegen

1) Das in diesen cyprischen Stiicken sehr hidufige oo fiir den Nominativ
der 2. Person des Singulars vermag ich nicht zu erkliren.

e
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die Verhiiltnisse nicht so klar, da in diesen Stiicken die Aphiresis
schon sehr stark entwickelt ist (Mondry-Beaudouin, Etude du dialecte
Chypriote, Paris 1884, S. 52). Bei Machaeras (ed. Miller und Sathas,
2 voll,, Paris 1881—1882) fand ich zweimal fueic (S. 135 Mitte und
147 oben), sonst Zusig (z. B. S. 106 Mitte, 129 Mitte, 139 oben,
147 oben, 148 unten u. s. w.); bei seinem Fortsetzer Bustrone (Sathas,
Meo. Bufiodijxn 11, Venedig 1873, S. 413—543) las ich nur éusig
(z. B. S. 450 oben, 511 unten, 519 unten, 532 unten, 537 oben).
Machaeras gehért dem 15., Bustrone dem 16. Jahrhundert an. In den
von Cusa, Zambelios und Trinchera herausgegebenen griechischen Diplo-
men ist die Frequenz der ersten Person des Plurals des Personalpro-
nomens sehr grofs. Bei Cusa (I Diplomi greci ed arabi di Sicilia,
Palermo 1882, 2 voll. 4°) liest man fast auf jeder Seite #ueig, nur
zweimal dagegen Zusigc und zwar S. 307 und 523. Da in diesen
Sammlungen sich Stiicke befinden von sehr verschiedenem sprachlichem
Gehalt, gebe ich hier keine vollstindige Liste aller Stellen, wo 7usig
u. s. w. vorkommen. Nur sei erwihnt, dafs in den beiden Stiicken,
wo éueig steht, auch 7ueig vorkommt; im ganzen zihlte ich in der
Sammlung von Cusa mehr als 150 Fille von %ueis. Die beiden Akten,
welche ueig aufweisen, sind vom 12. Jahrhundert.

Bei Zambelios (Italograeca, Athen 1864) fand ich kein einziges
Mal Zueig, aber ofter Nusis. '

Auch bei Trinchera (Syllabus Graecarum Membranarum, Neapel-
Cataneo, 1865) kommt %usig aulserordentlich hiufig vor; dagegen fand
ich nur zweimal ueig (S. 16 (1015) und 101 (1114)). Ich habe die
Sammlung Trincheras nur wihrend eines kurzen Aufenthalts in Paris
benutzen konnen und also nicht so genau untersucht wie das Werk
von Cusa; es wiirde mich aber sehr wundern, wenn man mehr als zwei
Falle von éueig bei Trinchera nachweisen komnte. Noch ist zu be-
tonen die grofse Anzahl Schreib- oder Druckfehler, die namentlich bei
Trinchera vorkommen. Bei einer so fehlerhaften Uberlieferung der
Texte ist es erlaubt zu fragen, ob den ca. 200 Fillen von 7usig gegen-
iitber die zwei Stellen mit éueig unserer Beachtung wert sind.

Von den Texten, deren Entstehungszeit nicht niher bekannt ist,
kommt zuerst in Betracht das Digenislied. In der Version von Trape-
zunt (Sathas et Legrand, Coll. de mon. N. S. vol. 6, Paris 1875) findet
man von nicht klassischen Formen des Personalpronomens nur pég und
o&g (z. B.: pag (Genetiv): V. 23, 46, 56, 67, 72, 73; udg (Accusativ):
V. 16, 43, 70; 6ag (Genetiv): V. 94, 1366). Psichar: (Essais II S. 35)
glaubt, dafs der Verfasser dieses Gedichts eine in lebender Sprache
verfalste Vorlage in archaisierender Sprache wiedergegeben hat. Wenn
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seine Vermutung das Richtige trifft, so kénnen wir aus dem Vorkommen
von 6&g und udg sehen, dafs auch den Griechen des Mittelalters diese
Formen ilter und mehr dem klassischen Griechisch sich zu nihern
schienen als duéve, f6éve u. s. w. — Die Version von Grotta-Ferrata
(Legrand, Bibl. gr. vulg. VI) bietet neben p&g und 6@ schon einige
moderne Formen n. 1. duéverv: II 1295 III 225; éuéve: IV 733; édo¢:
II 279; IV 97; eéva: IV 452; nqueig kommt oft vor, z. B. I 110,
265, 273, 324; IV 1090; VI 383. Die modernen Formen sind noch
selten; Legrand meint (Préface, XX), diese Version gehére vielleicht
dem 11. Jahrhundert an. In der Version von Andros (Ed. Ant. Milia-
rakis, Athen 1881) finden wir: HMEIX: 487, 555, 183, 867, 872,
058, 2426, 2580, 3131, 3337, 3559. (E)MEIX: fehlt. HMAZX: 513,
776, 919, 957, 1109, 2200, 2353, 3025, 3252, 3253, 3255, 3366, 3406,
3439, 4249, 4463, 4588, 4665. EMAX: 2174. Moderne Formen:
duévav: 1095, 2005, 2573, 2770; uéve: 2104, 2113, 2505, 2683; éoéva:
863, 3313, 4436; oéve: 1741, 1876, 1893, 1968 u. s. w. Man sieht,
dafs diese Tabelle sehr wohl stimmt zur Vermutung Psicharis (Essais I
S. 9 und II 8. 46), der diese Version nicht friiherer Zeit als der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts zuschreibt.

Kallimachos und Chrysorrhoe (Lambros, Romans Grees S. 1—19),
2607 Verse), HMELX: 118, 135, 880, 968, 1375 1645, 1729, 2027,
2268, 2411, 2418, 2422, 2435. (E)MEIZX: fehlt. HMAX: 117. EMAX:
fehlt. Moderne Formen: uévav: 1072, 1171, 1257, 1258; éav: 1078,
1081; éoé: 1171, 2081; ocig: 2218 u. s. w. Krumbacher (Gesch. der
Byz. Litt. S. 441) setzt den Roman in das 12. Jahrhundert, Psichari
(Essais I 8. 6) in das Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts.

Lybistros und Rhodamne (Wagner, Trois poémes gr. du moyen-age,
Berlin 1881, S. 242—349, 3841 Verse): HMEILX: 1732, 2452, 2487.
(E)YMEIZX: fehlt. HMAZX: fehlt. EMAX: 2976. Moderne Formen:
duévav: 68, 376, 381; dadva: GO, 81, 88; édac: 3581, 3704, 3823; éaeig:
875, 980. Der Roman ist wohl nicht jiinger als das 14. Jahrhundert
(Krumbacher a. a. O. S. 449). Die Stellen mit nueig habe ich mit
der Leidener Handschrift verglichen.

Belthandros und Chrysantza (Legrand, Bibl. gr. vulg. I S. 125
bis 168, 1358 Verse). HMEILZ: 153, 173, 193, 964, 1217, 1343.
(E)YMEIZ: fehlt. HMA4X: 189, 12567. EMAX: fehlt. Moderne
Formen: éuéve: 203, 760, 900; éov: 1270; feév: 172; éaéva: 65, 838,
884. Entstehungszeit ist wahrscheinlich das 15. Jahrhundert (Krum-
bacher a. a. 0. S. 444 und Psichari, Essais II S. 17).

Phlorios und Platziaphlora (Bekker, Abhandl. der Berliner Akad.
der Wissensch. 1845 S. 127—180, 1874 Verse). HMEIX: 806, 828.

[
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(EYMEIZ: fehlt. HMAZX: 1741, 1789. EMAZX: fehlt. Moderne
Formen: duéva: 236, 278; do¢: 266, 348, 449; docva: 472, 551 u. s. w.
,Der Verfasser des Gedichts (gehort) wohl der zweiten Hilfte des 14. oder
dem Beginn des 15. Jahrhunderts (an)* (Krumbacher a. a. 0. S. 451).

Achilleis (Wagner, Trois poémes gr. S. 1—55, 1820 Verse).
HMEIS: 401, 492, 520, 798. (E)MEIZ: fehlt. HMAZ: 148, 519.
EMAZ: 1352. Moderne Formen: éuéva: 483, 546, 867; éeév: 51,
303, 309; éocig: 545, 546 u. s. w.

Belisarroman (Wagner, Carmina S. 304 —321, reimlose Version,
556 Verse). HMEIX: 47, 185, 537. (E)MEIX: fehlt. HMAZ,
EMAZX: fehlen. Moderne Formen: Zuéve: 21, 363; éoév: 14; Zeeis:
159, 385. 15. Jahrhundert? (Psichari, Essais II 8. 13).

Belisarroman (Wagner, Carmina S. 348 —378, spitere gereimte
Version, 997 Verse). HMEIX: 62, 295, 542, 695. EMEIX: 61, 964.
HMAZX: 331, 385. Zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts? (Psichari,
Essais II S. 13).

Physiologus: (Legrand, Coll. de mon. vol. 16 (1873), 1131 Verse).
HMEIZX: 146, 270, 533, 631, 665, 670, 920, 1038. (E)MEIZX: fehlt.
HMAZ: 632, 668, 916. EMAZX: fehlt. Es kommen in dem Gedicht
so gut wie keine Pronomina der ersten und zweiten Person Singular
vor. Nur éev: 96, 194, 439, 743, 839, 1073. Anfang des 15. Jahr-
hunderts? (Krumbacher a. a. O. S. 456, Psichari, Essais I S. 17).

Der Pulologos (Wagner, Carmina S.159—198, 650 Verse). HMEIX:
136, 169. (E)MEIZX: fehlt. HMAZX: fehlt. EMAZX: 528. Moderne
Formen: duévav: 79, 119, 115; éoév: 225; dov: 26, 43; eeic: 5. Ende
des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts (Psichari, Essais I S. 20
und Krumbacher a. a. O. S. 459).

Die Legende vom Esel (Wagner, Carmina S. 112—123, 393 Verse).
HMELE: 15, 68, 85, 366. EMEIX: 14, HMAZX: 101, 109, 111.
EMAX: fehlt. In der spiteren gereimten ausfiihrlicheren Version
(Wagner, Carmina S. 124—140) kommt nur einmal das Personalpro-
nomen der ersten Person Plural vor; es lautet weig (126). ,Die
kiirzere Bearbeitung diirfte umn die Mitte des 15. Jahrhunderts, die
ausfithrlichere am Ende desselben oder erst im 16. Jahrhundert ent-
standen sein“ (Krumbacher a. a. O. S. 463).

Das ABC der Liebe (Ed. Wagner, Leipzig 1879, 707 Verse).
IIMEIZ: 50, 4; 86, 7. (E)MEIZ: fehlt. HMAZ: 43, 6. EMAX:
fehlt. Moderne Formen: éuéve: 16, 33 23, 2; 27, 3; e¥: G, 4; 12, 1;
15, 11, 12; édoeve: 2, 15 6, 2; 6, 4; d6é: 2, 25 24 6 u. s. w. Ende
des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts (Krumbacher a. a. O. 8. 405);
Ende des 15. Jahrhunderts (Psichari, Essais I 8. 4).
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Die Messe des Bartlosen (Legrand, Bibl. gr. vulg. II S. 28—47).
HMEIX: 146, 168, 384. (E)MEIX: fehlt. HMAZX: fehlt. EMAZ:
152. Moderne Formen: éov: 294, 312; eéva: 41, 337; docv: 127, 143,
263 u.s. w. Krumbacher (a. a. O. S. 403) setzt das Stiick ins 14. oder
noch ins 13. Jahrhundert; Psichari (Essais I S. 15) hilt es fiir nicht
jiinger als das 14. Jahrhundert.

Imberios und Margarona. Die Ausgaben von Wagner (Coll. de
mon. N. 8. vol. 3) und Gustav Meyer (Prag 1876) bieten nur einmal
das Personalpronomen der ersten Person Plural (queig V. 677 bezw.
V. 861), die von Legrand (Bibl. gr. vulg. I S. 283—320) und Lambros
(Romans grees) zweimal. Bei Legrand lautet es yueig (V. 754 und 861);
bei Lambros V. 418 queig, V. 722 in der Wiener Handschrift snueig,
in der Oxforder éueis.

Einmal kommt %ueig vor im ’Aipdfnyrog xevevvxrinds (Waguer,
Carmina S. 242—247, V. 119), wo (é)usig fehlt, und in der Hadesfahrt
des Pikatoros (Wagner, Carmina S. 224—241, V. 230), wo ebenfalls
keine andere Form fiir die erste Person Plural gefunden wird.

Die Grammatik des Sophianos (Legrand, Coll. de mon. N. S. vol. 2
(1874)) giebt das folgende Paradigma fiir die erste Person (S. 77):
Singular Nominativ éy@, Genetiv und Dativ pov, Accusativ éué; Plural
Nominativ dueig, Genetiv und Dativ peg, Accusativ éudg; fiir die zweite
Person: Singular Nominativ é6v, Genetiv und Dativ eov, Accusativ o¢;
Plural Nominativ 6zig, Genetiv und Dativ 6ag, Accusativ Ze@g. Die
vorstehende Tabelle zeigt, dafs diese Angabe unvollstindig und ungenau
ist. Es fehlen darin Formen wie uod, fuév, ducve, é6é, 6¢ve; un-
richtig ist es, dals éuég, é6&g nur im Accusativ Plural vorkommen,
wie z. B. aus den folgenden Versen von zeitgendssischen Dichtern ber-
vorgeht: Apok. 175 xel zov éhjeaoww xwigdv ut iy é6dg Ouddav;
Abraham 169 10 zéxvov peg odx éo7 Euag dAA €ote €0uxdov TOD. —
Man sieht, dafs bei Sophianos 7ueig nicht erwidhnt wird; die Tabelle
zeigt, dafs in der That im 16. Jahrhundert Zucig wenigstens ebenso
hiufig war. Girolamo Germano (Vocabulario italiano et greco, Roma
1622, S. 27) nennt die folgenden Formen: éyd, pov, ué, éucig, éudv,
dudg; a6V, 6ov, 6¢, docig, é6dg. Kr fiigt hinzu: ,Non usano nel Geni-
tivo Plur. é6®v, eson, ma fedg, esds, servendosi della voce dell’ Accu-
sativo: dicono perdo éudv, emon, et u&g, emas, di noi“ Wir haben
schon gesehen, wie wenig diese Behauptungen das Richtige treffen.
Schliefslich finden wir bei Simon Portius (W. Meyer S. 28): éyad, wov,
duéva vel ue, éueic, dudv et duag, éuag vel pag; é6v, cov, é6cva vel 6,
éoeig, doag vel eag (Genetiv und Accusativ). Eine Vergleichung mit
der heutigen Sprache beweist uns, meine ich, iiberzeugend, dals die

Vs

__
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Texte uns ein treueres Bild des Gebrauchs der Pronomina geben als
diese Grammatiken, die doch, fiir Missionszwecke geschrieben, die wirk-
liche Umgangssprache zu lehren beanspruchten. Sogar das Vocabulario
des Girolamo, dessen Verfasser am schirfsten diesen Zweck betont, lalst
Wichtiges beiseite; das éu@dv bei thm und Portius ist vielleicht so zu
erkliren, dafs im Munde des Volkes die Form %u®v, welche in For-
meln wie 6 xvgiog Nu@v in Gebeten u. s. w. vorkam, zu éu@v wurde.
Allein dies rechtfertigt keineswegs die Aufnahme dieser Form in das
Paradigma.

Es wire nun sehr interessant, zu untersuchen, ob in den heutigen
Dialekten noch Spuren des mittelalterlichen Gebrauchs der Pronomina
enthalten sind, ob wirklich, wie W. Meyer behauptet (Portius-Meyer
S. 165) é6¢ nie vorkommt (ich lese es bei Passow S. 487, 50 und im
"Tuvog &lg v éAevdegiav des Solomos, Str. 27), inwiefern David
(Méthode pour étudier la langue grecque moderne, Paris 1827, S. 28)
und Russiades (bei Mullach S. 183) recht haben, wenn sie fjusig neben
éucig anfiihren’), — allein es wiirde dies nicht nur den Rahmen dieser
Monographie zu weit iiberschreiten, sondern es scheint mir auch bei dem
gegenwirtigen Stand unserer Kenntnis der Dialekte fiir jeden, der nicht
iiber zuverlissige lokale Mitteilungen, sowie iiber eine reichhaltige
Sammlung einschligiger Werke verfiigt, geraten, sich hier der Ent-
haltsamkeit zu befleifsigen.

Leiden. D. C. Hesseling.

1) In der ersten und zweiten Nummer der ‘Eor/x dieses Jahres findet man
eine Novelle von Papadiamantis (Zrd Xei6td 676 Kdereo), worin der in der Volks-
sprache geschriebene Dialog weder Zusis noch éupég, sondern immer 7peis und
nu@g bietet. Beruht dies auf einer Kigentiimlichkeit des betreffenden nord-
griechischen Dialekts?



