
Das Personalpronomen der ersten nnd zweiten Person im
Mittelgriechischen.

Die ersten vom klassischen Paradigma des Personalpronomens ab-
weichenden Formen, denen wir in der Litteratur begegnen, sind: έβον
im Papyr. Dresdens, aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. (verso lin. 3), in
einem gyptischen Papyrus des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Pap. Lup. 18,
10) und in C. I. G. 4866 *); βέν in einer der von Nerutsos-Bey gefun-
denen alexandrinischen Inschriften des 2. oder 3. Jahrh. (?) n. Chr.
(Revue Archeol. 1887, I p. 199) und έμεν in C. L G. 3440 (Kaibel
322). Das letzte Beispiel ist vom Jahre 214 n. Chr. Es kommen
aber diese j ngeren Formen in den ersten nachchristlichen Jahrhun-
derten nur ganz vereinzelt vor; mir sind nur die oben genannten F lle
bekannt. Erst im 10. Jahrhundert erscheint eine neue Form in ziem-
lich grofser Frequenz·, es ist dies tf«£, das man bei Konstantinos Por-
phyrogennetos sehr oft liest: De caer. S. 36, 11; 37, 6; 38, 22; 42, 8;
44, 22; 51, 13; 61, 2; 380, 15, 16, 17; 383, l, 2, 3; 384, 5; 650, 12;
651, 11. Dies βας ist gewifs eine Pluralbildung von ff β, die sich ver-
gleichen l sst mit der altgriechischen Form εαυτούς nach εαυτόν,
welches das ltere αφας αυτούς verdr ngte (K hner-Blafs S. 598).
Merkw rdig ist es, dafs unter den ltesten Beispielen von βας die
Mehrzahl den altgriechischen Gen. Plur. υμών vertritt. So steht in
der Schrift ber das Cerernonienwesen des byzantinischen Hofes 14 mal
6ας f r den Genetiv gegen 2mal f r den Accusativ (S. 380, 16 und 17).
Von den Stellen, wo (Sag = υμών ist, sind die meisten identisch.
S. 36, 11; 37, (>; 38, 22; 42, 8; 44, 22; 51, 13; 61, 2; 650, 12; 651, 11
lautet es immer: πολύχρονων ποιήβεί δ Θεός την αγίαν βαβι,λείαν βας
εις πολλά έτη. Der Gebrauch von 6ας an diesen Stellen ist wohl aus
der eigent mlichen metrischen Form der Acclamationen zu erkl ren.2)

1) Wessely in Wiener Studien VII p. 77.
2) Wir finden in derselben Schrift (S. 36, 14 und 370, 21), als bersetzung

der lateinischen Worte: Christus Deus noster conservet Imperium vestrum per
inultos annos et bonos, den Inhalt dieser Aeclamation in ge nderter Form und
in nicht volksm fsigem Stile: Χρίΰτός υ Θεός ημών φνλάζει την βααλίίαν υμών
επί πολλοίς £r£Gt και νιαλοΐς.

25*
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380 I. Abteilung

Den Gebrauch von (Sag f r νμών kann man sich, meine ich, nur so
erkl ren, dafs man in diesem βας nicht einen eigentlichen Genetiv sieht,
sondern einen Accusativ, der f r den Dativ steht.1) Eine Redensart
wie πολύχρονων ποιήαει ό Θεός την άγίαν βαβιλείαν νμϊν wurde zu
it. π. ό Θ. τ. &. β. υμάς und f r dieses νμας steht οας. Auf diese
Weise bekam dieser den Dativ vertretende Accusativ die Kraft eines
Genetivs; man vergleiche hiermit das deutsche: „Dies ist dem Vater
sein Haus" f r „Dies ist das Haus des Vaters". Dafs nun dies βας
schliefslich den ganzen Genetiv des Plurals der Pronomina verdr ngt
hat, dazu wird auch kr ftig mitgewirkt haben die Verwirrung, welche
im Gebrauche der verschiedenen Casus herrschte. So liest man bei
Konstantin auf derselben Seite (De caer. S. 196, l, 2, 3, 4 und 5, 6, 7;
368, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 und 16, 17): πολλαΐ νμϊν χρόνοι und
πολλοί Gov χρόνοι. Foy, Bezzenbergers Beitr ge 12 (1887) S. 59 und
Wilhelm Meyer, S. Portii graimn. linguae graecae vulg., S. 165, haben
als die Ursache der Entstehung von 6ας das Gleichlautendwerden von
ημάς und νμας genannt. Es ist hiergegen von Hatzidakis, *Afh]va I
(1889) S. 520 angef hrt worden, dafs βας schon fters vorkommt zu
einer Zeit, wo das v noch nicht denselben Laut als η hatte; man
bedenke aber, dafs die neue Form entstanden sein wird nicht, als
die zwei lteren identisch geworden waren, sondern schon viel fr her,
zu einer Zeit, da auch v sich dem t-Laut n herte und dadurch das
Bed rfnis einer sch rferen Unterscheidung zwischen „uns" und „euch"
hervorrief.

Wie zum Singular βέ ein Plural 6ας gebildet wurde, entstand aus
με ein Plural μας^ der ebenfalls sowohl Genetiv als Accusativ ist.
Gew hnlich wird dies μας anders erkl rt: man h lt es f r eine Aph resis
von ημάς.-) Die F lle von Aph resis sind aber h chst selten in der
Zeit, wo μας vorkommt; auch findet die obige Erkl rung eiiie St tze
in dem ganz analog gebildeten βας aus ΰέ. Μας geh rt wohl derselben
Zeit an als βας. Es findet sich sehr oft in der trapezuntischen Version
des Digenisliedes (z. B. V. 23, 46, 56, 67, 72, 73 als Genetiv, V. 16,
43, 70 als Accusativ). In diesem Lied ist es mit 6ας die einzige mo-
derne Form des Personalpronomens der ersten und zweiten Person.
Auch kommt es vor in den von Krumbacher ver ffentlichten byzantini-
schen Sprichw rtern (Sitzungsber. d. bayer. Akad. d. Wissensch., phil.-

1) Es ist ja bekannt, dafs schon in der κοινή der Dativ sehr beinerklich zu
verschwinden anfangt, und dafs der gr fsere Teil seiner Funktionen auf den Ac-
cusativ bergeht.

2) Z. B. Psichari, Essais II S. 227; Gustav Meyer in Rivista di Filologia IV
(1876) S. 270; Wilhelm Meyer (Simon Portius S. 164).
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D. Hesseling: Das Personalpronomen der ersten u. zweiten Person imMittelgr. 381

hist. Kl. 1887, 43—96)1): Ή βκνλα μας βπονδάξονβα τυφλά κοντξούδι,α
γέννησε (Nr. 14).

In den Spracherzeugnissen des 11. und 12. Jahrhunderts begegnen
uns beinahe alle modernen Formen des Personalpronomens. Wir finden:
έον, ε#ου, έμενα, έοένα, έβεΐς u. s. w. Versuchen wir die Entstehung
dieser Formen uns zu erkl ren. Es gab im ltgriechischen neben έμέ,
έμον, έμοέ die enklitischen Formen με, μου, μοι, wodurch f r das Sprach-
gef hl die Prothese von ε eine emphatische Kraft bekam. Dadurch
wurde dann dies ε auch anderen Formen vorgef gt. Das fr heste Bei-
spiel einer solchen Bildung mit heterogenem ε nennt Wilhelm Meyer
(Simon Portius S. 16δ) έμών, das er liest in den Italograeca von Zam-
belios (Athen, 1864, S. 89); allein es ist deutlich, dafs man hier mit
dem Genetiv Plur. des Possessivpronomens zu thun hat. Dafs wir hier
nach τη 'ημών βονλ% den Gen. Plur. der ersten Person des Sing, lesen,
braucht uns bei diesen Dokumenten keineswegs zu wundern; die Phrase
των εμώ ν κληρονόμων ist eben eine sehr gew hnliche am Ende dieser
Akten, und man schrieb einfach dem gangbaren Modell nach. In der
ganzen Litteratur ist mir mit Ausnahme dieser Stelle und einer anderen
bei Trinchera (wo man alles M gliche findet) kein Beispiel von έμών
bekannt; wie wir sehen werden, kommt es vor in den Grammatiken
von Simon Portius und Girolamo Germano, der auch ein έβών angiebt.

Die Formen έμέν, έΰέν zeigen das dem Accusativ angeh ngte i/,
welches, nach Analogie der W rter der ersten und zweiten Deklination
schon seit hellenistischer Zeit den W rtern der dritten Deklination zu-
gef gt wurde (Gustav Meyer, Gr. Gr.2 § 329). Bei εμένα und έοένα
finden wir dann eine nochmalige Anf gung des Accusativzeichens;
solche pleonastische Kasusbildungen kommen im Altgriechischen, sowie
in den meisten modernen Sprachen vor, diese sind aber deshalb h chst
interessant, weil sie berzeugend darthun, dafs im Mittelgriechischen
die Accusativendung « noch als solche empfunden wurde. Wenn nicht
das heutige Griechisch das Volkst mliche dieser Formen unwidersprech-
lich bewiese, so m chte wohl mancher geneigt sein, auch sie dem Halb-
wissen byzantinischer Gelehrten zuzuschreiben; jetzt aber sind sie ein
Beispiel, wie die Mischung antiker und moderner Formen nicht nur eine
Eigenschaft der κα&αρενονΰα des Mittelalters ist, sondern auch in der
lebenden Volkssprache des Mittelalters stattfand. — Neben έμενα, έΰενα

1) Es ist nicht bekannt, welcher Zeit diese Sprichw rter angeh ren. Krum-
bacher (a. a. 0. S. 65) schreibt sie der „fr hbyzantinischen Zeit" zu aus Gr nden, die
er dem Inhalt entnimmt. Mir kommt es wahrscheinlich vor, dafs nicht alle der-
selben Zeit angeh ren. Man vergleiche ber solche Sammlungen wie die Sprich-
w rter, was Legrand im Vorwort zu den Ίατροΰόφια sagt (Bibl. gr. vulg. II S. X.)
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382 I. Abteilung

finden wir dann auch έμεναν, έβέναν. Diese Bildungen veranschaulichen
uns sozusagen den Streit ums Dasein, der von den zwei Accusativ-
endungen gef hrt wurde. Das endliche Verschwinden des v ist wohl
so zu erkl ren, dafs das v mehr und mehr seinen konsonantischen Be-
standteil verlor und allm hlich berging in eine Nasalierung des vor-
hergehenden Vokals. Dies hatte vor Spiranten Assimilation zur Folge;
nur vor den Explosiven κ, Α, τ blieb das v als Konsonant gewahrt.1)
Neben εγώ, έμένα(ν\ έβένα(ν) finden sich dann die nichtemphatischen
Formen γώ, μένα(ν\ 6ενα(ν). Auch hier ist nicht an Aph resis zu
denken, sondern an das Streben, den emphatischen Formen enklitische
gegen berzustellen.2)

Σεΐς, έΰεΐξ. Von 6ας wurde ein Nominativ βεΐς gebildet3), dessen
emphatische Form έοεΐς war. (Έ)βεΐς hat das altgriechische νμεΐζ voll-
st ndig verdr ngt. Es kommt zwar vereinzelt vor in St cken, die in
der Volkssprache geschrieben sind, aber nur in solchen, die eine Um-
arbeitung lterer Werke sind, wo also die Form aus dem lteren Vor-
bild her bergenommen ist. Z. B.: Belthandros und Chrysantza (Legrand,
Bibl. gr. vulg. I S. 125—168) V. 210; Die Geschichte Belisars
(Wagner, Carmina S. 348 — 378) V. 262; Digenis Akritas (ed. Milia-
rakis) V. 527 u. s. w.

Auch viele Handschriften zeigen, wie f r die Griechen des Mittel-
alters νμεΐς eine tote Form war. Die Kopisten verwechseln es sehr
oft mit ημείς, aber so, dafs sie f r νμεΐς meist ημείς schreiben und
selten das Umgekehrte. Mit Unrecht meinen Westcott und Hort (The
New Testament, Cambridge and London 1881, I S. 310): „The prevai-
ling tendency is to introduce ήμεΐς wrongly, doubtless owing to the
natural Substitution of a practical for a historical point of view." Die
Ursache liegt vielmehr darin, dafs ήμεΐς im Mittelgriechischen eine
lebende den Kopisten bekannte Form war (wie wir sehen werden),
νμεΐξ dagegen eine tote. In der Ilias des Lukanis (s. u.) geh rt es
zur Zahl der „λέξεων [των] δεινών", die am Ende des Gedichts erkl rt
werden.

Bei Prodromos und seinen Zeitgenossen sind also alle modernen

1) ber Spuren dieser Assimilation in den heutigen Dialekten vergl. Psichari,
Το ταξίδι μον, Athen 1888, p. 176.

2) ber den Gebrauch der postkonsonantischen und der emphatischen Formen
handelt Psichari in der Einleitung zu Wilhelm Meyers Ausgabe der Grammatik
von Simon Portius (S. XXXVI).

3) Mullachs Behauptung (Gr. d. gr. Vulg rspr. S. 184): „es ist klar, dafs
wir in ΰ'ΐς nur (sie!) das antike Pronomen der dritten Person αφεΐς mit Hinaus-
werfung des Buchstabens φ haben" bedarf wohl keiner Widerlegung.
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D. Hesseling: Das Personalpronomen der ersten u. zweiten Person im Mittelgr. 383

Formen der Personalpronomina in Gebrauch mit einer Ausnahme.
Diese Ausnahme ist (ί)μεΐς, das bis tief ins 15. Jahrhundert sehr selten
ist. Bevor wir durch eine Tabelle diese Thatsache beweisen, wollen
wir versuchen die Sache uns klar zu machen. Als νμεΐς eliminiert war,
wurde ημείς nicht unmittelbar bedroht. Da keine Konfusion m glich
war zwischen ημείς und έβεΐς, that keine andere Form f r den Plural
der ersten Person not. Nur einer Gefahr war ημείς ausgesetzt: dem
Einflufs der Analogie. Έμέ, έμενα, εμού, έβέ, έβένα, έβον, έβεΐς und
vor allem εμάς (emphatische Form von μας, welches erst sp t ημάς
ganz verdr ngte) haben ημείς mitgerissen. Es ist wahr, dafs man zur
Erkl rung von μεΐς auch von μας ausgehen k nnte und annehmen,
dafs man zum Accusativ μας einen Nominativ μεΐς gebildet h tte, wie
zu 6ας einen Nominativ βεΐς. Allein es bleibt bei dieser Annahme die
auffallende Seltenheit von (έ)μεΐς w hrend der Periode vom 11. bis
15. Jahrhundert unerkl rt·, dagegen ist die sehr langsam zunehmende
Frequenz dieser Form in sch nster bereinstimmung mit dem lang-
samen Fortschreiten aller Analogieprozesse. Auch soll man nicht ver-
gessen, dafs nach dem Gleichlautendwerden von v und η ein anderer
Nominativ Plural der zweiten Person notwendig wurde, nicht aber ein
Nominativ Plural der ersten Person. In der folgenden Tabelle nenne
ich erst die Texte, deren Entstehungszeit bekannt ist, dann die nicht
datierten; ich gebe Zeit, Verszahl und alle Stellen an, wo ημείς,
ημάς, εμάς und (ε)μεΐς vorkommen. Dazu bei den St cken, wo (έ)μεΐς
fehlt, einige Stellen, die zeigen, dafs der betreffende Autor die modernen
Formen der Pronomina nicht meidet und es also keine puristische
Tendenz ist, die ihn statt εμείς ημείς schreiben l fst. Hierbei ber-
gehe ich οας und μας, da, wie wir gesehen haben, diese Formen auch
in Texten vorkommen, die keine anderen modernen Formen aufweisen.
Ich schlielse die Tabelle mit dem 1(5. Jahrhundert, weil in dieser Zeit
(ί)μεΐς ebenso h ufig vorkommt wie ημείς, was nicht nur aus den
Texten, sondern auch aus dem Zeugnis der ersten neugriechischen
Grammatik (Sophianos) zu ersehen ist. Ich habe mit Ausnahme einiger
kleinen Gedichte, die mir nicht zug nglich waren, alles benutzt, was
bis ins 16. Jahrhundert in mittelgriechischer Sprache geschrieben und
uns berliefert ist. Hievon fiel einiges aus, weil kein Personalpro-
nomen der ersten Person Plural darin vorkommt, z. B.: Prodrom I, II, V
(Legrand, Bibl. gr. vulg. I S. 38—47, 48—51, 101—106), Eis Β^νε-
τίαν (Wagner, Carmina S. 221—223), die cyprischen Liebeslieder
(Legrand, Bibl. gr. vulg. II S. 58—93), Spaneas I und II (Legrand,
Bibl. gr. vulg. I S. l—10 und Wagner, Carmina S. l—27), Recueil
de Chansons pop. grecques publ. p. Legrand, Paris 1874 (1. Teil,
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384 L Abteilung

griechische Gedichte des 15. Jahrhunderts), Περί γέροντος να μη παρ#
χορίτβί (Wagner, Carmina S. 106—111), Περί της ζενιτείας (Wagner,
Carmina S. 203—220).

Mit dieser tabellarischen bersicht beanspruche ich durchaus nicht
zu beweisen, dafs (ί)μεΐς nicht gesagt worden ist im eigentlichen
Griechenland vor dem 14. Jahrhundert (wo es zum erstenmal in den
Texten vorkommt), und noch viel weniger will ich meine Angaben be-
nutzen als eine Statistik zur Datierung der Texte; dazu ist ja die
Frequenz der Personalpronomina viel zu gering, auch w re es mifslich,
aus der Untersuchung eines so geringen Details weitere Schl sse zu
ziehen. Nur glaube ich, dafs die auffallende Seltenheit von (έ^)μεΐς in
St cken, die alle anderen modernen Formen ohne Skrupel aufnehmen,
gen gend beweist, dafs bis ins 15. Jahrhundert nicht έμεΐς, sondern
ημείς die gew hnliche Form war.

12. Jahrhundert. Prodrom III (Legrand, Bibl. gr. vulg. I S. 52—76,
655 V.). ΗΜΕΙΣ: 377, 409, 411, 413, 414, 416, 418, 420, 425, 427,
504. ΕΜΕΙΣ: V. 76 steht εμείς, aber die Stelle ist verdorben. Le-
grand notiert: „Pas plus que Coray, je ne comprends rien ce vers."
Es scheint, dafs statt εμείς ein Substantiv hier gestanden hat; eins ist
sicher, n mlich dafs ein Personalpronomen, es sei denn ημείς oder εμείς,
hier gar keinen Sinn hat. ΗΜΑΣ: 290, 299, 336, 357, 422. ΕΜΑΣ:
fehlt. Moderne Formen: εμένα: 321, 330; έμέν: 631; έβέν: 501. In
der zweiten Redaktion dieses Gedichts, Prodrom IV (Legrand, Bibl. gr.
vulg. I S. 77 —100) steht V. 76 μεΐς, wovon dasselbe gilt wie von
εμείς in der ersten Redaktion. brigens stimmen die beiden Versionen
darin berein, dafs sie nur ημείς und ημάς, nicht εμείς und εμάς auf-
weisen.

12. Jahrhundert. Prodrom VI (Legrand, Bibl. gr. vulg. I S. 107
bis 124, 397 V.). ΗΜΕΙΣ: 303, 306. ΕΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: 30.
ΕΜΑΣ: fehlt. Moderne Formen: έμεναν: 289; έοέν: 365, 366;
έβέναν: 366.

12. Jahrhundert. Glykas (Legrand, Bibl. gr. vulg. I S. 18 — 37,
581 V.). ΗΜΕΙΣ: 45. (Ε}ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: 100. ΕΜΑΣ:
fehlt. Moderne Formen: έ*ύ: 119, 124, 125; Mv\ 242, 312, 369.

14. Jahrhundert. Die Chronik von Morea (Buchon, Recherches
historiques sur la principaute fra^aise de Moree et ses hautes baron-
nies, Paris, 1845 T. II, 9219 Verse.1) ΗΜΕΙΣ: Prolog: 428, 606.

1) Herr Dr. John Schmitt, der eine kritische Ausgabe der Chronik von Morea
vorbereitet, hat mir in h chst liebensw rdiger Weise seine Kollation des Kopen-
hagener Codex zur Verf gung gestellt. Eine Vergleichung mit dem gedruckten
Text wird zeigen, dafs an sehr vielen Stellen die handschriftliche Lesart stark
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D. Hesseling: Das Personalpronomen der ersten u. zweiten Person im Mittelgr. 385

Gedicht: 267, 762, 764, 1051, 1307, 2512, 2516, 2540, 2664, 2937,
3661, 3801, 3H14, 3815, 3858, 3895, 3946, 3955, 4033, 5354, 5653,
6130, 6571, 7074, 7081, 7299, 7793, 7832, 7833, 7838. ΕΜΕΙΣ:
Prolog: 349. Gedicht: 5626. ΗΜΑΣ: fehlt. ΕΜΑΣ: Prolog: 275,
473, 697, 760, 771, 1121. Gedicht: 1053, 1371, 1380, 1384, 2226,
2247, 2668, 3656, 3793, 3806, 3848, 3861, 3954, 4329, 4586, 4701,
4702, 4729, 5353, 5422, 5594, 6139, 6938, 6942, 7296, 7694. Moderne
Formen: έμενα: Prolog: 74, 192, 280; έβν: Gedicht: 52, 1057, 1174;
έβον: Prolog: 288. Gedicht: 2581, 2906; έόέ: Prolog: 1093. Gedicht:
326, 2123; έίένα: Gedicht: 471, 1178, 4315; έβεϊς: Prolog: 710, 1122.
Gedicht: 289 u. s. w. Das h ufige Vorkommen von ημείς (32mal
gegen zweimal εμείς) ist hier sehr bezeichnend, weil die Kopenhagener
Version der Chronik die ausgesprochene Tendenz hat, volksm fsige
Formen zu geben, wie John Schmitt gezeigt hat (a. a. 0.) und in unserem
Falle durch die Vorliebe der Chronik f r έμ&ς statt ημάς treffend be-
st tigt wird. John Schmitt hat bewiesen, dafs die Pariser Version der
Chronik eine berarbeitung des Originals ist, das uns am treuesten
vorliegt im Kopenhagener Codex (John Schmitt, Die Chronik von
Morea, Diss. M nchen, 1889, S. 76—96). In dieser sp teren Redaktion
begegnet uns nun neben ημείς auch einige Male εμείς. Buchon1) hat
den Versen der Pariser Version keine Nummer gegeben; ich werde die
Verse der Kopenhagener Version angeben, mit welchen die Verse in
der Ausgabe des Pariser Codex bereinstimmen, und f ge die Seite
und die Spalte hinzu. ΗΜΕΙΣ: Prolog: 428 (S. 12, 2), 606 (S. 16, 2).
Gedicht: 762 (S. 52, 1), 1051 (S. 58, 1), 2516 (S. 90, 1), 2540 (S. 90, 2),
2664 (S. 93, 1), 2937 (S. 98, 2), 3661 (S. 115, 1), 3801 (S. 118, 2),
3815 (S. 118, 2), 3895 (S. 120, 2), 3946 (S. 121, 1), 5354 (S. 156, 2),
5626 (S. 162, 1), 5653 (S. 162, 2), 6130 (S. 174, 2), 6571 (S. 185, 1),
7074 (S. 212, 1), 7081 (S. 212, 1). ΕΜΕΙΣ: Prolog: 349 (S. 10, 2).
Gedicht: 267 (S. 39, 2), 764 (S. 52, 1), 1307 (S. 64, 2), 2512 (S. 90, 1),
3858 (S. 119, 2), 3955 (S. 121, 2), 4033 (S. 123, 2). Die Handschrift
der Pariser Version ist nach Omonts Ansicht in den Anfang des
16. Jahrhunderts zu setzen '(John Schmitt, Zur berlieferung der
Chronik von Morea S. 535).

14. Jahrhundert. Die Ilias des Hermoniakos (Legrand, Bibl. gr.
vulg. V, 8800 Verse). ΗΜΕΙΣ: Prolog 75; VIII 120; XIII 3, 436;

von dem Buchonschen Texte abweicht. Hier ber: John Schmitt, Zur berliefe-
rung der Chronik von Morea in: Romanische Forschungen, herausgegeben von
K. Volhn ller 5 (1890) 519 ff.

1) Buchon, Chroniques etrangeres relatives aux expeditions frai^aises pendant
le 13. siecle. Paris, 1840.
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XVI 50. (Ε)ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: VII 236, 347; XI 288; XIV
07, 131; XV 223. ΕΜΑΣ: fehlt. Moderne Formen: έμέν: XVIII
217; εμένα: VII 262; VIII 56; έ*ΰ: ΧΙΠ 48; έβέν: VIII 107, 163,
330; XIII 426; έοένα: VII 145, 184; IX 115; έδεναν: IX 242; XIII
434; XX 175 u. s. w. Die Ilias des Hermoniakos ist uns in drei
Handschriften berliefert worden, deren zwei zur selben Familie ge-
h ren, w hrend die dritte ganz" selbst ndig ist (Legrand, Introduction
S. XI). Es ist zu beachten, dafs das sehr genaue Variantenverzeichnis
kein einziges Mal εμείς oder μείς bietet.

14. Jahrhundert. Die Vierf fsler (Wagner, Carmina S. 141—17«,
1082 Verse). ΗΜΕΙΣ: 71, 73, 461. ΜΕΙΣ steht im Pariser Codex
V. 461, wo der Vindobonensis ημείς hat. Moderne Formen: έμέν: 459;
μένα: 277, 866; έόύ: 275, 538, 587; έίέν: 591, 769; έδεναν: 188, 743;
έοείς: 576, 691.

15. Jahrhundert. Die Schlacht bei Varna (Legrand, Coll. de mon.
N. S. vol. 5 (1875) S. 51 — 84, 465 Verse). ΗΜΕΙΣ: 304, 373.
ΜΕΙΣ: 373. ΗΜΑΣ: 149, 335, 339. ΕΜΑΣ: 304. Moderne For-
men: εμένα: 120, 290; έόένα: 219, 307, 374 u. s. w.

16. Jahrhundert. Bergadis, Der Apokopos (Legrand, Bibl. gr. vulg.
II S. 94—122, nach der Ausgabe von 1534, 558 Verse). ΗΜΕΙΣ:
387, 524. ΕΜΕΙΣ: 249, 351, 366, 371. ΗΜΑΣ: fehlt. ΕΜΑΣ:
146, 148, 291, 315, 319, 424. Die Wiener Handschrift (cod. Vindob.
297) hat εμείς auch V. 315, 387, dagegen V. 371 ημείς; εμάς hat sie
nur V. 291 und 315; an den anderen Stellen steht μας oder ist der
ganze Vers anders.

16. Jahrhundert. Das Opfer Abrahams (Legrand, Bibl. gr. vulg. I
226—268, nach der Ausgabe von 1535, 1154 Verse). ΗΜΕΙΣ: fehlt.
ΕΜΕΙΣ: 259, 554, 1043. ΗΜΑΣ: fehlt. ΕΜΑΣ: 169, 744.

Von der prosaischen Litteratur k nnte man zu dieser Kategorie
rechnen:

11. Jahrhundert. Syntipas (Eberhard, Fabulae Romanenses I,
Leipzig 1872, S. l—135); es kommen aber hierin, mit Ausnahme von
(Tag, keine modernen Formen des Personalpronomens vor.

14. Jahrhundert. Der bei Kantakuzenos (S. 94—99 im 3. Teil
der Bonner Ausgabe) uns berlieferte Brief des Sultans an den Kaiser.
Hierin liest man von modernen Formen εμάς (S. 95, 6), μας und ίβας.
'Ημείς kommt vor S. 97, 21 und 23; S. 98, 12. ζβ)μεΐς fehlt.

In den cyprischen Chroniken1) des Machaeras und_Bustrone liegen

1) Das in diesen cyprischen St cken sehr h ufige έαον f r den Nominativ
der 2. Person des Singulars vermag ich nicht zu erkl ren.
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die Verh ltnisse nicht so klar, da in diesen St cken die Aph resis
schon sehr stark entwickelt ist (Mondry-Beaudouin, Et de du dialecte
Chypriote, Paris 1884, S. 52). Bei Machaeras (ed. Miller und Sathas,
2 voll., Paris 1881—1882) fand ich zweimal ημείς (S. 135 Mitte und
147 oben), sonst εμείς (ζ. B. S. 106 Mitte, 129 Mitte, 139 oben,
147 oben, 148 unten u. s. w.); bei seinem Fortsetzer Bustrone (Sathas,
Μεβ. Βιβλιοθήκη II, Venedig 1873, S. 413 — 543) las ich nur εμείς
(z. B. S. 450 oben, 511 unten, 519 unten, 532 unten, 537 oben).
Machaeras geh rt dem 15., Bustrone dem 16. Jahrhundert an. In den
von Cusa, Zambelios und Trinchera herausgegebenen griechischen Diplo-
men ist die Frequenz der ersten Person des Plurals des Personalpro-
nomens sehr grofs. Bei Cusa (I Diplomi greci ed arabi di Sicilia,
Palermo 1882, 2 voll. 4°) liest man fast auf jeder Seite ημείς, nur
zweimal dagegen εμείς und zwar S. 307 und 523. Da in diesen
Sammlungen sich St cke befinden von sehr verschiedenem sprachlichem
Gehalt, gebe ich hier keine vollst ndige Liste aller Stellen, wo ημείς
u. s. w. vorkommen. Nur sei erw hnt, dafs in den beiden St cken,
wo εμείς steht, auch ημείς vorkommt; im ganzen z hlte ich in der
Sammlung von Cusa mehr als 150 F lle von ημείς. Die beiden Akten,
welche εμείς aufweisen, sind vom 12. Jahrhundert.

Bei Zambelios (Italograeca, Athen 1864) fand ich kein einziges
Mal εμείς, aber fter ημείς.

Auch bei Trinchera (Syllabus Graecarum Membranarum, Neapel-
Cataneo, 1865) kommt ημείς aufserordentlich h ufig vor; dagegen fand
ich nur zweimal εμείς (S. 16 (1015) und 101 (1114)). Ich habe die
Sammlung Trincheras nur w hrend eines kurzen Aufenthalts in Paris
benutzen k nnen und also nicht so genau untersucht wie das Werk
von Cusa; es w rde mich aber sehr wundern, wenn man mehr als zwei
F lle von εμείς bei Trinchera nachweisen k nnte. Noch ist zu be-
tonen die grofse Anzahl Schreib- oder Druckfehler, die namentlich bei
Trinchera vorkommen. Bei einer so fehlerhaften berlieferung der
Texte ist es erlaubt zu fragen, ob den ca. 200 F llen von ημείς gegen-

ber die zwei Stellen mit εμείς unserer Beachtung wert sind.
Von den Texten, deren Entstehungszeit nicht n her bekannt ist,

kommt zuerst in Betracht das Digenislied. In der Version von Trape-
zunt (Sathas et Legrand, Coll. de mon. N. S. vol. 6, Paris 1875) findet
man von nicht klassischen Formen des Personalpronomens nur μας und
0ας (z. B.: μας (Genetiv): V. 23, 46, 56, 67, 72, 73; μας (Accusativ):
V. 16, 43, 70; 6ας (Genetiv): V. 94, 1366). Psichari (Essais II S. 35)
glaubt, dafs der Verfasser dieses Gedichts eine in lebender Sprache
verfafste Vorlage in archaisierender Sprache wiedergegeben hat. Wenn
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seine Vermutung das Richtige trifft, so k nnen wir aus dein Vorkommen
von <5ας und μας sehen, dafs auch den Griechen des Mittelalters diese
Formen lter und mehr dem klassischen Griechisch sich zu n hern
schienen als εμένα, ία ένα u. s. w. — Die Version von Grotta-Ferrata
(Legrand, Bibl. gr. vulg. VI) bietet neben μας und 6ας schon einige
moderne Formen n. 1. έμεναν: II 129*; III 225; εμένα: IV 733; έβέ:
II 279; IV 97; βένα: IV 452; ημείς kommt oft vor, z. B. I 110,
265, 273, 324; IV 1090; VI 383. Die modernen Formen sind noch
selten; Legrand meint (Preface, XX), diese Version geh re vielleicht
dem 11. Jahrhundert an. In der Version von Andros (Ed. Ant. Milia-
rakis, Athen 1881) finden wir: ΗΜΕΙΣ: 487, 555, 783, 867, 872,
958, 2426, 2580, 3131, 3337, 3559. (Ε)ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: 513,
776, 919, 957, 1109, 2200, 2353, 3025, 3252, 3253, 3255, 3366, 3406,
3439, 4249, 4463, 4588, 4665. ΕΜΑΣ: 2174. Moderne Formen:
έμεναν: 1095, 2005, 2573, 2770; μένα: 2104, 2113, 2505, 2683; έβένα:
863, 3313, 4436; οένα: 1741, 1876, 1893, 1968 u. s. w. Man sieht,
dafs diese Tabelle sehr wohl stimmt zur Vermutung Psicharis (Essais I
S. 9 und II S. 46), der diese Version nicht fr herer Zeit als der ersten
H lfte des 14. Jahrhunderts zuschreibt.

Kallimachos und Chrysorrhoe (Lambros, Romans Grecs S. l—19,
2607 Verse), ΗΜΕΙΣ: 118, 135, 880, 968, 1375? 1645, 1729, 2027,
2268,2411,2418,2422,2435. (Ε)ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: W. ΕΜΑΣ:
fehlt. Moderne Formen: έμεναν: 1072, 1171, 1257, 1258; έον: 1078,
1081; έβέ: 1171, 2081; βεϊς: 2218 u. s. w. Krumbacher (Gesch. der
Byz. Litt. S. 441) setzt den Roman in das 12. Jahrhundert, Psichari
(Essais I S. 6) in das Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts.

Lybistros und Rhodamne (Wagner, Trois poemes gr. du moyen- ge,
Berlin 1881, S. 242 — 349, 3841 Verse): ΗΜΕΙΣ: 1732, 2452, 2*87.
(Ε)ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: fehlt. ΕΜΑΣ: 2976. Moderne Formen:
έμεναν: 68, 376, 381; έβένα: 66, 81, 88; έ*έ: 3581, 3704, 3823; έόεΐς:
875, 980. Der Roman ist wohl nicht j nger als das 14. Jahrhundert
(Krumbacher a. a. 0. S. 449). Die Stellen mit ημείς habe ich mit
der Leidener Handschrift verglichen.

Belthandros und Chrysantza (Legrand, Bibl. gr. vulg. I S. 125
bis 168, 1358 Verse). ΗΜΕΙΣ: 153, 173, 193, 964, 1217, 1343.
(Ε)ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: 189, 1257. ΕΜΑΣ: fehlt. Moderne
Formen: εμένα: 203, 760, 900; έβν: 1270; έβέν: 172; έοένα: 65, 838,
884. Entstehungszeit ist wahrscheinlich das 15. Jahrhundert (Krum-
bacher a. a. 0. S. 444 und Psichari, Essais II S. 17).

Phlorios und Platziaphlora (Bekker, Abhandl. der Berliner Akad.
der Wissensch. 1845 S. 127 — 180, 1874 Verse). ΗΜΕΙΣ: 806, 828.
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(Ε)ΜΕΙΣ·. fehlt. ΗΜΑΣ: 1741, 1789. ΕΜΑΣ: fehlt. Moderne
Formen: έμενα: 236, 278; έ0έ: 266, 348, 449; έοένα: 472, 551 u. s. w.
„Der Verfasser des Gedichts (geh rt) wohl der zweiten H lfte des 14. oder
dem Beginn des 15. Jahrhunderts (an)" (Krumbacher a. a. 0. S. 451).

Achilleis (Wagner, Trois poemes gr. S. l—55, 1820 Verse).
ΗΜΕΙΣ: 401, 492, 520, 798. (Ε}ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: 148, 519.
ΕΜΑΣ: 1352. Moderne Formen: έμενα: 483, 546, 867; έόεν: 51,
303, 309; έίεΐς: 545, 546 u. s. w.

Belisarroman (Wagner, Carmina S. 304 — 321, reimlose Version,
556 Verse). ΗΜΕΙΣ: 47, 185, 537. (Ε}ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ,
ΕΜΑΣ: fehlen. Moderne Formen: έμενα: 21, 363; έοέν: 14; Ιβεΐς:
159, 385. 15. Jahrhundert? (Psichari, Essais II S. 13).

Belisarroman (Wagner, Carmina S. 348 — 378, sp tere gereimte
Version, 997 Verse). ΗΜΕΙΣ: 62, 295, 542, 695. ΕΜΕΙΣ: 67, 964.
ΗΜΑΣ: 331, 385. Zweite H lfte des 15. Jahrhunderts? (Psichari,
Essais II S. 13).

Physiologus: (Legrand, CoU. de mon. vol. 16 (1873), 1131 Verse).
ΗΜΕΙΣ: 146, 270, 533, 631, 665, 670, 920, 1038. (Ε)ΜΕΙΣ: fehlt.
ΗΜΑΣ: 632, 668, 916. ΕΜΑΣ: fehlt. Es kommen in dem Gedicht
so gut wie keine Pronomina der ersten und zweiten Person Singular
vor. Nur έ*ύ: 96, 194, 439, 743, 839, 1073. Anfang des 15. Jahr-
hunderts? (Krumbacher a. a. 0. S. 456, Psichari, Essais I S. 17).

Der Pulologos (Wagner, Carmina S. 159—198, 650 Verse). ΗΜΕΙΣ:
136, 169. (Ε}ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: fehlt. ΕΜΑΣ: 528. Moderne
Formen: έμεναν: 79, 119, 115; έ^έν: 225; έβν: 26, 43; βεΐς: 75. Ende
des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts (Psichari, Essais I S. 20
und Krumbacher a. a. 0. S. 459).

Die Legende vom Esel (Wagner, Carmina S. 112—123, 393 Verse).
ΗΜΕΙΣ: 15, 68, 85, 300. ΕΜΕΙΣ: 14. ΗΜΑΣ: 101, 109, 111.
ΕΜΑΣ: fehlt. In der sp teren gereimten ausf hrlicheren Version
(Wagner, Carmiua S. 124—140) kommt nur einmal das Personalpro-
nomen der ersten Person Plural vor; es lautet μ^ΐς (126). „Die
k rzere Bearbeitung d rfte um die Mitte des 15. Jahrhunderts, die
ausf hrlichere am Ende desselben oder erst im 16. Jahrhundert ent-
standen sein" (Krumbacher a. a. 0. S. 403).

Das ABC der Liebe (Ed. Wagner, Leipzig 1879, 707 Verse).
ΗΜΕΙΣ: 50, 4; 80, 7. (Ε)ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: 43, 0. ΕΜΑΣ:
fehlt. Moderne Formen: εμένα: 10, 3; 23, 2; 27, 3; έβν: 6, 4; 12, 1;
15, 11, 12; έβένα: 2, 1; 6, 2; Ο, 4; έβέ: 2, 2; 24, 6 u. s. w. Ende
des 14. oder Anfang des 15. Jahrhunderts (Krumbacher a. a. 0. S. 405);
Ende des 15. Jahrhunderts (Psichari, Essais I S. 4).
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Die Messe des Bartlosen (Legrand, Bibl. gr. vulg. II S. 28 — 47).
ΗΜΕΙΣ: 146, 168, 384. (Ε)ΜΕΙΣ: fehlt. ΗΜΑΣ: fehlt. ΕΜΑΣ:
152. Moderne Formen: έβν: 294, 312; βένα: 41, 337; έόέν: 127, 143,
263 u. s. w. Krumbacher (a. a. 0. S. 403) setzt das St ck ins 14. oder
noch ins 13. Jahrhundert-, Psichari (Essais I S. 15) h lt es f r nicht
j nger als das 14. Jahrhundert.

Imberios und Margarona. Die Ausgaben von Wagner (Coll. de
mon. N. S. vol. 3) und Gustav Meyer (Prag 1876) bieten nur einmal
das Personalpronomen der ersten Person Plural (ημείς V. 677 bezw.
V. 861), die von Legrand (Bibl. gr. vulg. I S. 283—320) und Lambros
(Romans grecs) zweimal. Bei Legrand lautet es ημείς (V. 754 und 861);
bei Lambros V. 418 ημείς, V. 722 in der Wiener Handschrift ημείς,
in der Oxforder εμείς.

Einmal kommt ημείς vor im Άλφάβητος κατανυκτικός (Wagner,
Carmina S. 242—247, V. 119), wo (έ)μεϊς fehlt, und in der Hadesfahrt
des Pikatoros (Wagner, Carmina S. 224 — 241, V. 230), wo ebenfalls
keine andere Form f r die erste Person Plural gefunden wird.

Die Grammatik des Sophianos (Legrand, Coll. de mon. N. S. vol. 2
(1874)) giebt das folgende Paradigma f r die erste Person (S. 77):
Singular Nominativ εγώ) Genetiv und Dativ μον, Accusativ έμέ; Plural
Nominativ εμείς, Genetiv und Dativ μας, Accusativ εμάς; f r die zweite
Person: Singular Nominativ έβν, Genetiv und Dativ ov, Accusativ <?£;
"Plural Nominativ έβεΐς, Genetiv und Dativ βας, Accusativ έβας. Die
vorstehende Tabelle zeigt, dafs diese Angabe unvollst ndig und ungenau
ist. Es fehlen darin Formen wie έμοϋ, έμέν, έμενα, έβέ, έαένα; un-
richtig ist es, dafs εμάς, έβας nur im Accusativ Plural vorkommen,
wie z. B. aus den folgenden Versen von zeitgen ssischen Dichtern her-
vorgeht: Apok. 175 καΐ τον έζήβαβιν καιρόν μΐ την έοας δμαδαν;
Abraham 169 το τέκνον μας ουκ έοτ9 εμάς αλλ' έοτ L έδικον τον. —
Man sieht, dafs bei Sophianos ημείς nicht erw hnt wird; die Tabelle
zeigt, dafs in der That im 16. Jahrhundert εμείς wenigstens ebenso
h ufig war. Girolamo Germano (Vocabulario italiano et greco, Roina
1622, S. 27) nennt die folgenden Formen: εγώ) μου, με, εμείς, έμών,
εμάς; έβν, βον, 0έ, έβεΐς, έβας. Er f gt hinzu: „Non usano nel Geni-
tivo Plur. έβων, eson, ma έβας, esas, servendosi della voce delT Accu-
sativo: dicono pero έμών, emon, et εμάς, emas, di noi." Wir haben
schon gesehen, wie wenig diese Behauptungen das Richtige treffen.
Schliefslich finden wir bei Simon Portius (W. Meyer S. 28): εγώ) μου,
έμενα vel με, έμεΐς, έμών et εμάς, εμάς vel μας·, ε6ν, 6ον, έβένα vel βέ,
έόεΐς, έβας vel βας (Genetiv und Accusativ). Eine Vergleichung mit
der heutigen Sprache beweist uns; meine ich, berzeugend, dafs die
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Texte uns ein treueres Bild des Gebrauchs der Pronomina geben als
diese Grammatiken, die doch, f r Missionszwecke geschrieben, die wirk-
liche Umgangssprache zu lehren beanspruchten. Sogar das Vocabulario
des Girolamo, dessen Verfasser am sch rfsten diesen Zweck betont, l fst
Wichtiges beiseite; das Ιμών bei ihm und Portius ist vielleicht so zu
erkl ren, dafs im Munde des Volkes die Form ημών, welche in For-
meln wie ό κύριος ημών in Gebeten u. s. w. vorkam, zu έμών wurde.
Allein dies rechtfertigt keineswegs die Aufnahme dieser Form in das
Paradigma.

Es w re nun sehr interessant, zu untersuchen, ob in den heutigen
Dialekten noch Spuren des mittelalterlichen Gebrauchs der Pronomina
enthalten sind, ob wirklich, wie W. Meyer behauptet (Portius-Meyer
S. 165) έβέ nie vorkommt (ich lese es bei Passow S. 487, 50 und im
"Τμνος εις την έλεν&ερίαν des Solomos, Str. 27), inwiefern David
(Methode pour etudier la langue grecque moderne, Paris 1827, S. 28)
und Bussiades (bei Mullach S. 183) recht haben, wenn sie ήμεΐς neben
έμεϊς anfuhren1), — allein es w rde dies nicht nur den Rahmen dieser
Monographie zu weit berschreiten, sondern es scheint mir auch bei dem
gegenw rtigen Stand unserer Kenntnis der Dialekte f r jeden, der nicht

ber zuverl ssige lokale Mitteilungen, sowie ber eine reichhaltige
Sammlung einschl giger Werke verfugt, geraten, sich hier der Ent-
haltsamkeit zu befleifsigen.

Leiden. D. C. Hesseling.

1) In der ersten und zweiten Nummer der *Εβτία dieses Jahres findet man
eine Novelle von Papadiamantis (Στό Χρι,ατό ΰτο Κάατρο), worin der in der Volks-
sprache geschnobene Dialog weder έμ,εΐς noch εμάς, sondern immer ήμ,είς und
ήμ&ς bietet. Beruht dies auf einer Eigent mlichkeit des betreffenden nord-
griechischen Dialekts?
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