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I. Abteilumg.

Die Chronologie der Hymnesn des Romanos.

Vorbemerkung: Mit Akr., Rom.-Kyr.,, Stud., Umarb. bezeichne ich
K. Krumbachers auf Romanos beziigliche Schrriften, die erschienen sind in den
Sitzungsberichten der philos.-philol. und der hisst. Klasse d. K. Bayer. Akad. d.
Wiss. 1903, 551 (,,Die Akrostichis in der griechiischen Kirchenpoesie*); 1901, 693
(,Romanos und Kyriakos*); 1898 II 69 (,,Stmudien zu Romanos®); 1899 IT 1.
(,Umarbeitungen bei Romanos*).

Rdmische Ziffern mit folgender Strophenzahl (z. B. VII 3") bezeichnen die
von Pitra, Analecta sacra I (1876) edierten Liedier des Romanos nach den Num-
mern dieser Ausgabe und nach Pitras Strophenziihlung, die die richtige um die
Zahl der Prodmien ibertrifft. Die iibrigen Stickke der Hymnenpoesie werden mit
arabischen Ziffern bezeichnet, nach den Nummern in Krumbachers Verzeichnis
der Akrostichides (Akr. 559—618). Bei den vom Krumbacher edierten Hymnen
(6. 7. 12—14. 16—18. 91. 193) ist der Publikatiomsort in Klammern beigefiigt.

Innerhalb der Strophen zihle ich nur die (tbei Krumb. durch Einricken ge-
kennzeichneten) Absitze oder Langzeilen, die etwa den syntaktischen Komplexen
(Siitzen) entsprechen, und deren Umfang sich nsach Krumbachers Methode (Stud.
88 ff. 102 ff) fast fiir jeden Hymnus mit Sicherhetit feststellen 188t, wihrend die
Kurzzeilentrennung sehr oft schwankt. Damit micht jede Umstellung oder Ein-
figung einer Strophe eine ganz neue Zihlung herrvorrufe, zihlo ich die Langseilen
nicht durch das ganze Lied, sondern nur durch diee einzelnen Strophen; eine Uber-
sicht iiber die behandelten Stellen gebe ich am SBchlus.

Literatur zur chronologischen Frage: auBeer Krumb. GBL? 663 ff. noch be-
sonders: Krumbacher (und Gelzer) Umarb. 142 fif., de Boor, BZ IX 683 ff. und
Van den Ven, BZ XII 134 ff., wo auch kleinere Beiitriige erwithnt sind. — W#hread
der Korrektur erhalte ich noch: Philipp Meyers .Artikel , Romanos* in der Real-
encyklop. f. protest. Theol. und Kirche XVII® 123—131 und Papadopulos-Kerameus,
»O g0bvog Tils &xpijs tod ‘Popaved, Né« ‘Hufee vom 27.(9.) Sept. 1905.

Die Lebenszeit des Romanos liBt sich auf Grund des gedruckt
vorliegenden Materials mit Sicherheit in dass VI. Jahrh. verlegen. Nach~
dem ich diese Uberzeugung in mehrerem Vortrigen im Miinchener
Mittel- und Neugriechischen Seminar vertreten hatte?!), stellte mir dessen

1) Einer davon erschien ein wenig verindert .in der Beilage zur (Miinchener)
Allgemeinen Zeitung 195, Nr. 28.
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2 I. Abteilung

Vorstand, Prof. K. Krumbacher, dem ich die Anregung zu diesen Stu-
dien danke, in zuvorkommendster Weise sein gesamtes handschriftliches
Material iiber Romanos!) zur weiteren Verfolgung meiner These zur
Verfiigung. Da fand ich denn bald eine Stelle, die allein geniigen
wiirde, jeden Zweifel zu heben; und so verloren meine iibrigen Studien
tiber dieses Thema ihre Bedeutung fiir die Hauptfrage. Immerhin be-
halten sie doch vielleicht als Beitrige zur Charakteristik des Dichters
und seiner Umgebung und zur Klarstellung von chronologischen Einzel-
heiten einiges Interesse und mogen deshalb der Besprechung der ent-
scheidenden Stelle moglichst kurz gefaBt folgen.

I. Die Sophienkirche.

Diese entscheidende Stelle steht in 62%) und enthdlt deutliche
Anspielungen auf die sog. Nikarevolution des Jahres 532, sowie den
Einsturz und Neubau der Hagia Sophia, die im Jahre 537 neuge-
weiht wurde.

Die erste Hilfte des Liedes fiillen allgemeine Betrachtungen iiber
Gottes Giite und Gottes Strafen. Erst ¢p'®) wird spezieller:

Qs yag 00 Abywv énwdaic Td mAVTOV laTEEveY  EUQY TOVG AmEL-

Dovvrag, ucrépyeran v EQyors TRV Degamelav THY fudv-
O&leL pog T xri6w  xal wousl PEUYREY TNV v éx TOW duag-
LAY HUdY.

1 &g vov csopdy Q am Rand | Die Mitte von 1 scheint korrupt.

1) Es sind die Akr. 556 f. genannten Kollationen und Exzerpte, vor allem
die vollstindigen Abschriften der Patmenses (PQ). Die Beschreibungen
der Athoi BD entbalten die Initien jeder Strophe. Die Zitate aus dem Mosquensis
(M) beruhen auf Amfilochijs Faksimile und Ausgabe (Kondakarij etc. Moskau
1879); den Vindobonensis (V) habe ich fast fir alle in Betracht kommenden
Stellen selbst eingesehen, aber Krumbachers Kollation nichts nachtragen konnen.

2) In Q f. 26 mit der Uberschrift: =f; 8 zijs v’ &fdop(ddos) tav vner(edv)
novt(dntov) navoevvntindy Pallduevov sig Enactov cewopdv xal éumenoudy gée(ov)
éngo(ortyide) Tivde: tod vamevod Jopavod Yaduds (die eingeklammerten
Wortschliisse sind in der Hs abgekiirzt). — Q° bedeutet: am Rand von Q mit ye(dgs)
notierte Variante.

3) Das Metrum ist das gleiche wie in Lied 13 (Krumb. Umarb. 47), bei
dessen Konstitution Krumbacher den Langzeilengebrauch von Lied III zu Grund
gelegt hat (Umarb. 76); doch haben 62 und 13 eine andere Verteilung der Sinnes-
pausen (Langzeilenschliisse) als III. Dagegen fehlt in 13 der den Liedern 62
und III gemeinsame Kurzzeilenschlu nach der 4. Silbe von v. 4. Ich setze hier
wie im Folgenden, um Raum zu sparen, nur die Langzeilen ab und kennzeichne
die Abschnitte durch Einriicken, die Kurzzeilenschliisse durch Zwischenriiume. Das

e am .
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Tov gedvov Tod Gevouod 0t  erevdbavreg  mdAw moog TO Edog
éndoapdvreg, Aneuocvvy deddonopey drovre tov @ifov.

5 A moosérate vepédaty mwoldddxig

teg Yexadag undauds dodvar Tov JuPoov,

ve Tije Yuyiie T0 gddvpov dpurvion

: Gere alreiodar fony v aldviov. :|
Zu dem in v. 2f. erwihnten Erdbeben vgl. Malalas 442, 18 (ca. a. 529):
Svvépn 0% . ... madeiv Avrigeiay T Extov avtiis mddog & 0t peyo-
Vg GeLOpdS xavéoyey Eml uwlev Goav xal pera Tovrov Bovyuds @o-
Beods .. .. xal éxoveavreg of év Td Bviavrip td cvpPdvre Sltavevor énl

nuéoag ixavdg. — 456,19 'Ev «drd 6 16 yodve (kurz vor dem Nika-
aufstand) éyfvovro esiopol xata vomov, xel Autaig éoydAatov év éxdery
néier. — Zu 5f. vgl. Malalas 454, 8 xal épévovro dvvdolut.?)

0’ ,Da aber die Menschen nur schlechter wurden, schickte Gott
eine neue Strafe xavdijvar ovyrwerica; ve Gy ta tiig dxxdnoiag (v. 3).
Dariiber groBes Jammern auf dem Markt und in den Kirchen.“

e’ Amavreg loaowy &0 T vére peyovére, OV &lxbrag 1 wvi-
un  TOV voiv afyucdorifes  xal Ty didvorav Nudy
xel Oxvmootégay  xel Tiw yldrrav Tiv fudv  moiel TOg THY
dufynecy.

To mve utv yag taig VAag  érgépero  omeddov Oiaroeye
O Gdviuav émpdfov  dFoduevov wPOG TO HOTAHALELY.

,Wir aber wurden nun aus Zorn noch schlechter.”

15" Newédng dixny wiv ©0 e  &v §le 16 dépr  éxvvme aoTod-
mrov  xel TEVTE xevaprépov, fyov xel @éfov Zumoiodv,
00x dvéuoig eixov  fvavriog xal moddoig,  ovy vUdate @o-

Bovuevov.
IIgos tovrorg 0t 1O Udweg éyeloeto 10 év tf; Yaddaoy

o ’ \ - . N

oV avdoomev  0& «i yeigeg  dvévmror  mEOg Emuxovolaw.
5 Avtérawer adrois T0 VY el Evine:
- , LRRY 13 ,

xel 1 Fdlotra @it épilovelner”
éudbAve peo TOVG Qevpay €msLyopsvove

14 RS A M \ L34 i
|+ 0%ev Excdovv §ony vy aldviov. :

In diesen Strophen ist offenbar schon von dem Brande die Rede, der
den Nikaaufstand begleitete: 15" 5 rixe ist ein vielleicht beabsichtigter
Anklang an die Parole. Den Sturm erwihnt auch Zonaras XIV 6
(II1 272, 5 Dindorf): mvevperog 9 6podood mvéorrog Tyvixadre, 1
QAdt Toro teyfws déprog. Dab auch das Meer unruhig war (i5° 6).

1y Das von Malalas unmittelbur vorher erwiihnte Erscheinen des Kometen
setzen Theoph. 181, 14 und Zonaras XIV 6 (II1 271, 3} in das Jahr 531—532.

!*



4 1. Abteilung

ist sonst nicht iiberliefert, aber eine begreifliche Begleiterscheinung
des Sturmes.

f'—wm’ 2: ,In der ganzen Stadt, in den Kirchen und im Palast
herrschte Verzweiflung. So trifft Gottes Gericht die Siinder. Die
Frommen aber beteten.“

2y tovrorg 0% elxdrog énmuyero el 6 Paciievov
avafiépas  meog TOV WAdeTNY' 6V TovT® O  GUvEvvog T
5  ‘dég uol’ Boav ‘carig g xal 16 Jafid eov [rovrov-
tov vxijoer Todudd- 6ol yoo énifw:
66OV TOV WLETOV Aedv Gov o3 lefpov:
: oiomeg xal ddong tony Y eldviov’. :|
5 6ép Q

Die bedeutende, fast entscheidende Rolle, die Theodora bei der Nieder-
werfung des Aufstandes spielte, freilich nicht durch Beten, schildert
Ch. Diehl, Théodora, Paris (1904), H. Piazza et C'e, 2i¢me ¢d. 136 fF.
Desselben Autors vortreffliches Werk ,Justinien et la civilisation by-
zantine au VI° siecle“ (Paris 1901) habe ich im folgenden, bei der
Besprechung der Hagia Sophia, 6fters verwertet.
¥’ ,Gott erhorte die Biirger und das Kaiserpaar®
00vouig mingds pap  Eyeydvel 00’ avrods  dveugedévrag Eipeoiy
yovaineg ynoelov @dvgovro, nweideg dopaveiov,
of mardpeg arexviov, ol Gvyyovor oTEPNOLY Guvaiuny
6 &Alo amdAeay éggrjvovy moayudrov:
xel TO wévdog N xowdy miay ©i modes.
"Exeiro yopal 6 dodvoc Tijs Exxinolag,
|: Botic magéyer tony v eloviov. :;
Bei dem Nikaaufstand sind ca. 40 000 Menschen umgekommen.
%" Woduois épdoargov wort Zoglav xel Elgijvyy, Ovvdues tag év-
. ddkovs  1ijg bvw moltelug  of vod Pamricuarog viol
EPAemov 0% dgru T0Vg voovg TOVS [EQOVG #ELWEVOVS &l TO
&dagog.
To xdiiog 0 &x vovrwv  to évdokov  mdijeng (so!) v eamelug
0 0% témog O éxAdumav gedgdryTa @ofov viv fmwelde
5 dmijoTounts (&ue’dto Q) mort  T0 Qg éx vob xdAdovg,
dmediant vovl whe Tovg OQdVTAS.
Mévy 6& Yuiv nAxifero cwrnole,
J: ﬁugviaidé;'xu Eony TRy aldwviov. :|
Die Strophe bez1&t sich zweifellos auf den Brand der Hagia Sophia
‘und Hagia Eu'ene wahrend des Aufstandes (Theoph. 181, 28, Zonaras
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L c. 272,11—13). Die beiden Kirchen gehorten zusammen (Justinian

Nov. XIV e’ pag. 710 Lingenthal).
x¢’ ,Die Frommen erwarten immer, daB ihnen aus dem Unheil
Segen entspringe. Wer nun die Gnade der christlichen Kirche er-
kennen will, der schaue auf Salomos Tempel, der jetzt im Schutt liegt.“
xf’ Aadg utv 6 tod Iogank  veod dmooregsitar  Tueig 0 dvt
éxelvov  'Avdotaow dyiav  xal Ty Ziov éqousy viw,
fivreo Kovetavrivog  xal ‘EAévy §) mer) 16 xéoum &0w-

prj6avTo
uera diaxodiovg AEVTIXOVTCL ro6vovg Tov mredijves.
AN évredde  peve piev  tiig mrdeiwg  flotavro Mudoav
5 10 Tijg éxxAnoiag éyelpeodar éoyov:

xel Qaidovverar Aapmwodg xal tedeovrar.
Ol utv Pacidsic dardvy gilotipodvran,
|: 0 0% deomdrng?) magéyse bty v aldviov. :|

<

2 7 mory Q°: mioree Q | 3—4 am Rand onu(eiwser) Q7

Mit der épie ’Avderaeig ist die hl. Grabkirche in Jerusalem
gemeint, die Romanos vielleicht von Berytos aus (s. u. 8. 29) besucht
hat; von ihrer Bedeutung in jener Zeit kann die gerade dem Jahr
536 entstammende 40. Novelle Justinians (LI Ling.) einen Begriff
geben, die sich speziell mit dieser Kirche beschiftigt; man vergleiche

1) Hier (und #hnlich in ¢8") sind drei Silben metrisch iiberschissig, und die
ganze Antithese ist hdBlich. Nun wird der Refrain in den Hss immer nur soweit
ausgeschrieben, als zur Fiillung der Zeile nétig ist; dabei schrumpft er oft auf
ein Wort, oft auf das einzige Refrainzeichen zusammen. In solchen Fillen nun
waren die spiiteren Schreiber bei variabeln Refrains auf ihre Phantasie ange-
wiesen. Auf diese Weise erkliren sich wohl die Varianten in 12 (Stud. 135)
£'—i1g’; 18 (Umarb. 45) o'y’ 8 1’ 15" 2a”; 91 (Rom.-Kyr. 726) «” " 19" 18°, dhn-
lich das Fehlen des Refrains in 7 Strophen von 14 (Umarb. 99). Einzelheiten des
Refrains, die sich nur auf eine Hs stiitzen, kénnen also nicht sicher als alte
Uberlieferung gelten. Fiir die obige Stelle weiB ich keine andere Heilung als
|: fjees mopiyer, und Ot statt wiv in 7. DaB der Bau der Hagia Sophia dem
Kaiser die Tore des Himmels direkt geoffnet habe, war eine jener Zeit geliufige
Anschanung: Paulus Silentiarius, Descript. Sanct. Soph. 309

£v6efing Ok
ivrogots meeevyesot meog alPiow diov Ehavwsis.

2) Ebenso 70 y” 9; eine weitere Parallele bietet vielleicht die in  zu 13
#£’ 3 (Krumb. Umarb. 67 vgl. 88) iiberlieferte und noch ungedeutete Bemerkung
dinu” (sic); das & ist, Krumbachers Abschrift zufolge, sehr langgestreckt und
schmal, dhnlich der Form des ¢ in den Noten ¢nu; das & ist vielleicht Abkiirzung
fir (enp)erwréor; und vielleicht hat schen der Sclireiber von Q die Note mnicht
verstanden. Entfernter verwandt ist die Randbemerkung magaxdnrixdy zu XXVI
#y’ in P und die Personenbezeichnungen am Rande von 17 (Akr. 674).
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z. B. p. 349 vodg éx mdans tiig olxovpévng éxsice Gvogiovrag, Gv TO
wAijog émewpov elmeiv. — Das von Konstantin und Helena 250 Jahre
nach dem Fall des Tempels (a. 70) geschenkte zweite Zion ist natiirlich
die Hagia Sophia, die Hauptkirche von Kpel, die im allgemeinen als
a. 326 gegriindet gilt. Der Einsturz erfolgte Mitte Januar 532 (Theo-
phan. 217,21 de Boor), der Beginn des Neubaues am 23. Februar
desselben Jahres (Zonaras 1. c. 273, 29, Kedren. I 651, 15, Leo Grammat.
126, 18). Die Behauptung des Romanos in v. 4f bezieht sich, wenn
man sie iiberhaupt wortlich nehmen darf, hochstens auf die Aufriu-
mungsarbeiten. — Den naheliegenden Vergleich mit dem Salomonischen
Tempel machte Justinian selbst, wenn er wirklich bei der Weihe aus-
rief: Nevixnxd oe, Zoloudv (Ps.-Kodin 143); vgl. Corippus, Justin.
IV 283 Iam Solomoniaci sileat descriptio templi; BZ XIV 497, v. 100.
xp’ Mepdha Svro: xal udge  xel &fe Savpdtov  xel vmeofe-
Byxdre  dmaviag Tovs agretovg  Pacdideig Edekav vuvl

of &v e madvTe 1oy ‘Popaiov soaefodg Td modypere
diémovreg.
‘Ev 106ve yap 6Aiye avéoTnoay dnaday Ty méAw,
bg xel Mjdqy  dyyevéedar 10l mdGpoVGL  WhVTOY TOV
5 ‘O oixog 0t adrog 6 tijg éxnAnoieg [dvexdiwv.
év todavty dpeti olxodopcital,
bg Tov odgavdy  wpelodw’), Tov Helov Hodvov,
[+ g xal magéye tony v aidviov. :|

%0’ ‘Ocor odv oripyousv Xoiorov el omevdopev éxeivep T 06-
tav dvaméumeww, alvodusy Tov deombrny el wour-
™y TdY odeavdy

to Tijg fuxdnoiag  orspeddar Tijg avrod  Eyyelomue xel é-

W dbiwBouer  Dsdeaedar midev mingadeliday [doacuc,
[CI R VERVIVIRY)S xal Povovoey pdowv roig GpdeLy
5 év Aatovgylous Te @daig xel Toig Vuvoug,
tve xal of Paoidcic %ol of moAiToe
xel {of> {eely  &v Tavry dyerlidvra,
|1 maor dodijvar tony Ty elaviov. :|

3 &v &kwd. Q: corr. Q°.

xe’ SchluBgebet.
Wie %0’ 3 zeigt, war die Kirche noch nicht ganz vollendet, als

1) Of. Corippus Just. IV 285 .. duo sunt imitantia coelum consilio
fandata dei: venerabile templum (n#mlich die Hagia Sophia) et . . ..
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der Dichter diese Strophe schrieb; daB sie aber der Vollendung nicht
mehr fern gewesen sein kann, beweist x8 6, xy" 7. Diese Angaben
fihren uns etwa in die Zeit unmittelbar vor der ersten Weihe, die
Weihnachten 537 stattfand (Theoph. 217, 16, Malalas 479,21). Zu
xy’ 4 paBt vorziiglich, daB die Epoche zwischen 533 und 541 die
einzige unter Justinian ist, fir die die Chronisten Theophanes und
Malalas keine besonderen Ungliicksfille erwihnen. Nach der Pest von
541 (Theoph. 222, 22) konnte das nicht mehr so geschrieben werden.
Auch xp' 3 und c¢’ 1f sprechen dafiir, die Entstehungszeit des Liedes
méglichst nabe an das Unglacksjahr 532 zu verlegen; 536—537 wird
wohl das Wahrscheinlichste sein.?)

Das Lied 62 scheint eines der ersten des Dichters zu sein: es
zeigt eine ziemlich tiefe Stufe seiner erzdhlerischen Kunst, entbehrt
auch noch des theologischen, speziell dogmatischen Beiwerkes, das die
meisten Produkte des Romanos charakterisiert. Interessant ist beson-
ders Str. 1’, worin die gedriickte Stimmung wiederklingt, die noch
jahrelang nach der Katastrophe herrschte und dem Dichter die Zunge
lihmt: seine loyale Gesinnung mochte ihm wehren, deutlicher zu sagen,
wie er iiber die Schlichterei im Hippodrom dachte.

II. Chronologische Eingzelheiten.

Aus einer #hnlichen Stimmung ist Lied 14 (Umarb. 99) ent-
sprungen; nur weist hier die viel vertieftere Darstellung und ein
auBerst miider, weltabgewandter Ton auf hohes Alter des Verfassers.
Und in der Tat findet sich darin eine Stelle, die uns erlaubt, dies Lied
etwa zwanzig Jahre spiter als das vorige anzusetzen.

»' 3 Kol épu[pdldevoay  xal tov modduov xrvmor émdAdnior xal
my diecoav.?)
Diese metrisch und syntaktisch korrupte Stelle wird ein wenig auf-
gehellt durch ¢ 3 ‘

1) In jener Zeit gab sich der Kaiser auch sonst vielfach mit Kirchenbauten
und liturgischen Fragen ab; vgl. dic schon erwiihnten Novellen XIV und LI; im
Jahre 536 lie er in den Kirchen sein Troparion 6 povoyewsjs . . .’ (Christ,
Anthol. p. 52) singen (Theoph. 216, 23); a. 535 bestimmte er die Zahl der WYalrot
fiir die peyddy éanincie auf hichstens 26 (Nov. XIV pag. 71 Ling.), womit man
die Tatsache vergleichen mag, daB dies die durchschnittliche Anzahl der Strophen
in den Hymnen des Romanos ist; die in alten Hymnen (z. B. dem Akathistos)
haufige alphabetische Akrostichis ergibt 24 Strophen.

2) In 193 (Umarb. 112), einer metrischen Paraphrasc von 14 nach einer be-
konnteren Melodie, lautet diz Stelle 3’ i: wriémor mollol  wui émddinhor Bhivpers
énéeTncav.
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Sre @evyel Pudds  xal 6 TovTov mVduny  dvagevnOerar dg o0ddé-
— ' [moze.)

éve.] xal évag. Q | 00dén.] wdx épdvny =. Q: corr. Krumb.

Hier ist bei der Schilderung dies Weltgerichtes ein deutlicher Hinweis
auf das Zuriickweichen des Meeres in ein Zitat aus Jesaias 34, 4
und Apok. 6, 14 eingeschoben, ich weiB nicht woher. Und dadurch
wird offenbar, daB in »’ 3 von demselben Schrecknis die Rede ist
(statt xol T@v modépwv ist also etwa zu lesen Tdv dvéumv wollor).
Nun ist tatsichlich bei den Erdbeben am 9. Juli 552 (Theoph. 228, 2,
Kedren. I 659, 14) und am 15. August 555 (Kedren. 674, 16, Georg. Mon.
IT 642, 2, cf. Theoph. 229, 5, Mlalalas 486, 23) das Meer zuriickgetreten,
das erstemal ein uidwov weit, das zweitemal zwei. Und auf den letzteren
Fall mochte ich die Stelle beii Romanos um so lieber beziehen, als
erstens, den Chronisten zur Folge, dieses Erdbebens in der folgenden
Zeit am Jahrestage durch Litmneien gedacht wurde, und als zweitens
dasselbe Schrecknis noch einen zweiten Dichter jener Zeit, den hl.
Symeon Stylites den Jiingeren, erregt hat. Die Stelle des Troparions,
das der Heilige seine Jiinger, dler Vita®) zufolge, singen lieB, lautet:

Tobuos Afyperar te: Bon dmd @wod'  éoeiodn mioe % yij' duedvfn (val

édoipn M) e oy Pio

7 ddlatra &lde xal Epuysv &€x vérov' exdon ti Ened dmédero.
Die iibrigen Anspielungen awf Unheil aller Art in Lied 14 (vgl.
Krumb. Umarb. S. 146f) erhmlten in den Berichten des Theophanes
(p. 224—234) und Kedrenos (I 657—676) zu den Jahren 545—558 so
reiche Bestiitigung, daB es unn®tig scheint, Einzelheiten auszuschreiben.
Die vielumstrittene Frage iiber 1’ 6 'Idod 'dacvgior  xel med adrdw
Topaniitar  fpueidrevoay fmig findet nun auch ihre sichere Ent-
scheidung zu gunsten von de Boor (BZ IX 633), Papadopulos-Kera-
meus (Néa #fudoa 22. und 24. Juli 1902) und Van den Ven (BZ
XII 153), die in den Assyriern: die Perser, in den Ismaeliten die Sara-
zenen erkannten.

1) Tn 198 (vgl. vorige Anm.) & 4: xai ¢ Pv@ds  tils Saddoong &ls yhv
soamfosTar.

2) Ed, Papadopulos-Kerameus,, Viz. Vrem. I 147 (cf. AASS Mai. V 349); den
Cod. Monac. gr. 366 fol. 149" (M) habe ich‘verglichen. DaB das in der Vita 147 f.
geschilderte Erdbeben mit dem olben erwibnten identisch ist, ergibt sich aus
folgenden Parallelen: 1) In beidem wird vom Zun'lekwexchen des Meeres ge-
sprochen. 2) In beiden wird der Fall von Nikomedia erwiihnt. 3) Der Vita
sufolge fand die Erschiltterung in Syrien 6 4 9 Tage frither statt als in Kpel,
und zwar an einem Freitag, um die zehnte Stunde; nach Theoph. trat die Er-
aohuttemng in den ersten Tagesstunden des 15. Aug. 5556 ein, der t.atslchhch
ein Sonntag war (Sapavodons rv@iands).
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AuBerhalb der durch diese beiden Lieder begrenzten Epoche von
ca. 536—556 filhrt keine sichere Anspielung; aber innerhalb derselben
erlaubt die Erwihnung des kaiserlichen Hauses fiir einige Lieder eine
beschrinktere Datierung. Im Proémium von 6 (Stud. 184)!) und in
den SchluBstrophen von XXV und 62 betet Romanos fiir die eo:-
Agig, in den SchluBstrophen von 34 (SchluBstr. nur in CV, Pitra 665%)
und 49 fiir den Pacidevs. DaB die fasideic Kaiser und Kaiserin sind2),
zeigt 62 xf’ T (s. o. S. 5); der Theodora zu ihren Lebzeiten zu ver-
gessen, wire von Romanos ebenso ungalant wie tollkiihn®); also werden
34 und 49 nach ihrem Tod (548) entstanden sein, die dbrigen drei
vorher (was fiir 62 schon feststeht).4)

Wiire die Auffassung richtig, daB das Fest der ‘Twemavrs im
Jahre 542 in Kpel eingefiihrt worden ist®), so konnten wir das
erwihnte Lied 6 noch schirfer fixieren. Aber eine Redaktion des
Georgios Monachos und wohl auch Theophanes sprechen nur von einer

Verlegung des Festes vom 14. auf den 2. Februar®), die in der Tat
das Wahrscheinlichere ist.”) Vielleicht gab aber eben diese Verlegung
den AnlaB zu dem Liede des Romanos, das zu seinen schonsten gehort.

1) Ich meine die Strophe ¢ uijreav (bei Krumb. II). Sie steht in allen
Haupthss (PCVMTBDGJ) und zwar in allen, auBer CV, an erster Stelle; dort las sie
auch Nikephoros Xanthopulos (BZ II 602). Das zweite nur in CV iiberlieferte
Protmium (¢ odexe) scheint eine metrische Umarbeitung von 6 wifreay nach der
spiiter regelmifig mit dem Strophenhirmus 6 gofeedy cov (rf Georinm) verbun-
denen Melodie yoeds &yysluxde. Endlich die Strophe yopds dyyelixds selbst steht
nar in CV und D (hier mit &ilo bezeichnet an zweiter Stelle). Wieso diese so
oft nachgebildete und zitierte Musterstrophe in fast der gesamten ostbyzantini-
schen Tradition fehlt, ist riétselhaft; aber jedenfalls ist angesichts dieser Sach-
lage an der auch durch die selbstindige Melodie empfoblenen Echtheit von ¢
wijreay nicht zu zweifeln.

2) So schon Krumbacher Stud. 264' richtig gegen Pitra p. 607 (cf. 498), der
an zwei Kaiser dachte; dies ist schon deshalb unmoglich, weil der Plural bedeu-
tend tberwiegt (auch auBerbalb des Romanos: der Plural 17mal, der Singular
6mal). Noch heute heiBt das Konigspaar in Griechenland oi facideig; dieselbe
Bedeutung hat span. los reyes. — An Timoth. T 2, 2 ist kaum zu denken.

'3) cf. Zonaras XIV 6 (Anfang): &ggavtog 0% ’lovetiviavod 0% £lg povag-
giav 1 Paclele watéorn, &AL’ els d1mlodv vo wgdrog usudoioro *rd.

4) Mit der Moglichkeit, daB eines der ersteren vor 527, eines der letzteren
nach 565 unzusetzen sei, wird man kaum rechnen miissen. Besonders 49 (cf.
Pitrn 599) zeigt die volle Reife des Dichters.

6) Usener, Religionsgesch. Unters. I 332.

6) 1) dmamavty (rod wveiov add. Theoph.) [pernvéydn nai] Hofev &oyiy fog-
rateodar (émrelsicdar év ©d Bufavtio Theoph,) [pefoovagin unml els tiy 7] (x4 B
10d @efoovegiov unvds Theoph.) [yevouévn mostegov &l thy 18’ tod abrod unvés).
Cecrg. Mon. 527 Mur. == II 627, 8 De Boor; Theoph. 222, 23. Die mit [] ein-
geklammerten Worte stehen nur bei Muralt. 7) cf. Usener, 1. c. 303 ff.
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Nach 529 ist Lied XXVII (suf den ilteren Symeon Stylites) an-

zusetzen, dessen SchluB lautet:

miorol 0% avrOv xavédevvo #v 60gg tTijg moTiiy Ocovméleiwg

|: moeofevovia xza.
Die Umnennung Antiochias erfolgte in dem genannten Jahre (ef.
Malalas 443, 16). — Diesen Hymmnus hat Pitra, im Unsichern durch
sein mangelhaftes hsliches Materiial und eine fiir ihn singulire Form
der Akrostichis, fir gefilscht ertklirt. Beides ist durch Krumbacher
(Akr. 570. 656) sicher gestelll. Aber auch in seinen stilistischen
Argumenten ist Pitra, so Glinzendles er sonst darin geleistet hat'), hier
fehlgegangen. Freilich, er kannte: in der Hauptsache nur den Romanos
des Codex Corsinianus (C), d. h. den Singer der groBen Kirchenfeste;
da fand er in der Tat nichts vom der Art einer versifizierten Heiligen-
legende, wie Lied XXVII; ein Bllick in das Tropologion von Patmos
(P) gibt jedoch auch hierfir nur zu viel Parallelen.?) Ubrigens verriit
sich auch in XXVII, besonders iin der personlichen Sprache von x4’
der dem Heiligen ,coaequalis comterraneus Romanus“, den Pitras Ein-
leitung fiir das Lied postuliert.

Bei dieser Gelegenheit sei dlarauf hingewiesen, daB von den Hei-
ligen, die Romanos besingt, keimer nach dem Anfang des VI. Jahrh.
gelebt hat; die spiitesten sind der hl. Symeon (} 459; in Lied XXVII
s. 0.) und die selige Matrona voon Pamphylien, auf die ein Lied mit
der Akrostichis Poudavod . ..»>% in mehreren Hss zum 7. Nov. iiber-

1) So hat er Lied 42 (p. 514), 49' (p. 599), 54 (p. LXV), 63 (p. 461) auf Grund
kurzer Fragmente mit sicherm Blick dlem Romanos zugeschrieben. DaB er XXVI
und XXVIII mit Recht athetiert, wirdl der Anhang zeigen.

2) Man vergleiche z. B. die zelhn von Papadopulos-Kerameus BZ VI 883 ff.
edierten Strophen von 57 (auf den hil. Panteleemon), das im engsten, oft wort-
lichen AnschluB an dieselbe Vita gebaut ist, die auch dem Metaphrasten Symeon
(Migne 115, 448) und dem Johannes (Geometres (vgl. GBL* 736 D) vorlag. Eine
entsprechende Probe aus Lied 84 unteen S. 34. — DaB diese Art von Arbeit dem
Dichter unter Umst#inden zu unintereessant wurde, zeigt 47 7 3 xal & nig &élae
T& tob pdorvgos yvdver Sadpara, Sdiverar pavBdvey &md i fiflov. — Einmal
nennt Romanos sogar direkt seine Qiuelle: 52 (auf den hl. Georg) y’ 2 év fifiw
rodre &oape ... 6 copds ITacimedrms (diese Vita ist erhalten; cf. Bibliotheca
hagiograph. s. v.).

8) An der Ergiinzung ‘Popavoi "wird (trotz Amfilochij S. 28') umso weniger
zu zweifeln sein, als dberhaupt keime Akrostichis, die nicht dem Romanos ge-
hort, mit P anfingt. Die Akr. ‘PQMI hat anch ein im Q f 140", G f 108", T
f 186, M f. 294 (daraus Amfil. L. c. 1t49. 197) zum 5. Fastensonntag dberliefertes
Lied ¢lc tdv éx yeveviie svpldy. Liieder, deren erste Strophe mit P beginnt,
stehen noch in B f 29* zum 18, Jam. auf Athanasios (dasselbe bei Amfil. 1. c.
222 zum 2. Mai), in D zum 80. Sept. auf Gregor von Armenien, in M f. 148"
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liefert ist. Da die Matrona mit 25 Jahren zu Kpel in das Kloster
des hl. Bassianos eingetreten und 100 Jahre alt geworden ist (Vita
bei Migne 116, 925 A, 953 BC), Bassianos aber erst unter Marcian
nach Kpel kam (AASS Oct. V 79), so muB sie noch bis ins VI. Jahrh.
gelebt haben. Romanos hat also vielleicht in Beziehung zu ihr ge-
standen; jedenfalls ist nur aus dieser zeitlichen Koinzidenz zu erklaren,
daB er dieser sonst wenig bekannten Heiligen ein Lied widmete.
Damit man sieht, daB es sich tatsichlich um diese Matrona handelt,
setze ich das leider nur kurze und sehr schlecht iiberlieferte Fragment
hierher; es dem Romanos zuzusprechen rit auch die knappe, detail-
reiche Erzihlung und die vom Dichter erfundene Anrede der Mutter an
das Kind in y" 4f. ’
Die hl. Matrona.
Akrostichis: ‘Poulevod . ... ... >.
fxos B’
Hirmus des Kukulions: /dcdpedov?), der Strophen: rodvmeor?).
A wédov b6le 7ov tod Kvgiov
meoomadelng TV OYEGLY axefdeAvEam
) doxnijos. dov  TO mYedue Aeumedvace
dlAd taig 6uilg (xeolmg xal TdY molsulov 1o dodan dieoxédacov:
5 Otegedg yro Tov dijox KETERATYOOS.

Uberlieferung: P f. 36"—36".
D bis §’ (nur Initien collat.).
L = Moskauer Menaeen zum 9. Nov. bis &’ (bei Amfilochij
S. 211 unzuverlidssig ediert).

zum 7. Nov.

(Amfil. 102) zum 11. Feb. auf den hl. Blasios, in Moskauer Menaeen bei Amfil.
1. c. 200 (3. Sept. Anthimos) und 203 (27. Sept. Kallistratos). Hilt man hiergegen
die Tatsache, daB unter den 83 vollstiindig erhaltenen Akrostichen des Romanos nur
eines mit P anfiingt (38), so kann man sich einen Begriff davon machen, welche
Masse von Akrostichen dieses Namens unter den mit indifferenten Buchstaben be-
ginnenden Fragmenten der Hymnenhss und Menaeen versteckt liegt; freilich legen
metrische wie stilistische Beétrachtungen bei den meisten dieser Sticke den Ge-
danken an Filschung (vgl. unten S. 32) sehr nahe. — Zu den Fragmenten gehort
auch die BZ II 602 erwihnte Akrostichis ‘Pouavog éisevds.

1) Die in PD Q zilierte Musterstrophe oi ¢ijy yaocv ist Prodmion von Lied XX VIII
(auf Kosmas und Damian), das wir im Anhang als Filschung nachweisen werden;
dies Prodmium ist dem obigen nachgebildet, hat aber, wohl infolge der hdheren
Bedeutung der Heiligen, die es verherrlicht, spiiter der Melodie den Namen gegeben.

2) Analysiert von Krumb. Umarb. 128. Krumbachers und Pitras 9. Kurz-
zeile ist bei Romanos regelmiBig nach der 3. Silbe geteilt, wie man an XXII,
XXVII und obigem Fragment sehen kann. Die ersten 4 Kurzzeilen bilden eine
einzige Langzeile. Abschnitte (Bevorzugung bestimmter Langzeilenschliisse) lassen
gich in den genannten drei Liedern nicht konstatieren.
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o’ “Peidoa por Adyov 00g, 6 @edg pov, xal myyny épxouiov moinedy
pov Tov vordv,  edAbynoov xei Ty yAdrrav pov,
wa duwmijow iy Ry duvdide, fivrep éoteag o tf) ydeuri dov:
v yap adrdg 00 maguioyns por Adyov émdkiov,
wig olow ddpe & mévng i) wAoveix év Adyoig xal medEeo;
6 0w mapdoyov wou Svvepiy  duppicacde tavryg Td Emediar
|: oregodg pag Tov ifjec XATERATNOEY. ©

B’ ‘R & dxdvdoy §6dov vPéwg 1 boia épu, xal pvedter mav-
i Tov deeTdv v edmeéneav:
abty yovéov odoa évddkww  edyevds dvergdpn xel Emierfucg’
v of poveig avdguvdteioay meog ydpov EEEdovro
u1) yvévres  taving TOv wEbmov, &g fotiv ev6efg xal pLiddeog
5 1 0t Umeine pn) Sélovoa yevmrdowy dovijdacdar modoraypa:
' oTegods yap tov dijjea XOTERATYOEY. : |

y’' Mera tf) Tod avdgdg Gvwvapeie nyovifero &yav 3 d6la Au-
Beiv @pPopig év 06Aw TOV 6Vfvyov:
rovto 0} logueer ovdt SMwmg' dAL’ éxvnos meide odoay fAsiav:
xol TOv pefdy énddovoe towatta dvrélepey:
“Epd ulv  pdlaxt toEpo  dxoveimg maidiov olxteipov o,
5 Xowordg 8 &lg télog awbloe. o xol moujoe. 6 WQATTELY
adrod Ta svdgeora
|: & pbvog ywodexov T épxdodia.’ :!

Varianten: Uberschrift: xovmwdniov elg tiy dolay petodvav: fyos B meds
70* ol v ydew PDQ | Kuk. 1 dux wdv =68. D || 2 sdwadeias P und Variante in Q:
eine hierhergehdrige Variante von IP® (wohl meoomadeixs) ist ausradiert | 5 xers-
ndenoes] natemdlacag P (doch daineben im Text xaremdenooag) & (als Variante).

«’ 1 8obg (om. xel) X || 4 tiyw wiovalay PR | Der Refrain paBt hier wie
im Folgenden nicht.

f’ 1 éndvdwv wegen des Vewses (cf. dyxd¢iwy bei Krumb., Stud. S. 141,
v. 172; S. 189 v. 122; S. 269; dniziwy S. 129 v. 387)] éxavd@v PD | dvdéwv Pe
(wohl Variante zu évd&éws).

9’ 1 korrupt; der Sinn ist: mie wehrt sich gegen die Umarmungen des
Gatten | 2 &1flerey odoan? || 4 oixticipwy cf. Krumb. Umarb. 81 zu 121 (in v. 119
lies paordoavrag) | Der Refrain ist der von XXII (Musterlied fiir rodvwoov); er
tritt auch in XXVII ¢y’ ff. an Stellle des richtigen (aber nur in CV, nicht in P).

Parallelen: Kuk. 4: XXVIII Kuk. 4 dii& tf dpav émionéper (émndijos Po)
xal thy wolspiowy t& Sodon xemamavers (xavefarere CV, xavemavoare M)
g’ 1 cf. Romanos 68 §’ 10 (Pitwa p. 452 y°) Siunwy yée §6d0v fivdnoug év péca
tdr &xgvd oy, .
y’ 8 cf. Romanos X ¢f’ 1 &id’ odx [ogvecv Glwmg.
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III. Polemik.

Ein drittes fir die Datierung des Romanos entscheidendes Argu-
ment bietet seine Dogmatik, speziell seine Christologie durch ihre
enge Verwandtschaft mit der Justinians.

Unzihlig sind bei Romanos die Verherrlichungen der zwei Naturen
des Gottmenschen in ihrer mysteriosen die Eigenheit beider Naturen
wahrenden Vereinigung, wie sie die Formel des Chalcedonense und die
Gesetze Justinians (Cod. I 1, 5—8) jedem Christen jener Zeit ein-
prigten. In dem Lied auf die ‘Twamevrsj (Stud. 184 ff, bei Pitra V)
erhebt sich der Dichter dabei oft zu Bildern von seltener poetischer
Kraft; in 18 g’ (Stud. 127 bei Pitra XV ¢%") ist ein Exkurs iiber dies
Dogma etwas gewaltsam eingeschoben, so daB er Jakobis (Zeitschrift
fir Kirchengesch. V 242f) Tadel fand.

Aber Romanos beschrinkt sich nicht auf die positive Darlegung;
besonders in christologischen Fragen wird er hiufig recht aggressiv;
und es ist wohl nur als Riicksicht gegen die monophysitische Kaiserin
zu erkliren, wenn er die dxépaior nirgends mit Namen nennt und sie
nur indirekt, durch Verherrlichung der zwei Naturen, bekimpft. —
Einen ganzen Ketzerkatalog legt er in 6 (5" (Stud. 195) dem Symeon in
den Mund, indem er ihn der Maria die kiinftigen Schicksale des Christen-
tums prophezeien laBt:

‘T Xouerod évegpovuevos moounvie Gou, O Evreddev yevijoerou
onueiov dvrideyducvov:
éovar O} onueiov O dravedg, Gvmep orjoover  vé Xoord of
mogdvouor’
T0v eraveodusvov &Ador @cov ptv aneviwew, dAdot mddw OF
évdowmor

xal doefelag xal edoefelag 0 ddyuara xvovvieg:

5  xei oVQdviov Tivig piv VWOTTEVOOVEL TO DU,

tAdov pavraciav:  Eregor O madv  dx 60D TV Gdoxe dYPvyov
xel Evegor éupvyov  guelv i dvédefev |: § udvog piddvdommos. :|

PNT4 (= CV) DB (DB nur fiir die ersten drei Worte koll) ks (a ist von
V abgeschrieben). 1 yenopod DB | meounvice P: -vdwy M | 8] dg Tdks | 2 o2
onu.] & ¥ onuaive 4: 8t cwwévev s | Gvmee orricovee (reivover T) g Xo.] &
meocmibover tov 7v ds || 3 7ov] ov ds | uév fsov k | wnevkover dks | wdlw O]
0t waley MT || 4 el &i6. nal &6. s | wwodvrow dks || 6 uvis piv] vy douny T |
dmomredovee MTV || 6 &ilo] % add. k | tij» vor éx 6od P || 7 gnely] V: giaw s:
@veee PM: gaciv CTk | fjp] os Ta.

Was Fomanos mit dieser Strophe wili, zeigt am klarsten das
Edikt Justinians gegen die Hiretiker vom Jahr 532 (Chronic. Pasch.
1632 = Cod. Just. I 1,6, cf. I 1,5): vedeparifousy maoav aipzaiy,
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dbagérwg Ot Nsordgiov tov dvdewmoddrony .. .. xai Evrvyéa tov
poevofiafij . . . rovg pavraciav &lodyovrag (die Eutychianer) ... xal
"Amollvdgiov TdOY Yugopdigor.’)
Gegen die Nestorianer sind noch folgende Strophen gerichtet:
14 1y’ "R dewvijg Oiaféiov TwEWGEWS, & dridrov produng:
ol ¢ [Jvaviia poovoivreg TdY poapadv
™y dAfjdsav pop amoxeUmrover  dapdpovs 6dovg Epev-

ploxovreg:
éve VLoV Tov XouLetdv w1 Yivdexovzeg
délovar Tivig iy Felav oveiav peoifev?)
5 (xal) Bootov Svoudfew Pedov®)  Tov depdévia év xdopw

Gopxl 00 Nudg [roludvres elmeiv.
ddda @cog emepvae[9n) @v6eL d¥dvarog pévav,
& xal Poorog Ededady doviov wogpny {mipioav:
dédov pagp éoTavend, tve Ty @dogav ve[xpdorn]
|: & Adoag. ..
und XVI »’
Mhifrig ovv tod Xgiorod Ty mAsvgay  &imy YpiLiod dvdodmov:
évdowmog pap v 6 Xpiotdg xal @cdg Ny, 0V oypbduevog
&lg Ovo- et oty & évog matods:
xel mdoyov adrog v,  xal W) méoyov 6 altdet):  Swiexeov
xal wy) vexgovuevog
dedyre yao fov vEXQOUTOL GAOUCTL.
5 0% xal tomog & maze  Toaox éyévero év 1 Bper:

Q4 (= CV) || 1 zo% Xotorod) vadrny 4 (corr. Pitra) || 2 v 0 Xototdg nal Osog)
15 6 &g nal d (corr. Pitra) || 3 adrds bis 6 fehlt 4| 4—6 ganz umgearbeitet in 4

1) cf. Eulogios (Theol. Quartalschr. 1896, 372) V 4 {&v 'AmoAdvdgios &yvygov
cdoxc ... év 16 Xotord Placpnufi. Als arianisch wird diese Hiresie bezeichnet
von Leontios von Byzanz De sectis 1217 C (Migne 86). Den Eutychianern setzt
die Apollinaristen gleich Cod. Just. I 5, 8, 2. Alle die genannten Ketzereien zu-
sammen werden dem Monophysiten Severus vorgeworfen von Justinian Nov. 42
[66 Ling.]. o’ (a. 586) dvoiv y&o dvrwy évavtimv didfiors doypdraw, &y indregov
duolog elg Ppoyuuty dmdieiay &yew (vod te Neoroglov tod te Edrvyods naddmee
simbvreg EpOnuev), Gnso éx vy ‘dosravindy te xal ‘Amodlvaglov svvéstn piacpdray,
adrés T wapddofoy wabov dpolwg sis Ixdreov Eumémrams.

2) cf. Justinian 1. ¢. (Cod. Just. I 1, 6, 7) Neardeto . . . tovs dwxigoivrag oy
&ve nbouov . . . éAA& 3d0 wiovs Aéyovrag.

8) Den Vorwurf, Christum einen &v&ewmog iddg zu nennen, macht Justinian
dem Origenes (Mansi IX 528 B), dem Theodoros von Mopsuestia bei Georg.
Monachos II 639, 14 de Boor.

4) cf. Justinian Cod. 11, 6,5 #ds xal tob adrod td v¢ Baduata xal ra
xddn und so oft.
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dopdyn v dovio  xal §Ov xerquéy®n b 6 ewmije pov
|2 Tva yooevn & Adap [6te odterar]. :|

(sieche Pitras Note)') | 7 6ze edferar fehlt immer 4; Interpolationen im Refrain
sind in den Patmenses hiufig.

Ohne Bestitigung durch das genannte Edikt bleibt in 6 ¢’ also
nur v. 3 tov oravgovusvov . . . O:6v, was man zweifellos auf die mono-
physitische Formulierung des Trishagions (6 oravpedeis o' muég)
beziehen muB, und das odgdviov 6due in v. 5. Dieser Doketismus
beschiftigt den Dichter noch ofters:

IV ' Néog épdvy 7uiv odgavdg, ip’ Ov xaréfn § mdvrov Osdg
T0 6due pog TOU aowudrov  odgavod odgavdy  § mgo-
. orjtng éxddeosy (Ps. 67, 34)-
&ite pag Sysvmid, elte éomappavddn, oveavds éotiv Eumpog
dotl plv odoavig, 0% ododviov ddpc.

__ P4 (= Vc) B (nur die drei ersten Worter koll) || 2 odvoi odwd» P Ps. 67:
odvdy odvod d.

14 1’ Nevoadévres vov Ilevdov tolg grjuaar (Cor. 115,48)  of m-
x0®g voovvreg  xal xaxorgdwmg Eounvevovreg
émovodviov 6doxe GuaivovaL mooodafévia XoiaTov
xal ovyl éx umrods.
‘Oiog yog’ guelv  “éotlv & émovedwiog,
Toodror &l6ly ol émovedvior mdvreg.
5 dAAe pv@dd, xaxdv £Qaotd, Tovg dixelovg dmoiol yeybévacLy”
0 'APoacu 6 moomdrwe algerixt vl doxel 6ou
0 yevvndelg éx vod Odoge  xal_odx AFow éx taw VYieTav;
Adper 0t odpaviovg,  oVg Wylacev & mAderng,
|

l: 0 Avocg ...

I
Auch hiefiir findet sich eine Parallele bei Justinian, wenn wir sie auch
nicht als Quelle des vermutlich vor 548 entstandenen Liedes 6 (s. o.
S. 9) ansehen diirfen: in seinem Brief an die fiinfte Synode (a. 553)
zitiert er ein Schreiben Kyrills, worin dieser die Frage des ovgdviov
1) Auf Grund dieser Umarbeitung, in der betont wird, Christus habe
dpevdig te ol Enow, obre éE &wdyxns gelitten, — dhnliche Stellen sind auch in
dem echten Romanos hiufig, z. B. 14 19" (Umarb. 107) — hat Jakobi, Zeitschr. f.
Kirchengesch. V (1885) 2056 und Funk, Tibinger theol. Quartalschr. 1898, 140 f.,
bei Romanos antimonotheletische Tendenzen zu erkennen geglaubt. Doch
hat schon Pitra prol. XXVII solche Stellen als nutzlos fiir die Datierung erkannt
(hieriiber jetzt ausfihrlich Ph. Meyer, Realencyklopid. f. protest. Theolog. XVII®
127 ff); daB Christus éxoveiwg gelitten habe, betont jede dogmatische Verfiigung
Justinians.
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oopa behandelt: Srav 0% Adyopsy dveoder ¢ odgavod rov Kigiov
nuev Ineotv Xguotév, ody dg Eveder &€ ovoavod xateveydelong tijg
aylag adTod ocaprdg tadrd Qousv, dAi’ bg Emducvor 16 icee Ilavie
(Kor. I 15,47) gdoxovr. 6 modtog dvdowmmog éx pijc goixdg, 6 dev-
regog & Kvgiog (év@owmog ohne 6 Paulus) & odgavod’ Georg. Monach. II
636, 7 de Boor, Kedren. I 666,17. Die aus 74 zitierte Strophe hin-
gegen scheint direkt auf dies Schreiben zuriickzugehen, um so mehr,
als die iibrige christologische Anschauung dieses Liedes fast vollkommen
abhéingig ist von der Dogmatik des groBen Justinianeischen Glaubens-
ediktes, das der Kaiser im Jahr 551 der gesamten Christenheit oktroyierte
(Chronic. Pasch. I 635sqq., wonach ich zitiere; Mansi IX 537sqq.); die
Parallelen, die ich in den Anmerkungen gebe, erlauben wohl, das Lied
74 in die ersten dem Edikt folgenden Jahre zu setzen. )
o' To pverioiov tijg oijg olxovouies, @ GoTHE HudY, EPEAETIV
éotwy, dxerdinmrov?),

03 uepérnxag dpooverog t@ Ilavol xal fpiv: edd’ ive capdg

vo & dupoiv  devyyireg vorowuey,

[fulewwas [udv pae] 6 %g, - ¥éyoves & ovdy Umijeyes®)

5 éx magdévov [d]pddgov GagxwPels O npas dg Nuslg dueap
tiag éxtdg.
Kol @cog v dAndeia  xel &vdowmog o pavradle®)
sig 6 adrdg xeredéiw  TO mddog olxovouiat),
ve Tov maddv ddons {amaeww) éAevdegiav
|: 6 Avoag Tod Beiiwp ta PéAn 10D "ALdov TO vixog %ol

Oavizov tO xévTgov. :|

«’ Am Anfang von v. 1 und 5 eine Silbe zu viel, nach 2 pepévnrag eine zu
wenig || 4 die mit [] eingeklammerten Buchstaben bezeichnen hier wie im folgen-
den die mechanischen Liicken am inneren Rande von Q | fuewweg Krumb.:
[. . ]Jovas Q| ody vor & Q.

B’ [‘0] mouvjoas e mdvre mgodrdyuare éml yiig bedns  yevérov
[u]évor duépioTog

odx doyny pap dedrnrog xéxtnoer, obre y06ve Tivl émouidug

glie ovv Ilatpl SLapévelg mooavapyog” [adTdg,

1) épedotws dxaralifnros Just. 1. c. 641, 18.

2) pelyeg dmep 7w ob pevifadey 8mee yéyove Just. 1. c. 640, 19; usivag yae
8meq v yéyovey Bwip odn 7jv Just. gegen Origenes Mansi IX 500 B; xeyonudrixsy
vidg évPodmov perd rod psivar & fv bei Georg. Monach. II 636, 18.

3) xal By Osds dindvjs &vdoomos yéyovsy &inBadg Just. 1. c. 641, 4.

4) nel wdliy abdrdg nac’ olwovopley ual 80 fuks vids yéyove vob "Addu Just.

c. 642, 8. .



P. Maas: Die Chronologie dew Hymnen des Romanos 17

0V pog xricuw &il), GAde Vmdgyes pévvmua,

5 evvaidiog A6yog ael, T pevvijeavri 6¢ OpooveLog.
O%ev [Elv wé ovele?®) dpe ITatol xel ted ITvevpar:
OO mMETOV xeTaypEdn [@s] dueons év Touddt,
& xal TO xoTR Odoxe oravowdijvor xeredclo

I: 6 Aoag ...

p" ['TTivg i) avdoye dedtyre  TOD mardg mEAwY  péyoveg délov
xal &vdommog:
iy kv delav odeiay ovx Er@epag éx unredg meosiefov [thiv
10D dovAov popeiy®)
lg wovoyevy  Umwd maviaw OnAovusvog’
#éxtierog ptv yop bg exaraAnmwrog Adyog,
5 dAde xviope oagxl dcadels  due pévog Peordv Tii Tov dovdov
uoe[eli-*)
"Avo &bgavog péyoveg  xdto dgdpevog mioL®):
Gopatixdg 02 t0 mddog  Wnle Hudv xeredéiw
uvovuv vvovuulw)

2 0 Aoag ...

Die folgende Strophe resiimiert:
0’ [T]ov adrdv ovv Xgiotdy émiemducda  Viov éve, Gue Oy té
xal dvdommovt),
- kA ’ ’ kA 4 . L ’ 4 ~
i) dvdoye uiv @iee addvemwov, - Omopsivavia 8% ddvarov T
coagxi*
w&Y Poe VA0V 7o ooty vmodéysron,
& wol el elmeiv Ufoetg xel Tadamwolag,
5 dumarypovs te Aoumdy xel minydg amadts 0 vmdoyel TO
éxriaTov.
OVtws morsvov, @ Gvdowns, ovdémote duaETIGELS
copaTx®g 6TaveRdEvTe t0v éx @cov Tlatgog Adpov:

1) Hierzu und zu y" 4f vgl. Just. 1. c. 652, 12 (aus Basilios): inwzéov odw
10 utv “Eyivvjcey’ éni tod Ofod viod, o Ot “Ewticey’ éml Tod TN poe@iy tod dov-
lov Aefovrog. Uber die hier bekampften .Arianer s. u. S. 18.

2) Die pix otoie ist natiirlich nicht. christologisch, sondern trinitarisch zu
fassen: povade pév xard tov tig oboiag, iyovy Seérnrog Aéyov, rordda O} nar
1&g di6tnrag Just. 1. ¢. 637, 1.

3) Uber die popgi doviov handelt awsfiihrlich Justin. 1. c. 640, 2—11.

4) cf. Anm. 1.

5) nai &bgaros v fv tois favtol deutds yéyovey €v tois mae Nuiv Just.
1 c. 641, 9.

6) attov . .. Oeov, adrov &vdewmov . .. abrdv dnadi, adrdy mwadnréy Justin
1. c. 641, 15 und sonst oft.

Byzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 2
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T obte pap Orarpeirar 1 T®Yv @veEoy évirng')
't 6 Adoag . . .
Dann folgt die Erzihlung vom Verrat des Judas und von Christi
Kreuzigung (¢'—¢f").
Auf die Arianische Lehre von idyog als xriope?), von der 74
B’ 4, ' 5 die Rede war, kommt Romanos noch ofters zuriick. So in
der Mitte eben dieses Liedes:
10’ Méye méder év xéou® pvorijorov T0 Tijg 67 megovoing,
0 BAaopnuovery *Aeciov padral,
Ot ot tov marel 6ufoovei]ov TONTOV %0l ATLOTOV XaTOy-
yédoveLy,
Adyovg yoairovg xaxep@arog (xaxeyp. Q) tidpevor:
Aaft xoze vovv — & Ovou[evovg nwedGEng —,
5 slmep xriouo TOv xrioTny xeAslg, [67¢] @eov Angwdeis miu-
odévia éx Ocov,
deomoieis xal apyédovs [rodg] € dviov ovelng:
dAAe xal yobvog Umdgyet, Ote odx f[oav] éxeivor
povog &yoovog médel tod pevvijrogog 6 Adpog
|: 6 Aveeg ...
und 78 g’y wo an die Heilung des Aussitzigen folgende Betrachtung
angekniipft wird:
xel 00 @oitTovowy 0¥ ottwg Apeavol t[nw delemoreiav,

T addevriov iy tov Adyov to¥ viod tod @cov,
5 [6z] odrog Vmdoyer 6 meod TdY aldvev
yevvndelg ¢idiog  x marelog dyodvov  Fyoovog vidg adrod,
0 udvav &g aldveg, o[mele %y med @Y mdvrev aldvav:
adtdg pog éx mapdévov  Vé[Aw]v capxi éréydn  uy Aepeag
tov merdoe |: & @uidviowmmog :! []: owthe xal udvog

dveudoryrog. : 1%)
Alle iibrigen Probleme der christlichen Dogmatik treten bei Ro-
manos hinter dem christologischen vollstindig zuriick. Auch die tri-

1) %0 @iceov fvacy Aéyopsv Justin. 1. c. 665, 5. Die Stelle des Romanos
ist aber nicht heil. Um v. 8 konstruieren zu konnen, miBte man % zaw
@iocoy fvwoig (80 statt éwéemg, was hiretisch ist) = Xeords fassen, was sehr
gewagt wiire, oder im Refrain o9 ideevrog [rod] “Aidov emendieren, wofiir dies
Lied keine Parallele bietet; auch die plumpe Konstruktion von v. 7 verdichtigt
die dem resiimierenden Charakter der Strophe widersprechende Stelle einer sp#-
teren (antinestorianischen?) Uberarbeitung..

2) Justinian bek#mpft sie auch in seiner Schrift gegen Origenes, Mansi IX 525 C.

8) Jede Strophe schlieBt mit 6 gildv@ewmos; die folgenden Worte sind inter~
poliert; cf. oben S. 15 zu XVI ',
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nitarische Frage interessiert den Dichter nur hinsichtlich der zweiten
Person. AuBer der schon besprochenen Stelle 74 g’ 6 gehort hierher noch
18 1¢" Of Xot6tod 100 @c0D MUdY xal mAdorov  dyemdvres 1O dyLov

dbpue
oéfousy mdvreg mioTEVOVTES  povadixdv ptv 1O Fsiov  TO
aAndés,
v TQLEl Y UV TEOGHOTOLS duooveiog Guvvavdgyolg,
tva éxxAivouey tiv mddvny todv adéov avdodv:

5 Tag piv TEElg VMOOTHGELS xove 1oy ‘Efoaiav,

v 0t puiev odelay  Tijg MoAvdsing  Qevyovres TO véonual)
g éoTiv ovGleg 0 Iatije, & Tidg xel to ITvevua:
éx tovtwy fowgxddn  Fédwv éx tijg magdivov 6 &ig 6
tiig Touadog?)  |: & prAdvdoamog. :|

Der hl. Geist bleibt so gut wie unerwihnt. Selbst in dem Pfingst-
lied (XX), das die Worte 70 mavdpiov IMvedue als Refrain fithrt, trigt
nur eine Strophe (7’) dogmatischen Charakter. Die seltsame Uber-
einstimmung dieser Stelle mit dem Akathistos (O-Strophe), die fast zu
der Ansicht fiihren konnte, Romanos habe eine christologische Anti-
these in die Pneumatologie iibertragen, habe ich BZ XIV 644f. beriihrt.

’Emifxovecy 6 @cog 6 IMegaxdnrog tite 1OV dsoptvor adrod
xal 0 xezeleufdve TOUTOVS Edyouévovg
00dauddev pedierducvog 0 dpoasrog:
oV pag yéyove uerdfasis 1) Gvpxerdfacis, 008 dméusve pelooLy:
5 dvw pae My xei xdreo T xal mwovrayov:
Dele pep @vog dpoadrog xal Gvagprfe:
roig dpdaduoic ody Ogdrat, mieTee 0 xaravositor:
1e00iv ob xetéyerar,  xegdiws 0  meTdw Ynlagara  |: TO

- wovayiov Ivedue. :|
QMT 4 (= CV): nicht verglichen AGJ |1 Eigsx. QT (aber vgl. XIX 8’ 1) |
g Feog A: otw e0dvs M (ef. "1 ¢ 1) || 8 undouddey T, def. Q | dgrordu. T d ||
4 navdfucig QMT?) | obre T: oty Q || 6 dpazos Q | &vapns] dvevdesic M || T wiozee
08 narev.] mredpate Ok deweeitar T || 8 yeooiv od uaréyeran (naradéyerar C) om.
M | morais 4 | égsvvarar T.

In der Tat spielt der hl. Geist auch in den dogmatischen Streitig-

1) Eine iihnliche Antithese fand ich bei Photios Homil. ed. Aristarches
(1900) I 322 éni 7ij¢ Feoloylus #ui 0 Toels buoloyeiv odoing moiddeor nal
d1e rodro ddsov, nel TO piav Aysw Vw66TacLy [ovdeindy rei Zaféiiso . . .
cf. 1 243; Hergenrother, Photios III 588% 8.

2) cf. Cod. Just. I 1, 6, 7 und ofters: rovs dovoruévovs ... Ineodv Xoterov ..
fve slvon Tijs ayles rouddog (die Nestorianer),

8) perdfacis wird durch Akathistos ¢’ (Pitra p. 257, cf. BZ XIV 644 f) und
Johanues Damaskenos 96, 665 A geschiitzt. Also hat hier 4 Recht gegen QMT.

o*
2
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keiten des VI. Jahrh. keine Rolle. — Andererseits zeigt sich Romanos 3
in einem michtigen Angriff auf die Manichder als heiBbliitigen Ver- -
teidiger der Justinianischen Kirchenpolitik (cf. Cod. I 5 de haereticis s
et Manichaeis et Samaritis). Die Polemik schlieBt sich ziemlich un- -
vermittelt an die Erzihlung vom Tod des hl. Demetrios in Lied 33 an.:.
1t Ore tavre slmey 6 télewog pdervg, dpijxe TO Tvedue
Sonsp TO cHue, 8mov v puiarréucvov,
my 0 Yoy v tais TV ddiopboav
év tf) gewpl @cog Aafov xeryec.

5 Obre pap peteupvyotar.  xadbg Aéyovae tvig 1oV M- -
oV ueraféBinran  dg dnelov 1) xrijvovg’ [vipeiov, |
émeldn) froza delo v guoruate
xal pévog Eyévero @¢cov Tod maeL dudovrog |: oy zwv
aldviov. :|
) “Tro tov poovovvrey  ta tod Maviyaiov  pedeiv ffovidunv, .
¢ Maviyaiog pere ddvarov éyvero
Ote pap moonY bg dvog ékeddon,
TovT0 Epdd avépvav xal énépvov
5  &ite ovV pereuypvyoTal, %ot xauniog éotl mpdg Ty abiov: -
el 0t xal Edaye TovTov immov yeviodae,
td wile 0édero die To dflopa.
Q déypa mavddiiov  pévov TvpAov xei i) fAémov  |: fony... .
1 AAY fueig dpdvreg Wi ovvtvploddusy  tolg memmewuivolg 3
Aéyovreg Gameg ol 100 Mavevrog dtddaxovoLy:
oY yap xaldv TovroLg Osvregovedar,
000¢ y0moTOVY weog Tadra aoyoAsiodar.
5  Mijmoté twag BAdpoucy' Tis yae Emterow  wvQog xel oV ddi- -
avtd 10 Svopa  PAdPrs péue (péver cod.) peordy [xeivar; ;

Modvyg yap Afyerar xal Ouxelwg xéxdnroe:
uovels poo éldinee:  upavelg (Mdvmg cod.) dmddeoe Séiavy
|2 Eow ...
x'—xa’ 2  Manes war kein Apostel, sondern ein gemeiner Sklave¥: ;
od yap v roig xaugoig Xouorod vmijoyev,
GAL’ dmeydis %ol arfuegov Epdvn.t)
5 Bvuwe amediwEev 0 ’doyéiaog énioxomog (Kaoxdgag)
Oadegdels adrd xol oloag Ouxaiwmg,
xoal Oelkag dmace Yy tovtov adéfeiay
mioroly avefomeey:  “Idod Mdvng & wmerjeeg |: fodw ...
1) cf. Ephrem. Syr. Opp. Il 497 D ,von gestern sind die Lehren des Un--

krautes (auf Mani beziiglich). Daf8 Manes als Apostel Christi galt, zeigt auchh
die Abschwdrungsformel Migne 100, 1324 C.



P. Maas: Die Chronologie der Hymnen des Romanos 21

Nun ist die Lehre von der Metempsychose, von der Romanos aus-
geht, gar nicht eigentlich manichaeisch, wurde aber oft dafiir gehalten,
so z. B. in den Acta Archelai, auf die xe” 5 anspielt'); auch Justinian
in seinem Schreiben an die 5. Synode (gegen Origenes) scheint met-
empsychotische Anschauungen als , hellenisch und manichiisch zu
bezeichnen (Georg. Monach. II 629, 14. 630, 16 de Boor).?) ,Manichier”
war, nebenbei hemerkt, auch ein beliebtes Schimpfwort fiir Monophy-
siten; vgl. Mansi VIIT A 1062 ff. 1162 D (gegen Anthimos und Severus).

Endlich sind es noch die Ausliufer des Heidentums, die den
Dichter an mehreren Stellen zu leidenschaftlicher Polemik hinreiBen.

XX i’ Odxodv 0691 adroic ndvrov meguyevéodau, O v Awdover

YAwoody;
xal vl piloveixoday of &w Anpotwres;
7l Quodal xal Poufevovoiy of "EAdnveg;
tl pavrafovrar meog "Agarov TOV TOLOXATHQATOV;  TC
wlevdvrar nedg Hidroved);
5 Tl Aqpocdévny orépyover Tov dodevijt);
vl un voodew "Oungov Svegov doydv;

1l IMvdaydgav Fouvidoder Tov Ouaing QLuadivre;
t 0 wi) mQOGTEEYOVSL  mioTevovres, oVg Evepaviady
[: 70 mavdpov ITvedue; :|

MT4 (=CV) 1 8dn 4| 2 2éyovres M || 38 2vsowor T | fapPaivover T: Pfop-
Bevovor 4 || 4 meds| eis M | ol tetoxardoaror 4 | wal vi miev. M | 6 dedory 4 ||
7 npdor M || 8 i meosre. mior.) nel pi) teégovor xel céfover J | ols AT.

Vielleicht geht dies auf die SchlieBung der Schule von Athen.
Besonders aber haben die heidnischen Arzte die Wut des Romanos

gereizt. An die Heilung des Lahmen durch Petrus und Johannes in
Lied 54%) schlieBt er folgende Apostrophc an:

1) cf. KeBler, ,,Mani* I 362% Uber die Acta Archelai auBer KeBler 87—171
neuerdings L. Traube, Sitzungsber. der bayer. Akad. I. Kl. 1908, 533 ff. Von den
zur Zeit des Romanos gelesenen Autoren zitiert sie Cyrill. catech. VI § 27.

2) Auch in der Schrift gegen Origenes bei Mansi IX 492 A: xal wdiiv (sagt
Origenes von den Seelen) éx dsvrégov xel roltov . . . fufallovrar chuwst meds Ti-
pogicy . .. 492D év vive 0% obrog tod Mavigeiov dmokipmaverar 6 Aéyav Tds Tdw
dvdedmor Yoyas O dpagriag tols copuct Tipwelag yoowy fufAndivar;

3) Ein #hnliches Wortspiel mit Plato: [Mdrwv ¢ iy "Ellnviy paviov
mlatdvevre Justinian adv. Origenem, Mansi IX 492 C. Cf. Romanos XXII £ 9 od
yaipw roig wharwvifovew (spricht Christus).

4) XXII oy’ 3 vépos dudv cofei dnposdévny xal Nrrovrar "A@nveior vois o-
Ahciorg . .. ) Nabewgiz dovel Kdouw®ov. Geger Platc und Pythagoras wendet
sich Justinian in dem oben erwihnten Brief Georg. Monach. II 631, 26. 632, 20.

5) Dies Lied ist aus mehreren Stiicken zusammengeflickt und groBtenteils
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v’ Zmeveare, podeare of v melpe  [ol] tijg lavouxiig Svres  In-
moxgdrng eimt  xal Iednvl diaedenoov
xel Vuels 8o ovv rovrowg (leg. rovrows ouu-)uderar
ol Ty xgeoxomioey elddres dxgag,
ol yepovoyeiv xel 10 Qpleforouciv émiroéyovres,
of éx TdV vodorgifovvrav, of wadodg tag Puyag avrodw
algovteg
5 pov)) dveyxdijre eimare 10 Gapic, ndg towadre fopdleran
|: 6 deoddyos xal @idog tov Xoiarod. :|
Und in demselben Tone ist die folgende (korrupte) Strophe gehalten:
8" T tov dunddetoav molvmegiav  xal modvedov macay  pAdG-
ooy todv Porevdy,  60nQas oulleg, TVPAEYxLETQN
nal doyalei maumorde siyov Ta gAeforouixe émiong paxéilov’

alpuoyeoeie, slmore muir, wdg &vev tovrtwr Knepag
xel Gpe té Todvry Tov Aoy meeeddéiws fvevgwoav,
5 uedot qwels xal ody og vueie; e Oce 0t 7 06k, 0 Hv

(scr. 09?) Tavre Tedel
[: & deoldyog . ..
Ahnliche Ausfille finden sich in Lied 76 und 57.

Der Vollstindigkeit halber fiige ich noch zwei auf abgelegenere
Gebiete beziigliche Stellen polemischen Charakters hinzu. DaB in dem
Lied auf Petri Verleugnung XV xp'f. = 18 xa’f. (Stud. 131) auf die
Novatianische Theorie von der AusschlieBung der Todsiinder aus
der Kirche angespielt ist, hat schon Pitra entdeckt: ,convertit se poeta,
semper theologus, ad Novatianos, Constantinopoli diu florentes,
quae tamen multam innuunt vetustatem“ lautet seine treffende
Anmerkung. In der Tat ist die Stelle auch fiir die Chronologie wichtig,
da die Spuren der Novatianer kaum iiber das VI. Jahrh. hinausreichen;
damals schrieb Eulogios gegen sie, ebenfalls von Petri Verleugnung
ausgehend (Photios Cod. 280 bei Migne CIV). — Fiir die andere Stelle
finde ich keine zeitgeschichtliche Parallele; sie betrifft die Unwissen-
heit des Teufels.

48 12’ Mdtnv gaelv of dvénror, ©¢ & pwéldovre mPOyLw@oxEL dici-
Podog* udrny mlevacu, & Evdowme:

Ote pog odx oide, Oiudatdro 6e TO mégeg xal TV Epywv
7 Exfacig.

El fnioraro, 8r fonv upera Sdvaror xoutodvrar of dpiot,

ovx é®avdrov Tovg &dlopdgovg, ve fofjg uy toyeew.

gefilscht; doch liegt fiir die Partie, der obiges Zitat entnommen ist, kein Grund

zur Athetese vor; vielmehr fand ich eine so spezielle und wilde Polemik bei
keinem anderen Autor. Uber andere Filschungen vgl. unten S. 82 ff.
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und in der gleichen Weise wird die folgenden anderthalb Strophen
hindurch der Nachweis gefiihrt, der Teufel kénne die Zukunft nicht
sehen, weil e sonst den Menschen nicht so viel Bises getan hitte,
das ihnen doch immer hinterdrein zu ihrem Besten und ihm zum
Schaden ausgeschlagen sei. Und das Resultat ist:
1y’ NOE dote pioe dudfolog  xal te péddovre  Qeeve odx émiraro:
dnwoa todrov, & &vdowme.

Ich benutze die Gelegenheit, um zu betonen, daB mir fernliegt, jeg-
liche polemische Anspielung bei Romanos aus dem VI. Jahrh. belegen
zu wollen: sicherlich hat der Dichter derartiges ofters aus seinen
Quellen heriibergenommen. So hat mein verstorbener Freund Th. Wehofer
in seiner hoffentlich nicht mehr lange unverffentlichten Erklirung des
Liedes 7 (VI bei Pitra) die ganze auf den Antichrist beziigliche
Dogmatik des Romanos auf eine Homilie des Syrers Ephrem zuriick-
gefiihrt (cf. Anzeiger der phil-hist. K1. der Wiener Akad. 1901 XIV).

Es ist eine recht unerfreuliche Seite des Romanos, die wir auf
unserem Streifzug durch seine Polemik kennen gelernt haben. Nirgends
zeigt er auch nur das geringste Verstindnis fir das Wesen der An-
schauungen, die er bekimpft; von den meisten Hiresien kennt er nur
den Namen und irgend ein Schlagwort; und wo er sich nicht mit der
bloBen Erwihnung begniigt, bringt er die flachsten Argumente oder
erhitzt sich zu einem wiisten Schimpfen, das nicht den Gegner trifft;
ganz unbegreiflich scheint, wie manche dieser Invektiven, so die gegen
Manes und die klassischen Autoren, in der Kirche am Feiertage ge-
sungen werden konnten. Romanos war offenbar historisch ungebildet:
Platon und Homer waren fiir ihn nicht mehr als Namen, mit denen
er seine Klangspiele treiben konnte. Auch seine positiven dogmati-
schen Kenntnisse gehen nicht iber das Allgemeinste hinaus: an Christo-
logie, die den Dichter immerhin noch wm meisten interessierte, bietet
jeder ErlaB Justinians mehr als der ganze Romanos; véllig farblos
ist, was er vom rein dogmatischen Standpunkt iiber die @zordxog, iiber
das dywov ITvevpe und iiber die Toudg zu sagen weiB; und vergeblich
wird man bei ihm nach den tieferen Problemen der dmderusig und
&vwoig suchen, um die sich doch die eigentliche wissenschaftliche Christo-
logie jener Zeit drehte.?)

1) Uber diese unterrichtet man sich vorziiglich aus Loofs, Leontius von
Byzuunz, Texte und Untersuch. III (1888) § 4. 21 usw.; kiirzer aus A. Harnack,
Dogmengeschichte II. Vielleickt sind uater den Quellen des Romanos auch Flori-
legien wie die von Th. Schermann, Texte und Untersuchungen N. F. XII 1,
besprochenen.
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Trotzdem kann an der Identiitit der Bestrebungen des Romanos
mit denen der Justinianischen Poliitik nach den behandelten Parallelen
kein Zweifel mehr sein; ja die gamze Art, wie der Dichter die poesie-
widrige und seinem Bildungsstand nicht entsprechende Polemik anfaBt,
legt den Gedanken nahe, er habe' in diesen Dingen in héherem Auf-
trag gehandelt. Man wird iiber diies Problem sicherer urteilen konnen,
wenn die Stellung des Romanos in der griechischen Kirchenpoesie
klarer ist, als heute; das Materiall dazu ist vorhanden, aber bis jetzt
nur zum Teil gedruckt. Vorerst kiann man sich einen annihernden Be-
griff vom Verhiltnis des Romanos zu seinen Vorgingern machen, wenn
man das von Pitra an der Spitze seiner Anepigrapha (p. 447) edierte
und mit Recht sehr hochgewertetee kurzstrophige Lied mit der Akro-
stichis &lg tov moorémiaerov (sic) ’Addu’) mit irgend einem Hymnus
des Romanos oder der Spiteren veergleicht: gerade in dem Mangel des
theologisch-dogmatischen Beiwerke:s liegt neben der Einfachheit von
Stil und Metrum der entscheidendle Unterschied, der fiir hoheres Alter
dieses Stiickes spricht.?) Es wiirrde gut zu dem Zeitalter Justinians
passen, die Theologie in den Hyminus eingefiihrt zu haben.

IV. Litwrgisches.

Auf liturgischem Gebiet kanmn es ung noch nicht auf Vollstindig-
keit ankommen, um so mehr als lbei der Mangelhaftigkeit der iibrigen
Quellen hier mehr Licht durch dem nun wohl als datierbar zu betrach-
tenden Romanos auf die Liturgie jeener Zeit fallen diirfte, als umgekehrt;
und die verlockende Aufgabe, aws dem reichen Material, das allein
schon die Objekte der Hymmnen des Dichters bieten, den Heiligen-
kalender und die Festordnung des VI. Jahrh. zu rekonstruieren, wird
man wohl hesser nach Edition der Texte in Angriff nehmen. Einst-
weilen lege ich meine Sammlungem iiber Fastenzeit und Taufe vor,
zu deren Anfertigung mich einerseits der Irrtum eines modernen
Forschers, andererseits zwei interessante zeitgeschichtliche Parallelen
bewogen.

Zu den Griinden, den Rom@mnos nicht ins VI. Jahrh. zu setzen,
rechnet Funk, Tiibinger Theol. Quartalschr. 1898, 141, die Tatsache,

1) Fehlt bei Krumb. Akr.; ist in allen Hss des Triodions (QABDGIMTY)
zum Sonntag zfjs Tveopdyov iberliefertt (in C fehlt es durch Quaternionenausfall),
aber ohne Beziehung auf die Fastenzeiit.

2) Die meiste Ahnlichkeit damit hat Lied 191, das die Geschichte von Adam
und Eva und ihren Kindern fast ohne jjeden Ausblick auf den neuen Bund erzihlt
und mit seinem rihrenden Refrain @ wéony dv@owmos ¥oze Tipsfy eine ganz
wundersame Wirkung hervorbringt.
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»,daB er, wie der BZ II 604 zu entnehmen ist, ein Gedicht auf den
Sonntag tijg tvgogdyov verfaBt und damit eine Stufe in der Entwick-
lung des Osterfastens voraussetzt, die fiir die Zeit Anastasios’ I schwer
anzunehmen ist“. Nun besteht erstens die Beziehung dieses Gedichtes
auf den genannten Sonntag lediglich in der Uberschrift der frithestens
im IX. Jahrh. entstandenen Kondakarien!); und zweitens ist das Lied
nicht von Romanos, sondern es ist das von Pitra p. 447 edierte anonyme
Stiick mit der Akrostichis &g tOov moordmiasrov ’Addu; womit die
Sache erledigt ist. Es ldBt sich aber auch positiv der Nachweis
fihren, daB die von Romanos vorausgesetzte Fastendauer der im
VI. Jahrh. iiblichen entspricht. Zundchst eben aus der Tatsache, daB
von Romanos Lieder fiir alle Festtage des Triodions existieren, auBer
fir den Sonntag tijs Tvgopdyov und den ersten Fastensonntag (Lied
7—20, 58—15, 84); ferner aus folgender noch unedierten Stelle in 60%)
x#B’ Aetrovpysiv yop Emelyeode Y vNoTElRY OTLQYOVTES
5 émaiog viv dexdrag 6 O Nudv,

doneo ‘Efpaior éx tOV yenudrav neoGépegov Kv-

ol  Tdg dexdrag T TUW® onuaivovreg
v uéldoveay wvyoreiov |: 80 g Eyousv fory oy

aldvioy. :|

xp’ ‘0O doududg odv év T wvorely dniovedw & tijg dexard-

6cwg, @plloi
émre piv pao af éfdouddss  tTijg vnoTElag VmdoyoveLy:
af 0t mévre fuéoar vmbvmpor g’ éxdoty deixvvvier  Ef-

doudde vneTevdiuor,

g DmdoyELy ToLEXOVTN névre, dg vyoreousy,
5 xal vvydijusgov mEdg TovTorg 0 tod eaffdrov
oD GoTnelov érousy madove: toidxovre {(xald & ot
nuégar macwe xal fuev yivovraw
dexdtweLg 100 Erovg, [: 0 g xroueda oy

aldviov. |
Das stimmt fast wortlich zu Dorotheos (ca. a. 600) Migne 88, 1787
(cf. Nilles Kal. IL 81f): af 0 émrd éBdopddes ywols TV caffdrav
xal XRVQLUXDY PLVOVTOL TOLEXOVTE TEVTE TuéguL” A0LmOV MEOGTLHeudvov

1) Wie unzuverliissig diese sein konnen, lehrt Lied 9 (Pitra VIII), das in
QAMT dem Mittwoch des Mittfastens, in CV dem Charfreitag, in dem modernen
Triodion der xvoiaxy tijs 6ravgomgooxvvijscws zugeteilt wird. Was A betrifft, so
ist bei Papadopulos-Kerameus BZ VI 878 zu fol. 220 statt wecomsvryrootiis (useo¥)
zweifellos pesovner(ipcv) za lesen, womit sich alle Zweifel Krumbachers zu Akr.
Nr. 86 (= 9) heben.

2) In Q zum Mittwoch der zweiten Fastenwoche iiberliefert.
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t0d ocaffdrov Tov peydhov xaild TOD NulGEwg tTijs Awumois xel @wro-
moL0D VUxTOg TELExOVTR EE Fjuuov Nuipar &lelv, Gmep doti TO déxarov

1OV TLaxodiwy EEfxovra méwre nueedY TOD Eviavtod pere modlijg 3

axoifelas.
DaB Lied 71 (auf Lazairus) tatsichlich unmittelbar vor dem
Palmsonntag gesungen wurde, jgeht aus ce” hervor:

~

b

L

"Ayer mavijpvoty érmeiav m 6enTy) éxxdnele  ovyxeAovoa WETHS :

\ ? ’ ’
T TExve Tavryg, grievdoamne,

pere Paiov mposvmavidon  xel YTOVES GTEEYYVOVER EVPEOGVYYS

Ebenso wird die Zuteilung des Liedes X (auf den keuschen Joseph)
an den Dienstag der Charwochie gerechtfertigt durch die ersten Worte -

des in QCYV iiberlieferten Prodimions:

O( ©0 6rddiov TV vyeTELDY’ TAVGOPHS OLavioavTE:
xel Ty évagby tod mddowg Tod Kvglov fv w6d morovuevor.

Eine weitere Kontrolle der haindschriftlichen Titel bieten die Anspie-
lungen auf die in den letzten T!agen der Fastenzeit endigende Katechese
der Tauflinge; solche hat schon Pitra in dem Lied des Kyriakos auf
den Lazarus p. 288 und in dlem des Romanos auf die mdgvy (XII)
p- 87 erkannt und richtig gedleutet; dazu kommt nun die direkt an
die Neophyten gerichtete SchlufBstrophe des Liedes 18 (auf Petrus, zum
Charfreitag bei Krumb. Stud. 13i3f.), deren Echtheit durch die genannten
Parallelen bedeutend gestiitzt wvird.

Ohne Beziehung auf eine bestimmte Festzeit ist dagegen das in
dem patmischen Tropologion zwm 6. Januar (Christi Taufe) iiberlieferte
Lied des Romanos &g rovg vewgurovg Nr. 46, aus dem ich bei dieser
Gelegenheit einige interessante Stellen ausschreibe:

1B’ Q¢ eimeg ‘mioTEVW, Eniuevoy moTevav,
(nad> g ovverdto, ovtw mollrevear EEw:
uiy Gpe Te évdvpete émdveng eov Ty dékew
ueivov Asvxopdgog Ty’ Oidvolay.
5 M) &lny gou 6 mAdvog: ‘Emre. fuéoug wdvov
dpelAerg ovvaviifeadar., & épdaceg ovvrdbecdar, xal ue-
TéneLte wogedde’.
AL Gemeg Euadeg nwl yeipwv épadieg (Psalm 94 (95), 7>
“Eav tijg povig adto®d éxovanre arfjusgor’,
obrwg Duvneov xed’ nwégav |+ myv dvderaoy fuaw. :|
10 [|: d6ke @ou,” d6ka Goty, OTe oVTwg MOI6XMGRs :|1Y)

1) Mit thy évdorecy fudv schhliebt jede Strophe; doch fiigt die Hs jedesmal

noch v. 10 hinzu, oft ganz unsinnig:.
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vy’ Mo pdo 6ot cvdyxng ) émiredeiong Adeg,
7 &lhov Praiwg EAnVOOVTOg 65 £l6NADeg

adTog alrov xarimeteg dxov6ag Tov elmévrog (Joh. 7. 37)
‘Aevre of dydrres pe xol mlere’,
3 Kol uévov dg elofjifes  xal tovro 7owridng

‘ILiereveg, Ot xéxtnuer  anyNw fofg, o évdoome;” 1O ‘mi-
oTevw’ dvrépnoag.
Hagijoar dyior: evriigay &ypslot, ‘

ol dvvdueg Toravro, doyal, dodvor?) fjxovov

600 fodvrog Ote ‘miorevw |: Ty dvderasw qudv’. :|
Von den hier erwiihnten Riten ist das wiederholte miorsvw (confiteor)
und das Tragen des weiBen Gewandes (.8’ 3f) bekannt; neu ist die
Rezitation von Psalm 94 (8”8, cf. Pitra p. 555 p’) im besondern;
Psalmengesang erwihnt schon Gregor Nazianzen. Orat. 40, 46 (cf.
A. Staerk, Taufritus der griech. Kirche, 1263, 168). AuBerdem wird
in dem Liede des Romanos noch das dugueav (. 8, &’ 8), die Kom-
munion (6° 7f) und der noch heute iibliche, aber (nach Staerk, S. 126)
in der Uberlieferung nicht erwihnte Brauch gestreift, dem Tiufling ein
Kreuz umzuhingen: (8’ 3 éxrijow, reopariare, oravoov dg Paxtnolav,
ebenso ¢’ 6, 15" 2.

Fiir die seltsame Stelle ¢y’ 7ff. findet sich nun eine interessante
Parallele. An der Decke einer Kertscher Katakombe vom Jahre 491
hat Kulakowsky (Rom. Quartalschr. 1894, 58. 70 mit Tafel III) folgende
Inschrift gefunden:

Xege: ueydadn pélviyovey TG oix® TOVT® Orjucgov

oY ayiadv) TAQUYEVOUEVRIY

OV Sunaiov avvadl{iyoudvor

xal TV mdvrwy vuvov(v)rav) 6& éié{neov....(?)
Die inhaltliche Verwandtschaft dieses Stiickes (das, nebenbei bemerkt,
den iltesten bekannten und datierbaren Beleg fiir die rhythmischen
Eigenschaften der Hymnenpoesie bietet®)) mit dem Lied des Romanos
leuchtet wohl ein und wird geniigen, die Inschrift nicht dem Begribnis-
ritus (Kulakowsky S. 70), sondern den Taufgebriuchen zuzuschreiben.

1) Uber doyui und dedvor cf. Dionys. Areop. de cael. hierarch. 7—9.
2) Am niichsten steht ihm der Strophenhirmus des von Pitra p. 447 edierten
Liedes (s. o. S. 24), das nach folgendem Schema gebaut ist:
NERVIVIVERVIVE RVERVIVIVERVEV)
VYo VVUVU LV
YV Vv
U_JUI:V_V_\J Vo v U\J\)V_\J::

und worin der Refrain mit ’Eiefjuor beginnt.
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V. Biographisches.

Man sollte meinen, ein Dichter, der oft eine so personliche Sprache
fithrt, der so hiufig vom Hauptthema abschweifend in Einzelheiten
sich verliert, der miisse in einer seiner anderthalb tausend Strophen auch
einmal iiber sich selbst etwas Naheres verraten; aber hierin versagt
selbst dies reiche Material. Nur in der Akrostichis nennt Romanos
seinen Namen, und vielleicht auch da nicht immer.!) In den ersten
und den letzten Strophen, wo die Hymnendichter gern in erster Person
reden, begniigt sich Romanos damit, seinem Erlosungsbediirfnis und
seinem SchuldbewuBtsein in den allgemeinsten Worten Ausdruck zu
verleihen. Nur daB er, als er Lied VII schrieb, der Welt nicht ent-
sagt hatte, konnen wir aus Str. «'—:8’ dieses Hymnus feststellen;
denn hier liBt sich der Dichter den Vorwurf machen, er fiihre ja
selbst das weltliche Leben, das er verdamme; und er hat keine Ent-
gegnung als: ,Richtet euch nach meinen Worten und nicht nach
meinen Taten®.

' Niv elolv év duiv of fodvies mor,  x&v w7 ordpate, GAic t6

avedpart’
‘ITovnpds utv & fiog, ds épnoag:  ov 0 év vovre dxuny dxy-
oydAnoaL’
dox0g émixeitan Goig Bupaot, xal g PAémers TO xdopog TV
aAdotgiov (Luk. 6, 41);
el naddbv, O Aadeis, 0w vl wy) moueig;’ GAnBdg rovaxsxgipal

un uederdy |2 To dddnlovia. |
we’ ,Nicht alle folgten dem Worte des Herrn: Verkauf all dein
Gut und folge mir. Und zu diesen gehore ich.“
of’ ‘Trenxaio dudv Ty mEowipely  mEOg TO PdAAsww xal téomew
tov Kigrov,

W duitv 6 wedog Ore Oidotou, oy Duiv xel 7 pvijun pov
yévyTou

kA ’ T ~ [ A -~ \ 4 I

dxoveare ovv TV gnudrev pov, TV 0t moakiwv xdpew dmo-
y0QEiTE”

1) 84 wird in Q, 117 in D dem Romanos zugeteilt, und beide Lieder zeigen
unverkennbar seinen Stil; bei dem ersteren weist freilich die Form der Akrostichis
(vov moogrjznyy Kvelov) auf Strophenausfall, so geschlossen auch das Lied dem
Inbalt nach scheint, so daB die Notiz von Q vielleicht doch urspriinglich akro-
stichisch bezeugt war; doch fiir 117 liegt zu einer &hnlichen Annahme kein Grund
vor. Damit wiirde walrscheinlich, daB auch unter den anonymen Liedern noch un-
bekanntes Gut des Romanos zu suchen ist. Ich denke bei einer fiir die nichste
Zeit aufgesparten Untersuchung iiber die Chronologie der gesamten byzantinischen
Hymnographie hierauf zuriickzukommen.
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dyomire TOvg Adpovg t@v Egywv éxtdg’ oY yap o Awdeiv
Duiv &Ado T aAy |: 10 ddindoviw.?) :|

So sind wir denn fiir alles, was iiber das rein Chronologische
hinausgeht, auf andere Quellen angewiesen. An der Spitze dieser steht
die Synaxarvita, die folgende Daten liefert: geboren in Emesa?), dann
Diakon an der Auferstehungskirche in Berytos®), dann, und zwar
unter Anastasios (491—518), in Kpel in der nach Kyros benannten
Marienkirche, wo er nach einiger Zeit zu dichten beginnt. Diese
Nachricht wird, was die Chronologie betrifft, durch die Gedichte vollauf
bestitigt; denn von diesen ausgehend komnnten wir die Bliitezeit des
Dichters auf ca. 536—bH56 fixieren. Aus der Kombination dieser Daten
ergibt sich, daB Romanos erst gegen Ende von Anastasios’ Regierung
vach Kpel gekommen sein kann.*)

DaB Romanos tatsichlich syrischen Ursprungs war, 148t sich noch
auf anderen Wegen wahrscheinlich machen. In Apamea, nicht allzu-
weit von Emesa, findet sich unter den Klerikern der Jahre 517—518
der Name Romanos viermal: ein Diakon a. 517 in den Epistulae (Corp.
seript. Eccl. lat. 1898) p. 571, 1, wohl identisch mit dem archidiaconus
a. 518 bei Mansi VIII 1122 BC, ein anagnostes a. 518 bei Mansi
VI 1127 D und zwei Presbyter a. 517 in den Epist. 1. ¢. 570,
20. 26, von denen einer identisch sein wird mit dem bei Mansi VIII
1110 AC, 1126 A auftretenden; einer von diesen wohl war dann 553
Bischof in Gabala, nahe bei Apamea (Mansi IX 175 C, 192 D). Also
war dieser Name gerade damals in der Syria secunda sehr haufig.

Um so seltener finden wir ihn in den folgenden Jahren und in
anderen Gegenden des ostromischen Reiches; und da ist es doch zum

1) Da noch zu viel Hss unkollationiert sind, habe ich den Text nur unge-
fahr nach QM und Pitras Apparat konstituiert.

2) So haben simtliche Synaxarviten bei Sirmond; wenn das umstrittene
Muonevav (Jerusalemer Codex cf. GBL*® 663f) mehr ist als eine Korruptel aus
’Egtonvav, so ist es jedenfalls nicht = Miaenvaw (so Papadopulos-Kerameus offen-
bar nach den Menaeen des 1. Sept.); denn diese Stadt liegt in Armenien und
nicht in dem dibereinstimmend als Heimatland des Romanos genannten Syrien.
Emesa ist auch wegen der geringeren Entfernung von Berytos wahrscheinlicher.

3) Sie war wohl Hauptkirche von Berytos: Zacharias Scholasticus in seiner
Geschichte des Severus, der kurz vor Romanos in Berytos studierte, erwithnt sie
wiederholt (48, 4. 55, 13 ed. Kugener).

4) Wenn Philaret von (ernigov ,,Ucropuueckoe yuenie o0b Ortnaxs Ilepssn‘’,
— den Hinweis danke ich Herrn Prof. Krypiakiewicz aus Lemberg — von der
Freundschaft des Patriarchen Euthymios (491—496) fir Romanos spricht, so ist
die Quelle dieser Nachricht wobl kaum mehr als die Phantasie eines Menologen,
der sich zu dem iiberlieferten Kaiser den ersten Patriarchen suchte.
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mindesten ein auffilliges Zusammentreffen, daB in demselben Jahre 5306,
in dem der Dichter Romanos den Neubau der Hagia Sophia besang (s. o.
S. 2ff), in Kpel eben dieser Kirche ein moeofvregos xei dxxdreiéndixog
‘Popavég zugeordnet war. Dieser Presbyter Romanos erhielt von der
6vvodog ‘vdnuovee, die gegen Anthimos und Severus einberufen war,
am Ende der zweiten Sitzung den Auftrag, zusammen mit drei Bischéfen
(darunter dem von Berytos), einem andern Presbyter und zwei Dia-
konen den Anthimos, der sich nicht gestellt hatte, suchen zu gehen
(Mansi VIII 934 E—935 B); von den Berichten, die die fiinf Geistlichen
in der niichsten Sitzung von ihren gemeinschaftlichen vergeblichen
Bemiihungen geben (942D —948B), ist der des Romanos (943 D—
945 E) so lang wie der der vier andern zusammen, aber ebenso poesie-
und farblos. Immerhin liegt es bei der Seltenheit des Namens') und
der Ubereinstimmung aller notwendigen Umstéinde nahe, den Dichter
mit dem Presbyter zu identifizieren. Es wire auch zu verwundern,
wenn man einen Mann seiner Begabung dauernd als Diakon in der
Marienkirche gelassen und nicht mit dem passenden Avancement der
Hauptkirche zugeordnet hiitte.

Was spiter aus ihm geworden ist, dariiber gibt vielleicht der
Hymnus auf den hl. Romanos Antwort, von dem bisher nur das
Proémion und die erste Strophe bekannt waren (Pitra, Anal prol
p- XXIX); die zweite und dritte in D erhaltene Strophe teile ich nach
der Abschrift mit, die der leider jiingst verstorbene um Romanos sehr
verdiente Lauraménch Alexander Eumorphopulos im Jahre 1902
fir Herrn Prof. Krumbacher anzufertigen die Giite hatte.

B’ Oiwg Tovrov Omijoyev guypvyog Piflog (6 fiog add. Krumb.2))

xal ®aoL 7MPO 1oV PYeodivar 16 Kvolp mepavéowro.
TI'évog utv éE ‘Efpaiov, Tov vodv 0t &lyev édpaiov:
o0 péyove Dagibaiog, adde 6xevog doxipdrarov
5 v Td ®QUTTO Topslo, Tl TOV MeTAY xa@dluig,
xel AVEPIVOCROUEVOG %ol EMpLvooxducvog.®)

1) In den Konzilsakten des Jahres 536 kommt er sonst nicht vor. In das
Ende des V. Jahrh. gehért der paldstinensische Klostervorstand Romanos, den
Zacharias Scholasticus, Vita Severi, 96, 16. 98, 11. 111, 7 (Kugener) und Liberatus
Diaconus Brev. 19 Migne PL 68,1333 A erwilhnt. AuBer den genannten fand
ich iiberhaupt keinen Romanos im ostromischen Reich von 480—560. Erst im
Jahr 605 wird wieder einer erwihnt (Chronic. Pasch. 696, 8).

2) Lied 163 ¢* Biflog fvdéwy Fewenpdrav 1) naedle dov Hpdn.

3) cf. Romanos 83 7’ 4 (oben S. 20) ro¥ro éyd &véyvwy nal éméyvwv. Ebenso.
auch 72 ¢’ 4 Jri ye odx dvacvijoerat, dvéyvousy nal énéyvouey (sagen die Heiden).
of. Kor. IT 3, 2 émioroly) . . . yivaonopévn nel dvaywoonopévn.
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0¥ yéyove Zavhog T0V 60A0V TEOGPEQOuEVOQ,
GAde ITavlog yadijvng 60npdgt),
«T0g aveamav OV év xa6. volg Ouddpuaeiy
10 opdn uépag eTnoiyuos  xal Fepédiog e adrod dmopdéyuara.
|: Tig aelynrov 6ropw . ..

y" “Typooer v dtia Ti)s émyeiov GroaTElas
oV OYnAov ) xepdia {uu_vuuouu)
&l 01 mrépuyag éoyev VYDGar Todrov &lg Upog
TV deoudTov Gyyéiov TV Duvovvreov tov Vymiédeovov.
5 10 mvgavyis yoo 6YTuc toD éoudgod yTdVOS
xal 0 tijg gdfdov ebderov Baciicvoww éyvagioey.
'Evredde ptv @ofo {u_v) Umeridero
i) porf <) Tf) avTed maguYdY*
‘Wypj pov @mddos t¢ Keloegog t3 Kaioage’.
10 dxgipdg 0t Tov Deod  due@pihale  ta adrod dmopdéypare.
|: Tig aoiymrov 6rdue . ..

B’ 4 yéyovas D |y’ 4 dpiSeovowr? || 6 onijpe D || 9 z&] zod D || 10 =6 Beep?

Aus diesen beiden Strophen geht hervor, daB Romanos geborener
Jude war und am kaiserlichen Hofe eine hohe Stellung eingenommen
hat. Das letztere paBt einigermaBen zu dem, was wir S. 28 iiber seine
weltliche Stellung bemerkten und ist vielleicht mit dem in drei seiner
Akrostichides und bei Suidas s. v. dvexidusvov auftretenden Titel
xvgod®) in Zusammenhang zu bringen.’) Was die jiidische Abkunft
des Romanos betrifft, so wird man vielleicht in dem Fehlen fast jeder
aggressiven Polemik gegen die Juden eine Bestitigung dafiir finden.
Jedenfalls aber muB man diese Nachricht zu dem schénen, oben (S. 26 f.)
behandelten Lied 46 heranziehen, das ja die Taufe von Erwachsenen,
also von Heiden, Juden oder Haretikern, zum Objekt hat, und tatsich-
lich den Gedanken nahelegt, der Dichter selbst habe die Taufe mit

1) cf. Romanos 67 " 1 @ilot tijs fedne mat éxdeol wijs yalijvys.

2) cf. Krumb. Akr. 639f. Zur Zeit des Konzils von Chalkedon fiihrten den
Titel xdge(o)e Geistliche aller Ringe: Mansi VII 208 ABD, 213 B etc. In dem
Konzil von 536 notierte ich nur 6 xdeios 7yoduevog und ¢ udoros “dvdipos Mansi
VIII 946 C. Herr Prof. Krypiakiewicz vermutet, der Ausdruck hinge mit dem
Namen der Kirche év toig Kivgov zusammen, der Romanos anfangs als Diakon
zugeordnet war, und in der auch seine Werke aufgehoben wurden (cf. GBL? 669;
iiber die Kirche Pargoire BZ XII 465 ff.).

3) Aus dem geistlichen Stand ausgetreten ist Romanos jedenfalls nicht;
wenigstens verbot dies Justinian Nov. 6 (XII Ling.) ¢’.
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BewuBtsein empfangen. Und sollen wir auch den Grund seiner Kon-1-
version aus diesem Lied herauslesen?
10’ 5 moAddug (= vielleicht) 02 xal pdfo TdV ViV xarovvreY VéRwY ¥
{Cod. Just. I 9>
npoaijAdes 1@ Pantiopart  xal yéyovag, & yiyoves, TOVYV
%0100V aloyVYOUEVOS;
Doch das muB vage Vermutung bleiben; sicher ist, daB Romanos,s,
wenn diese Vermutung richtig ist, ehrlich die Mahnung befolgt hat,t,
mit der er fortfihrt:
&’ Novdére, o @ile, GavTOov v Toig TOLOUTOLS,
x&v @i mweooijAide:, Aomov émiusvov mido.

VI. Filschungen auf den Namen des Romanos.

Dem bisher Gesagten tritt nun eine seltsame Tatsache gegeniiber:r:
Strophe tp" des Liedes 35, das die Akrostichis trigt: rod rdie ‘Popa-:-
vov, enthilt eine unverkennbare Polemik gegen die Bilderstiirmer.r.

Ich denke, die Resultate der vorangegangenen Untersuchung ge-e-
niigen allein zur Athetese einer solchen Stelle; dennoch scheint es mirir
unangebracht, die Frage nach den Filschungen auf den Namen des:s
Romanos zu beriihren, ohne sie gleichfalls in etwas groBeren Zusammen-1-
hang zu bringen.

DaB die Akrostichis kein unzweifelhaftes Zeugnis fiir den Ver-r-
fasser eines Liedes abgebe, 1dBt sich schon an Hand des bisher ver-r-
offentlichten Materiales erkénnen: Lied 55, von Pitra p. 320sqq. unterr
der Akrostichis &lg Tov ITgddoouov douiriov (sic CV) ediert, trigt inm
Patmensis die Akrostichis &l tov ITpédgopov ‘Popavod; und zwar sindd
im wesentlichen nur die Strophenanfinge verschieden (vgl. Krumbb.
Umarb. 42ff.). Eine der beiden Fassungen ist notwendig gefilschtit,
und dic Frage nach der urspriinglichen ist sehr einfach zu beant-t-
worten: man braucht nur die sechs Varianten zu priifen, durch welchae
die Verschiedenheit der Namen hervorgerufen wird. Und da ergibbt
sich: die Fassung P ist in vier Fillen deutlich die schlechtere, inn
keinem die bessere.!) Also ist die Akrostichis in P gefilscht.

1) Die Varianten von P zu CV und Pitras Text sind folgende: i’ ‘Priperca
Tafouih tod yneaiod dg fmoveey, mengifn adrd (aber Zacharias hat gar michtits
Horbares gesagt); 18 ‘25 8% radre simav 6 Lafouyd &mijeyero (Hauptverb fehltl)!);
xa’ "A1) dmdoywv nagds tov Todvvyy Euevev (Namenantithese zerstort); xf° Nowy
tov Adyov adtdv meogijrng meoryyede (unverstindlich; in der Fassung von CVV
scheint ein Gegensatz zu xa’ o guufj erstrebt); xy’ ‘O piv Ilgédeopos mely (meliv
wohl Korruptel fir odv); x8’ “Ymaxodoas mort xei (ohne Artikel unkonstruierbar)).
Uberall sieht man deutlich, wie der rhetorisch fein ausgearbeitete Text von CVV
durch die Xnderung der Initialen in P verdorben wird.
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Damit ist gezeigt, daB wir in der Frage nach der Autorschaft bei
den Hymnen des Romanos in erster Linie auf innere Griinde ange-
wiesen sind. Da nun Romanos nicht nur der eigenartigste, sondern
auch der bedeutendste aller Hymnendichter ist, so macht diese Unter-
suchung im allgemeinen keine groBen Schwierigkeiten. Noch minde-
stens sieben weitere Lieder verraten sich unzweideutig als abscheuliche
Falschungen: es sind die Nummern XXVI. XXVIIL 35. 40. 41. 45. 53.
Die beiden ersten davon, die schon Pitra besaB, hat er auch richtig
entlarvt; und wenn auch deren stilistische Inferioritit, die ihn be-
stimmte, ziemlich auf der Hand liegt, so muB man doch den Mut
bewundern, mit dem er einer noch unverdichtigten Uberlieferung ent-
gegentrat.

Der Fabrikant von XXVIII 1aBt sich kaum besser charakterisieren
als durch Pitras Worte: fere omnia ineptis cumulat tautologiis inerti-
que gressu per tritas synaxarii historiolas procedit. In der Tat sind
die Wiederholungen derselben Worte und Phrasen in den ersten acht
Strophen von einer erschreckenden Geschmacklosigkeit, die bei Romanos
unerhort wire. Man beachte auBer den in Pitras Noten gesammelten
Stellen z. B. das viermalige Guundoyew in y'—¢’ und die Kopie der
5. Kurzzeile von f" in p". Am tiefsten steht jedoch die Erzihlung
der Wunder in +'—:p’”. Hier eine Probe:

1y’ Odwg oVx Elade todg aplovg éuPaldeiv duyovoiag
&v adroig 6 0ewwog 0 Tov ddowv oxspducvog
xel gogouov Pfovindelg morijoar dieyeipow to pdvarov Oe
. Soxov:
Ouwg O &g axexie Oekeucvos @ifeo Ocod
5 und6img Bélov dexriady xote tijg Owoeds ToD dyQdv-
tov @Ocod,
tov Blov wy gurdeas oiTod amo6téiov wusitar Tov flov
GEuvidg
| TOv xé6uov (Ouevog &v toig uiuaoiy. :|

PC (in V fehlt dieser Teil des Tropologions) || 1 diydvorar Zufedsiv P |
3 dueysiger P || 4 dnanie — Oeod] O tijs dnaniag dekdusvos C || 5 #éi. wex.| émioe-
wijoag P || 6 piy— oeuvag] Glov dgevmweey oddtv tav alwviewy éxticero C (ganz
unsinnig)

Ich glaube, niemand wird aus diesem Wirrwarr folgende Tatsachen
herauslesen konnen: Damian hat eine kranke Frau geheilt; sie will ihn
belohnen, aber er verschmiht jede Gabe, da er sich die Gnade Gottes
nicht bezahlen lassen wolle; sie zwingt ihn durch Beschwirung, eine
Kleinigkeit anzunehmen; daraufhin tremnt sich sein Bruder in Ver-

achtung von ihm. All' diese Voraussetzungen sind jedoch zum Ver-
Ryzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. 3
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stindnis notig; ich habe sie der von Wangnereck') edierten Vita ent-
nommen. Noch eine Probe:
' Méya, éeaioov v o Badue, ndg 10 xrijrog voiy SyAoig
cvdoonivag Axdsi pN) éx’ ddijiov ywelleodar xTa.
Auch hier sind wieder die notwendigen Voraussetzungen iibersprungen;

nimlich erstens, daB die Heiligen ein marodes Kamel geheilt haben;
und zweitens, daB Kosmas aus Zorn iiber das in ¢y’ (also drei Strophen
spiter!) erzihlte Ereignis befohlen hatte, ihn nicht mit dem Bruder
in dasselbe Grab zu legen; beim Begribnis sprach dann das Kamel

Man erkennt die Inferioritit dieses Produktes am klarsten, wenn
man aus dem echten Lied des Romanos auf dieselben Heiligen, eine
Probe vergleicht.

34 1y’ & Bydog 0 mpocexagrEpet
xol ddpar tovrov odx éréipwv:

Tdgov ovv Eregov meguefAémovro, ve xara®ovra,
10 @A émapdreyifov 10V mPoorafavra
|: Onte Tov FAiov xel Ty ochijvny
xeTedeumey TV aylaov ta fadpare. |
10" Mere pavijg 0% avefde 1) xduniog
1 xdacPeicn xol Vpeloey Touyleude
‘M7 voulenté ue 8t pdvradue méio,
éreldn) 7 giaig o0 maéoye wor Adyov:
5 6 pap Adyog & duod pdv goveita,
odx &uog 0¢, &AL Dudv TdOVY dgdvTav”

uy odv yweLedd6y dn’ diiijAov:
@cog yog Todro O xedevoag,
duod Tideodar nel pi welfeedau )y ddedpiTyra,
10 W) magoEvviTar 10v moodrafuvre
: Omtp Tov fjlow ..

1y’ 8 érélpa P! (im Text® von P selbst korrigiert)
13’ 7 odv om. P!?

1y’ 7 cf. Vita 12 woosenaprépsr 6yhos.

10° 7—9 cf. Vita 12 uyj drogweredivar adrods édn’ &ilijlowy, &id’ dpod
te87var. Romanos hilt sich hier wie an mehreren anderen Stellen wortlich an
die Vita.

DaB eine so klare und eine so verworrene Darstellung desselben Stoffes
den gleichen Verfasser haben sollten, wird niemand behaupten.

1) Syntagmatis historici . . . de tribus sanctorum Cosmae et Damiani nomine
paribus partes duae ... Wien 1660, p. 6 sqq.
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Ich bin bei diesem Liede etwas linger verweilt, da hier die ge-
filschte Akrostichis schon in der: dem Patmensis und der italischen
Uberlieferung gemeinsamen Vorlagee stand, die bisher fast ausnahmslos
fir Echtheit des Textes garantiertte. Bei den iibrigen sechs Stiicken
ist der Nachweis der Filschung eiinfacher, weil sie sich alle an dem
gleicken Merkmal verraten.

Romanos berichtet die Taten seiner Heiligen als schlichter Er-
zéhler; an belebteren Stellen verwendet er den Dialog; eine direkte
Anrede an den Heiligen findet sich;, von den SchluBstrophen abgesehen,
nur selten bei ihm. In strikten Geegensatz zu dieser naiveren Art tritt
die rhetorisierende Manier der spiteren Hymnenschreiber, die ihre ganzen
Lieder mit Apostrophen an den Heeiligen fiillen und sogar die Gescheh-
nisse in die zweite Person zwingeen; wobei jede Strophe naturgemiB
nach demselben Schema fabriziert ist (eine Fiille von Partizipien um
eines oder zwei Verba geschart), und hochstens durch Variation der
rihmenden Epitheta etwas Abwecchslung in das rhetorische Geleier
kommt. Dies ist z. B. die Techmik der Lieder mit der Akrostichis
Zrovdirov, die Pitra p. 366 sqq. edliert hat; und von den dem Romanos
zugeschriebenen Liedern zeigen sice die Nummern XXVI (= 29). 35.
40. 41. 45. 53. Man sehe z. B. die Vokative in XXVI 8’ 3’ o,
s’ &’ xy’ mdreg, m' Pebémvevere, 1o’ (spavare, f’ 1’ k' Sedpoov,
iy’ us” Evdoke, 10’ oe@é, 15' Nixdldae, 1’ mdvripe, 18" xf’ x&’ dpe,
xa’ (egdgye. Noch viel schematiischer in dieser Hinsicht sind die
iibrigen fiinf Stiicke; als Probe mamg 35 gelten, das wir unten edieren
werden.

Diese stilistische Geschmacklosigkeit wiirde wohl schon allein zur
Athetese geniigen; doch hinzukormmt ein metrisches Argument von
kaum minderer Bedeutung. Wihrend die Metren (resp. Melodien) der
meisten Lieder des Romanos selte:n oder gar nur einmal gebraucht
werden, das Proomium jedoch fasit regelmiBig ein (diducdov ist, so
sind die genannten acht Filschunygen alle nach den gewdhnlichsten
und spiter fast ausschlieBlich domminierenden Strophenhirmen gebaut,
und keines hat ein (diduedov zum Proémium; XXVI. 41. 55 haben
den Hirmus tgv ’Edéu (Proom. ) muedévog); 40. 45 i INididaia
(Proém. 6 vpodelz und éxepavyg); XXVIII und 53 redvwoov (Protm.
o méBor [s. o. S. 11] und 7ois mwdv wludrwv [Akrost. 112]); 35 zo
gopegéy gov (Proom. x000s aypudixdg).') Dieses Argument wire
schwach, wenn es nur ein Lied triife; da es aber alle schon stilistisch
angefochtenen Stiicke beriihrt, ist exs entscheidend.

1) Belege fir die Haufigkeit der Strophenhirmen bei Pitra p. LV, fiir die
Prosmien p. LXXXIL
3*



36 I. Abteilung

Die Falschungen weiter ins einzelne zu verfolgen hat keinen Zweck
ohne Edition des Textes der sechs Lieder; und dafiir scheint mir hier
nicht der richtige Ort. So geniige denn die Versicherung, daB auch
die Behandlung des Refrains in 40. 41 und 45, sowie die der Ciisuren
in 53 dem Romanos fremd, den spiteren Dichtern jedoch sehr geliufig
ist. Bei 45 beruht die Zuweisung an Romanos iiberhaupt nur auf dem
Akrostichisvermerk von P; vom Text sind nur acht Strophen erhalten,
von denen man fiinf in Amfilochijs Faksimileband S. 61 ff. reproduziert
findet; hier erreicht die stilistische Verwahrlosung ihren Hohepunkt;
man schimt sich fast eine Strophe wie die folgende abzudrucken:

B’ Odgavopdvime UYmAdg aoroapag Ev TG XROOUE og &Adog
éwo@dgog,
T0 6x0t0g ameAavvay Tijg modvdéov auvvig,
éneor maplafov &oaoTaxntog Nuiv, Baoliete qoidiue,
T0D podupetog v VAny adovuevog @oneg *Hoaiag,
5 xodogopevog T yeliy, avelpaxtov dvelav moosdywv
Kvglo t6 Occd, év take ayyélov
TMEOGUOADY TH (£QQ dvolaeTnoie
éomeioag Nuiv 1ijg ydoLTog Tag &l6édovg,
i: ovgavopdvrog Baoideie doie. |

PMT || 2 énedavvery M | duvvijs (Guorviis PT) sic PMT || 3 Emeor (Emeosv) T
wagpl.] 88y dmavydfag M | fuiv] oy fuiv M || 5 meosrjyayes M: meosijyev T |
6 zake) d6ky MT | 7 moocoutddy M || 8 Emetoas T
Solcher participia coniuncta asyndeta finden sich bis Str. 0" vierund-
zwanzig, gestiitzt durch nur neun Hauptverba.

Ich lasse zum SchluB den Text von 35 folgen, weil man hieran
die Technik des Filschers ziemlich klar verfolgen kann.

Akr. 35 3. Nov.
Die hll. Akepsimas, Josef und Ajthalas.®)
Akr.: Tov tdie ‘Popevod (sic P: rod wdde wdvov?). nypog «'.
Hirmus des Kukulions: yopog ¢yyeAtxdg?); der Strophen: 7o pofegdv gov?).
Dol T vonrg tag Yoyes ElAapupdévreg
Qotog tod alednyrod, aédlopdgoc Kvgiov,
10 6éfag xaTemTVOUTE xal Ocd élarpevoare

1) Vgl. die Ausgabe der Akten dieser HIl. von H. Delehaye S. J., Patrol. Or.
edd. Graffin et Nau, T. II fasc. 4.

2) Analysiert Krumb. Stud. 110.

3) Analysiert Krumb. Stud. 96—105. In Lied 36 ist Kurzzeile 8—9 stets
nach Krumbachers Schema B gebaut, mit Ausnahme von &, wo die erste Kurz-
zeile von B mit der zweiten von A verbunden ist; dasselbe findet sich in 48 6'8°,
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00ev Adpmere taly TV devudrov dxtiow
5 Degumevovreg Tz Ypupxag NudY véeovg  dg yooLy dcEduevor.

o’ T yepowdeidey xagdiay wov moldoig mraisuceww ’'Ineod mav-
Todvveaps Supoors Tijg 6ijs dyaddTnrog
xugmogpdgov deifov GQETals Xl THEEGYLOV pOL POTLOUOY
tijg 67)g YrdoEng
dtedvav Ty exdtwey g Otavoiag wov, 1V dumjew ynddusvos
Tov [sodoynmw xol addopdgov Axspipdv tov péyev

5 "Aadaldv Te tOv yevvaiov ovv Toanp t¢ mavolfie:
év ool ypap daggodvres motxlAwy Baddvov avdgelag nate-
) @obérneay-

000 xal megéyovor  voeovoL Ty lacw |: Gg ydow OeEduevor. :|

B’ Olog Vmdgyov paxdoie  éx vedtnrog Ty Ypuyy dewuidratog
legwovvye Td yolouare
éx Ocod éyoledng  xel orodfy v € alpavog  évdveduevog

yéyovag
legéov xadddmieue  xal tols ovvddlog ov  OOmpdg mEdg &D-
céfeav”
0t0 6vv Tovrolg év zoig OyleToig aydAdeoor dElmg
5 @g Tov Opduov teletdoog tijg xadijs duodoying

xol mwévmer mAovtov  ox0Qmi6ag mAoveiwg Axcpud moAvadie:
dvteddev toig dovhoig Gov  magéyeg Ty laGw | g ydoLy
deEduevog. :

’

y" “Tany @pdagryy BoecdvEducvos mappaxdoiore Axspiud Exenddn-
6og  wAoDTOV TOV W1) WOQEQYOUEVOV”

80ev xal Tvgdvvor  e0Bwupedg xatepodvneas  xal Peddrovg
ovx Emrnbag,

Uberlieferung: P f 27"—29", in §° auch P-.
Q = Moskauer Hs bei Amfilochij, Textb. 238: nur das
Kukulion.
Menaeen: nur «’ (umgearbeitet; Varianten unten nicht
notiert).
Varianten: Uberschrift: unwl t¢ adeg (sc. vof.) y' roviduiov THV ayiov
paptbowr dreynua lwong xal &adald: @égov dxgosriyide tijvde: Tob Tdla fwpavod
7we0s 70 70005 &yyelinds und am H#uBeren Rand 7gos o’ P: xovvawov fyos «
mel0s 1O 000s dyyehinds K. :
B’ 7 o lwow] lepota P°

Parallelen: «” 1ff. cf. Talas 199 «” (Pitra 492 ') Tiv yptecwdeicay
pov yvyny wroatcpdrov dvoufolars  fouls tadv 6dv aiudtwy  xatdedsusov xol
dtikov  wapmogoogovoav &oerais und Talas 135 5’ 4 xardpdsvior Yrydg
[reil xeysooouévas. cf. [XXVI] s

B’ 3 6vv tois cvvddhiots cov Talas 114 &’ 3 (dasselbe Metrum).
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waggnoie 0t éxpakas mwedg TOv Ouxdfovre: CEmipvovg viv
éniyvod,
St NAlp 00 mooRVVI|E®@, 6 Ocd pov 0¢ Aatpevon
5 Ewg yripovs xal meeofeiov, Onwg uij pe Eyxaveldsiyy
molsL oUv pou & Povder  Evoiuwg yao o meOs pdetipeg, mEds
fdavazov,

Loy dmawg ebgoyue Ty dawwvifoveay |: dg ydoiv dekduevog’. |
0’ TO ulv coue ynoaiéos, i) Yuri) 08 g addpag xadéornxag,
'Toonp meppaxdoiore,
neeofurégoy xAfog  xal pagrigwv (Gagudus,  adAnTov éy-

xelddmiope:
dv xadédoa yoo Epdacag,  ijv émemédmons,  xal xadicag V-
poalvesar
g ddlopbgos, g Td Kvelew  audumrwg Azrovepijecg,
b g roig Aidoig T oy xdeuy  SvvdAecdels, xal Ty Yupjy cov
&ls yelpas Kvoiov éx®éuevos mdveg, v olg xel To (dpora
dvtloveag rolg xduvovo. mAovoimg dedwonoor  |: dg ydouw
{dekduevog). :|

&’ "AAdov 6: Zrépavov Epvoucsy mowropdorvpe, ‘Aadald viv mo-
Aadlie:  hg yap éxelvog teTiuncar
dostaig éxddliov  xel i) mioreL dvimdeiwg, delw Hidp mu-
eovuevog”
diedéygov éxdorore  Tovg TO mUVQ Axtoevovies  xel TOV xTiGTRY
u) 6éfovrag:
0ud xal téhog twijg Vméarng nepdee Taig TdV Aldov-
5 nedg fony 0t v éyfew pereTidng énationg,
& § ynPocbvwg gopeveig Febpoov  xal wodowmov mEog wedowMTOV
td xdidog xavontglfedar Xgiovod vo emfgevov |: dg ydewv
dekduevog. :!

s’ Aéysww dudw vo tegdoTic,  TQLOMEXAQLETOL,  xel Davudtov TO
wédayog  tic émaking Ovwmicerau;

ndvrag yp (&6de  Tovg év miGTeL mPoaTEiovras TR vad
vudv Evdokor

y’ 8 émyvovg viv émiyyvodi] cf. Pitra zu XXI «&’; Genes. 22, 17; zu éniyvar.
cf. Paulus 111 y° 6 in #bnlicher Rede.
8 6f gstpo ... 8¢ Tg ... dvrhijoag?

0’ 1 Talas 142 o’ 1 Gomep ABos dddpas Oxipeoes || 6 Talas 114 y' 4 <ijg
Tuddos . . . 8§ g dpPdbvos tdy lapdtov Thv ydew émavtlelte.
¢’ 6—17 Talas 114 &’ 4 xed odw Gyyélois weerzoeevmy td xddlog évomreife
0 paxdoioy xal felov tils Xorotod mipavsing.
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nol doupbvav 0t palayyeg  amodioxsre  Og Fepuol dvridimrogee,
Tovg év dealdeay rewuagousvovg {vvere moos Gouov:
5 wNEOUEVOVS THY xXe@Olay Um0 whijdovs TOV mreGudrev
pog tijs ueTavolas mAoveing dwpsiode og tTijs Totedog dpLoToL
Adroar Vmdgyovres, xal Tavrny meeofevovres Umie TOV YuydY
nudv [|: g ydeww dekduevor. :|]

¢’ 'Ano mavrog xedegevovies  dvowrjuaros  adAogpdgor meveven-
por  xgedv 0vd’ BAwmg Eyevoacde

tov eldwlodbtov:  xal yog Govw érpipeode  vosod T TOD
Ilvedparog

& & xal otegeovuevor  dvtewaréornre tolg TO odpe wastiadiy:

’
’

89sv dting svpaeds wdvay tag dpofag xal d6Eav

5 adiadoyov, dg épy 6 dotio xal deomdryg:
“Edv tig pe mioTEL vémiov wdvray Ocov duolopfceisy
dotdow xdyd adtov  dyyédev pov Eumgocdev  |: xal ydow
{dogrjoopar)’. :|

’

7’ ‘Pouy i) dele dvvauovuevog, udgrvg fvdots, ToD éydoov ov
xevémrnEeg  tag dmelddg, dAl’ mlrjomcag
TO6GOITOY TO TOUTOV dripiag éumrvopara deliag todro
avioyvgor:
00ev xai dyedddpsvos  mEOg tov deombTyy dov  Ex xw@ding
éxpavyates
‘Tov dwoxdvror  viv ovvergify 7 maplg xel T Smia:
5 ol poyel 0t tov duxelov  Gg argovdlov dpgvedncav
év ovduari Gov:  NudV yip Umdoyec  te GmAe xal 1) forjPeia,
0 mdvras Avrgovusvog  &x ddipewg shomdayyve  |: xel ydoww
dwgovuevog.’ :

¥ 'R vijg avdgelag xol mOTEDZ, TG weETEyETe  WQOS TOV WAVTWY
deomobovre  xriouae: pop 00 mEoelAsode
dveww adlopdoor, TNV TLUNY GWOVEROVTES weog XoueTOv
v @ilavdowmov
Tov A9évre Avtedenodar ToV2 VmOXVYovTHg T0vg avyévag
Toig daluooiy’

s’ b mwnowpévovs Perfekt? || T Refr. cf. wa” 7.
7’ 2 éumrdcpace?

s 4 cof Talas 114 y' 6 Kal tols év @aldooy xlvdwnfouévos zeieas (-av
cod.) &el moorsivovres
wodg Gopcy (Fivet:  rob dslov elajuuros.
a' 1 Tov év medayer tod flov ue yespatdpsvov . . . moos Apéve LFdvarze.
¢ 1 cf Talas 109 ta’ 3 olvov pi yevedpevos noeav v& undélog peralafor.
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v tijg dovlelag  gvoacde mdviag Tovg TV aylev wwijuny

5 VudY dvevpyuodvreg xal fvyd duxatoevvng
UmoxAlvare tovrovg, Omwg eVGEfodvres  quéumrwg elosAcvoovTar
&ls Ty pijy Ty Jdoveay  G@iecwg vapate |t dg ydow dekd-

ol
uevor. |

' Mlav pvéuny aryoduevor ol toiadoLpor avdQundg Nywvi-
6aode yUuYG TG GOpate Gyto

xal Tovg d6wudrovg  ETQONMWON6Ps delpovag  GVY Toig VmaomL-

6taig avTodv:
Kol v vixmy doducvor  &v évi mvevpar,  Enablog dydileods

oV doaUdTOY takiagylotg, ua@Tigov xel 66iwv,
5 ued’ v émierarovvres voonudrev éxdvreovede

tovg mloTeL xel méPe  Duds ed@ruodvies  xel luov magéyere
Yvyaic & xal 6opac.  Ovvaus tod Ivedperog  |: Og ydouw

dekducvor. :|

e’ "Axyxodreg To medeTaype  TO magdvopov  &lg obdiv fAoyicucde
@V meoareldviov 0 Qolayuc,
yéiwrog 0t dixmy Nynoduevor EoTyre  mEOg TO Pijme dudPuyor,
‘Ovx dovovpeda’ xpdfovres “@eov TOV dvegrov  TOV moujdavre
dnaGay
v olxovusvny A6y (0l  xal TO pidg Gomep 0fooLy
5 diaravisavre (Ps. 103,2) d¢ oidev  &lg dovdsiav Tijs Nuépug
xal voxtdg 0k wdiww  Gshfvny xul detégag,  Amep of mMEOGXV-
VOUVTES
viv Umdoyovely &Ppuyot apiyorg Aatgevovreg xal 06Eav
mooovéuovrey  [!: dg ydoww dekdpsvor. :|]
1B’ Nuvxropayovoayv mevebpnuor THv xagdiey wov: NOovdY Guaved-
oL xal taig Tod Plov ggoviiel Te
nequuenheyuévny  miordvreg duadvoare  xal padivny dwer-

caode
mQog s0Pelay I9vvovres  tolfov domicews  Tag ddods wou ToLo-
6o,
Onwg douévog Tag oY dapdvav mayldag énmegaong

5 x0Vpag 8log énaviidw aperdv €l to Bpog

we’ 7 Refr. cf. ¢,

tf’1 Nvxtopagzodyres am Strophenanfang Talas 179 ° | xai . .. ze bei
Talas hiiufig, z. B. 124 bei Pitra p. LVII xal Mooijy z¢ | 3ff. cf. Talas 124 " 4
weds .680% &onijoemg IBvvoy t& dePripard pov, Sxws mdoas tas wayldag
tay dvaviloy drewtos 8iéldw nal gddow vonras Ty dve mélw  Paotdelag
Ocod. | b cf. Talas 114 s’ 2 xodpos dlog dénlevoas.
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Qovijg T&é Gxovon oD 10D VYlerov: Puyr uov 1 redainwgog
el Znywe (Gen. 19, 22> dia6ddnyre 10D xdapov éEaipoven
|: dg gdoer v_v. ¢

1y’ "0 ndéopog 6log dydAdetar  TQLOMaxdELeTOL  xel Padedg Eoprdfel
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Hier brauchen wir uns nicht mit dem Nachweis zu begniigen,
daB die Akrostichis auf einer Filschung beruht; sondern wir konnen
auch den Verfasser mit groBer Wahrscheinlichkeit festlegen: es ist
jener Talas (¢f. Akrost. S. 634), von dem 21 Lieder erhalten sind.
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Auf diesen paBt nicht nur der Stil im allgemeinen (z. B. die oben
charakterisierte Art der Apostrophe in der zweiten Person), sondern
es findet sich auch durch das gamze Lied eine groBe Zahl wortlich
ibereinstimmender Sitze (vgl. die Anmerkungen zu o', &', g' usw.),
die auBer jenem Talas kein anderer aufweist; denn der Verfasser des
Liedes 111 (Akr. to¥ tdde ITaviov) wird wohl mit jenem identisch
sein. Auch die Variabilitit des Refrains, die Romanos in diesem
Hirmus nicht kennt, findet bei Talas 146. 150 ihre Stiitze. Ver-
gleichen wir nun die Akrostichides von 109. 199 (rod uévov rdicx)
und 142 (4 &4 rod rdde pévov), so wird fir Lied 35 als urspriing-
liche Akrostichis statt 7ot tdde ‘Popevod anzunehmen sein: rov tdde
wévov; es miiBte also auBer der Anderung der Strophepanfinge noch
die Einfiigung zweier ganzen Strophen vorliegen. Und in der Tat sind
diese zwei Strophen leicht zu finden: Str. n° (‘Pouy...) paBt gar
nicht in den Zusammenhang, da sie sich nur an einen Heiligen
wendet, wihrend von g’ ab nur noch von allen dreien zusammen
die Rede ist; und ebenso stort Str. ¢y’ mit ihrem allgemeinen Inhalt,
nachdem von (8" ab der Dichter in der ersten Person zu reden be-
gonnen hat, was er :d’ fortsetzt. Die Parallelen lassen den Filscher
der Akrostichis mit dem Verfasser des Liedes identisch erscheinen.
Mit dieser Strophe 35 ¢y’ wiren wir zu dem Ausgangspunkte
unseres Exkurses zuriickgekehrt; denn sie ist es, die eine unzweideutige
Anspielung auf den Bilderstreit enthilt, also frithestens im VIII. Jahrh.
entstanden ist.”) Es wird nun fiir die Beurteilung der Frage, welches
der Zweck dieser Filschung sei, nicht gleichgiiltig sein, daB wir in
allen ibrigen gefilschten Liedern eine &hnliche Polemik nicht fanden;
und so nahe es lige, daB die Bilderfreunde auf solche Weise den Ro-
manos zum Zeugen ihrer Auffassung zu stempeln versucht hiitten?), so
wird man das auf Grund dieses Liedes nicht mit GewiBheit behaupten
konnen: die Polemik ist nicht als Zweck, sondern nur als Begleit-
erscheinung der Filschung aufzufassen. Wir miissen uns mit der Mog-
lichkeit begniigen, nun wenigstens eine dieser Filschungen zu datieren
und damit dasselbe Datum fiir die iibrigen wahrscheinlich zu machen.
Damit glaube ich iiber dies Thema, das durch die Geistlosigkeit
der meisten seiner Objekte nicht gerade erquicklich gemacht wird, fiirs

1) Uber das Basilioszitat vgl. Schwarzlose, Der Bilderstreit (1890) S. 202; es
.kehrt bei allen Bilderfreunden wie ein Refrain wieder*; am friihesten findet es
sich im Barlaam und Josaphat, Migne 96, 1032 B (VIL. saec. cf. Schwarzlose
S. 20 ff), wenn die Stelle nicht interpoliert ist. — Auch ¢y’ 5 oyerinds weist auf
das VIII. Jahrh.; vgl. Schwarzlose S. 216.

2) Vgl. Schwarzlose S. 23%.
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erste genug gesagt zu haben. Man wird so wie so spiter an der Hand
der Ausgabe des Romanos darauf zuriickkommen miissen; denn ich
wage nicht zu behaupten, daB ich alles Unechte beseitigt hitte.!) Zu
diesem Ziel zu gelangen wird iiberhaupt nicht leicht sein; denn die
Filscher haben sich nicht ausnahmslos nur inferiore Produkte wie
XXVII und 35 ausgesucht, sondern auch sehr gute wie 55, dessen
Verfasser von Pitra p. 320 mit Recht der Schule des Romanos zuge-
wiesen wird. Wiren wir hier, wie in den meisten Fillen, auf den
Patmensis allein angewiesen, so hitte kaum jemand an der Autorschaft
des Romanos gezweifelt. Es wird noch sehr eindringender metrischer
und stilistischer Untersuchungen bediirfen, bis wir das Eigentum des
Romanos mit Sicherheit von dem der Filscher werden trennen konnen.

1) Vielleicht 1Bt sich jedoch aus einer diplomatischen Tatsache wahrschein-
lich machen, daB die Zahl der Filschungen nicht weit iiber das bis jetzt Konsta-
tierte hinausgeht. Die athetierten Sticke stehen niamlich, wie ich nachtriglich
sehe, in der Hs P in drei Partien nebeneinander, d. h. durch kein anderes Lied
des Romanos von einander getrennt. Die Reihenfolge ist: XXVIII 35 in P f. 24—30
(2 Halfte des 1.—38. Nov.); dann XXVI 40, 41 in P f. 92100 (6.—20. Dez.); dann
53, 54 (s. 0. S. 21% und 556 in P f. 230—255 (2. Mai—24. Juni); Lied 45 kommt
hier nicht in Betracht, da darin nur der Akrostichisvermerk gefiilscht ist. Nun
glaube ich kaum, ein ganzes Nest von Filschungen iibersehen zu haben. Zu
untersuchen blieben dann also vor allem die in P an die drei genannten Partien
anschlieBenden Sticke. Unter diesen numn ist wohl iiber jeden Zweifel erhaben
34. 42. 52. 56; die Lieder 36—39 hingegen sind alle mehr oder minder ver-
dichtig; z. B. hat keines ein Automelon als ProSmium.

Register.
I Metrum . .......... 22 XX 'y e 19.21 (47797 3....... e 10*
IV, o 15 ' XXIT e£" 9. "8 ... 21% 4 48’y ey’ ... ...... 2 f,
6 (ca. a. 542--548). .. .. 9 ' XXV (vor a. 548)...... 9 .49 (nach a. 348 .. ... 9. 94
6 Kuk................ 91 [XXVI] ....... 33.85.43' 52y 2.............. 10®
6B 13f XXVII ............... 10,[63) ............ 33. 35 f.
VI —f 28 [XXVII......... 33.431[34] ............ 21° 43!
O 25t [XXVIL] o, iy ... 33f (547 7", & .......... 22
XKuk................ 2632 of —ua’ ... ... 20 7557 .......... 32. 43. 43!
12 Refr............... 51134 (nach a. 548)..... .. 98T 102
13 Metrum ........... 290840y 34160 xB, uy ..ol 25
13 Refr............... 5': [35] (ca. 800) 33. 35. 42. 43! 62 (ca. a. H36)......... 7
1% 3. 5% ([35] ediert ....... 36—41]62 1y’ —xe’ ......... 2—6
14 (ca. a. 556). ........ 8 '136—397()...... ... 431700’ 26
14 Refr............. . 5! T40T.......... 33. 35f. 43" 74 (nach a.551,....... 16
My 3. 7. 33 35f 43! 74 a'— 0", 1y'— 15’ 14—18
M 6. 8 M4BT B ... ... 36 185", 8 ... .. 18f.

XVI® 14,46 f'—18" ... ... 261, 82 (84> ............... 281
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86 =19 ! Andere Fragrmente des Ro-| Hymnus auf den hl. Ro-
91 Refr............... 5! manos (?)............ 10%| manos 7', 8 ....... 30f.
Q1) 28! Talas (versichiedene Lie-| Hymnus auf Adam (vor Ro-
191 ... oLl 242 der).............. 37—43| manos?) ........ 27f. 273
193 .. ... 72.8!  Troparion dles hl. Symeon| Tauflied (ca. a. 497) .. 27
Fragment des Romanos (?) (a. 555)............... 8| Akathistos (vor Roma-
auf Matrona ....... 11 £, DOB?). . eunnennnnnn 19

Fir die ausgeschriebenen liingerem Stiicke stelle

ich noch die Metren (nach

Tonarten geordnet) zusammen, da der Wergleich mit Stropben desselben Metrums

fiir die Textkritik wichtig ist.

1. Idiomela (nur durch Strophem desselben Liedes kontrollierbar):

170 y° Lied XVI

. 8, 3378

w whdytos B’ Lied 34. 74

" w0, XX 46

2. Melodie wiederholt (vgl. das: Verzeichnis bei Pitra prol. LV):
7gos @', 0 @oPegdy cov Lied 6 {35] 48

w 1w 70 latgeiov (fehlt bei Pitra) Lied 60

» B> tedvacoy Lied [XXVIII 53. 54] 71. Fragment auf Matrona

w s veguvoy Lied auf Rommanos

w 0, tj Dalideix Lied [45]] 62

w Thdyiog B, 16 tvplodévme Lied IV

" " 8’, ol év mdoy (wei Pitra adrds pévos) Lied VII
Arianer.............. 18 | Ismaeliten ............. 8iRefrain........... 23, 5
Arzte .............. 21f. | Judentum dles Roro... 30f. |Romanos, Heimat .... 29
Paoedeig . .......... ... 9 | Justinian....... 7% 13—24 » o Name..... 29f. .
Bilderstreit .......... 42 | Klassische /Autoren ... 21 , , Presbyter .. 30
Christologie . .. ..... 13ff.  Manichaeer ......... 20f. |Sophienkirche ....... off. .
d% enklitisch......... 41 | Matrona hli......... 10ff. |Stil der Hymnen .. 10.35>
Doketismus ........ . 16 | Metrik......... 13, 112 35 |Taufritus .......... 26ff. .
Erdbeben ........... 7f. | Monophysiteen . .. ... 13ff. [Teufel .............. 22f. .
Filschungen 10%. 21° 32ff. | Monotheleteen. . .. .. .. 15 | Theodora (Kaiserin).... 4t
Fastenzeit.......... 24 ff. | Nestorianer: ...... ... 14 (Tripitat............. 18f, .
Geist hl.............. 19 | Nikarevolte: ......... 2ff. |dmamaver .. ... ... 9
Grabkirche hl........ 5f | Novatianer............ 22
Heidentum ......... 21f. ' Randnoten der Hss ... 5!

Miinchen. Paul Maas.



