Johannes Mauropus.

Von den theologischen Schriftstellern des byzantinischen Mittel-
alters ist aus der Zahl der grofsen Kirchenlehrer des klassischen theo-
logischen Jahrhunderts hinsichtlich seiner tiefen theologischen und
philosophischen Gedanken sowohl wie mit Riicksicht auf seine schwung-
volle Sprache und vollendet durchgebildete Darstellung, einzig vielleicht
von Dionysios, dem grofsen Mystiker, abgesehen, keiner begeisterter
verehrt, keiner umfangreicher und &fter nachgeahmt, keiner zeitlich
linger angefiihrt und durch Erliuterungsschriften dem Verstindnis der
spatesten Geschlechter immer und immer wieder nahegebracht worden
als Gregorios von Nazianz, der Theologe. Unter den Verehrern des-
selben hat es im 11. Jahrhundert niemanden gegeben, der ihm in der
Grundstimmung des Lebens, in der wissenschaftlichen Richtung, in der
korperlichen und geistigen Besonderheit, in der unbezwinglichen Liebe
zu stiller, wissenschaftlicher, weltabgewandter Thitigkeit und in den
Schicksalen der irdischen Laufbahn innerlich und #ufserlich so verwandt
wire als Johannes Mauropus, einer der griofsten Gelehrten seiner
Zeit, ein hervorragender Dichter und neben Michael Psellos unbedingt
der geistig bedeutendste, geschmackvollste Schriftsteller des 11. Jahr-
hunderts. Nur sehr langsam ist dieser Mann mit seinen Werken in
den Gesichtskreis des Abendlandes getreten. Der Englinder Matthew
Bust war der erste, der 1610 Gedichte des Johannes Mauropus ver-
offentlichte’); seine Ausgabe druckte spiter Migne (Patr. Graec. CXX
S. 1114 ff) nach. Die Person des Schriftstellers blieb fort und fort in
Dunkel gehiillt. Dieses begann sich 1874 und 1876 allmahlich zu
lichten, als Sathas im 4. und 5. Bande seiner Griech. Bibliothek des
Mittelalters zum ersten Male die Werke des zeitgendssischen Michael
Psellos vorlegte.?) Aber erst als Paul de Lagarde in den Schriften der
Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen 1881 dasjenige

1) Ioannis metropolitani Euchaitensis versus iambici . . editi cura Matthaei
Busti Etonensis. Etonae 1610.

2) Bibliotheca Graeca medii aevi ed. K. N. Sathas. Band IV, Paris 1874.
Band V, Paris 1876.
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verdffentlichte, was der Bibliothekar Johannes Bollig in Rom, ohne
Aussicht einen Verleger zu finden, aus dem Cod. Vatic. gr. 676 sorg-
faltig abgeschrieben und Studemund nochmals mit der Handschrift
verglichen hatte (die Gedichte und Briefe vorgelegt am 4. Juni 1881,
die Reden am 5. November 1881)!): erkannte man allgemein, was fiir
ein Schatz der gelehrten Welt in den Werken jenes Mannes geschenkt
sei, und dieser selbst riickte nunmehr in das volle, helle Licht ge-
schichtlichen Verstindnisses. Manche erklirende, aufhellende Bemerkung
verdanken wir sodann den Beurteilern dieser Ausgabe, Spyr. Lambros®),
K. J. Neumann®) und W. Fischer, besonders letzteren beiden.*) Eine
nbiographische Studie“ iiber Johannes Mauropus gab 1884 auf Grund
der jetzt vollstindiger vorliegenden schriftstellerischen Hinterlassenschaft
des Bischofs von Euchaita der durch seine ,Analecta hymnica medii
aevi“ wohlbekannte Jesuit G. Dreves in den ,Stimmen aus Maria-Laach“
(XXVI 2 8. 159—179). Leider sind ihm Fischers ,Studien zur byzan-
tinischen Geschichte“ entgangen. Die Folge davon ist, dals einige
Thatsachen im Leben des Mauropus nicht richtig erklirt oder in schiefen
Zusammenhang geriickt sind, und dafs die zeitliche Anordnung derselben
somit mehrfacher Richtigstellung bedarf. Gefordert ist endlich das
Verstindnis der Werke und des Lebens des Bischofs von Euchaita
durch A. Berndts geschmackvolle Ubersetzung einer Auswahl von Ge-
dichten desselben, die er 1887 in der wissenschaftlichen Beilage zum

1) Die Ausgabe ist hochst unbequem und unhandlich und entbehrt, vom
Verzeichnis der aus der hl. Schrift angefiihrten Stellen abgesehen, sprachlicher
und sachlicher Indices. P. de Lagarde hat, was Fischer mit Recht geriigt hat,
weder den Versuch gemacht, die Briefe zeitlich ein- und anzuordnen, noch sie
ihren Empfingern zuzuerteilen. Doch erkenne ich gern die Verdienste de La-
gardes an, die Neumann (8. u. a. a. O. Sp. 667) geltend macht: , Die Interpunktion
des Textes rihrt von ihm her und erleichtert wesentlich das Verstindnis. Die
Forderung einer Verwertung simtlicher Handschriften des Joh. fiir die Ausgabe
und eines historischen Kommentars wire unter den vorliegenden Umstidnden ein
unbilliges Verlangen. Auf jeden Fall hat de Lagarde erheblich mehr gethan,
als die meisten andern in gleicher Lage gethan haben wiirden; ohne ihn wiirden
wir die Ausgabe iiberhaupt nicht besitzen. Dazu kommt noch die Erwiigung,
dafs der Vaticanus hochstens durch ganz wenige Jahre von der Zeit des Joh.
getrennt sein kann, den jiingeren Handschriften gegeniiber also.einen eigenartigen
Wert besitzt.*

2) Deutsche Litteratur-Zeitung IV, 1883. Sp. 737—1739. ,

8) Theol. Litteratur-Ztg. 1886, Nr. 24, Sp. 565 ff. u 25, Sp. 594 ff.

4) Studien zur byzantinischen Geschichte des elften Jahrhunderts. Progr.
Plauen i. V. 1883 (Progr.-Nr. 495). Beitrige zur historischen Kritik des Leon
Diakonos und Michael Psellos in den ,Mitteilungen des Instituts fiir dsterreich.
Gegchichtsforschung” VII S. 3563—3877,
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Jahresbericht des Konigl. Gymnasiums zu Plauen i. V. (Progr.-Nr. 507.
30 S.) herausgab.!) Auch bei dieser durchaus dankenswerten Leistung
werden wir durch schirfere Fassung des Wortlauts an einigen entschei-
denden Stellen zu greifbareren, die Erfassung des Zusammenhangs noch
mehr fordernden Ergebnissen gelangen.

So ist uns thatsichlich Johannes Mauropus schon viel ndher ge-
treten. Uber viele Fragen, auf welche geschitzte Sammelwerke, wie
die von Wetzer und Welte, Herzog-Plitt u. a. frither nur hochst diirf-
tige, wenn nicht vollig ungeniigende Auskunft gaben, sind wir jetzt
ziemlich genau unterrichtet. Und trotzdem bleibt noch recht vieles
dunkel. Der Grund dieser bedauerlichen Erscheinung ist der, dals uns
die Werke des Mannes noch lange nicht vollstindig vorliegen. Das
Bild seiner Personlichkeit wiirde in mehrfacher Hinsicht viel heller
werden, wenn uns die leider noch ungedruckten Kanohes, d. h. nach
Dreves (a. a. 0. 8. 171) numerierende, neun- bezw. achtodige, vielleicht
auch akrostichische Nachahmungen der griechischen Kirchenhymnén
byzantinischer Zeit, vorligen. Nach Pitra?) hat Johannes Mauropus
dieselben iiber die religiosen und kriegerischen Ereignisse seiner Zeit
verfafst. Dem Urteile des Kardinals zufolge, der leider den Fundort
der Handschriften anzugeben unterlassen hat, sind sie der Verdffent-
lichung ebenso wiirdig, wie des Verfassers Jamben. ,Es miifste sich
alsdann zeigen“, so meine auch ich mit Dreves (8. 172), ,ob sich das
" geheimnisvolle Schweigen des Johannes iiber die Ereignisse nach 1054
auch hier wiederholt.“

Die Leistungen des Dichters gerade auf hymnologischem Gebiet,
die zu einer dereinst zu erhoffenden Gesamtausgabe seiner Werke den
weitaus umfangreichsten Beitrag bilden wiirden und, was mit Dreves
(S. 177) als sicher anzunehmen ist, ,seinen iibrigen Geisteserzeugnissen
jedenfalls nicht nachstehen®, sind bisher nur sehr vereinzelt durch den
Druck bekannt geworden. Was davon alles noch in Wien handschrift-
lich vorhanden ist, dariiber giebt Lambecius®) genaue Auskunft. Im
Cod. theol. Gr. 299 sind enthalten:

1. (BL 1, 8.1 —BL 77, 8. 2): Kavéveg magaxinrixol elg tov Kv-
owov xal Ocov Nudv ‘Incotv Xpwerdyv. moimue ledvvov woveyod Tod
énixAny Mavgémodog, ob ©d Bvopa dviéraxter éxdery évvdry @OF.
Kaviov modrog, ob 1 dxgoouiyls abry ’Amdeyopei oo tdV Eudv,

1) Die Anfiihrungen aus dieser Ubersetzung sind im Folgenden mit B. ge-
kennzeichnet.

2) Hymnographie de 1'église grecque, S. 61.

8) Petri Lambecii Commentarii de Biblioth. Vindobon. Ed. altera. Vindob.
1778. Tom. V 560 ff, :
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Zoregp, Abyav 6 vddag lodvvyg. Ry o. “Amag & morsvov & éué,
Xovort meoépng 1 adroalideia u. s. w. im ganzen 24 Kanones.

2. (BL 17, 8.2 — BL 83, S. 1): Zwei Cantica ad Christum, Auf-
schrift und Anfang des ersten: Keviv &lg tov Kdpiov fudv Incovv
Xototdv magaxinrindg due xel xeravvxtinés. R . Oluo, T xAevow
u. 8. w., des zweiten: ‘Axodovdin &lg tov Kvgiov fjudv Inootv Xpietdv
wepl mijpewg. Inood pAvxvrare, Puyiie duijc dvundle u. 8. w. Keviv
figovs B’y 'R0N o'. ’Incod pAvxirare Xgueré, 'Incod uaxeddvps u. s. w.

3. (BL 83, 8.1 — Bl 87, 8. 1): Kavdov rod Maveémodog &lg tov
pVlaxe "Ayyedov, od 7 éxgooriyls: Tov "Ayyedov péime 65 tOv @vlaxd
pov, @0y povayod ledvvov. Qe o. Tov Eyovmvov @ilexe tijg
duijg Yuyije xel mpoordrny tijg fwijs wov xal $dnyév u. s. w.

4. (Bl 88, S. 1 — Bl 314, 8. 2): Kavéveg magaxinuixol tijg
Umegaylag Adsomolvng Nudy Ocoréxov. moinue Ieodvvov povayod Tod
éxindny Mavedmodog, tod év vetégoig yodvorg yonuaticavrog Apyisoéing
Edyaitav, ob 10 Svope évréraxtar tij dxgooviyide éxderng ‘vvding
@0ijs. Kaviw medtog, 0¥ 1 dxgooriyls abwy ’Amdoyopei doi todv
dudv Abyov, Kégn, & thdfjuav ’Iadvvmg. RO &'. “Ayov edodv os,
legdv, 6 év aylog émavamavdusvog Gyiog Ocog Nudv, vmegayie Ocordxe,
@xnee u. 8. w., im ganzen 67 Kanones.

5. (BL 315, S.1 — Bl 355, 8. 1): Kavdveg &lg tov &yiov Todvvmy
tov ITpédgopov. moimue ’lodvvov mpoveyod tod Maveénodog, tod év
v6Tégoig yebévoig yenuaticavvog 'Agyiseémg Edyaitev, ob o Svopa
évvévanvon v éxdory évvdry @0f. Kevow medrog, ob ¥ dxgooriyls
otz Ilpdrov pépw uéioud cov T ITpododuwm, émog lodvvov. Qo7
o. IMndivy 6c yAdeey $vmaed u. 8. w., im ganzen 11 Kanones.

Im Cod. 309 stehen an letzter Stelle: Canones aliquot paracletici
Ioannis cognomine Mauropodis, primum Monachi, deinde autem Archi-
episcopi Euchaitorum; quorum unumquodque peculiarem suam habet
Acrostichidem, quae itidem, ut quaelibet Ode nona, nomine Ioannis
insignita est. Primi Canonis ad Christum Acrostichis cum principio
est talis: ITodrov o uélioud Goo @cod Abye poveyds ’lodvvng.
Hdvra éx un) 8viav xar’ deyds u. s. w. Das ist jedenfalls eine sehr
stattliche dichterische Hinterlassenschaft. ,Dazu kommen“, sagt der
auf diesem Gebiete genau unterrichtete Dreves (S. 178) ,nach Pitra
(a. a. O. S. 83) acht Kanones auf den hl. Petrus (der Gewohnheit des
Mauropus gemifs, je acht Kanones auf die acht Kirchenténe zu ver-
teilen) und nach Barth acht ebensolche auf den hl. Joseph Hymnogra-
phus. Fiigen wir hinzu die beiden Kanones aus dem Festofficium der
drei 6kumenischen Lehrer vom 30. Januar, welche die Menéen dem
Johannes von Euchaita zuschreiben, so erhalten wir einen gewifs nicht



J. Driaseke: Johannes Mauropus , 465

zu verachtenden Beitrag zur Hymnenlitteratur, wenn wir bedenken,
dafs jeder Kanon aus neun Oden zu wenigstens vier Strophen besteht.“
Mochte sich doch — diesen Wunsch Dreves’ (8. 179) erlaube ich mir
als einen recht dringenden gerade an dieser Stelle zu wiederholen —
pauch fiir die zahlreichen noch im Staube der Bibliotheken schlum-
mernden hymnologischen Leistungen des Johannes von Euchaita ein
riistiger Schatzgriber finden. Wie manches wiirde er nicht fordern,
was neues Material zu einer Lebensbeschreibung desselben bieten
wiirde, und so mochte es schliefslich doch noch gelingen, ein in Anbe-
tracht der Umsténde verhaltnismilsig getreues und befriedigendes Bild
von dem Leben und Schaffen dieses Mannes zu gewinnen. Wieder
wiirde sich damit eine jener vielen und empfindlichen Liicken schliefsen,
welche die byzantinische Litteraturgeschichte zur Zeit noch aufweist.”
Trotz dieses Sachverhalts setzt uns das bisher Veroffentlichte und
von den genannten Forschern Geleistete schon in den Stand, in einigen
nicht unwichtigen Stiicken zu sichereren Ergebnissen zu gelangen, als
es Dreves gelungen zu sein schien. Wir werden ebenso wie er auf
sorgfiltige Ausnutzung und Verwertung der Briefe und besonders auch
der iiber Stimmung und Gemiitslage so trefflichen Aufschlufs gebenden
Gedichte des Johannes Mauropus, unter gleichzeitiger Heranziehung
von beachtenswerten Aufserungen des Michael Psellos, Bedacht nehmen
miissen. '
Beginnen wir, wie es sich gebiihrt, mit Geburtszeit und Herkunft
des Mannes. Ich stimme Dreves durchaus bei, wenn er aus der That-
sache, dafs Johannes bei Ubernahme des bischoflichen Amtes in den
vierziger Jahren des 11. Jahrhunderts bereits bejahrt war, seine Ge-
burt in den Ausgang des nach Cave sehr mit Unrecht saeculum ob-
scurum genannten 10. Jahrhunderts verlegt. Die homerische Frage
(0d. I 170) Tts mé9sv elg dvdoawv; b9 Tou wéAig 140F Toxijeg; miissen
wir uns aus Johannes’ Werken selbst beantworten. Die Aufschriften
iiber den meisten derselben nemnen ihn Bischof von Euchaita, einer
Stadt in Bithynien, auch Klaudiopolis genannt: aber damit ist, wie bei
allen ihnlichen Aufschriften iiber den Werken bischoflicher Verfasser,
iiber die Herkunft noch nichts ausgesagt. Noch weniger Anhalt bietet
u. a. Johannes’ Leben des hl. Dorotheos des Jiingeren von Chiliokomum
(a. a. 0.190. S. 209 f). Denn wenn Dreves (S. 161) durch ,die Be-
geisterung®,  mit der eingangs dieser Rede das Lob des Pontus ge-
sungen wird“, sich unwillkiirlich den Gedanken nahegelegt sieht, ,es
mochte der Redner die eigene Heimat in der des Heiligen verherrlichen,
so ist das eitel Selbsttduschung. Ich habe an besagter Stelle von
besonderer Begeisterung fiir die Provinz Pontus nichts entdecken konnen
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was an wirklich begeisterte Schilderung, wie wir sie etwa von Basi-
leios iiber die dort gewihlte Stitte seiner Einsamkeit in dem Briefe
_an seinen Freund Gregorios besitzen'), auch nur entfernt erinnerte.
Dagegen lassen briefliche Aufserungen des Johannes keinen Zweifel
dariiber, dafs er aus Paphlagonien stammte, ohne dafs es uns freilich
moglich wire, die Ortlichkeit genauer zu bestimmen.’) Dies hindert
natiirlich keineswegs, dass er die ersten Jugendjahre in Klaudiopolis
zubrachte. Psellos berichtet uns von zwei Oheimen des Johannes
(Pelo pdv vd pévog avrd), die seine erste Erziehung leiteten. Beide
werden als wackere Minner gerilhmt. Der eine war Bischof in Klau-
diopolis, starb jedoch frith, der andere erwarb sich spater durch Aus-
breitung des Christentums unter den Bulgaren besondere Verdienste.
Beider Unterricht genofs Johannes in der frithesten Jugend zusammen
mit einem Bruder, den er allerdings schnell iiberfliigelte. Leider entrifs
der Tod den Eltern gar bald diesen Sohn.®)

,Dafs Johannes Mauropus®, behauptet Dreves (S. 162), ,bevor er
den Stuhl von Euchaita bestieg, Monch gewesen, unterliegt keinem
Zweifel“* Thm ,beweisen das zahlreiche Aufschriften seiner Werke,
beweist ... das Leben des hl. Dorotheus, beweisen die Akrosticha
mehrerer Hymnen“. Gewifs, wenn wir uns der aus den Wiener Hand-
schriften zuvor mitgeteilten Aufschriften und sonstiger auf Akrosticha
beziiglicher Angaben erinnern, so kann an der Thatsache, dafs Johannes
Mauropus als Monch bezeichnet wird und sich selbst so genannt hat,
nicht gezweifelt werden. Es ist nur die Frage, in welchem Sinne dies
Ménchtum zu verstehen und in welche Zeit es zu verlegen ist. Dreves
hat iiberall an Klosterbriiderschaft gedacht und in dieser Annahme sich
auf das Leben des hl. Dorotheos von Chiliokomum berufen. Ich halte
diese Berufung fiir eine irrige. Aus keiner Stelle der Schrift folgt
irgendwie zwingend, dafs Johannes etwa Monch im Kloster zu Chilio-

1) Basileios’ Brief XIV bei Garnier III 8. 93, Gregorios’ schtne Antwort in
seinem Brief VII (al. XI). . )

2) Lag. S. 66. 108, Br. 9, 3. 4: s ve véag &ogfls — schreibt er einem jiingst
beforderten Statthalter — xal tijg peifovog ravrng émagyies ovwiidopar: odnére
yao Hagplaybvoy, dile Maguaidnviv tfyspbve of xintéoy nal vopocéov. €d yde
. &lnety e Iaglaybvay xal ofte xar’ o0ddty Elarrov, Gpa péy, Gt xowdy dugoré-
eoig 0 tijg meoonyoplag tols Edvesiy, &po & §te mal todrovg ol éxeaspyely Hpels
Haglaybveg &g énclvovg &foixsodped®a. — 8. 57. 110, Br. 11, 3: ©d yde yévog
towodroy, (d. h. Leute, fiir die er Fiirbitte einlegt) oi dwdoixol IMaglaydvsg, of odx
« yvooay (nad’ Gmee dnodeig) dskidy ) &oioreedy: rodoitoy dméyopsv mavoveyiws
xal d6lov, énedy) volg dpoedvice ovyniwdvveder xal td Nuéregov.

8) Psellos’ Enkomion auf Johannes, den Bischof von Euchaita, bei Sathas V
S. 143—145,
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komum gewesen. Die Schrift sowohl wie jene anderen beiden Punkte
lassen eine andere Deutung zu, von der im weiteren Verlauf dieser
Untersuchung an seinem Orte die Rede sein wird. Dreves' obige Be-
hauptung ist daher durchaus nicht so iiber allen Zweifel erhaben,
zumal da Psellos in seinem Enkomion auf Johannes, das bis auf dessen
bischofliche Thatigkeit in Euchaita blickt, eines fritheren Monchtums
desselben mit keiner Silbe Erwéhnung thut.

Dafs Johannes sich aber mit Jugenderziehung befafst hat, — ich
folge zunichst Dreves’ weiteren Ausfilhrungen — das unterliegt, wie
er richtig hervorhebt, keinem Zweifel; es wird unmittelbar in diesem
Zusammenhange davon noch mehr geredet werden. Ihm entsteht nun
die weitere Frage, ,ob die Lehrthitigkeit des Mauropus bereits vor
oder nur in die Zeit seines Monchtums fallt“. Ich halte die ganze
Fragestellung nach der gegebenen Andeutung iiber das Monchtum und
mit Riicksicht schon auf die folgende Begriindung Dreves' fiir verfehlt.
Er glaubt die Beweise fiir die erste Annahme erbringen zu miissen
und zu konnen. ,Zu derselben“, sagt er, ,zwingt uns jenes seiner Ge-
dichte, dem er die Aufschrift gegeben: ,An sein Haus, da er es ver-
kaufte und verliefs“ (47. S. 24 ff). Wir verdanken demselben die
folgenden, biographisch wichtigen Angaben. Dies Haus war sein
viterliches Haus“ (ich gebe statt Dreves’ in Reim gefafster Ubersetzung
reimlose Jamben):

Denn wahrlich sehr beklagt er dich, o teures Haus,

Als herzerfreuend Heim, als viterlichen Herd,
Als Gut und einz'ges Erbe von den Ahnen her (V. 15 ff).

»In ihm hat er lange Zeit hindurch (V. 22) neben anderen wissen-
schaftlichen Sorgen sich der Jugendbildung beflissen (V. 29 ff.); nun
aber besiegt alle anderen Riicksichten idyog (hier wohl Befehl Gottes)
und das Verlangen nach Gott, und als drittes die Furcht vor dem Tode
(V. 34f). Deshalb zieht er fort, flichend wohin Gott ihn fithrt (V. 37),
mit anderen zusammen zu wohnen, er, der gestern noch sein eigener
Herr war (V. 38). — Damit ist, glaube ich, so viel gewonnen, dafs
wir unbedenklich dem Ordensberufe des Johannes eine nicht unbe-
trichtliche Zeit der Lehrthitigkeit im elterlichen Hause diirfen voraus-
gehen lassen, das er verliefs, um sich ins Kloster zuriickzuziehen.”
Hier sind des trefflichen Mannes wissenschaftliche Sorgen und seine
Bemithungen um die Jugenderziehung richtig herausgelesen, die Be-
ziechung aber auf den Eintritt in das Kloster ist, so behaupte ich,
hineingelesen. Aus Johannes’ Worten folgt das nicht. Er sagt (V.34fF):

Abyos 8% wing movre xol Feed widos:

toitov 8’ ceidusr tijg vedsveis Tov pdPor,
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olg g pvwypwy &deboy memdnyuévog,

&nepe gebyoy Evdey od deds gies,

&Awy magoinog vl Tod ydig dzomdrov,

meocilvtds Tig olxteds évr’ éyymelov.
Da ist Adyog nicht ,Befehl Gottes, sondern Verstand, verstindige
Erwigung, und nddog ds0v Liebe zu Gott, d. h. Ergebung in Gottes
Willen, die ihm den schmerzlichen Schritt, die Heimstitte zu verlassen
iiberwinden helfen, wenn auch Furcht vor dem Tode (redevrijs @dfog)
— das Weitere wird zeigen, wie wortlich dies zu verstehen — er-
schwerend hinzukommt. Aber wo steht etwas von der Absicht, ,mit
anderen zusammenzuwohnen“? Berndt iibersetzt V. 38 und 39 durch-
aus sinngemifs also:

Benachbart fremden Leuten, gestern Herrscher noch,
Bejammernswerter Fremdling, gestern Biirger noch.

Die Worte mit ihrem scharfen Gegensatz lassen doch wahrhaftig nichts
von der behaglichen Ruhe des Klosterlebens ahnen, in das jemand ein-
tritt, um dort vor den Stiirmen des Lebens geborgen zu sein.

Dafs Johannes Mauropus vom Verlassen des viterlichen Hauses in
jenen Versen redet, ist unzweifelhaft. Wir werden aber, nachdem wir
des Dichters Worte richtig verstanden haben, Dreves nicht beistimmen
konnen, wenn er schliefst, ,dafs wir unbedenklich dem Ordensberufe
des Johannes eine nicht unbetrichtliche Zeit der Lehrthitigkeit im
elterlichen Hause diirfen voraufgehen lassen, das er verliefs, um sich
ins Kloster zuriickzuziehen“. Die gleiche Stellung werden wir Dreves’
weiteren Ausfithrungen gegeniiber einnehmen. Bekanntlich schliefst
sich an jenes soeben angezogene Gedicht ein anderes (48, S. 26: Ore
v olxlav dmélafev), worin der Dichter davon redet, dafs er durch
kaiserliche Gnade das Haus wieder erhalten und bezogen habe. Dreves
ist ratlos, indem er meint: ,Wo wir.. dies Ereignis in seinem Leben
unterzubringen und wie wir es zu motivieren haben, dariiber scheint
sich irgend ein Anhaltspunkt nicht zu bieten. Koénnte man an Euchaita
als an die Vaterstadt des Johannes denken, so liefse sich alles leicht
erkliren durch die Annahme, der Kaiser habe dem neuernannten Bischofe
sein viterliches Haus zur Residenz anweisen lassen. Allein das ver-
bietet. die Antrittsrede des Johannes, in der er sagt, er habe friiher
schon durch Horensagen von der Schonheit der Kathedrale von Eu-
chania (Euchaita) gehort (S. 163). Die Erklirung durch jene An-
nahme wiirde angesichts des Inhalts der beiden Gedichte (47 und 48)
die Schwierigkeiten nur noch héufen. Die Unbekanntschaft mit dem
prichtigen Bau der Kirche zu Euchaita lifst sich doch auch durch
Jahrzehnte lange Abwesenheit erkldren.
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Der von Dreves vermifste Anhaltspunkt zur Aufhellung dieser
Frage, die er durch seine einseitige Verfolgung des friilhen Ménchtums
des Johannes Mauropus und seines Klostereintritts selbst verwirrt hat,
ist thatsichlich vorhanden. Es handelt sich gar nicht, wie Dreves
will, um das viterliche Haus des Johannes in seiner Heimat Paphla.
gonien, sondern um sein viterliches Haus in Konstantinopel. Verhalt-
nisméfsig sehr frilh ndmlich mufs Johannes Mauropus nach der
Reichshauptstadt iibergesiedelt sein und dort im Hause seines Vaters,
das dieser immerhin, wie Johannes an einer zuvor schon berithrten
Stelle andeutet (47, 17: dg éx yévovg 0d@dv te xal xAijgov wévyy),
als Geschenk und Erbe von Vorfahren oder Verwandten iiberkommen
haben kann, gewohnt, hier in der koniglichen Stadt an den Quellen
der Wissenschaft seine weitere Ausbildung in den enkyklischen Wissen-
schaften und der Grammatik genossen’) und, von Liebe zum Lehrer-
beruf erfiillt, sich alsdann der Jugenderziehung gewidmet haben. Das
folgt aus Psellos’ ausdriicklichen Angaben. Psellos ist wahrscheinlich
um 1018 geboren.?) Als er jenem iibrigens unbekannten Steuerbeamten
Floros als Diener oder Gehiilfe nach Mesopotamien folgte, wird er
etwa 16 Jahre alt gewesen sein, da er sich &gv. agijfine yevéuevog
nennt.®) Das war der erste Versuch zu selbstindigem Erwerb des
Lebensunterhalts, den Psellos unternahm. Er hatte eben seine Lehr-
jahre in den hheren Wissenschaften bei Johannes Mauropus beschlossen:
Quiinee yoo moodipfns dv fri, sagt er (V 148), 1d peydip todre
avdoil, Ouwpdy mdg d&v elmowws tijg maudevoemg xal meQLPAEpOpEvog.
Das wird nach dem zehnten Jahre des Psellos*), etwa in den Jahren
1028—1034 gewesen sein und zwar in Konstantinopel. Somit war
Johannes Mauropus ebendort im Jahre 1028 schon ein angesehener
Lehrer. Seine Ubersiedelung nach Konstantinopel ist natiirlich noch
um eine ganze Reihe Jahre frither anzusetzen und mufs etwa in das
erste Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts verlegt werden.

1) Psellos V 147: éwedny davrdy éyvonee dgoouiy tiva maed feod meds iy
madslay silngpbra iy @iow, sddbg Vmd xesitrovag éavedy didacndlovg mwemolnrar,
nal Ty dyxdulioy mwedre maudelay pepadnuds, meds 8% xel tiig yoapparixfis tégvns
glg &ngov Enlvddg, ofrw 87 tadv pafbvov padnpdroyv dveidepfaverar. Wie ich
oben sagte, schon recht friih mufs der Beginn der Studien in Byzanz angesetzt
werden, denn Mauropus sagt von seinem dortigen Vaterhause, es habe der Mutter
Stelle an ihm vertreten — diese daher wohl damals schon tot — (Ged. 47, 47/48)
nol meds téleroy pévgov €€ ¥ru Poépovs | dmapricasa wal xatagrioacd pe.

2) Sathas im ITgé10yos zu Band IV seiner Biblioth. Gr. 8. XXX/XXXI, Anmerkung.

3) Bei Sathas a. a. 0. 8. XXXV, Anmerk. 2: Onébrs té nars Plagov éxelve
sildrevoy, &t drifns yevdpevos nal thy ¢08d Mecomoraplag diidy.

4) Vgl. Psellos V 14 und Sathas a. a. 0. 8. XXXIT und XXXV.
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Mit der Feststellung dieser Thatsache haben wir sicheren Boden
unter den Fiifsen gewonnen, von dem aus nunmehr das iibrige Leben
des Johannes Mauropus klar iiberblickt werden kann. Nehmen wir
von dem Gedichte iiber sein Haus den Ausgang. Was sagt Mauropus
von seiner Arbeit und seiner Lehrthitigkeit in demselben? —
(V. 22 ff. B).

In dir ich lange Miihsal litt und manchen Schlag,

In dir durchwachte schlaflos ganze Niachte .ich,

In dir betrieb ich Tage lang die Wissenschaft,

Bald sorglos bessernd, bald zusammenfiigend auch,

Bei Schilern wie bei Lehrern schlichtend manchen Streit,
Und Antwort allen stets zu geben gern bereit,

Dem Schreiben wie den Biichern hingegeben ganz.

In dir der Wissenschaften Inhalt sammelt’ ich,

In dir den Lernbegier'gen stiickweis gab ich ihn,

Und machte manchen Jingling klug um Gottes Lohn.

Firwahr, ein schones, ansprechendes Bild eines stillen Gelehrtenlebens.
In der Stille der Nacht sehen wir Johannes Mauropus iiber seinen
Biichern beim Schéin der Lampe sitzen, wihrend tagsiiber der Unter-
richt und das Getiimmel der Schiller, ihre Unarten und ihr Streit,
auch der seiner Gefihrten, den trefflichen Mann voll und ganz in An-
spruch nehmen. Denn auch Lehrer, hdren wir, kamen in Mauropus’
Haus. Wir haben dasselbe also als eine regelrechte Schule zu denken,
unter jenen gewils auch den Byzantier Niketas, der gleichfalls Lehrer
des Psellos war. Dieser ist es, dem das 11. Jahrhundert den Auf-
schwung der Wissenschaften, die begeisterte Erneuerung des Platonismus
verdankt. Thm verdanken wir aber zugleich die Kunde von dem trau-
rigen Stande der damaligen Bildung und Wissenschaft in Byzanz,
andrerseits die Schilderung der wissenschaftlich bedeutenden Personlich-
keit eines so hervorragenden Lehrers und Schriftstellers wie Johannes
Mauropus. Der Umstand, dafs sich Psellos’ Mitteilungen in einem bei
Lebzeiten dieses seines ilteren Freundes und Lehrers abgefafsten En-
komion finden, vermag denselben in diesem Falle deshalb nichts von
ihrem Wert und ihrer geschichtlichen Zuverlissigkeit zu nehmen, weil
Mauropus einmal so iiberaus empfindlich auch gegen das geringste
Lob war, dafs er sich die Ohren zuzuhalten pflegte oder gar vor Be-
endigung der wissenschaftlichen Verhandlung aufstand und sich ent-
fernte'), und sodann, weil keiner der Zeitgenossen an dem Inhalt dieses

1) Psellos V 142: b 8¢ por glitars mivewy &vdodv ual dopbrate, elmeiv
. 8t xal feosdéorars, nagréges yevvalwg thy sdbpnulev, xal piy meoskavascfs tod
Adyov, ph) 8 émuxdelogs ve dra, Smeq 8 mowsty elwbag év vois xowwoig diaddyors,
pnot zdv Peagdraroy ¥mawvoy meosiéuevog.



J. Driiseke: Johannes Mauropus 471

schonen Enkomions etwas auszusetzen gewufst oder Johannes Mauropus
als dessen unwiirdig zu bezeichnen gewagt hat. Psellos hat sicherlich
in keinem Stiick iibertrieben, die ehrwiirdige Gestalt des gelehrten, so
iiberaus bescheidenen Mannes stand ja damals noch lebendig vor aller
gebildeten Zeitgenossen geistigem Auge. _

Psellos schildert seine Zeitgenossen als unwissende Veriichter der
Wissenschaft. Sie halten die Weisheit fiir etwas ganz Uberfliissiges,
kiimmern sich weder um die zeitgenossische Wissenschaft, noch haben.
gie eine Ahnung von dem, was grofse Geister vordem gedacht und
erforscht haben (a. a. O. 8. 151. 152). Ein ganz anderer Mann war
Johannes Mauropus. Er beherrschte die Wissenschaft in allen ihren
Verzweigungen, die Dialektik, Logik und die iibrigen Teile der Philo-
" sophie, auch trieb er Physik und Astronomie und benutzte die ein-
zelnen Wissenschaften als Mittel der geistigen Fortbewegung, um von
dem Korperlichen zu dem Unkérperlichen und Geistigen emporzusteigen.
Nur die Sophistik in Gedanken und Worten, die er genau kannte, wies
er hinweg von der Schwelle seines Geisteslebens, gleichwie es Platon
dort in seinem Staate mit dem Dichter machte (S. 151). Aus dieser
griindlichen Vertrautheit mit der Wissenschaft entsprang denn auch
ein Lehrverfahren des Mauropus, das, wie besonders an Psellos zu
sehen, die schonsten Friichte getragen hat. Er begann den Unterricht
der Qereifteren mit der Rhetorik und fiihrte sie dann in die Philo-
sophie ein, und Psellos hebt rithmend hervor, dafs sein Lehrer auch
mit der Weisheit — daher auch der Sprache — der Italer wohl ver-
traut war. Er war davon iiberzeugt, dafs die Philosophie der Rhetorik
und die Kunst der Rede wissenschaftlicher Begriindung bediirfe, und
Psellos hat diese Gedanken seines alten Lehrers an dem Orte, dem wir
dies entnehmen (S. 148/149), in vortrefflicher Weise zur Darstellung
gebracht.

,Mauropus legte®, das erfahren wir weiter von dem in dieser
Hinsicht urteilsfihigsten Manne iiber seines Lehrers Lehrweise, ,auf
schone Anordnung und wohlklingenden Ausdruck Gewicht; an seinen
eigenen Reden beriihrt wohlthuend ein leiser Hauch der Schénheit.“
Da haben wir schon ein erstes Urteil iiber die eine Gattung der uns
in Lagardes Ausgabe vorliegenden Schriften, die Reden. Auch iiber
die dort zu Anfang stehenden Briefe giebt der feinsinnige Psellos wich-
tige, auch fiir unser heutiges Urteil beachtenswerte Gesichtspunkte.
mDer verschiedenen Arten des Briefschreibens®, sagt er, ,war er wie
kaum jemand sonst kundig. Zwar ist die von ihm so gereichte Mischung
des Bechers bisweilen eine herbe, aber sein Stil ist andrerseits dann
wider Erwarten bliihend und beut Rosen im Winter dar. In dieser
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Hinsicht diirfte keiner der Zeitgenossen mit ihm verglichen werden
konnen, mit seinen Vorgingermn wiirde er ernstlich um den Vorrang
streiten diirfen® (S. 149). Das ist ein hohes Lob, welches aus dem
Munde eines Meisters der Form, wie Psellos, doppelt wertvoll ist. Und
welches waren nun die Vorbilder jener Zeit, durch deren fleifsige Be-
handlung und Nachahmung Lehrer wie Johannes Mauropus und Psellos
den gesunkenen Geschmack wirksam zu heben sich bemiihten? Es
waren Gregorios von Nazianz, Demosthenes, Demades, Isokrates. Vor
allen aber iibte der erstere eine starke Anziehungskraft. ,Von diesen
Weisen, die ich aufgezihlt“, so belehrt uns Psellos (8. 150), ,will
Mauropus dem Gregorios nachahmen. Aber nur schiichtern tritt er in
die Fufstapfen des Gewaltigen, bebt jedoch davor zuriick, sich dem
Lowen zu nahen. Aus diesem Grunde ist das Geprige seiner Rede
und seines Ausdrucks mehr dem Isokrates @hnlich, doch zeichnet ihn
vor dessen etwas weitschweifiger Art grofsere Gedrungenheit aus“ So
schildert Psellos die rednmerische und schriftstellerische Kunstfertigkeit
und die wissenschaftliche Bedeutung seines grofsen Lehrers Johannes
Mauropus. Er hat uns damit hochst wertvolle Winke und Fingerzeige
gegeben, nach denen wir die uns vorliegenden Schriften desselben richtig
zu erfassen und zu verstehen und tiefer zu wiirdigen imstande sind.

In dieser Weise wirkte Johannes Mauropus. Sein lebendiges Wort
und seine Tugenden machten ihn bekannt, obwohl er es éngstlich ver-
mied, aus dem stillen Winkel seines Hauses in die Offentlichkeit zu
treten. Psellos, der freilich ohne Lob und Anerkennung und vor allem
ohne die Gnadensonne des Hofes nicht leben konnte und durch seine
Geschmeidigkeit und einzigartige Begabung sich schnell zu #ufseren
Ehren und 1043 sogar zum Vertrauten und bald auch Geheimschreiber
des Kaisers Konstantinos: Monomachos emporgeschwungen hatte, hat
seinem alten Lehrer, wie er selbst bekennt (S. 155), seine Zuriick-
haltung oft zum Vorwurf gemacht und sich bemitht, ihn aus seiner
Verborgenheit hervorzuzichen — lange vergeblich. Endlich gelang es
seiner warmen Empfehlung, Kaiser Monomachos auf seinen Freund auf-
merksam zu machen; Johannes Mauropus ward an den Hof gezogen.
Die erste Begegnung mit der kaiserlichen Familie — es wird im
Jahre 1044 gewesen sein') — hat er uns in einem besonderen, fast zu
iiberschwenglichen Gedichte (54, S. 28) geschildert. Durch die Huld
des Kaisers — Konstantinos Monomachos war ein sehr liebenswiirdiger,
wohlwollender Mann — fiihlt er sich wie umgewandelt.

1) Die Griinde fir diesen Ansatz cntnehme ich den Ausfiihrungen Gfrorers,
., Byzantinische Geschichten* III 237 ff.
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Denn sieh! — ruft er ihm V. 62 ff. (B.) z7u — du hast ein neues Herz uns
eingesetzt

Und neuen Geistes Wehn dem Marke eingehaucht.

Ein Bauer gestern noch, bin ich ein Stidter jetzt,

Den Kopf ich hiingen liefs und schau nach oben jetzt,

War mutlos, bin jetzt frohen Muts, der Freude voll,

War klein und schiichtern, herrlich strahlend jetzt und grofs,

Obwohl ich anfangs fest entschlossen war dazu,

Zu dulden keine Stimmung, die zur Umkehr mahnt.

In artiger Weise begriifst er am Schlufs die beiden Kaiserinnen Zoe
(V. 127: fan) oo Svrwg % Zaw) vod viv Plov) und Theodora (V. 130:
7} o éxslvng adradédpny dkiav), sie beide samt dem Kaiser der Obhut
Jesu Christi befehlend (V. 133—138). Er, der schiichterne Mann, pafste
allerdings nicht auf den glatten Boden des Hofes. Furcht hilt ihn be-
fangen, und wenn des Kaisers leichtbeschwingte Boten, Mannschaften
der kaiserlichen Leibwache, ihn in einer Sinfte zum Palast abholen?),
dann ist’s ihm, als ob sie ihm die Seele aus dem Leibe reifsen (V. 98. 99).
— Johannes Mauropus war jetzt nicht der einzige unter den wenigen
geistig und sittlich bedeutenden Minnern des damaligen Byzanz, die
nunmehr Einflufs auf den schwachen, aber wohlmeinenden Kaiser ge-
wannen. Wir treffen dort im Kaiserpalaste aufserdem den trefflichen,
schon unter den beiden vorigen Kaisern Michael, dem Paphlagonier
und dem Kalaphates, bewihrten, in jeder Hinsicht furchtlosen und treuen
Konstantinos Leichudes, einen Verwandten des Mauropus und die beiden
jingeren Freunde Michael Psellos und den durch ihn dem Kaiser em-
pfohlenen, 1043 zum Nomophylax ernannten Trapezuntier Johannes
Xiphilinos. Besonders die Tugenden des Johannes Mauropus machten
einen tiefen, wohlthitigen Eindruck auf den Kaiser. Der stille, an-
spruchslose Gelehrte war, wie uns Psellos (8. 153/154) bezeugt, durch-
aus Herr seiner Leidenschaften und verstand es bei aller Herrschaft
iiber seine Zunge dem Kaiser mit einem Freimut gegeniiberzutreten,
wie ihn hochstens Leichudes besafs. Monomachos wufste diese Eigen-
schaften, besonders auch das treffende, freie Wort wohl zu schitzen.
Wer unter allen — ruft Psellos aus — wurde von der kaiserlichen
Familie so geehrt, dafs man ihm freundlich die Hand zu reichen pflegte
und zur Familientafel hinzuzog??) Ja mehr noch als dies: der Kaiser
nannte ihn ,Vater und ehrte ihn, nach Psellos’ Ausdruck, mehr als

1) Lag. 118, Br. 19, 2: gotdvrog . . . pere dogvgpoelag slg ta Pacileia, . .
nel péyer pdv tdy meoddowy év poeein xomfopivov. ’

2) Psellos V 164: wolog 0% tdv mdvtoy olre mwaed Tdy xeatodyray Teripnrat,
og nal defikg vodre duPdidery nal xowavely xoatiieos xal &md tilg abriis cursi-
odar éiv; .

Byszant. Zeitsohrift IT 3 u. 4. 31
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Dionysios den Platon. Denn indem er ihm eine #hnliche bevorzugte
Stellung anwies, wie diesem jener, ,wandelte er nicht sein Verhalten,
noch versetzte er damit den Philosophen unter seine Neider, oder be-
schied ihm eine bequeme Lebensweise, nein, er bediente sich seiner
als Lehrer, hatte von ihm fiir die Kunst des Regierens vielen Nutzen,
verkehrte hiufig mit ihm, teilte ihm Geheimes mit und empfing von
ihm die Richtschnur seines Handelns“. Dieser segensreiche Einflufs
des Johannes Mauropus, in Verbindung mit dem der drei anderen ge-
nannten Méanner, machte sich damals besonders in der Richtung auf die
Pflege der Wissenschaften geltend. Ihre vereinten Bemiihungen fithrten
zur Erneuerung der zuerst von Theodosius II gestifteten, dann allméh-
lich herabgekommenen- Akademie der Wissenschaften in Konstantinopel.

Es kann nicht meine Absicht sein, diese fiir die Pflege der Geistes-
wissenschaften und die Erhaltung der Uberlieferungen des klassischen
Altertums wichtigste Thatsache der byzantinischen Geschichte in ihrem
Verlauf und ihrer Bedeutung nochmals zu schildern. Sathas hat davon
in seinem ITpéloyog zum IV. Bande der Bibl. Gr. med. aevi S. 42—50
eine sehr anschauliche, besonders Psellos’ Wirksamkeit beriicksichtigende
Darstellung gegeben, wihrend Fischer in seinen ,Studien zur byzan-
tinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts“ hauptsichlich die Thitig-
keit und die Bedeutung des Xiphilinos fiir die Pflege und Entwicke-
lung der byzantinischen Rechtswissenschaft allseitig in helles Licht
gestellt hat. Nur weniges auf Johannes Mauropus Beziigliche sei kurz
hervorgehoben.

Es war eine doppelte Stromung unter den Gebildeten in Byzanz
vorhanden. Einige wollten nur die Erneuerung der juristischen Schule,
andere eine Anstalt, in der die philosophischen Wissenschaften gepflegt
wiirden. Der ersteren Mann war Xiphilinos, der letzteren Psellos, und
das zwiespiltige Feldgeschrei begann damals schon die beiden ver-
trauten Freunde einander zu entfremden. Noch war keine endgiiltige
Entscheidung des Kaisers getroffen, da wurde Johannes Mauropus eines
Tages durch einen kleinen Auflauf der Philosophenpartei in seinen
stillen Forschungen gestort. ,Sie zog“ wie Fischer dem aufschrifts-
losen Briefe 122 des Johannes entnahm, als dessen Empfinger er richtig
Psellos erschlofs (a. a. 0. S. 13 Anm. 7), ,vor das Haus des als Lehrer
ebenfalls berihmten Johannes Mauropus und bat ihn, beim Kaiser
dahin zu wirken, dafs Psellos den Lehrstuhl fiir Philosophie erhalte.
Das versprach der beim Kaiser einflufsreiche Mauropus auch zu thun
und stellte sich dann, da man-auch ihn mit zum Lehrer an der Hoch-
schule haben wollte, dem Psellos fiir den Dienst an derselben zur Ver-
figung.“ Der Kaiser vereinigte beide Strmungen, Leiter der juristischen
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Abteilung der Hochschule wurde Xiphilinos, der der philosophischen
Psellos. An letzterer wirkte Johannes Mauropus als Lehrer (upalorwe,
wie die amtliche Bezeichnung lautete) mit, an ersterer Konstantinos
Leichudes. Hochst erwiinschten Aufschlufs gerade iiber diese Verhilt-
nisse bei Neustiftung der Akademie verdanken wir einer Schrift des
Johannes Mauropus, die frither zwar von Theodoros Balsamon (Epist.
in Leunclavii Ius Gr.-Rom. I 471) angefiihrt war, erst jetzt aber in
Lagardes Ausgabe (187, S.195—202) uns vorliegt. Sie trigt die Auf-
schrift Newoa éxpovndeice mape tod @iioyeierov dsomérov, xveod
Kaveravrivov tod Movoudyov, énl tf) dvadsttse xal mopofoll rod dida-
oxdiov tdv vépwv, d. h. des Johannes Xiphilinos?), und bietet uns
eine Fiille lehrreicher Einzelheiten iiber die damaligen Rechtszustinde
in Konstantinopel, iiber Professoren und Studenten, iiber Gehalt und
Tracht der Lehrer, iiber die juristische Bibliothek der neuen Stif-
tung u. a. Leider dauerte Mauropus' Wirksamkeit an der neuen Schule
nicht lange, seine vieljihrige Lehrerthitigkeit in Byzanz erfuhr plibe
<dieh einen jihen Abschlufs.

Gfrorer macht in seinen , Byzantinischen Geschichten® einmal
(111 403) die richtige Bemerkung: , Despotisch regierte Volker haben
keine Geschichte, denn ihre Gebieter bekiimmern sich weder um den
Tadel, noch um den Beifall der Unterthanen, in welchen sie Sklaven,
blofse Steuermaschinen zu sehen gewohnt sind. Die byzantinischen
Chronisten wissen daher nur von weltkundigen, dufseren Begebenheiten
zu erzihlen, die man nicht verbergen konnte, weil sie vor den Augen
vieler vorgingen“ Dieser Fall liegt vor, wenn wir nach den Griinden
fragen, die einen so plotzlichen Umschwung im Leben des Johannes

1) Auch wenn die Uberschrift uns Johannes Mauropus nicht als Verfasser
nennen wiirde, konnten wir es aus seinem 94. Gedicht (S. 50) Elg zij» tod vopo-
@dlanog veapdy crschliefsen: .

Abrdg onomifoas meaywe xowwij cvpgégow,

atrdg Paotlei to onomndiy yvoelong,

abtds te meloag, abrds domiv & yodgwy.
Das Zeugnis, welches Konstantinos Monomachos seinem ersten Rechtsgelehrten
ausstellt, ist ein hichst ehrenvolles: ‘H facilela fpadv — sagt er durch die Feder
des Johannes Mauropus (S. 197, 8) — ... weodvudreedy ve xexivnrar meds Tiw
vouunyy émpéleiay, ol vd édeimey ¥re Sonody vi wald vis woliwslag §viud wag’
éovrils dmogodvrag dvamineot, Enynciy xal Siddenclov voig véuoig mapacyopévy
’lodvyny tov loyidratoy idodoroiov, rotrhy éml vob immodeduov xal dEdrrwer, TV
Erpilivoy énixdny, s odx dpavig 008’ &orjuwg 008° &uvdeds énedeifaro Ty davrod
wolvpddeiay, &AM Snpocly xal gaveeds év abrals tais tadv meayudtoy melgas
Eéappey, Opolog piy taig tilg Aoyibrnrog, dpolwg 8% xal tTals tijs @y vépwy
eldrjacng Téyvorg nexosunpivos, nal pnddy meotiudrseov undéwore Féusvog oV Hue-
TéowY nelevoEmy. ,
31*
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Mauropus herbeifiihrten. Kein gleichzeitiger Schriftsteller meldet eine
Silbe davon, am wenigsten natiirlich Psellos. Wir sind auf Andeu-
tungen bei ihm wie in den Schriften des Mauropus angewiesen. Und
in diesen den wahren Grund scharfsinnig und richtig aufgefunden zu
haben, ist das Verdienst Fischers.!) Der Schliissel nimlich zu dem
von nun an in vieler Hinsicht traurigen Geschick des Johannes Mauro-
pus ist ein Gedicht desselben (96, S. 50) mit der Aufschrift ‘Otz énéory
tijg ovyyoapiic Tov yeovoyedgpov. Es lautet:

Der seiner Zeit Geschichte schrieb, er log noch nicht

Und sollte ligen wohl in dem, was ibrig noch,

Da’s denen so beliebt, die solches heifsen mich,

In deren Ruhmeshymnen schwelgend dieses Buch

Noch immer gar zu mangelhaft zu sprechen schien,

Denn Ekel vor dem Beifall kennt die Macht ja nicht.

Drum bleib’ den Lobposaunen iiberlassen dies,

Doch dies Geschichtswerk soll nicht fiirder schreiten mehr,

Denn nicht versteht es sich fiirwahr auf Liigenspiel:

Ein Machtspruch ist’s, der jetzt es lenkt aus seiner Bahn.

So ruht es denn so lange hier von seinem Lauf,

Bis seinen Weg es einer wieder laufen lehrt.

Was vordem dem Kaiser im Gespriche mit Johannes Mauropus tiefen
Eindruck gemacht, ihn oft bestimmt hatte, der Stimme der Vernunft
und des Rechts zu folgen, dessen Freimut, das war, sobald dieser es
wagte, ihn schriftlich zu bethitigen, plotzlich fiir ihn zu einem furcht-
baren Verbrechen geworden. Der Kaiser war entsetzt, als er sich in
dem Geschichtswerke des Johannes den Spiegel des eigenen Lebens
und der eigenen Handlungs- und Regierungsweise in villig unverhiillter
Wabhrheitstreue vorgehalten sah. Das durfte niemand wagen in Byzanz.
Dem kithnen Gelehrten wurde, wie mir der Ausdruck in seinem Ge-
dichte (V. 10: vdéuog r& ravryy éx toomils émorgéme) unmittelbar zu
beweisen scheint?), die Fortsetzung bezw. die Verdffentlichung seines
Werkes kurz und biindig verboten: ,ein Beweis®, sagt Fischer, ,dafs
es in Byzanz eine strenge Censur gab, was, soviel ich sehe, zwar
Gfrorer schon in seinen ,Byzantinischen Geschichten® an verschiedenen
Stellen als Vermutung ausgesprochen hatte, aber nicht strikt hatte be-
weisen kdnnen —, fiir die Wissenschaft jedenfalls ein Verlust, den man
sehr beklagen mufs“ Johannes Mauropus zerrifs das Werk, wie aus

1) In seinen zuvor genannten ,Beitriigen zur histor. Kritik des Leon Diakonos
und Michael Psellos“ a. a. O. S. 366/867.

2) Berndt (a. a. O. S. 26) iibersetzt: ,,Und dieser Grundsatz hiilt es auf im
Siegeslauf.“ Das radeny kann nur auf 4) ovyyeagrj (V. 8) bezogen werden und
vépog ist ,Gesetz", hier dem Zusammenhange entsprechend packender ausgedriickt
»Machtspruch®,
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dem von jenem weit entfernt (S. 26) stehenden 51. Gedicht (Eig zov
duagorfEavre TO oixciov yepdyapov) mit Sicherheit geschlossen werden
darf, und es bleibt fiir uns verloren, obschon der Verfasser, wie das
folgende 52. Gedicht (S. 27) Elg ©o adrd ye@époagpov, evyxodindiv
mddw zeigt, es fiir sich selbst wenigstens zu erhalten gesucht hat. Der
Schlufs des 51. Gedichts fithrt uns namlich auf das Geschichtswerk.
In triiber Stimmung hat der Dichter sich selbst nach Habakuk 1, 8
einen grimmen arabischen Wolf genannt, der nicht, wie der Panther
der Sage, nur das Bild eines Menschen, nein, seine eigne Schrift zer-
fleischt hat (V. 1—6), und er beschliefst diesen Gedanken mit den
Worten (V. 7—8):

Eins drum nur bleibt: Der Wunden Rifs, o gottlich Recht,

Die der Beklagte litt, nunmehr der Kliger fiihl'!

Die Krinkung und das Verlangen nach Gerechtigkeit klingen aus der
Anrede an Gott als den strafenden Richter (&slw dixn) deutlich hervor.
In berechtigtem Unmut spricht der Dichter den Wunsch aus, der
Kliger (8 podpeg), d. h. der Kaiser moge den Schmerz des Risses, den
der Beklagte (6 yoagelg), d. h. der Verfasser durch Zerreifsen seines
eigenen Werkes an sich erfahren, zur Strafe selber durchkosten.)

Der Kaiser hatte gesprochen: Mauropus mufste fort aus Byzanz,
fort aus den Augen der allerhdchsten Majestit. Monomachos, wohl
eingedenk dessen, was Johannes ihm wenigstens zwei Jahre lang ge-
wesen, verbannte ihn nicht in irgend ein Kloster, sondern ernannte
ihn — es war im Jahre 1046 — zum Erzbischof von Euchaita oder
Klaudiopolis in Bithynien, um die dortige verwahrloste Kirche zu heben
und wieder emporzubringen. Das sah in den Augen der Welt sogar
als eine hohe Beforderung aus, war aber fiir den ausschliefslich dem
Verkehr mit den grofsen Geistern des hellenischen Volkes, der Jugend-
erziehung, der Schriftstellerei und seinen Freunden lebenden Mauropus
thatsiéichlich so gut wie eine Verbannung. Er selbst sah sie wenigstens
so an. Mufste er sich doch nun auch von seinem Hause trennen, mit
dem er, wie wir zuvor schon sahen; so innig sich verwachsen fiihlte.
Jetzt griifste er die stille Stitte seiner edelsten, reinsten Freuden zum
letzten Male:

.. . Es wendet mir das Herz im Leibe um — singt er, V. 18 ff. (B) —
Zu dir die heifse Liebe, trauten Umgangs Band;
Denn du, mein Haus, mir Amme warst und Nihrerin,
Nur du allein mein Lehrer warst und Meister mir.
1) So meine ich erkliren zu miissen. Berndt iibersetzt:
Drum bleibt nur eins: den Rifs, o gottlich Strafgericht,
Den erst der Autor litt, der Schreiber dieses fiihl’.
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Jetzt muls er flichtig (§xecpe gevyor V. 37) hinaus auf das wild-
bewegte Meer. Todesfurcht (zeievrije @défog V. 35) schreckt den in
der rauhen Wirklichkeit zaghaften (54, V. 96: éyd 0% deddg elpe xal
wedg &Ado ©i), von grofser Schwiche des Leibes heimgesuchten (92,
V. 28—29) Mann, er sieht sich getriecben wie von dichtem Bremsen-
schwarm (V. 36: olg dg pdwpv ddgbov memAnpuévog): ein Ausdruck,
mit welchem er wohl den Schwarm der schmeichlerischen Neider und
Hofschranzen meint, denen es tiefinnerliches Ergdtzen bereiten mochte,
den unbequemen Mahner zu Tugend und Rechtschaffenheit endlich los
zu sein. Doch nun, — die Wehmut dieses Abschiedes gemahnt an das
bekannte sinnige Hebbelsche Gedicht ,,Das alte Haus“ und ehrt Mauro-
pus als Menschen gleicherweise wie als Dichter — (V. 42 ff.)

Doch nun, wo fort ich segeln (dmalosry) muls ins fremde Land (els didovoiery),

Leb’ wohl, ach tausendmal lel’ wohl, mein rechter Platz,

Und doch mit heut'gem Tage fremder mir als je. — (V. 52 ff)

Gehab dich wohl, recht wohl, du trautes Eckchen du,

Wo heimlich still bis jetzt mein Leben ich verlebt.

Auch ibr gehabt euch wohl, ihr braven Nachbarn mir,

Und schaut mir nicht des Weggangs wegen finster drein;

Denn Gottes Hand, die alles fest und michtig fafst,

Sie bringt mit leichter Miih’, was fern, einander nah,

Bis alle einst zum Richterspruch sie sammeln wird. (B.)
Dieser Gedanke an die gottliche Leitung ist es denn auch schliefslich,
in welchem das mit seinem Geschick ringende Herz des Mannes Ruhe
und Stille zu gewinnen sucht; ein Streben, dem er in seinem 93. Ge-
dicht (Meve v yegovoviev) einen schonen, stellenweise ergreifenden
dichterischén Ausdruck gegeben hat.

Geleiten wir jetzt Johannes Mauropus in seine Bischofsstadt Euchaita.
Viele und schwere, dem stillen Gelehrten bisher vollig unbekannte Ge-
schifte warteten hier seiner. Seine Antrittsrede ist uns erhalten, sie
triigt die Aufschrift: ITgoopdvneig meds Tov év Edgalrorg Aedv, Jte
modrov énéory tij éuxAneie (184, S. 160—165). Wenn uns in dieser
Rede (§ 2) eine glinzende Schilderung von der Hauptkirche in Euchaita
geboten wird, die der Redner nur von Horensagen bisher gekannt zu
haben bekennt, so ist zur Erklirung dieses Umstandes nicht mit Dreves
an ein plotzliches Hervortauchen des Johannes Mauropus aus dem
Dunkel irgend eines Klosters, wie er meint des Dreifaltigkeitsklosters
in Chiliokomum, zu denken; auch nicht — wie die Darstellung auf
S. 165 nahelegt — an die prachtige Kirche, welche Kaiser Johannes
Tzimiskes nach seinem im Jahre 969 vor der Stadt iiber die Russen
erfochtenen Siege iiber dem Grabe des als Beschiitzer und Siegverleiher
verehrten hl. Theodoros des Alteren errichtete. Diese Kirche mufste
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Johannes Mauropus kennen, da er, wie wir zuvor aus Psellos (V 142)
gesehen, seine ersten Jugendjahre in der Stadt Euchaita bei seinem
bischoflichen Oheim zubrachte. Jenes Kennen der Hauptkirche von
Euchaita nur von Horensagen findet in dem Umstande allein seine
Erklirung, dafs Johannes iiber ein Menschenalter fern von der Heimat
in Konstantinopel geweilt hatte, und dafs der Prachtbau der Kirche,
zu deren Leiter Kaiser Monomachos den allzu freimiitigen Geschicht-
schreiber bestimmt hatte, in dieser Zwischenzeit, vielleicht gar erst in
den letzten Jahren aufgefiihrt war.

Johannes Mauropus empfand den Gegensatz zu der Konigin der
Stidte, die er hatte verlassen miissen, die mit ihren Schitzen der
Wissenschaft seinem Geiste nimmer versiegende Nahrung geboten, je
linger je schmerzlicher. Zwar riihmt er in einem nicht lange nach
seiner Ankunft an den Patriarchen Michael Kerullarios gerichteten
Schreiben (163, S. 87/88) die seiner geistlichen Obhut anvertraute
Bevolkerung als gebiihrend lenksam und wohlgezogen; aber das Land
schildert er als iiber die Mafsen dde, schwach bevilkert, reizlos, baum-
los, diirr, holzarm, schattenlos, ganz Wildnis und Vernachlissigung,
nichts bietend, was der Rede wert wire.') Gleichwohl waltete Johannes
treu und thatkriftig seines schweren bischoflichen Amtes. Psellos
rihmt seine treffliche Verwaltung der Kirche von Euchaita, die Ver-
dienste, die er sich dort um den Aufschwung und die Hebung des
Kirchengesanges erwarb (a. a. O. S. 156), den Schutz, den er der Stadt
Euchaita zu gewihren verstand, indem er gelegentlich Steuererlals er-
wirkte, den Dynasten und Statthaltern in den Weg trat, Riicksicht bei
den Richtern und kaiserliche Hiilfe fiir die Kirche durchzusetzen wufste
(8. 157). Trotz alledem konnte er sich dort micht heimisch fiihlen.
Auf Riickkehr nach Konstantinopel waren darum alle seine Gedanken
fort und fort gerichtet. Das geht besonders aus den von Psellos an
ihn geschriebenen Briefen deutlich hervor. Dieser hat es offenbar auf
sich genommen, des Freundes Sache iiberall zu vertreten und zunichst
den Kaiser wieder umzustimmen, an den Mauropus selbst ein Schreiben
richtete. Die von ihm anfinglich geriihmte Lenksamkeit und Fried-
fertigkeit der Leute von Euchaita wich bald einer fast unbegreiflichen
Feindseligkeit. Das hat Johannes seinem Freunde Psellos geklagt. Dieser
hat, wie er an Johannes Mauropus schreibt (Br. 80, Psell. V 313), die
Feinde zum Schweigen gebracht, so dafs der Kaiser selbst sich dariiber

1) 8. 88, 9: wmepartéem 0% vovrav, fenuic ybeas molls, &olxnrog, &yaers,
&devdoos, dyloog, dEvlog, &oxiog, &yetbtnrog 8ln nal éxndiag peors), mokd xel Tijs
@iiung nal vilg 00kns évdéovoa. .
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wunderte. Vor allem aber hat Psellos diesen umgestimmt. Anstatt
den gehissigen Ankligern des Johannes zu Willen zu sein, hat er iiber
diesen sich rithmlich gedufsert (edgnuing dpijxe megl God dripare peord).
Des Bischofs schonen und weisen Brief ist er oftmals durchgegangen
und hat die Aufserungen desselbep mit den fritheren verglichen, und
was ihm grofser erschien, daraus hat Psellos Anlafs genommen, fiir
den Freund zu werben (xdpd Gor t0 vmepéyov uvmereveduny). So
ist das Mifsgeschick zum Guten ausgeschlagen. — Von Psellos’ Be-
mithungen fiir den Freund zeugt noch ein andrer Brief (Psell. V 462.
Br. 182: T¢ uyroomoilry Edyeizrwv). Der hohen Bildung, welche er
Johannes Mauropus verdankt, und durch die er nach dem Zeugnis
seiner Zeitgenossen diese iiberragt, sich stolz bewufst, gesteht Psellos
dem Johannes, von ihm mit philosophischem Auge von den fliichtigen
Erscheinungen hinweg auf den Grund der Dinge sehen gelernt zu
haben. Wenn er zu ihm sich wendet, dann ist er — wohl eingedenk
dessen, dafs Johannes auch das geringste Lob nicht leiden konnte —
sprachlos und &ngstlich; wenn er aber zu anderen iiber ihn redet, dann
fliefst es ihm von den Lippen, dann fiillt er aller Ohren, der Gelehrten
und Ungelehrten, mit dem Lobe des Johannes, auch sorgt er dafiir,
dafs des Kaisers Ohren nicht taub gegen dies Lob bleiben (uy) 6% za
Paoidéng dre dvixoe THY oYV émaivav mowduevog S. 464). — Der
sich anschliefsende Brief des Psellos (183. Té atrd. Psell. V 465) be-
leuchtet ferner die Verhiltnisse, von denen wir reden. Er zeigt uns
folgende Lage. Johannes ist jedenfalls iiber Psellos’ Uberschwenglich-
keit ungehalten gewesen, er hat ihm gesagt, wie er Briefe schreiben
soll, darum lenkt Psellos nunmehr ein. Er versichert dem Freunde
und alten Lehrer, in allen Lagen, in der Einsamkeit, im Zusammen-
sein mit Freunden, in Gesprichen mit dem Kaiser seines Freundschafts-
bundes mit ihm und seiner Tugenden nicht vergessen zu haben. Um
ihn nicht wieder zu erschrecken, will er an sich halten und so schreiben,
wie er es wiinscht. Was Psellos vorher in einem Schwalle hochtonen-
der Worte verkiindete, das lifst er jetzt mit der Stimme des dankbaren
Herzens zu Gehor kommen. ,Wisse drum®, so sagt er am Schlufs des
Briefes (8. 466), ,,du allein bist meiner Beredsamkeit Vater, bist Lehr-
_ meister meiner Tiichtigkeit, wenn anders ich sie besitze, bist mir
Fithrer zum Gottlichen, und nichts von alledem will ich dir vergessen.
Freilich kann ich dir’s nicht mit Schitzen vergelten, sondern nur mit
meinen Reden, sei’s den glatt vom Munde fliefsenden, sei’s mit geschrie-
benen und kunstvoll gefafsten, mochtest du uns nur wieder gut sein
und andren Sinnes werden, dich wendend von der Unerbittlichkeit und
Heftigkeit.“
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Wir sehen aus diesen brieflichen Aufserungen, wie Mauropus, der
selbst seine Unfihigkeit gesteht, Mifsgeschick tapfer zu ertragen (zd
x0QTEQely ydp oUx fudv vévavria. Ged. 48, 24), die Bitterkeit der
Stimmung immer noch nicht hat verwinden kionnen, wie es aber den
unablissigen Bemiihungen des gewandten Psellos gelungen ist, Kaiser
Monomachos so weit anderen Sinnes zu machen, dafs er den Groll
gegen den kiihnen Geschichtschreiber hat fahren lassen. Aus diesem
Umschwung der kaiserlichen Gesinnung schopfte Mauropus den Mut,
eigenmichtig nach Konstantinopel zuriickzukehren und dort, so diirfen
wir annehmen, seine Riickberufung aus Euchaita persénlich zu be-
treiben. Er fand einen gnidigen Kaiser vor, und einen lebendigen
Beweis seines Wohlwollens gab Monomachos dem Bischof dadurch, dafs
er ihm sein altes Haus wiederschenkte. Es mochte ihm doch wohl bei
ruhiger Uberlegung eine zu grofse Hirte darin gelegen zu haben
scheinen, dafs er Johannes Mauropus, den unbegiiterten Lehrer, gendtigt
hatte, sein einziges Besitztum, sein Haus, beim Abgang nach Euchaita
zu verkaufen. Er glaubte durch diese Schenkung eine bisher nicht
gesithnte Schuld (devypvaworov yoéos s. d. Folgende) wieder gut zu
machen. Und gerade hierauf bezieht sich Johannes’ 48. Gedicht (S. 26),
mit dessen Inhalt Dreves (S. 163), wie wir zuvor gesehen, nichts an-
zufangen wufste. Jubelnd begriifst der Dichter’ das teure Haus ("Eye
ndlv oc xol PAémo Ty @iAvdryy), in das ihn im Traume Christus
bei der Hand wieder einfiihrt, wihrend in der lebendigen Wirklichkeit
ein zweiter, der Kaiser, (V. 9 ff)

Der andre unter offenbarer Notigung

Von mir die Riickkehr in das alte Vaterhaus

Mit Ernst als Schuld, die nicht gesiihut er, forderte,

Bis wieder drin zu wohnen sie vermochten mich.

So wohnend nun vom zweiten Wiederanbeginn,

Nicht weifs ich es, bis wann und nicht, wie lange Zeit

Des alten Hauses neuer Herr ich heifsen werd'.
Die letzten Verse lassen deutlich erkenmen, wie ungewifs Johannes
Mauropus trotz des offenen Beweises kaiserlicher Gnade noch iiber sein
ferneres Schicksal ist.

Die Zeit, in welcher er wieder in die Hauptstadt zuriickkehrte,
war eine sehr ernste und unruhige. Leon Tornikios, ein edler Mann
aus armenischem Fiirstengeschlechte und mit Monomachos durch seine
Gattin verwandt, war aus Iberien, wohin ihn der Kaiser infolge von
Verdichtigungen, als trachte er nach dem Throne, von Adrianopel aus
geschickt hatte, auf kaiserlichen Befehl zum Monch geschoren, nach
Konstantinopel zuriickgebracht worden. Von hier hatten ihn seine
Freunde heimlich entfiihrt und, gestiitzt auf die unzufriedenen macedo-
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nischen Legionen, im September 1047 in Adrianopel zum Kaiser aus-
gerufen.’) Leon zog drohend gegen die Hauptstadt heran, die wegen
des armenischen Krieges fast ginzlich von Truppen entblofst war. Die
Macedonier lagerten im Westen der Stadt, wiederholte Ausfille der
schwachen, durch ein Aufgebot der Biirgerschaft verstirkten Besatzung
wurden von Tornikios siegreich zuriickgeschlagen. Der Sturm auf die
Stadt stand nahe bevor. Mutlosigkeit und Entsetzen ergriff den Kaiser
und die gesamte Einwohnerschaft, die aufserdem noch durch den Ein-
tritt einer Sonnenfinsternis gedingstigt wurden. Es war ein furchtbares
Gottesgericht, das drohend iiber der Stadt hing. So sah es wenigstens
Johannes Mauropus an. Mit dem Kaiser wieder versGhnt, glaubte er
die Gelegenheit ergreifen zu miissen, in einer schwungvollen Rede —
es ist Nr. 185: ’Todvvov oV éyiwrdrov unreomodirov Edyeitov &is
tovg éxragdadoviag @dfovs xal Tag pwousvag deoanueing, S. 165—178
— als Bufsprediger vor das Volk zu treten. Und wie hat er diesem
halsstarrigen und verkehrten Geschlecht ins Gewissen geredet! ,Eine
ehebrecherische Stadt® — so lesen wir § 17 S. 169 — ,beklagen die
Propheten, wenn sie dieselbe ein Raubnest, einen Morderversteck, ein
ungehorsames Haus und dem &hnlich nennen. Unsere Stadt aber, diese
Hauptstadt des Erdkreises, sage ich, diese Konigin der Stidte hat
bereits einer der gottbegeisterten Sdnger treffend eine Stadt des Ge-
lichters genannt, ach, ich wiinsche, dafs sie nun nicht auch eine Stadt
der Thrinen genannt werden mége. Wie das und aus welchem Grunde?
Weil sie verlassen hat das Recht und hasset die Gerechtigkeit, weil
aus ihren Strafsen nicht gewichen sind Wucher und List, nicht Meineid
und Liige, nicht Hochmut und Frevel und Verbrechen aller Art. Denn
durch alle nur erdenkbare Schindlichkeit in Werken und Worten ist
sie nachgerade das Urbild der Schlechtigkeit geworden fiir alle Stadte
und Linder des Erdkreises, indem sie ihnen in der Bosheit nicht
minder den Rang abliuft wie in der sonstigen Pracht, indem sie wie
von einer fernhin sichtbaren hohen Warte allen, die rings im Kreise
ihr untergeordnet sind, den todlichen Krankheitsstoff eintriufelt.“ So
hatte seit langem niemand in Byzanz geredet, niemand seit Menschen-
gedenken es gewagt, so riickhaltslos und freimiitig die Schiden des
Volkslebens und der Regierungskreise aufzudecken und angesichts der
drohenden Gefahren zu Umkehr und Bufse zu mahnen, wie Johannes
Mauropus in jener seiner vielleicht wirkungsvollsten Rede aus dem
September des Jahres 1047.

1) Eine genaue und anschauliche Vorstellung der Ereignisse giebt Gfrorer
in seinen ,Byzantinischen Geschichten* IIT S. 451—464.
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Das gefiirchtete Strafgericht zog gnidig voriiber. Leon Tornikios,
der die ihm entgegentretenden Streiter des Kaisers zu Paaren getrieben,
unterliefs es, in die Stadt einzudringen, offenbar deshalb, ,weil er
Konstantinopel vor den Folgen eines nichtlichen Uberfalles, d. h. all-
gemeiner Pliinderung bewahren wollte“.!) Diese Unterlassung ward
fiir sein Unternehmen verhingnisvoll Er hob die Belagerung der
Hauptstadt auf und wandte sich westwirts gegen die nichsten Stidte
Thraciens und Macedoniens, von denen er mehrere in seine Gewalt
brachte. Mit der erfolglosen Belagerung der von Batazes, einem dem
Kaiser Monomachos treuergebenen Manne, verteidigten Stadt Rhaidestos
ging kostbare Zeit verloren, wihrend der das armenische Heer aus
Asien herbeieilte. Tornikios’ Streitkrifte waren schon zusammenge-
schmolzen. Ehe es noch zwischen beiden Heeren zum Kampfe kam,
sah sich der Armenier von fast allen verlassen. Er floh in eine Kirche,
ward aus derselben hervorgezogen, vor Konstantinos Monomachos gefiihrt
und auf dessen Befehl am 24. Dez. 1047 geblendet. So endete diese
gefahrdrohende Empérung.

Johannes Mauropus hat alle diese Ereignisse in Konstantinopel
mit erlebt und hielt dort®) unmittelbar nach Beseitigung des Em-
porers jene herrliche Dankrede, die uns (Nr. 186, 8. 178—195) unter
der Aufschrift iiberliefert ist: Twdvvov tod épiwrdrov wnreomoiirov
Edyatrov yapiorijoiog Adyos éml v xadagéoes vijg Tvgavvibog. éAéydy
0% peve méumrny vdv Xoiuerod pevvav fuégev d. h. am 30. Dezember
1047. Die Rede steht der vorigen in kiinstlerischer Hinsicht, keines-
wegs nach und bietet in ausgedehntem Mafse geschichtliche und poli-
tische Erorterungen, die es der Mithe verlohnen, dafs sie einmal ge-
sondert untersucht und mit den sonstigen Quellen verglichen werden.
Es wird sich dabei herausstellen, wie hohen geschichtlichen Wert der
Bericht dieses Augenzeugen vor den anderen uns zu Gebote stehenden
Quellen beanspruchen darf.

Bis zum Ende des Jahres 1047 war also Johannes Mauropus in
Konstantinopel. Und doch war dort nicht seines Bleibens. Wie un-
sicher ihm der Aufenthalt in der Hauptstadt nach seiner Dauer selbst

1) Gfrérer, a. a. O. S. 457.

2) Ich verweise auf § 42 (S. 187): Ilodle pév ody ¥yoye molldwms édadpcce
tijs deleg undepoviag, nig odn éx’ bllyors 000’ Siydmg &mifaveey adry ¥ wolg
N weyddn e xal shevyweos nal 6 tadrng fyovpevos nard deod Poviiy e xal
pilpoy, én peydlov Jvedévies mapadbing mvddvayv xal dmie macev dv&ewmivny
dnide daowdivreg: obmw O rocoiTov wmatemwldyny oddtv &g TV tére Savpe-
toveylew, fiv &lndrag &v dxwnoo xel jeey elg péoov, sdlafndels td dnidavov, &
un tée dpdy mdvtay Speg ovupdeyyouévag elyov Té Adyo.
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erschien, das deutete er schon in der oben angefiihrten Stelle des
zweiten Gedichtes auf sein Haus an. Er mufste wieder das Schiff
besteigen, um nach Bithynien zuriickzukehren. Der bisher nie ganz
verwundene Schmerz der Trennung von der Konigin der Stidte erhielt
jetzt neue Nahrung. Johannes fiihlte sich von neuem unsiglich un-
gliicklich. Vielleicht spiegelt sich dies in einem Briefe des Psellos an
ihn (Brief 173. Psell. V 440). Dort empfiehlt der kaiserliche Giinst-
ling einen Greis dem Wohlwollen seines bischoflichen Freundes und
kniipft an die Empfehlung, deren wohlwollende Beriicksichtigung von
seiten des Johannes ihm sicher ist, einen eigentiimlichen Vergleich
iiber ihre beiderseitige Lage. Ovrog plv odv — sagt er — &e &
07 xal Pefovinrar éyd> 0 60 ToGoUTOV o WeQl dpavrod xal GoD"
60 ulv dvervyeic, dAAe xel sdrvyelg, €pd 0% sdrvyd, dAAd xal dve-
Tvyd" ore 0t & Adyog yomoud udv fouxdg, ovdeui) 0% Aokl dvervydv
yao adtdg tdv ov lopsy Umegogiav xal megupodvmoly, sdTvysic T
Tijg Awgoveng 6c mooedgiowy te due xal moosedgelay: sdrvydy 0 éydd
tO iy éveyxovoay Eyew, drvyd o v Tl mareidi, xare TOv Nuéregov
Adyov v émiplay Opieracdar. Der Kaiser, dem Johannes Mauropus
in den Stunden der Not und Gefahr mit seinem Rat und seinem Trost
und der gewaltigen Macht seines Wortes so treu zur Seite gestanden
hatte, mochte, durch Psellos von seiner Stimmung unterrichtet, selbst
das Bediirfnis fiihlen, das verwundete Gemiit des Bischofs von Euchaita
zu heilen und wiederaufzurichten. So liefs er denn den Psellos jenes
schone Enkomion auf Johannes Mauropus schreiben, aus dem zuvor
schon so mancher Zug, so manche bezeichnende Einzelheit mitgeteilt
ist. Der Schlufs ist es (S. 164 ff.), aus dem der eigentliche Zweck des-
selben hervorleuchtet. Psellos riickt da Johannes’ bischofliches Walten
in Euchaita unter den hdheren Gesichtspunkt des gottlichen Willens.
Der Christ, besonders der Priester, soll wuchern mit dem ihm anver-
trauten Pfunde, er darf sich dem an ihn ergangenen Rufe nicht eigen-
michtig entziehen, so lange er gesund ist, er darf die Herde nicht
selbst zerstreuen, die er unter vieler Mithe und Arbeit gesammelt.!) —
Dafs Psellos dieses Enkomion aber gerade damals verfafste, nachdem

1) ‘Qor” — sagt er — &l piv b Eywv chparog, oedodar pedsas Tois medyuase,
Ty petd vav molddy énxliveg St Piiv, évroly &devels nal vépwy natapeoveis
{coav: &l & &mmydeevné cou td cdpx mds Tovs év Tj) doyLeeoolvy xepdTovs, 0bdelg
Adyos oc Gvayndfer tijs abris EysoPor cvvroviag . . . Emeite wol ol memoinnog
tévavtia Pefodlevoar cuvvayayiw yko dizemaguévov td moluwiov, xal wmollois
nopdrors kel wévows elg Ty adTiy pdvdeav eloayaydy, elvo diooneloey émiysiosis
xol duegsty td cuwnuuévoy, nal dneladvew eig don nal fonuius nal foaden éo’
&y cvwpyrjoyes.
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Johannes Mauropus durch persénliches Erscheinen in Konstantinopel
sich vergeblich bemiiht hatte, dort fiir immer wieder festen Fufs zu
fassen und er trotzdem unverrichteter Sache wieder hatte nach Euchaita
zuriickkehren miissen, dafiir sehe ich den Beweis in Psellos’ Anfangs-
worten, in denen er seine Absicht kundgiebt, eine Rede zu richten zé
009 lodvvy ©d tijg Edyeitav mooxadnuéve lopmedg pnrooméicwg,
008ty 0t drrov xal olxieti ravtng Diese letzteren Worte be-
weisen in ihrer eigentiimlichen Fassung, wie mir scheint, deutlich, dafs
Johannes eben nicht mehr in Konstantinopel, sondern wieder in Euchaita
weilt, dafs er aber nichts desto weniger ein Bewohner der Hauptstadt
genannt werden kann, weil er dort durch des Kaisers Gnade ein Haus
besitzt, das er jederzeit bezichen kann, wenn ihn z. B. ein Befehl des
Kaisers oder des Patriarchen, etwa zu einer Synode, dorthin ruft.?)

Nur noch eine in Euchaita gehaltene Rede liegt uns vor, die auf
ein bestimmtes Zeitereignis, gleich den vorher erwihnten, Bezug nimmt.
Es ist dies Todvvov tod épwrdrov pyreomodirov Edyeirav Adyog &lg
Ty Nuépav tijg wwfung tod pepdiov tgomwopdeov xal TV viv yevo-
uévny éxl volg PagPdgors davparovgylev (Nr. 182, S. 142—147). Sie
enthilt eine anschauliche Schilderung des von Norden iiber die Donau
eingedrungenen tartarischen Volksstammes der Petschenegen und ihrer
Besiegung unter ihrem Fiirsten Tyrach bei Adrianopel im Jahre 1048.
Auch diese Rede bedarf noch genauerer Untersuchung, deren Ergebnis
eine wesentliche Bereicherung unserer aus Zonaras und Kedrenos, welche
bei Gfrorer (Byz. Gesch. III 474—507) fast ausschliefslich zu Worte
kommen, und Michael Attaleiates zu schopfenden Kenntnisse darstellen
diirfte. ‘

Uber das #ufsere Leben des Johannes Mauropus ist nunmehr nur
noch weniges zu sagen. Welches war seine Haltung in der Kirchen-
spaltungsfrage in den Jahren 1053 und 1054? Mit Michael Kerullarios
dem Patriarchen und seinem Kaiser war Johannes in gleicher Weise
befreundet. Mit Recht weist Dreves (8. 173) auf die aus seinen
Schriften, besonders aus den an beide gerichteten Briefen sich er-
gebenden Thatsachen hin, dafs er wegen seines Freundschaftsverhalt-
nisses zu beiden Anfeindungen zu erdulden, dafs er die Bildnisse beider
in Euchaita aufgestellt hatte, dafs er gegen beide sich wendende
Schmihschriften strenge verurteilte. Es ist aber hochst wahrscheinlich,
dafs ihm das herrische Wesen des Patriarchen gerade in dieser Frage

1) Ich glaube, dafs diese meine Auslegung jener Anfangsworte des Enkomions
gegen die Darstellung Fischers zeugt, der (a. a. O. S. 866) das Enkomion dem
Fintreffen des avch dadurch nicht beschwichtigten Bischofs in Konstantinopei
voranfgehen lifst.



486 1. Abteilung

wenig behagte, und dafs er, der Mann des Friedens, es vermied, aus-
gesprochen scharf Stellung zu nehmen. Fischer hat in seinen griind-
lichen Erorterungen iiber den Streit, der zu erneuter Trennung des
Abend- und Morgenlandes fithrte, darauf aufmerksam gemacht, dafs
ndie Frage der kirchlichen Trennung im Grunde genommen weniger
eine kirchliche als eine eminent politische“ war (Studien S. 18), und
dafs in politischen Dingen die Diener des Kaisers ganz auf dessen Seite
standen. Und diese Parteistellung nimmt er daher mit Fug fiir die
beiden Freunde Xiphilinos und Psellos in Anspruch.’) Wir werden sie
auch fiir Johannes Mauropus annehmen diirfen. Dies scheint mir aus
einem offenbar an den Patriarchen Michael Kerullarios (viucdrare qi-
Aov xol doyévvav éuol) gerichteten, auf die Kirchenstreitsverhaltnisse
beziiglichen Briefe des Mauropus zu folgen. Es ist Brief 49 (Nr. 148,
S. 80). Derselbe beginnt: R¢ &minorog 6d Ty dg’ fudv dwoveinv,
firoe uioe. tdv vijde, §) xal oY adréde Quile: & xal uiilov VHmovo-
oduey: tlg yde mEbpadig uldovg mEog &vdgeg cvumodlrag Nudg el
Abyov xowwevods xal maidedoemg; ¢AL 1) ©d Asybpevov, 6 Awtdg xavéys
Todg yevGauévovg, xel O Tovro TdY olxor Afdn paxgs xel véerov
novrede duwnorie. Der Patriarch- kann nicht fertig werden iiber
Johannes' Fernbleiben, er hitte ihn gern zur Stelle. Was ist der
Grund? Entweder Hals gegen die ihm zu Gebote stehenden Manner
in Konstantinopel, oder Liebe zu den Leuten in Asien. Zu ersterem
liegt keine Berechtigung vor, da er sich gegen seine, des Johanmes
Mauropus Mitbiirger — hier wieder die Andeutung desselben zuvor
aus Psellos erorterten Verhiltnisses: Johannes, kraft seines Hausbesitzes
zugleich Biirger von Konstantinopel — und Bildungsgenossen richtet.
Aber warum ist dem Patriarchen wie den Lotos essenden Gefihrten
des Odysseus das Gedichtnis an die Leute der Heimat entschwunden?
Machte thm doch der wieder ins Gedidchtnis kommen, den Johannes in
der gegenwirtigen Angelegenheit zu ihm sendet! ITgog 8° odv o
nagdy TOv magbvra oou moddyousy Gvd Nudv, e yvds v adrd
tov ody Todvvn, & tig Ere doL 10D @pllov peovris, émeidrimep nixsivog

1) Vgl. besonders Psellos’ Brief (207) an den Patriarchen. Ich gebe S. 512
inhaltlich nach Rhodius (,,Beitrige zur Lebensgeschichte und zu den Briefen des
Psellos* Progr.-Nr. 541, Plauen i. V. 1892) wieder (S. 16): ,,Du trennst der Men-
schen Geschlechter und erregst nur Kummer und Herzeleid. In deiner starren
Gottesverehrung ist dir alles andere nichtig und eitel; Kaiser mifsachtest du und
aller weltlichen Gewalt leistest du Widerstand. Ich kann meinen monarchischen
Sinn nicht verleugnen und das Homerische Wort nicht vergessen: Einer soll
Herr sein, nur einer gebieten als Konig auf Erden; du aber bist demokratisch
gesinnt und scheust dich nicht, mit Schwertesgewalt den Beweis zu fiihren, dafs
Talar und Binde hoher im Werte stehen, als Purpur und Diadem.*
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oy favrod Migerfd, tov mdvre xeddv @nuc xol macw fyemquévov, év
atnd émpvdeetal, tijg &lg vodrov ebvolwg, 1) xal to Sumadw — EAN
émeln tovro To Eumadww — elg xeivov diafouvoveng. Ich sehe in dem
von Johannes Beauftragten seinen Freund Michael Psellos. Dieser
stand mit Kerullarios damals aus dem Grunde nicht mehr auf gutem
Fufse, weil er ,die platonische Philosophie, die dem hierarchischen
Machthaber ein Dorn im Auge war, mit Begeisterung und Erfolg ver-
breitete und als taglicher Gesellschafter des Kaisers einen den Plinen
des Kerullarios entgegengesetzten Einflufs auf den Kaiser ausiibte®.?)
Er ist’s, der Johannes’ Ansichten dem Patriarchen gegeniiber vertreten
soll. Méochte doch dieser sein Wohlwollen auf jenen — oder besser
gesagt, das frithere Wohlwollen (wir denken an die Zeit, wo Kerullarios
seine Neffen zu dem trefflichen Lehrer Psellos in die Schule schickte,
und an Psellos’ Dankbrief (164) an den Patriarchen — iibergehen
lassen! Dafs Johannes sich von der Juli-Synode des Jahres 1054,
welche des Patriarchen Mafsnahmen gegen Rom bekriftigen sollte,
fernhielt, folgt aus dem Fehlen seiner Unterschrift unter den Verhand-
lungen. Dafs Dreves (S. 168) bei dem mitunterzeichneten Nikolaos,
Metropolit von Euchania, Schwierigkeiten erhebt, indem er mit Be-
rufung auf Zonaras (XVII 3 =iy Edyaviev 4} Edyeirov) dagegen Ver-
wahrung einlegt, dafs dies Euchania ja nicht fiir ein thrakisches, vom
hellenopontischen Euchaita verschiedenes angesehen werde, ist vollig
unberechtigt. Es ist aus dem zuvor Dargelegten ohne weiteres klar,
dafs jener Nikolaos Bischof des thrakischen Euchania ist, welches in
dem von Kaiser Isaak Angelos etwa 1198 aufgestellten ordo ecclesiasticus
als Bischofssitz unter der Nummer £0 (% Evydvere) in der Umgebung
von Serrai (v7. & Jsppdv) und Ainos (§f. % Alvog) erscheint.?) Der
auf der vom Patriarchen Nikolaos 1092 abgehaltenen Synode genannte
6 Edyaveleg ’Iodvyyg hat mit unserem Johannes Mauropus selbstver-
stindlich nichts zu thun, er fillt aus dem fiir diesen zeitlich moglichen
Lebensrahmen vollig heraus. Konstantinos Monomachos starb im No-
vember des Jahres 1054. Johannes hat dessen Tod erlebt, da sich
unter seinen Gedichten (81, S. 39) eine Grabschrift auf den Kaiser
findet.®) Nicht eben sehr lange darnach scheint Johannes selbst

1) Die Belegstellen bei Fischer a. a. O. 8. 18, Anm. 2. Vgl. iiber Psellos
als begeisterten Verehrer Platons meine Abhandlung ,Zu Michael Psellos* in
Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXII 8. 303 ff. bes. S. 310—328.

2) H. Gelzer, Analecta Byzantina (im Jenaer Vorlesungsverzeichnis, Winter-
halbjahr 1891/92), S. 4.

3) Nach Neumann (2. a. O. Sp. 567) ,,behauptet Fabricius it Unrecht, dafs
in den Gedichten auch der Tod des Kaisers beklagt werde*; ihm sind die Gedichte
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gestorben zu sein; erwihnt wird er wenigstens nach dieser Zeit
nicht mehr. .

Die letzten Jahre seines Lebens als Bischof von Euchaita erfiillt
nun noch eine rege schriftstellerische, besonders dichterische Thitigkeit.
Auch in diesem Punkte gleicht er Gregorios von Nazianz. In jene
Zeit fallen die kirchlichen Dichtungen, von denen zuvor die Rede war.
Wenn er in den Aufschriften derselben vielfach als Ménch bezeichnet
wird, der spiter Bischof von Euchaita .wurde, in einer von Dreves
(S. 178, Anm. 3) mitgeteilten handschriftlichen Bemerkung in der Form
Tadvyyg 6 Edyaitov, § xal Todvime povayds 6 Mavgémovs dvopatd-
uevog, so sehe ich in jenen nichts weiter als Vermutungen, fiir welche
in dem uns bis jetzt bekannten Lebensrahmen des Johannes Mauropus
kein Raum bleibt, in letzterer aber nicht die Zugehérigkeit zu irgend
einem bestimmten Kloster, sondern die Bezeichnung fiir eine freiere
Form ménchischen Lebens, die mit der bischoflichen Wiirde wohl ver-
triglich war. Johannes, der begeisterte Verehrer und Nachahmer des
Gregorios von Nazianz'), scheint auch hier seines Meisters Spuren ge-
folgt zu sein. Wie dieser davon iiberzeugt war, dafs man bei giénzlicher
Zuriickgezogenheit aus der Gesellschaft wohl in stiller Betrachtung
gottlicher Dinge sich selbst und seiner Heiligung leben, aber dabei
nicht zugleich dem Gemeinwesen, den Mitmenschen niitzlich werden
konne, und selbst mit der Stellung eines Bischofs der Reichshauptstadt
gar wohl fiir seine Person schlichtes, monchisches Wesen zu verbinden
wulste, so wird es auch Johannes von Euchaita gethan haben.

Trotzdem diirfte diese Erklirung jener obigen Aufschrift als nicht
vollig ausreichend bezeichnet werden. Liefs Psellos schon in seinem
Enkomion (8. 166) des Johannes Absicht durchblicken, wirklich ins
Kloster zu treten, so scheint derselbe nach des Kaisers Monomachos

81—85 ,,Grabschriften fiir Knigsgriiber iiberhaupt, nicht fiir die des Monomachos*.
Ich kann diese Ansicht nicht teilen und erlaube mir mit Dreves (S. 69) zu fragen:
»Sollte ein Byzantiner die dichterische Licenz so weit getrieben haben, seinen
Bagilebg guidyeterog durch eine poetische Fiktion unter die Erde zu bringen, um
das Vergniigen zu haben ihm bei Lebzeiten eine Grabschrift zu dichten?¢

1) Man beachte sein Urteil (Brief 18. 117, S. 61): xal vl yde ofitw dopds
td te Fsio wal 1o dvdodbmva dbg 6 tod Feod el éuds (ob yde Sxmicw todro peya-
Aavyficar) Tenyboros® & ©d Fijy 0ddtv &ldo mAly yeapal te nal iflor xal td xare-
Tovpiy &&l tig oY Abyow fdovils xal ylvxdraros — dazu das Gedicht 29 (8. 14)
Eig tobg 1byovg tob Osoldyov todg pi) drvayrvmoxnopévovs mit seinem schwungvollen,
aus vertrautestem Umgang mit den Werken des Nazianzeners stammenden Hin-
weise auf diese:
Tig 6 Soaovydsls medrog eimeiv tovg Adyovs
X6t TovTOVy dyvayyoxouévovs; U. 8. W.
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Tode, durch keine Riicksicht auf diesen mehr gebunden, seine Absicht
verwirklicht zu haben. Im Jahre 1885 trat namlich noch eine bisher
unbekannte, von Papadopulos Kerameus in Konstantinopel heraus- |
gegebene Schrift des Johannes von Euchaita ans Licht (vgl. Neumann
a. a. 0. Sp. 589/599), ein Epxducov. el tov 36tov xal dcopdgov ma-
véoe fudv Bdgav. Aus dessen Uberschrift scheint zu folgen, dafs
Johannes von Euchaita seine Absicht, Ménch zu werden, thatsichlich
ausgefilhrt hat. Er begegnet uns hier aber nicht, wie Dreves be-
hauptete (S. 163), als Insasse des Dreifaltigkeitsklosters in Chiliokomum,
sondern als Archidiakonus des Petraklosters, des Klosters Johannes des
Téufers in Konstantinopel. Nun erhebt sich aber eine andere Schwierig-
keit, die von Neumann nicht beachtet worden ist. Uber das Petra-
Kloster in Konstantinopel, eine Stiftung, die Ducange in seinem Kom-
mentar zur Alexias (8. 249 der Pariser und S. 32 der Vened. Ausgabe)
und in seiner Constantinopolis Christiana (Buch IV S. 102) eingehend
behandelt hat, verdanken wir neuen, wertvollen Aufschlufs dem von
Gelzer in der Zeitschr. f. wiss. Theol XXIX 8. 59—89 auf Grund
eines Cod. Paris. 767 (frilher 1829) des Fonds Grec der National-
bibliothek verdffentlichten Enkomion des Kallistos, eines Zeitgenossen
des Nikephoros Gregoras (1295—c¢. 1359), auf Johannes Nesteutes, der,
aus Kappadokien stammend, das Kloster zur Zeit des Kaisers Alexios
Komnenos (1081 —1118) griindete, dessen Gemahlin Irene sogar fiir
das neue Kloster die Kirche baute und eine Wasserleitung dahin fijhrte.
Auf den geschichtlich wichtigen Inhalt, die ansprechende Form und
den beachtenswerten Gedankengehalt dieses tiichtigen Enkomions hat
Gelzer (a. a. 0. S. 60) hingewiesen. Unter den hervorragenden Mannern
des Klosters, die ihm zur Zierde gereichten, feiert Kallistos denselben
Baras (a. a. 0. S. 80), der in der obigen Uberschrift genannt ist.
Wenn Kallistos mit Bezug auf Baras sagt (S. 80, 18): adrdg 0% udvov
olde Pedg 6 TdV xwpdimv Efevaoris ématlwg dofdfewy Tovs adTdv
dofaley mooponuévovg, so diirfte er bei letzteren auch Johannes von
Euchaita (Euchania) und sein Enkomion im Auge gehabt haben. Wir
sind dann aber gendtigt, von unserm Johannes, der schon in den
finfziger Jahren des 11. Jahrhunderts starb, abzusehen und an jenen
Johannes von Euchania zu denken, der als é Edyevelwg Todvrng nach
Fabricius (Bibl. Graec. ed. Harl. VIII S. 627 vgl. Ius Graeco-Romanum
IIT 215) an der unter dem Patriarchen Nikolaos 1092 abgehaltenen
Synode teilnahm. Somit bleibt die Frage nach dem Monchtum des
Johannes von Euchaita nach wie vor nicht vollig gelost. Ich selbst
glaube vorliufig iiber die zuvor gegebene Erklirung nicht hinansgehen
zu diirfen. Oder sollte der Verfasser aller jener oben aufgefiihrten

'Byzant. Zeitschrift II 3 u. 4. 32
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kirchlichen Dichtungen iiberhaupt nicht der um die Mitte des 11. Jahr-
hunderts gestorbene Johannes Mauropus, sondern der am Ende des
11. Jahrhunderts als Archidiakonus des Petraklosters genannte Johannes
von Euchaita (Euchania) sein, so dafs der Fall ein dhnlicher wire, wie
der der beiden, durch ein Jahrhundert getrennten Bischofe Nikolaos
von Methone, iiber’ welche ich in der Zeitschr. f. Kirchengeschichte
(IX 8. 570 ff) und im Archiv fiir Geschichte der Philosophie (IX
S. 243—250) gehandelt habe?

Werfen wir jetzt noch einen kurzen Blick auf die Werke des
Johannes Mauropus, die in ihren drei Bestandteilen, den Gedichten,
Briefen und Reden wiederholt zu seinem Lebensabrifs herangezogen
und in denselben verwebt wurden. Die bedeutendsten seiner Reden
sind im Vorhergehenden angefiihrt und besprochen worden. Es bleiben
noch acht Reden iibrig, die wichtigen kirchlichen Gedenktagen in
Euchaita gewidmet sind: 1. (177, S. 95) Eis v evvebv 1dv dpiov
dyyédov; 2. und 3. (179, S. 119. 180, S. 130) Eiz =y wwijuny tod
aplov pepadopdgrvgog @coddgov; 4. (181, S. 137) Eig v uwijuny
10D peyddov zgomaropbeov; 5. (183, S. 147) Eis =iy xolunow rijs
Omegaylag dcovéxov; 6. und 7. (188, S. 202. 189, S. 207) Els =
uviuny vijg Edoefiag vijg év toig Evyairorg und 8. (178, S. 106) Eig
Todg Teelg dyiovg marépag xel didaoxdiovg, Bacidewov tov uépav, Ion-
pépiov wov deoddyov, xel lTodvvny tov Xguoéoropov. Diese letztere
Rede ist sprachlich deswegen beachtenswert, weil sie in einer doppelten
Fassung, einer kiirzeren und einer erweiterten, iiberliefert ist. Die
letztere liegt im Cod. Vatic. gr. 676 (C) vor, die erstere in einem Cod.
Regin. (R). Die kiirzere Fassung ist die urspriingliche. Wie etwa die
erweiterte entstanden zu denken ist, ob durch Uberarbeitung des Jo-
hannes selbst, wie Studemund meint (Lag. S. 106, Anm.), oder anders-
wie, bedarf jedenfalls besonderer Untersuchung. Zu beachten wird
dann der Umstand sein, wie die sonstige Uberlieferung der Rede be-
schaffen ist. Erhalten ist sie noch im Cod. Vindob. CCIV an sechster
Stelle von Bl. 217, S. 1 bis Bl. 229 z. E. und im Cod. Taurin. 116. c.
V 7 (=B. III 31) an 46. Stelle.!) Und wie Sakkelion im ITgpéiopog
(¢ Anm. 1) zu seiner Erstlingsausgabe von 48 in einer Patmischen
Handschrift neu aufgefundenen Briefen des Theodorefos (Advjryecy,
'Ex tod tvmoygageiov tdv &dedpdv ITégon. 1885) mitteilt, ist dies
Enkomion auf die drei Lehrer schon 1852 in Konstantinopel von den
Pflegern der Schule in Chalke nach einer in der Bibliothek derselben

1) Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios (Miinchen 1892),
8. 234.
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befindlichen Handschrift herausgegeben worden und ist aufserdem in
den Bibliotheken mehrerer Athoskloster (vijg¢ M. Aavpag, Tod Bazomediov
xal tod Awovveiov) handschriftlich vorhanden. Die besonders starke
handschriftliche Vervielfaltigung dieser Rede wird jetzt erst verstind-
lich, seitdem wir aus einer Bemerkung in Nikodemos’ Synaxarion, auf
welche Kerameus aufmerksam gemacht hat, wissen (Neumann a. a. O.
Sp. 559), dafs Johannes von Euchaita der Begriinder des in der ortho-
doxen Kirche alljahrlich gefeierten Festes des Chrysostomos, Basileios
und Gregorios ist.

Die 77 uns iiberlieferten Briefe, von denen mehrfach die Rede war,
zeigen uns Johannes Mauropus von der liebenswiirdigsten Seite. Sein
bescheidenes, liebevolles Wesen kommt da unmittelbar zu schénstem,
auch der Form nach trefflichem Ausdruck. Frisch und lebendig ist
die Darstellung, und gar mancherlei Fragen werden beriihrt und er-
ortert. Johannes zeigt sich in theologischen Dingen nicht minder
griindlich bewandert wie in den Anschauungen und Uberlieferungen ,
des Kklassischen Altertums. Das Lob, das Psellos den Briefen des -
Mauropus in seinem Enkomion spendet, kommt denselben voll und ganz |
zu, Johannes’ Briefe verdienen vor denen seiner Zeitgenossen, auch
denen des Psellos, bei weitem den Vorzug. Noch viel mehr gilt dies
von seinen Gedichten (99 an.der Zahl), in denen er die Dichterlinge
seiner &eit um Haupteslinge iiberragt. Uber alle moglichen Vorkomm-
nisse des Lebens, besonders aber des religigsen Lebens, verbreiten sich
diese Gedichte. Sie ziehen hervorragende Perstnlichkeiten, Kunstwerke,
Bauten, ja selbst das ‘Ritsel’) in ihren Bereich und stammen zum
grofsten Teil wohl aus der gliicklichen Zeit der stillen Gelehrtenthatig-
keit des Johannes in Konstantinopel. Die Auswahl, welche A. Berndt
in seiner oben angefiihrten Ubersetzung getroffen, ist eine sehr ge-
schickte. Er hat besonders diejenigen Gedichte beriicksichtigt, welche
einen klaren Einblick in das ganze Geistes: und Seelenleben des Dichters
gewihren und daher hauptsichlich Selbstbetrachtungen, ferner eine
Anzahl Gelegenheitsgedichte und nur zwei rein religiosen Inhalts in
deutschem Gewande wiedergeben. Mauropus’ Dichtungen verbinden
mit der feinsten attischen Form meist eine wohlthuende Wirme der
Empfindung, wofiir die im Vorhergehenden mehrfach gegebenen Proben
als Beispiele dienen konnen. Dafs Johannes mit tiefer Gelehrsamkeit

1) Gedicht 60 (S. 35) Aiwypa &ig mwhoiov og & Evéeov:
Ein Landtier ist es, doch nur schwimmend findet sich’s,
Beseelt, doch ohne Seele, atmend atemlos,
Hinkriecht es, schreitet, braucht sogar der Schwingen Kraft.
Merk’ auf und staune! Und dann gieb die L¥sung mir!
32°*
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auch einen fir seine Zeit sehr freien, weiten Blick und eine lobens-
werte Una'.bhingigkeit und Selbstindigkeit des Urteils besafs, davon
ist nur ein Belsplel in seinem Verhalten gegen den Kaiser a.ngeﬁihrt
worden. Jene seine anerkennenswerten Eigenschaften treten nun aber
ganz besonders auf dem Gebiete der Wissenschaft hervor, was vielleicht
nicht hinreichend bekannt, aber der hochsten Beachtung wiirdig ist.
Fir die Milde und Weitherzigkeit seiner Gesinnung zeugt folgendes
Gedicht (43, S. 24):
Auf Platon und Plutarchos.

Wenn anders du es willst, der Heiden einige

Von deinem Driun, mein Christus, ausgenommen sehn,

Dann, bitte, nimm mir Platon und Plutarchos aus,

Denn beide Ménner sind firwahr nach Red’ und Sinn

Aus innerster Natur dem Worte dein verwandt.

Und wufsten sie es nicht, dafs du der Welten Gott,

Nichts weiter braucht’s ja dann als einzig deiner Gnad’,
Durch welche ohn’ Verdienst du alle_retten willst.

In Byzanz wog nichts schwerer als der Vorwurf der Ketzerei. Fiir
einen von der Kirche Verfluchten Partei zu ergreifen, war unter allen
Umsténden ein Wagnis. Johannes Mauropus hat sich nicht gescheut,
fir den unter Justinianus samt Theodoros von Mopsuhestia und Ibas
von Edessa um 544 verdammten Theodoretos von Cyrus m einem
Gedichte (48, S. 27: Elg tovg dplovg marépas [dtogqyévovg, %l v
xol &6 Og0ddenrog) kithn und besonnen zugleich in die Schranken zu
treten. Es lautet in Ubersetzung:

Wenn ich der Weisheit Lehrer forschend mustre,
Dann schreib’ ich ihrer Zahl auch zu Theodoret,

Als Mann von Gott gesendet und als Lehrer grofs,
Als rechten Glaubens unerschiitterlichen Hort.

Wenn Mifsgeschick ihn kurze Zeit erschitterte,
Bedenk’, ein Mensch er war! O Mensch, verdamm’ ihn nicht!
Firwahr, so gottverhafstes Wirrsal war's ja micht,
Dafs Teil er an Gewaltthat hatt’ und Zank und Streit.
War's notig denn, dafs iiberall Kyrillos siegt’,

Der Dogmenschdpfer, der unzithl'ge Biicher schrieb?
Gleichviel, auch dieser Zwist ward ja beglichen lingst.
Betracht’ ich drum die grdfsten Hirten insgesamt
Abwigend, dann wohl billig z8hl' ich ihnen zu

Den wackren, der in nichts fiirwahr geringer ist.

Mit dem Nachklang dieser tapferen und gerechten Worte, die wohl
geeignet sind, des edlen Johannes Mauropus Andenken in der christ-

lichen Kirche fiir immer lebendig zu erhalten, nehmen wir Abschied
von ihm. Meine Absicht war es, die zeitliche Anordnung und den
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Verlauf seines Lebens in den Hauptpunkten geschichtlich festzustellen,
und ich glaube in dieser Hinsicht die bisher noch schwebenden Fragen
etwas gefordert zu haben. Auch abgesehen von den uns unbekannten, in
den Bibliotheken schlummernden hymnologischen Schitzen des Johannes
Mauropus bleibt der Forschung noch unendlich viel zu thun ibrig.
Es liegt aber die Sache so, dafs des Einzelnen Kraft der Fiille des
Stoffs gegeniiber zur Bewiltigung der Aufgabe nicht ausreicht. Nur
gemeinsame Arbeit kann auch hier nur die der Lésung harrenden
Fragen einer solchen entgegenfiihren. Mochten recht bald auch andere
aufser mir nochmals zu Johannes Mauropus greifen. Die Beschiftigung
mit ihm und seinen Werken ist eine ungemein dankbare und vielseitig
anregende.

Wandsbeck. Johannes Driseke.



