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XYIII. 

Zur Aufkliirung ~tber Herrn Prof. Grohe's gegen reich 
gerichtete ,,Erwiderung" nebst neuen Beobachtungen 

iiber den Eierstock erwachsener Katzen. 

Von Prof. E. P f l t i g e r  in Bonn, 

i m  Interesse der Wahrheit f0hle ich reich verpflichtet, G r o h e's 

gegen reich gerichtete ,,Erwiderung"*) vor den Richterstuhl einer 
Kritik zu ziehen, die keinen anderen Maassstab als den der Ge- 

rechtigkeit kennen soll. 

Indem ich zu dem ersten Hauptpunkte des Streites sogleich 

tlbergehe, miige daran erinnert werden, dass ich in dem kritisch- 

historischen Theil meines im Miirz 1863 erschienenen Buches ~ )  

auch eines Aufsatzes yon G r o h e  gedachte, der denselben Gegen- 

stand behandelte und einige Wochen vorher in V i r c h o w ' s  Ar- 

chiv ~**) veriiffentlicht worden war. In diesem Aufsatze bertihrte 

G r o h e  auch moine Untersuchungen, welche ich bereits dutch 

,vorlliufige Mittheilungen" in der Berliner Allgemeinen medicini- 

schen Centralzeitung ein volles Jahr vor ihm bekannt gemacht 
hatte. Obwohl er aber diese nach eigenem Gestiindniss gar nicht 

gelesen, so stand er doch, lediglich gesttitzt auf das, was er aus 

Berichten erfahren, nicht an, einen Theil der wesentlichsten meiner 
Angaben ftir Tiiuschungen griibster Art zu erkliiren. Abgerissene 
Bindegewebsfetzen sollten yon mir fiir Eierstocksschlliuche gehal- 

ten worden sein. Zur Stiitze seiner Meinung ftihrte er an, dass 

diese bereits yon V a l e n t i n  behaupteten Bildnngen kein Beobach- 

ter ausser mir habe sehon ktinnen, ttierauf bemerkte ich in mei- 

hem diesen Gegenstand beriihrenden Buche, dass auch B i l l r o t h  

*) s. Virchow's krchiv. Bd. XXVIII. S. 570. Berlin, |863. 
**) S. Pflfiger, EierstScke. 1863. 

***) S. Virchow's Archiv. Bd. KXVI. S. 27i. Berlin, 18fi3. Ueber den Ban und 
das Wachsthum des menschlichen Eierstockes etc. yon Prof. Grohe. 
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schon 1856 die Schl~iuehe sogar beim menschlichen Fiitus beob- 

achtet und in einem Aufsatz fiber Schilddrtisengeschwtilste erwiihnt 
habe, der in MUller 's  Archly abgeclruckt dem Professor der pa- 

thologischen Anatomic Herrn G r o h e  billigerweise nicht ebenso 
unbekannt wie alle meine Aufsiitze hlitte bleiben sollen. Obwolfl 
ich nun nach Veri~ffentlichung dernur  Thatstichliches und keinerlei 
Literatur enthaltenden ,vorliiuflgen Mittheilungen" in meinem Werk 

sowohl V a l e n t i n  als B i l l r o t h  hervorgeboben habe, sucht Grohe  
jetzt in der gegen reich gesehriebenen ,Erwiderung"*) seine nicht 

zu leugnende Unkenntniss dadureh zu beschiinigen, dass er mir 
den Vorwurf macht, ich h~tte wohl ebenfalls in meinen vorlliufigen. 

Mittheilungen der Literatur nur aus Unkenntniss nicht gedaeht. 
Er sttitzt diese Behauptung auf die in meiner ersten vorl~iufigen 
Mittheilung stehende Bemerkung, dass der wahre Drtiseneharakter 
des Eierstocks bisher vollkommen unbekannt geblieben set. Diess 
durfte ich datum behaupten, weil a l le  Welt die vor einem viertel 

Jahrhundert ver(iffentlichten Va len t in ' schen  Angaben ftir tiber- 
\ 

wnndene Irrthtimer ansah und B i l l r o t h ' s  sehr kurzer Hinweis 

fast ganz ignorirt worden ist. G r o h e  bemerkt freilich, um racine 
vermnthliche literarische Unkenntniss noch 6ravirender erscheinen 

zu lassen, dass die Arbeiten V a l e n t i n ' s  und B i l l r o t h ' s  ,,in 
jedem Handbuch der Physiologic und Entwickelungsgesehichte aus- 
fiihrlich discutirt sich vorfinden" **). Diese Behauptung ist eine 
grosse Unwahrheit! Wie kann man sich so blossstellen und lite- 

rarisehe Thatsachen mit der griissten Bestimmtheit iiffentlich aus- 
rufen, yon denen die ganze gelehrte Welt weiss, dass nicht ein 
wahres Wort an ihnen ist. Herr G r o h e  denkt offenbar: Socios 
juvat habuisse malorum. Es wird nothwendig sein, den ersten 
ursprtinglich gegen mich gerichteten Angriff G r o h e ' s  hier w~irt- 
lich wieder zu geben, weil er zur Beleuchtnng des bereits Darge- 
legten sowie der Grohe ' sehen  ,Erwiderung" selbst dienen soll, 
in welcher er vergessen zu haben scheint~ was er dort schrieb. 
Er sagt ***): 

*) Dieses Archiv Bd. XXVIII, S. 577. 
**) Archiv. Bd. XXVIII. S. 577. 

***) Archly. Bd. XXVL S. 276. 

29 * 
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,,In der Periode, wo das Stroma in der Rindensubstanz noch 
nicht die feste faserige Beschaffenheit angenommen hat, sondern 
aus deu spindelfiirmigen Zellen mit schwach fibrill~irer Zwischen- 
substanz besteht, ist der Zusammenhang seiner einzelnen Theile 
ein sehr loser. Bei der Priiparation yon Schnitten, namentlich 

beim Zerreissen mit Nadeln, erh~ilt man leicht Objecte, in denen 
die Keimbl~schen in regelm~ssigen L~ngsreihen gelagert und yon 
den zarten spindelfiirmigen Zellen und feinen Fasern des Stromas 

begrenzt s i n d , -  ein Bild, das his zu einem gewissen Orad den 

Eindruck macht, als ob das Ovarium aus Rtihren zusammengesetzt 
w~ire, in denen die iibrigen zelligen Elemente eingelagert sind. 

Unzweifelhaft hat Va len t in  (Mi i l l e r ' s  Archiv, 1838. S. 526) sol- 
che Oebilde vor sich gehabt und auch die Angaben von Pf l t iger  

dtirften sieh auf eine derartige Auffassung beziehen. Leider ist 
mir die Originalarbeit yon P f l i i ge r  hier nicht zug~inglich gewe- 

sen, aUein hlles, was ich aus Berichteu dartiber entnehmen konnte, 
scheint mit dem Obigen ziemlich genau tibereinzustimmen. Ich 

habe weder in menschlichen Ovarien, noch in denen vom Schwein, 
welche ich in der letzten Zeit noch sehr genau auf diese Verh~ilt- 
nisse untersucht habe, etwas gefunden, was die Annahme eines 
ri~hrigen Baues des Ovariums in dieser Entwickelungsperiode recht- 
fertigeu kSnnte. Va len t in  empfiehlt das Zerreissen teiner Per- 
pendicularschnitte ftir die Darstellung der Rtihren, die aus einer 
feinfaserigen Membran bestehen sollen; allein es ist gerade da- 
dutch die Mtiglichkeit gegeben, sich Bilder zu verschaffen, die eine 
solche Deutung zwar zulassen, die abet dem natiirlichen Verhalten 
nicht eutsprechen: V a l e n t i n  will diese Beobachtung an Neuge- 
borenen you dem Rind, Schaaf, der Katze und dem Kaninchen 
gemacht haben, die jedoch bereits B i s c h o f f  (Entwickelungsge- 
schiehte des Kanincheneies. Braunschweig 1843, und dessen Ent- 
wickelungsgeschichte der S~iugethiere und des Menschen. Leipzig 
1842), sowie alle Beobachter nach ihm, ausser P f l t ige r ,  nicht 

wahrnehmen konnte. '~ 
Da nun V a l e n t i n ' s  Untersuchungen uicht bloss an Neuge- 

borenen, sondern ganz besonders, was ausdrticklich wiederholt 
hervorgehoben ist, an Embr:/onen angestellt sind, ftir welche bei- 
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den dieser Forscber diesclben Schl~iuche behauptet, so kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass nach G r o h e ' s  Ansicht diese Bil- 
dungen einfache Bindegewebsfetzen sein sollen. Obwohl also Grohe 

in dem genannten Aufsatze yon 1863 die Drtisenschl~iuche yon 
V a l e n t i n  und mir ftir ,,unzweifelhafte" Bindegewebsfetzen erkl~irt 
hat, behauptet er jetzt - -  nach Durchlesung meines B u c h e s -  

ein paar Monate sp~ter, ~ dass ihm seit 1860 nicht bloss die Exi- 
stenz dieser Schl~iuche bekannt gcwesen, sondern dass er gar auch 
den Abschntirungsprozess bereits im physiologischen Verein zu 
Greifswald ,,hervorgehoben" habe. Man iiberzeuge sich selbst aus 
fo]genden Worten Groh e ' s * ) :  

,,Die auf dicse Wcise gewonnenen Resultate, welche die bis- 
herigen Angaben tiber den Ba~ des menschlichcn Ovariums we- 
sentlich erweiterten, babe ich im Friihjahr 1860 im hiesigen phy- 
siologischcn Verein, in Gegenwart yon zahlrcichen Collegen und 

Studirenden, mit Vorzeigung yon Pr~iparaten vorgetragen, yon de- 

nen zum Theil die Zeichnungen in meiner Publication in diesem 
Archly herrUhren: Ich babe schon damals die Ueberzeugung (I!?)  

gewonnen und besonders hervorgehoben ( I ) ,  dass die friiher yon 
Va len t in  beschriebenen RShren und Schliiuche ( l ! )  in den Ova- 
rien yon neugeborcnen Thicren in den yon mehreren Monaten al- 
ten Kindern sich nicht erkennen ]assert, dass ihre Abschn i i -  
r u n g  ( ! [ )  bereits frtihcr erfolgt sein miisse." Grohe  gibt also 
hier die .Abschntirung" yon .Schl~uchen" w~ihrend des fiJtalen 
Lebens nicht bloss zu, sondern behauptet dieselbe seit 1860 also 
vor meinen Publicationen im Greifswalder physiologischen Verein 

.hervorgehoben" zu haben. Wie stimmt es nun hiermit, dass er 

noch 1863 die Schl~iuche, welche Va len t in  cbenfalls an Embryo- 
nen und nicht bloss an Neugeborenen beobachtete, ftir Bindege- 
websfetzen erkliirte und also leugnete? Wie ist es m(iglich, dass 
er die Abschntirung yon Sehl~iuchen als den Modus der Entste- 
hung von Graaf ' sehen  Follikeln hervorgehoben habe, wenn diese 
Schliiuche nicht existiren sollen? An nocb mehreren Orten spricht 
G r o h e  in der , , E r w i d e r u n g "  jetzt mit grosser Geliiufigkeit yon 

*) Archly~ Bd. XXVIIL S. 571. 
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der Abschniirung der Eierstocksschl~iuche und erw~ihnt natiirlich 
mit keiner Silbe mehr seine erst kurz vorher publicirte Ansicht, 
derzufolge dieselben Bindegewebsfetzen sein sollten. 

E r s t  die E n t d e c k u n g e n  e i n e s  A n d e r e n  h e r a b s e t z e n  
und  v e r h S h n e n ,  so l a n g e  man  sie  fi lr  I r r t h i i m e r  h~ilt, 
d a n n ,  s o b a l d  man  s ich yon der  R i c h t i g k e i t  d e r s e l b e n  
t i b e r z e u g t  g l a u b t ,  d ie  P r i o r i t i i t  d e r s e l b e n  E n t d e c k u n -  
gen  g e g e n  d e n s e l b e n  F o r s c h e r  in A n s p r u c h  n e h m e n ,  
das  h e i s s t  U n r e c h t  auf  U n r e c h t  b i iu fen!  

Wie es scheint, stellt G~ohe die Existenz der Schl~iuche in 
des. Lebenszeit naeh der Geburt aueh heute noch in Abrede. Er 
befindet sich hierin, wie aus meinem Buche hervorgeht, im Irr- 

thum. Nur beim Menschen ist m~  aus Mangel an gutem Unter- 
suchungsmaterial der Nachweis noch nicht gelungen. Nach den 

Untersuchungen yon mir und Anderen scheinen die Schliiuche beim 
Menschen nach tier Geburt bereits fast s~immtlich den Abschnti- 
rungsprozess vollkommeu vollzogen zu haben und in Graaf ' sche  
Follikel umgewandelt zu seth. huch in dem Eierstock ether jun- 
ge~ gesunden W/ichnerin, welche an Verblutung gestorben war, 
sp~ihte ich nach Schl~iuchen vergebens, wie ich dies bereits in 
meinem Buche n~iher erSrtert babe. Gleichwohl sprach ich die 
Hoffnung aus, dass diese Bildungen aueb bet dem Menscheu noch 
demonstrirt werden wiirden. G r o h e  findet es unbegreiflich~ wie 
ich das eine Mal bet ganz jungen M~dchen den Abschniirungspro- 

zess ftir abgeschlossen erkliiren und dann bet Erwachsenen noch 
den Nachweis yon Schl~iuchen erwarten k~inne. H~itte G r o h e  
mein Buch grtindlich gelesen, so wtirde er gefunden haben, dass 
ich wl ih rend  des  z e u g u n g s f i i h i g e n  Al te r s  bet S~ugethieren 
eine periodische Regeneration der Schl~iuche bewiesen babe, die 
dann ziemlich rasch durch Abschntirung in Graaf ' sche  Follikel 
sich umwandeln, lch zeigte, dass bet alten ttiindinnen Schliiuche 
in den verschiedensten Stadien der Abschniirung bald  gefunden, 
bald vermisst werden. Ich habe im Miirz des Jahres 1863 bet 
einer alten Katze an der Stelle des Eierstockes, wo unter der 
sogenannten Tuniea propria meist Haufen yon Foltiketn liegen, zaht- 
reiche, mit der Oberfi~iche fast parallel verlaufende~ dtinne~ fein- 
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kSrnige, mit hellen Bllischen erfiillte, sehr zarte Schl~iuche nun- 

mehr entdeckt, die noch ohne alle Varicositliten waren. In den 

sp~iteren Monaten des Friihlings und im Sommer liegt dicht unter 

der Oberfiiiche des Katzeneierstockes ein Heer variciJser, dutch 
oft sehr kurze und zahlreiche Anastomosen verbundener, in 

mannigfachen Abschntirungsprozessen begriffener, mit Membrana 
propria ~ersehener Schl~iuche, welche reich rail schiinen Eiern er- 
f[illt sind. Jetzt fehlen die glattea Schl~iuche meist giinzlich. 
Kommt man nicht withrend der rechten Entwickelungsphase des 
Eierstocks zur Untersuchung, so sieht man nattirlich die Schliiu- 
che nicht. Dies mag auch KSl l i ke r  zur Beherzigung dienen, der 
noch vor dem Erscheinen meines Werkes in einer Anmerkung der 
neuesten husgabe seiner Gewebelehre die Existenz tier Schl~iuche 
bei Erwachsenen geradezu in Abrede stellt. Wenn er die be- 

sprochenen Bildungen auch bei Embryonen und Neugeborenen in 

Zweifel zieht, so diirfte eine erneute sorgf~iltigere Untersuchung 
mit Beihiilfe meines Buches ihm zu empfehlen sein. Da ich dem- 
zufolge nur ein einziges normales weibliches Ovarium his jetzt zur 
Untersuchung babe erhalten ktinnen, so durfte ich, als ich bier 
keine Schl~uche fand, wohl die tIoffnung hegen, dass die Nach- 
weisun~ derselben doch noch gelingen werde. 

Grohe  beschwert sich nun ferner fiber meine Behauptung, 
dass er nicht wisse, woher die Eier k~imen, in folgenden Worten 
seiner ,,Erwiderung, ~) : 

,,Da ich die Eier bei  Kindern nach der Geb'urt mit ihren we- 
sentlichen Theilen: Keimbl~ischen, Keimfleck und Dotteranlage als 

vorhanden betrachte, so mtissen sie daher wohl vor dieser Zeit, 
also in der fiJtalen Entwickelungsperiode, entstanden sein. Da ich 

menschliche Ftitus zu untersuchen nicht in der Lage war, so ver- 
mied ich absichtlich irgend welche Ansicht dariiber zu ~iussern; 

da dies nur eine Hypothese h~itte sein kiinnen und derartige wich- 
tige Fragen nicht durch HNpothesen beantwortet werden." 

Iliermit hat G r o h e  am besten selbst gezeigt, dass er Nichts 
tiber die tterkunft der Eier zu sagen wisse. Mehr wollte ich auch 
gar nicht behaupten. 

*) Archiv a. a. O. S. 575. 
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Grohe  beweist abet, dass er tiberhaupt gar keinen Begriff 
yon dem morphologischen Charakter des Eies besitzt, da er wirk- 
lich das Keimbl~lschen fiir eine Zelle, den Keimfleck ftir einen 
Zellkern erkl~irt. Dies geschieht an verschiedenen Stellen seines 
griisseren Aufsatzes in einem Zusammenhange, welcher die IVl(ig- 
lichkeit eines Druckfehlers ausschliesst. Da auch diess kaum zu 
glauben ist, so miige G r o h e  *) selbst reden: 

,Die GriJsse dieser Zellengruppen (er meint Follikel in der 
letzten Zeit des ffitalen Lebens) ist auf Durchschnitten hliufig va- 
riabel, ebenso die Menge der kleineren Zellen und Kerne, welche 
die griJssere bl~ischenf'6rmi~e Zelle (I) umgeben. Letztere (!) stellt 

das Keimbllischen (!) mit dem Keimfleck dar, die dasselbe umge- 
benden ZeUen und Kerne sind die Vorgebilde fiir die Membrana 

granulosa." 
An einer anderen Stelle desselben Aufsatzes **) driiekt er seine 

Ansieht noeh deutlicher aus: 
,Es bedarf wohl zun~ichst keines weiteren Beweises (?!) ,  dass 

die gr(issere bl~ischenartige Zelle (!) mit dem gleich (?) beschaffe- 
hen Kern (!) in dem Eis~ickchen das Keimbl~ischen mit dem Keim- 
fleck darstellt, da es in allen welter entwickelten Follikeln mit 
derselben Deutlichkeit und den gleichen Eigenschaften wieder" zu 
erkennen ist, und da dessen Natur in dieser Periode yon I~iemand 

bezweifelt wird. 
Dasselbe zeichnet sich schon bei der Geburt (lurch seine be- 

tr~chtliche Gr(isse 0,014--0,017 Mm., durch seine scharfe Begren- 
zung, durch eine deutlich erkennbare Membran, und durch den 
leicht k(~rnigen (!) Inhalt aus; der Keimfleck ist in einzelnen deut- 
licher, yon 0,007--0,035 Mm. Durchmesser, in anderen oft kaum 
zu erkennen. Das Keimbl{ischen ist yon einer helleren feinkSrni- 
gen Schicht umgeben, welche als eine gleichm~issige Umlagerungs- 
masse (Zone) die erste Anlage des Dotters repr~isentirt." 

Unzweifelhaft versteht er also unter Keimbllischen das in der 
Wissenschaft also benannte Gebilde und erkl~irt es for eine Zelle. 

*) hrchiv. Bd. XXVI. S. 275. 

**) a. a. O. S. 284. 
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Wie ist es mtiglich, heut zu Tage einem Professor der feine- 

ten Anatomie an einer deutschen Universitgt auseinander setzen 

zu mtissen, dass nur das ganze Ei mit Dotter, Keimbl~ischen und 

Keimfleck als eine Zelle aufgefasst werden k~inne? Das Keimbl~is- 
chert ist keine Zelle, sondern nur ein Theil derselben, n~imlich 
der Zellenkern; der Keimfleck ist kein Zellkern, sondern nur ein 

KernkiJrperchen. Der Leser hat ferner bemerkt, dass Grohe  dem 
Keimbl~ischen eine feink~irnige Beschaffenheit zusehreibt, wiihl'end 
es eine dutch alle Thierklassen l~ingst bekannte charakteristische 

Eigenschaft desselben ist, dass es yon den Keimflecken abgesehen 

vollkommen wasserklar erscheint. Seine Beschreibung bier bezieht 

sich unzweifelhaft auf die normalen, nicht auf pathologische Ver- 

h~i]tnisse. 

Es kann nach alledem nunmehr nicht allzusehr Wunder neh- 

men, dass Gro-he auch tiber die Entwickelung des Dotters, des- 

sen Bedeutung als Protoplasma der Eizelle ihm vollkommen unbe- 

kannt ist, die irrigsten Anschauungen zu Tage gefSrdert hat. Er 

behauptet niehts Geringeres, als dass die Zellen der Membrana 

granulosa sich in den Dotter umzuwandeln vermiigen. Denn er 
sagt *): 

,Nach dem, was ich beim Menschen gesehen babe, erscheint 

der Dotter zuerst als eine theilweise kiirnige Masse um das Keim- 

bliisehen gelagert, bei deren Bildung die innere Lage der Epithe- 

lialzellen des Follikels sich betheiligen diirfte. Von einer beson- 

deren Dott~rhaut ist im Anfange nichts zu erkennen etc." 

Da Grohe das Angeftihrte aus dem schliesst, was er an vom 
Menschen entnommenen Eierstockspr~iparaten unter dem Mikroskop 

gesehen hat, so denkt er bei dem Ausdruck: ,betheiligen" nicht 

etwa an eine Secretion des ohnehin kiirnigen Dotters durch die 

Epithelialzellen, welche Leistung man ihnen zumal nach dem Tode 
doch nicht ansehen kiJnnte. Er glaubt offenbar an eine allm~ilige 
Umwandlung ihrer Substanz in die Masse des Dotters. Grohe  
erwidert mir, 0ass sich diese Angaben nut auf pathologiscbe und 

Riickbildungsprozesse bezi/gen, was ausdriicklich in seinem Auf- 

*) Archiv. Bd. XXVI. S. 294. 
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satze hervorgehoben sei*). Ich bedauere bemerken zu mtlssen, 
dass diese Behauptung fiir die bereits angeftlhrte, in meinem Buche 
citirte Stelle der Wahrheit unbedingt zuwider liiuft. Ohne alle Frage 

werden an dem genannten Orte nut die normalen Vcrh~ltnisse 
besprochen. Zum Beweise beruft er sich dann auch, den genann- 
ten Passus ganz ignorirend, auf eine andere zweite ebenfalls yon 
mir citirte Stelle seines Aufsatzes, die allerdings miiglieherweise 
aber auch nicht unbedingt den normalen Vorgang nicht betrifft, 

gleichwohl abet sinnlos bleibt. Hier bemerkt Grohe  ~*): 

,Es machte mi r  hiiufig den Eindruck, als ob die Zellen all- 
mlilig entweder zur Dottermasse sich umbilden oder theilweise 
dem Keimbliischen als Nahrungsstoff dienten." 

G r o h e  behauptet, das Widersinnige sei dureh Fehler herbei- 
gefiihrt, welche sieh w~hrend des Druckes eingeschlichen h~itten, 

aber nieht n~iher yon ihm bezeichnet werden. 
An die genetische Bedeuiung der Membrana granulosa kniipft 

sich noch ein anderer controverser Punkt. Grohe*e~)  sagt: 
,,huf Seite 120 seiner Monographie bezeichnet Herr P f l t i ge r  

als das Wesentlichste meiner Arbeit die Behauptung, dass die 
Membrana granulosa ein Auflagerungsprodukt sei, woftir ieb kei- 

nen Beweis gebraeht babe, und dass ieh nieht wisse, weber die 

Eier kommen." 
Er sucht dann zu zeigen, dass seine Ansicht mit der meini- 

gen iibereinstimme, soweit es sich um die genetische Bedeutung 
der Membrana granulosa handle, was ich doeh in obigen Worten 
wahrlich nicht in hbrede gestellt babe. Nur das Fehlen des B e- 
w e i s e s  habe ieh ihm vorgehalten, lhm gegentiber, der die we- 
sentlichsten zur Li/sung dieser Frage nothwendigen Thatsachen, 
n~mlich die Sehliiuche mit ihren Metamorphosen, sowie die Ent- 
wickelung der Eizelle nicht kennt, darf ich wahl eine nlihere Be- 
griiadung meiner Behauptung mir ersparen. Wie ganz sinnlos ist 
deshalb der Schlusssatz G r o h e ' s  auf meinen oben citirten Pas- 

*) hrchiv Bd. XXVI. S. 294 u. Bd. XXVIII. S. 576. 
**) hrchiv Bd. XXu S. 292. 

***) Archly Bd. XXu S. 574. 
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sus: ,Der Angriff des Herrn P f l t i ge r  sttitzt sicb also auf eine 

falsehe Darstellung meiner Angaben" *). 

An die Besprechung der Membrana granulosa kntipft sich die 
Betrachtung tier Membrana propria follieuli, welehe ( ; robe  in sei- 
nero Aufsatze geleugnet hatte, w~ihrend diese yon vielen frtiheren 
Forschern wie yon mir selbst direct gesehen worden ist. Auf den 
in meinem Buche ihm deshalb gemachten Vorhalt verhiilt sich 
Grohe  schweigsam und thut wohl daran. 

Es bleibt mir welter die Er~irterung tiber die Reclamationen 
des tterrn G r o h e ,  welche sieh auf die Vertheilung des iiehten 

Drtisengewebes im Eierstocke beziehen. Aueh hier leistet Grohe  
in seiner Art Ausserordentliehes. Er sagt in seinem Haupt- 
aufsatze **) : 

,,Es ist sehr bemerkenswerth, dass sowohl beim Menschen, 
als bei Thieren, in dieser frtihen Periode, die am meisten ent- 
wiekelten Graa f ' s chen  Follikel in den mittleren und inneren La- 
gen, in der Marksubstanz des Ovariums ibren Sitz haben, w~ihrend 
im Oanzen, wie ieh bereits oben erwi~hnt, die Zahl der Primor- 
dialfollikel gerade bier verhiiltnissmiissig am geringsten ist. - -  - -  
Eine Begrtindung der Thatsaehe, dass die Follikel in den eentra- 
len Theilen des Ovariums frtiher reifen, babe ich nirgends ange- 
ftihrt gefunden." 

I)ieser Aufsatz G r o h e ' s  ist im Februar 1863 ersehienen. Am 
8. Januar 1862 also mehr als ein Jahr frtiher, hatte ich aber die- 

sen Punkt bereits in der Allgemeinen medicinischen Centralzeitung 
viel genauer verSffentlicht. Naehdem ieh dort eri~rtert, class die 
Schlliuche aus dem Inneren des Eierstoekes nach der Oberfl~che 
emporsteigen, fuhr ich also fort: ,Nennen wir das Ende des Schlau- 

ches, welches der freien Fl~iche des Ovariums zugekehrt ist, das 
~iussere und obere, dasjenige, welches in der Tiefe des Organes 
wurzelt~ das innere oder untere, so enth~ilt das erstere die jiin- 
geren Zust~inde, das letztere die ~lteren; demgem~iss kiinnte man 
auch jenes alas jiingere, dieses das iiltere nennen. Zwischen bei- 

den Stellen abet findet stets ein c o n s t a n t  vorhandener stetiger 

*) Ebendaseibst S. 575. 
**) Ebendaselbst S. 289, 
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Uebergang statt, so dass der Scblauch eine Stufenleiter der Ent- 
wickelung repr~sentirt, welche die Epithelialgebilde zu durchlaufen 

baben. Da nun alle Theile des Schtauches der Reifung zustre- 

ben, so erlangen gemiiss jenes Gesetzes erst die im inneren Eade, 
dann die im mittleren Stiick und endlich die in dem iiussersten 

den Znstand der Reife." Hierauf beschrieb icb noch ganz genau 

die Art der Entwickelung-in den verschiedenen Partien der Schlituche. 

G r o h e  nimmt aber dennoch die Priorit~t in Ansprueh auf 

Grand des Berichtes iiber einen Vortrag, den er im September 

1861 auf der Naturforscherversammlung zu Speyer gehalten hat. 

In diesem Berichte steht nun kein SterbenswiJrtlein yon dem, was 

G r o h e  behauptet. Der Bericht lautet also*):  

~,Herr Dr. G r o h e  aus Greifswald bat die EierstSeke yon 

menschlichen Frtichten untersucht. Die Methode war: Anfertigung 

feiner Schnitte yon erh~irteten EierstScken. Die ganze Rinde des 

Eierstockes besteht anfiinglich aus Eiern, Stroma und Gef~ssen im 
Innern (?). Erst sp~iter bilden sich die Graaf ' schen  Follikel dutch 

Herumwacbsen yon Stromaschicbten um einzelne Eier oder Eier- 

gruppen. Neubildung yon Eiern finder spitter nieht mehr statt." 

Wo steht, frage ich, hier eine Silbe davon, dass die Reifung 

yon Innen nacb Aussen vorscbreite, dass die tieferen Dr~isentheile 

den oberfliichlicberen in der Entwickelung vorauseilen? Nicht um 
die Existenz yon Eiern in der Rinde handelt es sicb, sondern um 
das Verhliltniss der Reife zwischen den oberfli~chlicheren zu den 

tiefer gelegenen. In jenem Berichte ist nut in einem ganz ver- 

wirrten Satze die Behauptung zu finden, dass die Rinde des Eier- 

stockes aus Eiern, Stroma und Gef~ssen nach Innen (?)  bestehe, 
was ja l~ngst bekannt ist, w~ibrend ebenso unzweifelba|~ auch Eier 
in der Tiefe vorkommen, was in dem Berichte nicht bemerkt wird. 

Ich denke, dass dies ausreicht, um die viillige Haltlosigkeit der 

G r o h e ' s e h e n  Reclamation zu beweisen. Anf Grund jenes ver- 
wirrten, aus vier S~tzen bestehenden Berichtes, sowie der uns be- 

reits bekannten Vortrfige im Greifswalder physiologischen Verein 
erkl~irt es G r o h e  noeh fiir ,eine eigenthtimliche Vorstetlung, dass 

*) Ebendaselbst S. 577. 
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seine Untersuchungen, die der Zeit nach ~ilter und auch friiher in 

die Oeffentlichkeit gelangt sind, als diejenigen des Iterrn PflU- 

ger,  einen Angriff gegen dieselben darstellen sollen*)." Nun datirt 

meine erste Publication vom 25. Mai 1861, die G r o h e ' s  (jener 

Bericht) yore 17. September desselben Jahresl 
Wenn Grohe  nun endlich die Selbst~indigkeit und Unab- 

h~ingigkeit seiner Arbeit yon der meinigen betont, so daft ich ibm 

Recht geben; dean er bat viele Irrthiimer begangen und keine 

einzige der wesentlichen bier in Betracht kommendcn Fragen zu 

l~isen vcrmocht. 

Im muss endlich noch der Betrachtungen gedenken, welche 

sich auf die Methode der Untersuchung beziehen. Grohe sagt*~): 

,Herr P f l i ige r  wendet sich weiter gegen die Methode meiner 
Untersuchung, Erhiirtung tier Ovarien in Cbromsiiure und Alkohol 

und findct darin haupts~ichlich den Grund, dass mir die Schl~iu- 

che entgangen sind. Es nimmt sich hiergegen sehr sonderbar aus, 

dass Hr. P f l f ige r  auf S. 6 seiner Monographie ebenfalls eine Li~- 

sung yon doppelt-chromsaurem Kali empfiehlt, yon der el" sagt: 

,dass sie ganz ausgezeichnet ist fiir selbst so sebr zarte Verh~lt- 

nisse, wie sie im Eierstock zu demonstriren sind." 

Nun frage ich: ist denn bei Grohe  Cbr0ms~iure und sautes 

chromsaures Kali dieselbe Substanz? Kennt nicht alle Welt die 

Verschiedenheit der Wirkung dieser beiden auf die thierischen Ge- 

webe seit l~ngst? Handelte es sich aber in meinen Bemerknngen 
nicht wesentlich darum, dass die Eierstocksscbl~iuche frisch unter- 

sucht und niebt vorher lange in solche Fliissigkeiten gelegt wer- 
den sollen, welche die zarten Bildungen zu unkenntlichen Trtim- 

mern verscbrumpfen lassen. Ich babe zur Benetzung f r i s c h e r  

Pr~parate eine schwacbe Liisung yon saurem cbromsauren Kali 

empfohlen, was doch wesentlich yon der Untersuchung lange in 

C h r o m s ~ u r e  geh~ir te ter  Ovarien verscbieden sein diirfte. 
Wenn aber Grohe  end]i@ hinter die zur Demonstration der 

Schl~iuche bei den Katzen yon mir geriihmte concentrirte Oxal- 

s~iure ein husrufungszeichen setzt, so bedauere ieh, ihn darauf 

*) Ebendaselbst S. 573. 
**) Ebendaselbst S, 573. 
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aufinerksam machen zu mtissen, dass dieses Reagens, wie schon 

Max S c h u l t z e  in seinem Werke tiber den Bau der Nasenschleim- 
haut hervorhob, zur Darstellung vieler zarten Gewebe ganz aus- 

gezeichnet ist, indem diese erh~irtet und gut conseryirt werden, 
w~ihrend die leimgebenden Substanzen erblassen. S c h u l t z e * )  sagt: 

,Namentlich fiir sehr vergiingliche nerviJse Endgebilde scheint 

die concentrirte Oxals~iureliJsung ein vortreffliches Conservans zu 
sein, wie ich zun~ichst aus dem Verhalten der Riechzellen und 
der St~ibchen der Retina schliesse, welche letztere ich in keiner 
Flassigkeit so gut zu erhalten weiss." 

Das Ausrufungszeichen dtirfte 6 r o h e  demgem~iss statt hinter 
die concentrirte Oxalsliure weit passender hinter sich selbst stellen. 

Zusatz  des H e r a u s g e b e r s .  

urn der Nothwendigkeit vorzubeugen, diese Debatte noch wei- 

ter fortzusetzen, bemerke ich, dass ich, nach wiederholter Durch- 
lesung der betreffenden Stelle, wie andererseits nach meiner per- 
siinlichen Kenntniss der Sache, die Ueberzeugung babe, I-It. Grohe  
babe die Entdeckung des Abschntirungsprozesses nicht ftir sich in 
Anspruch nehmen wollen. Seine wesentliche Argumentation geht 
eben nur dahin, dass sich nach seinen Beobachtungen an m e n s c h -  
l i c h e n  Ovarien nach der 6eburt keine RShren mehr finden, 
wie sie z u e r s t  yon Hrn. V a l e n t i n  beobachtet worden seien, 
dass a lso  (hier handelt es sich um einen Schluss, nicht um eine 
Beobachtung) ihre Abschntirung schon vor der Geburt beendigt 
sein masse. Wenn das der Sinn der Stelle ist, und ich glaube 
nicht, dass man sie anders deuten darf, so ist tirn. P f l t ige r  ge- 
wiss kein positives Unrecht geschehcn. 

In Beziehung auf die Chronologie der Untersuchungen kann 
ich Hrn. G r o h e  bezeugen~ dass seine Angaben tiber die Zeit, wo 
er angefangen hat, sich mit den EierstiJcken specieller zu beschiif- 
tigen, sowie tiber diejenige, wo er mir Zeichnungen und Prlipa- 
rate vorgelegt hat, durchaus genau sind. Ich kann danach auch 

*) Schultze a. a. O. S. 89. 


