E. v. Dobschiitz, Johanneische Studien. 1. I

Johanneische Studien.

Von E. v. Dobschiitz in Strafburg-
L

Das Johannes-Problem scheint fast auf einem toten Punkt angekommen
zu sein. Wer das hochst verdienstliche Biichlein von H. L. Jackson*
dariiber liest, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dab alle die Argu-
mente duberer Uberlieferung und inneren Selbstzeugnisses, soviel man
sie auch hin- und herschiittelt, zwar immer neue kaleidoskopartige Bilder
liefern, aber ein wirklicher Fortschritt dabei nicht mehr erzielt wird.
»There is need of an ‘I do not know’ here:— of confident answer there
can be none whatever; suggestions and conjectures are alike precarious®.
Diese Selbstbescheidung macht dem wissenschaftlichen Sinn alle Ehre;
Verstiandnis der Schwierigkeiten, mafvolles Abwigen des Fiir und Wider
bringen in der Tat leicht dazu. Aber soll das der Weisheit letzter
Schlub sein? Wie schwer es in der Tat ist, mit den bisherigen Methoden
zu einigermalen befriedigenden oder gar sicheren Resultaten zu gelangen,
davon iiberzeugt auch ein Vergleich der drei Auflagen der Jiilicherschen
Einleitungz. Mit Kummer sieht der Leser, welcher sich gerne der
Fithrung dieses ruhigen und klaren Kritikers anvertrauen mochte, wie in
jeder neuen Bearbeitung alles umgestaltet ist. Man hat das Gefiihl,
keinen festen Boden mehr unter den Fiilen zu haben. Es ist nicht zu
erwarten, dab Jiilicher in der nichsten Auflage bei der jetzigen Position
verharren wird. Aber was wird er uns dann als des Ritsels Losung
bieten?. Vlellelcht auch ein ,Nescimus*?

Aber liegt die Frage wirklich so hoffnungslos? Versuchen wir ein-
mal einen neuen Weg. .

1 Henry Latimer Jackson BD. [Vicar of St. Mary's with St. Benedicts, Hunting-
don]. The fourth Gospel and some recent german crmusm Cambridge, University
Press 1906.

2 Ad. Julicher, Einleitung in das Neue Testament. Tibingen, Mohr, 1. 2. 1894,
3. 4. 1901, 5. 6. Aufl. 1906.
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Wir lesen im 1. Johannesbrief Kap. 2, 28—3, 12*:

kal vOv Texvia pévete &v abrd, iva dav Quvepwof cxdpev mup- 28
pnclav kai p alcxuvBduey dn’ avtol v Ti) mapoucig adTod. v eldite 29
8n dikaube écmv, Tivibekete 8Tt kai mdc & mowbv TAV dikatoclvny &E
adTol reyévvnrar Tdete motamiv Gydmnv dédwkev huiv 6 mathp, Tva 3,1
tékva Beod xAnBWpev, kal €cuév. did ToUTO & KGCHOC OU Tivicker fudc,

811 o0k Eyvw aldtéy. Gyammrof, viv Tékva Beol écpev, kai obmw épave- 2
pudn i ¢copeda. oldapev 8t dav pavepwdi), Guotor adTy Ecopedu, bt

Sybépueba adTov kabbc &cmv. xal mac 6 Ewv Tiv émida Tadtny &’ 3
adt dyviter €outdv kubwc ékelvoc dyvoc éctiv. mdc 6 mowdv v 4
épaptiav xai Tiv dvopiav mwowel, kai f| duapric écriv ) dvopia. kai 3
otdare 811 &xeivoc Epavepwdn, fva tdc duaptiac dpy, xai dupaptia &v

adty otk ¥emv. mdc 6 &v adTd pévwy oly duaptéver. mdc 6 duaptd- 6

vwv oly éwpakev abtdv ovdE Eyvwkev adtdv. Tekviw, undeic mavdtw 7
opdc 6 mowbv TV dikawocvvny dikabe &ctiv, kubwce éxelvoc dikardc
&etiv, 6 moudv THV duaptiav éx To0 dwpdlou &criv, 8T dn’ dpxic & 8
didBoroc duapraver. eic ToiTo épavepwBn 6 uidc ToG Beol, fva Aucy
Ta Epya T00 diaBdhov. mac 8 veyevvnuévoc &k 700 00l Guaptiav od motel, 9
8n cnéppo adT00 &v adT® péver. kai 0¥ dOvaran dpapravery, 8Tt ék ToO
0e0U yeyévvnrar. év ToUTW Qavepd éctiv Td Tékva ToU Oeol kai Td 10
Téxva 100 daBdrour mac O ui) mowdv dikarocivny ovk Ectiv ¢k To0 Be0D
koi 6 p) dyamdv 1OV ddeh@ov adtol.  Om almn é&criv f) dyveNia, Hv 1r1
fxovUcote &m’ dpyic, fva dyamduev dA\Milouc' ov kadBuwc Kdiv ék Tol
novnpod Av kai &cqoaZev TOV GdeA@OV alTol. «xai xdpwv Tivoc EcpaZev 12
adTév; 611 Ta Epya avtod movnpd Ay, Ta dE ToD GdeA@OD adTol dikala.

Der Abschnitt bildet eine Einheit, eine Mahnung zu sittlichem
Christenwandel. Mehr ist aber auch zunichst schwerlich zu erkennen.
Es ist die eigenartige johanneische Aneinanderreihung loser Sitze und
Gedanken. Uberleitende Partikeln, welche die Gedankenverbindung an-
deuten, fehlen fast ganz.

~ Versuchen wir niher einzudringen.

Vorangegangen ist eine Warhung vor den Irrlehrern, abgeschlossen
durch den Hinweis auf den Geistesbesitz (xpicua) der Leser. Die Wen-
dung koi kaBhc &didatev Updc pévere &v adrd, welche eine Mahnung
zum Festhalten der urchristlichen (Glaubens- und Sitten-) Lehre im

* Die Kapiteleinteilung ist an dieser wie an so vielen anderen Stellen héchst un-
glicklich; die Versbezeichnung nicht minder. Man lese ganz ohne Riicksicht darauf.
Nur der bequemeren Anfihrungsweise zuliebe sind die Verszahlen oben am Rande
beigesetzt, ’
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Gegensatz zu den haeretischen Neuerungen enthilt, wird mit unserm
ersten Satz wieder aufgenommen und durch den Ausblick auf die Parusie
motiviert: Nur wer in (an) ihm bleibt, wird vor ihm bestehn. Was ,jin
(an) ihm bleiben heiBt, will offenbar der folgende Satz klarstellen: ist
er gerecht, so mub man cben gerecht sein, d. h. Gerechtigkeit tun.
Dann bleibt man in (an) ihm, oder vielmehr (hier springt der Gedanke)
ist man aus jhm geboren, d. h. hat volle Garantie des in ihm Wurzelns,
Seins und Bleibens. In loser Ideenassoziation wird der Gedanke ,aus
ihm geboren sein“ aufgenommen: das ist Gotteskindschaft, an sich ein
unschitzbares Gut; der hochste Beweis der Liebe Gottes; alle Weltfeind-
schaft kann diese GewiBheit nur verstirken. Vollends wertvoll wird dies
Gut im Hinblick auf die Zukunft, die den Gotteskindern durch An-
schauung Gottes Gottihnlichkeit bringen wird. Diese Hoffnung ist nun
wieder ein ethisches Motiv. So lenkt der Gedanke auf die Hauptidee
zuriick, nur daf hier statt dikouoc (positive Gerechtigkeitsiibung) dyvéc
gesetzt ist, ein mehr negativ asketischer Begriff: rein von der Welt und
ihrer Siinde. 'Wie Christus so die Christen. Der Grundsatz wiederholt
sich hier. Offenbar zur Erlduterung von &yvéc tritt nun der Gedanke
ein: Siinde ist Gesetzesverletzung, und Siinde ist wider Christi Werk
und Person! Darum (an den Ausgangspunkt erinnernd) wer in (an) ihm
bleibt, siindigt nicht; siindigen beweist, dal man ihn nicht kennt. Er-
sichtlich im Gegensatz zu haeretischer Auffassung wird dann nochmals
betont, dall ,gerecht sein* ,Gerechtigkeit iiben“ bedeutet und Siindetun
ausschlieBt. Siinde ist Teufelsgemeinschaft und Christi Werk ist gegen
die Teufelswerke gerichtet (in Gedanken und Form parallel zu V. 5).
Nunmehr wird erklirt, dal und warum Geburt aus Gott und Siindetun
sich ausschlieBen. Kniipft das an den ersten Gedanken (2, 29—3, 2) an
oder steht es nur antithetisch zu dem ,vom Teufel sein“ der letzten
Gedankenreihe (3, 8)? Letzteres legt die Fortsetzung nahe: Gottes- und
Teufelskinder werden gegeniibergestellt; aber das angekiindigte Er-
kennungszeichen nur einmal, negativ zu ,Gotteskinder”, gegeben. Statt
der ‘erwarteten Anptithese setzt plétzlich mit einem echt johanneischen
Gedankensprung als Niherbestimmung des ,nicht Gerechtigkeit iiben”
das ,den Bruder nicht lieben* ein. Die Bruderliebe wird als das ur-
christliche Gebot (vgl. oben zu 2, 28) bezeichnet und ihr Mangel bei
Kain, dessen Brudermord auf den Gegensatz von bdsen und gerechten
Werken ;uriickgéfi.ihrt.

Kein Zweifel: so kann man einen Gedankengang in unserem Ab-

schnitt herausfinden. Aber man wird zugestehen, dab dieser weder klar
K 1
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noch natiirlich ist. Oft crwartet man anderc Gedanken: es ist, als
driingten sich plétzlich fremdartige cin; andercrscits wiederholen sich
gleichartige, zusammengehdrige Gedanken an verschiedenen Stellen.
Soll wirklich ein Schreiber oder Prediger in dieser Art seine Gedanken
konzipiert haben?

Nun lese man folgendes:

nGc 6 mowby THY dikanocuvnv &€ altod revévvnrar (12)
nGc 6 mowdv TV Guaptiav kui TV Gvopiav molel. (1b)
ndc 6 &v adrd pévwy oy duaptdver” (2a)
méc 6 Guapravwy ovy éwpakev adTov. (2b)
6 mowv THV dikatochvny dixabe éctiv- (32)
& mowbv Thv Gpoptiav &k ToO deBbAou écriv. (3b)

méc 6 yeyevwnpévoc &k 7100 Beol duuptiuv o¥ mowel: (4a)
ndc & pij mowdv dikanocvvyy odk ¥emv &k 100 Beol. (4b)

Kann man sich des Eindrucks erwehren, dab hier einé urspriing-
liche, hochst kunstvoll und dabei doch iiberraschend einfach aufgebaute
Komposition vorliegt?

Es sind vier Zweizeiler in durchgefiihrt antithetischem Parallelismus
membrorum. Der 1. und 3., der 2. und 4. entsprechen sich offenbar
und sind je nach demselben Schema gebaut; doch bestehen auch zwischen
1 und 2, 3 und 4 Beziehungen hiniiber und heriiber.

Bei 1 und 3 sind die beiden Vorderteile (Subjekte) identisch, ab-
gesehen von dem bei 3 fehlenden mdc; die zweiten Hilften (die Pradi-
kate) korrespondieren chiastisch: 1a und 3b sagen Gottes- bezw. Teufels-
Kindschaft aus, 1b und 3a geben dem Subjekt ein fast synonymes
Pridikat: Siindetun heifit unrecht handeln; Gerechtigkeit iiben heilt
gerecht sein — Erkldrungen, die sich erst gegenseitig verstdndlich
machen, wenn man sie im Gegensatz zu haeretischen Behauptungen
versteht, daB man ,gerecht“ sein kénne, ohne tatsichlich Gerechtigkeit
zu iiben, und daB Siinde nicht ,Unrecht“ sei, denn dem Christen gelte
kein Gesetz — beides leicht kenntlich als Mibdeutung paulinischer Sitze
von der Glaubensgerechtigkeit und der Gesetzesfreiheit.

Dem Verfasser dieser Zweizeiler kommt es darauf an, das faktische
Verhalten der Menschen zum Ausgangspunkt zu nehmen: an ihm be--
stimmt sich, ob ,gerecht* oder sungerecht“ (dvopoc, jiidischer Terminus
fiur die Heiden), ob Gottes- oder Teufelskind.

Ein &hnliches Verhiltnis besteht zwischen den andern beiden Zwei-
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zeilern: diese sind sogar véllig parallel: die Subjekte in 2a und 4a ent-
sprechen sich fast so genau, wie die Pridikate, und ebenso die Subjekte
und Pridikate in 2b und 4b. Nur dal hier die Pridikate von 2a und
4a gewissermalen zu Subjekten in 2b und 4b werden, und demgemil
die Pradikate in 2b und 4b mehr den Subjekten in 2a und 4a ent-
sprechen. (2) Wer in Gottes- (bezw. Christus-) Gemeinschaft bleibt,
stundigt nicht; siindigt einer doch, so steht er nicht nur nicht in Gottes
(bezw. Christus) Gemeinschaft: er hat ihn iiberhaupt nicht gesehen.
Ganz dasselbe besagt (4): Wer aus Gott geboren ist, tut keine Siinde;
tut einer doch Siinde, oder iibt’ einer auch nur“keine Gerechtigkeit, so
ist er eben nicht aus Gott. Es ist der gleiche Grundgedanke wie in
dem erstbesprochenen Zweizeilerpaar mit einer leisen Tonfirbung: an
dem faktischen Verhalten kann man die Behauptung der Menschen iiber
ihr Verhiltnis zu Gott priifen.

Der 2. und 4. Zweizeiler aber sind mit dem 1. und 3. kreuzweise
verbunden: So schlecht sich der 2. mit seinem év adt® und adtév an
den 3. mit seinem &k To0 dlaBdhov &criv anschlésse, so gut palt als
Gegensatz hierzu der 4., der andrerseits in 4b fast wortlich 1a wieder
aufnimmt und so das Ganze zu einem runden Abschluf bringt.

Je mehr man sich in diese vier Zweizeiler vertieft, desto iiberraschen-
der wird die formale Kunst ihres Aufbaues; aber diese ist doch nur-der
Ausdruck fiir eine allseitig abgerundete Klarheit des Gedankens. Uns
ist freilich die semitische Form des Gedankenausdrucks nicht geliufig.
Wer sich aber bei den Psalmen oder der Weisheitsliteratur daran ge-
wohnt hat, dem wird dieser Parallelismus membrorum mcht nur wohl-
verstandlich, sondern auch tiefeindrucksvoll sein.

Woher nun diese vier Zweizeiler? Sie stehen genau in dieser Folge
in dem eben besprochenen Abschnitt, man mub sie nur daraus hervor-
heben. 1a und b sind allerdings weit getrennt: 2, 29. 3,4. 2 und 3
aber stehen beisammen: 3, 6 und 3, 7f, ebenso ist 4 leicht aus 3, 9. 10
herauszulesen.

Und nun die Frage: ist es wahrscheinlich, dab eine so kunstvolle
Komposition sich ganz zufillig aus einem so ungefiigen Gedankengang
sollte herausschilen lassen? Liegt da nicht die Annahme viel niher,
dab diese feine Dichtung (wenn wir es einmal so nennen diirfen) das
urspriingliche ist, das uns nur in einer .iiberarbeiteten Form erhalten
wurde?

Die Art der Uberarbeitung und damit zugleich die leitenden Ge-
danken moge man sich. an folgendem Abdruck veranschaulichen:
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kai vOv Tekvia pévere ¢v abTd), vo &av pavepwodf cxipev mappnciay 28
kol p alcxuvbmpev an' avtol v Tf) mupouciy adtol. &av eldfire dn 25
dikanbe demy, yivdickere 81t kal
mig 6 Wouew Tip dunsocivny €& atrois yeybvvnzas. 31
Yoere moramiv &ydmny dédwkev Aplv & marip, fva Téxva Beol kAnBW-
pev, Kai &cuév. | i Tolto ‘8 kdcpoc ob mvidcker fude, dn odx Eyvw
adtov'. | dramnrol, vOv Tékva Beod &cuev, kai olmw Epavepibn 1i 2
tcopeba.  oidapev 8 dav @avepwdf Suowor adTd &copede, 8mi dyo-
pebo adTovV KeOUC demv. kai mac 6 ¥ywv Tiv émide tadmy ém 3
adtd dyvier éuutdv koBuc éxeéivoc drvée dcmv.
GG & worsy THY duepriav wal Ty dvoyiay mou, 4
kai i Gpapria &ctiv f dvomia. xai ofdare 8t Ekeivoc Epavepwdn, iva 5
1ac dpapriac dpy, kai dpaptia &v adTd odk Ecwv.
mag 6 & oy pHwy oby duuprives 6
g & dunprirwy ody ébpurer abréy
ovdE Ervwkev alTtév.
Texvia, undeic mAavdtw Huéc ‘

6 oty Ty dusavodryy dixerds foTw, 7
xafuc &xelvoc dikade éctiv:
& mouy Ty GpopTioy fu ToT Srafbhev éotiv, 8

8 &’ dpxfic 6 didBoloc Guapthver
eic To0to Epavepdn 6 vidc 100 Beol tva Micp 1a Epya TOO draBdlov.
g O yeyevvnuévog & Tl Yeoy ayaptmv ob sTouet, 9
6m cwéppo adTod &v adTd péver xai 0¥ ddvarar duaprdvew, 8 &
100 Oeol yeyévvntan. ¢v Toltw Qovepd éctiv T4 TéKva 10
100 0e0U koi T4 Tékva TOU Srafdou”
wag 6 uy oy dunorostvyy obx FoTwy ér ToT Veod
kui 6 pf Gramdv 1OV Gdeh@ov adTtol.
811 'almn écriv /| dyyehio, fiv fkobcate &n dpxiic, Tva dyamduev GAMA- 11
Aouc* 0¥ kabwce Kéiv &k Tod movnpod fv kai ZcpouZev TOV ddehpdv adTod.
Kai xdpv Tivoc Ecpagev ovtdv; 8 Ta Epya alTod movnpd v, T4 d¢ 12
700 ddeApol adTol dikaa, N
Wer sich diesen so durch feste Punkte bestimmten Gedankengang
vergegenwirtigt, wird ihn weit eher verstéindlich finden, als bei unserem
ersten Versuch einer Analyse.*
Sollte aber jemand Bedenken haben, eine derarhge den klaten Zu-

* Auch auler den hervorgehobenen 8 Stichen kann in dieser Paraphrase ilteres
bereits geformtes Material verarbeitet sein, wie z.,B. 3, 1h.
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sammenhang eines feingebauten Stiicks ganz zerstérende Paraphrase
einem antiken Schriftsteller zuzutrauen, den bitte ich einmal die lingere
Rezension der Ignatiusbriefe in Zahns oder Hilgenfelds Ausgabe* mit
der kiirzeren zu vergleichen, oder aber die Apostolischen Konstitutionen
mit ihren Grundschriften, fiir Buch I—VI der sog. Didaskalie, fiir Buch VII
der Didache. Dies ist durch Funks prichtige neue Ausgabe? fiir letz-
teres auch von Harnack durch seinen Textabdruck in der groBen Didache-
ausgabes besonders bequem gemacht. An solchen notorischen Uber-
arbeitungen mub man sich das Auce schirfen, um den Stil unseres
Schriftstellers richtig zu erkennen. * -

Der Zeit unseres Verfassers kommen wir noch niher mit einem
andern Vergleich: mit den jiidischen Targumin. Handelt es sich doch
auch bei diesen so wenig wie bei manchen mittelalterlichen Prosa-
auflésungen von Reimchroniken u. 4. um blofie paraphrasierende Wieder-
gabe der Vorlage, sondern um eine ausfiihrende Erklirung, die mancherlei
einschiebt, was in dem Texte gar nicht steht, so dal oft die Grenze
von Targum zu Midrasch eine flieBende wird, wie man z. B. an den
Proben, die Winter und Wiinsche, Die jiidische Literatur seit Abschlub
des Kanons I, 67 ff. geben, ersehen kann (s. besonders das Stiick iiber
Kain und Abel aus Targum Jeruschalmi).

Wir lassen einstweilen die Frage, wie sich denn nun dieser Befund
eines offenbar bereits literarisch fixierten &lteren Kernes innerhalb des
L Johannesbriefes erkldre, ganz beiseite. Nur auf eine doppelte Ver-
schiedenheit, die sich zwischen der Grundschrift und der Bearbeitung
zeigt, mochte ich hier noch hinweisen.

Die eine ist formaler Art: in den vier Zweizeilern redet ein lapi-
darer Stil zu uns. Thesis steht neben Thesis, Satz tritt gegen Satz,
nichts von all den feinen, jede Abténung des Gedankens wiedergeben-
den Partikelverbindungen, an denen die klassische griechische Sprache
so reich ist. Wohl treten diese auch in der Umgangssprache der helle-
nistischen Zeit sehr zuriick. Aber ein Stil, wie er hier vorliegt, ist doch
ungriechisch. Es ist semitisches Denken, das sich hier zeigt. Nur bei
den EXX kann man dhnliche Stiicke lesep.

1 Patrum apostolicorum opera edid. Osc. Gebhardt, Ad. Harnack, Th. Zahn,
Lips. 1876. Fasc. II. — Ignatii Antiocheni et Polycarpi. Smyrnaei epistulae et martyria,
edid. Ad. Hilgenfeld. 1902. :

2 Didascalia et Constitutiones apostolorum ed. Fr. X. Funk. 1go6.

3 Ad. Harnack, Die Lehre der Zwdlf Apostel. Texte u. Unters. II, 1/2. 1884.
178——192. .
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Ganz anders die Bearbeitung. Zwar fehlen auch hier die feineren
Niiancen, aber cs sind Ansitze zu Perioden da, mit Vorder- und Nach-
satz, es wird nicht blof behauptet, sondern argumentiert, vor allem aber
viel motiviert. Ja es finden sich sogar Redefloskeln wie die Frage in
3, 12. Das ist freilich noch lingst nicht klassische Rhetorik, aber es ist
doch ein anderer Stil als in der Grundschrift und in dem verschiedenen
Stil zeigt sich auch ein anderer Geist. :

Dieser Eindruck wird verstirkt durch die zweite Verschiedenheit,
die uns schon mehr auf sachliches Gebiet hiniiberfiihrt: auch die Termino-
logie ist verschieden und damit die Anschauung. Trotz der Formeln
von dem Geborensein aus Gott, bezw. vom Teufel sein ist doch von
vorn herein klar, dall dies in den Zweizeilern ethische Begriffe sind; dal
das ,der siindigt nicht* nicht eine physische Unméglichkeit, sondern
eine sittliche Unzuldssigkeit ausdriicken will. Wir bewegen uns hier
trotz einiger hellenistisch klingender’ Formeln ganz auf dem Boden des
religis-sittlichen Empfindens und Denkens, wie es in Israel durch Pro-
pheten, Gesetz und Weisheitslehre erzogen war. ’

Innerhalb der Bearbeitung tritt nicht nur bei dem Gedanken der
Gotteskindschaft die Reflexion auf die physische Verklirung (dies, nicht
zunichst sittliche Ahnlichkeit ist bei Spowot adtd &copeba 3, 2 gemeint)
hervor; wird nicht nur die Forderung des Gerechtigkeitiibens in die der
(negativen) Heiligung umgesetzt; es wird vor allem der Gedanke des
ol Gpaptdver umgesetzt in od dUvara duaprtévetv und dies auf eine
Theorie von dem gbttlichen Samen im Christen begriindet, die mindestens
bei oberflichlicher Lesung durchaus gnostisch anmutet. So ist sie nun
freilich nicht gemeint. Wer auf den Zusammenhang schaut, wird bald
sehen, dab atch hinter dieser gnostisch-physischen Ausdrucksweise
ethische Gedanken stehen. Auch fiir den Text, so wie er jetzt vorliegt,
ist praktisches Christentum, Gerechtigkeitsiibung, speziell Bruderliebe die
Hauptsache. Aber die sittlichen Gedanken kommen nicht mehr in reiner
Form heraus. Sie erscheinen getriibt durch die Aufnahme von urspriing-
lich inaddquaten Formeln. Sprache und Gedanken haben eine Entwick-
lung durchgemacht.

LAbgeschlossen am 24, Jao. 1907.]




