Die Bedeutung
- von
oY 2w
im Alten Testamente.
Eine alte Controverse.

Von Lic. Dr. Erwin Preuschen,
Pfarrverwalter in Wieseck.

Der Sinn der vorwiegend in der prophetischen Lite-
ratur?!) gebrduchlichen Phrase 2w 2w, wofir einige
Male 13w 2% vorkommt?), ist in neuerer Zeit wieder
Gegenstand einer Controverse geworden. Man hat die frither
allgemein iibliche Ableitung des Substantivums von n¥
und seine Uebersetzung durch »Gefangenschaft«, demge-
mifs die Uebersetzung der Phrase durch »Gefangenschaft
wenden« umgestolsen und eine neue Ableitung, die 2w
auf 2% zurickfihrt, an die Stelle gesetzt, oder auch m:réi

1) Die Stellen sind: Am. 9, 14. Hos. 6,11. Zeph. 2,7. 3, 20.
Jer. 29,14. 30, 3. 18. 31, 23. 32, 44. 33, 7. 11. 26. 48, 47. 49, 6. 39.
Ez. 16,53. 29,14. 39, 25. Jo 4,1. Dt. 30,3. Ps. 14,7. 53,7. 85,2. 126, 4.
Thr. 2, 14. — Nu. 21, 29 kommt myv = mw Jer. 48, 47 aulserhalb der
oben genannten Verbindung vor. Ps. 126 1 ist mit LXX, Pe%. und den
meisten neueren Exegeten myw statt mw zu lesen. 2 Sam. 23, 8
liest Hitzig (Heidelberger Jahrbb. 1872, 69) mwz »w) statt nyws aun;
niher liegt die Emendation oywy vgl. 1 Chr. 27, 2 und Thenius z. d. St.

?) Ueber den Wechsel von myw und maw in Qeri und Kethib
wird unten ausfiihrlicher zu handeln sein.
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zwar unangetastet gelassen, fiir 2% dagegen die transitive
Bedeutung bestritten. Auch diese neue Ableitung von 212
ist in jiingster Zeit wieder verworfen worden, und an ihre
Stelle ist eine kiinstliche Construction getreten, zu der
»sprachvergleichende Studien« das Material haben liefern
miissen. Bei dieser Sachlage ist es wohl begreiflich, dafs
es noch nicht zu einem einhelligen Urteil gekommen ist.
Mit Recht sagt daher KTCheyne am Schlusse einer kurzen
Erorterung der Frage: »the debat, however, is not abso-
lutely closed.<?). Eine erneute und zusammenhingende
Priiffung der Akten wird daher nicht iiberfliissig erscheinen,
namentlich, wenn man-bedenkt, dafls die meisten, die sich
seither iiber den Fall gedulsert haben, dies in beildufigen
Bemerkungen thaten, in exegetischen, grammatischen oder
lexikalischen Werken, Monographieen oder Abhandlungen,
also an Stellen, wo eine Untersuchung <n exfenso ausge-
schlossen oder doch erschwert war.

Nur einmal ist bis jetzt m. W. der Versuch gemacht
worden, die Frage durch Behandlung des gesammten Ma-
terials zu 16sen. Dies Verdienst gebiithrt A. Kamphausen,
der in einer Abhandlung iiber die Bedeutung von 2% 21w/
das Material vorgelegt und zu bearbeiten unternommen
hat?). Wenn seine Resultate wenig iiberzeugend erschei-
nend), so ist der Grund dafir vor allem in der nicht
sonderlich gliicklichen Methode zu suchen, die dem Stoffe
nicht gerecht wird. Doch sind manche Zusammenstellungen
brauchbar und eine Stelle, die, wie vieles andere, in den
Concordanzen und demnach auch.in den gebriuchlichen

1) Cheyne, The book of Psalms 1888 p.374. Im J. 1882 behaup-
tete freilich Graelz sehr zuversichtlich (krit. Comment. zu den Pss. 1
195) : »dals mw aw ‘zuriickfiihren aus der Gefangenschaft’ bedeutet .
braucht gegenwartlg nicht mehr erwiesen zu werden.<

?) Ueber d. Berechtigung v. Luthers Uebers. »d. Gefingnils
Jmds wenden<, Theolog. Arbeiten des rhein. wissensch. Prediger-

vereins 2 (1874) S. 1ff.
%) Vgl. Smend, Ezechiel zu 16, 53.
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Lexicis !) fehlt (Jo. 4, 1), hat Kamphausen nachgewiesen.
Seine Resultate mufs ich freilich ablehnen.

Es wird sich empfehlen, fiir die folgende Untersuchung
als Grundsatz an die Spitze zu stellen, dals sich zuerst
das Neue als richtig zu erweisen hat, dafs also von der
Ueberlieferung nur dann abzugehen ist, wenn zwingende
Griinde sie als falsch erscheinen lassen. Sehe ich recht,
so hat man bei der Erorterung der Frage diesen Gesichts-
punkt viel zu sehr aus den Augen gelassen, hat oft ge-
fragt, laflst sich auch eine andere Uebersetzung in dem Zu-
sammenhange rechtfertigen? Eine derartige Fragestellung
ist aber methodisch unzulissig. Solange das durch die
Tradition gestiitzte erklarbar ist. liegt kein Grund vor,
von ihm abzugehen.

Ferner muls man im Auge behalten, dals die hier
zu untersuchende Phrase, sogut wie jedes der lebendigen
Sprache angehdrende Wort, ihre Geschichte gehabt hat.
Man wird also a prioré zu der Annahme berechtigt sein,
dals die der jiingeren Zeit angehorigen Stiicke eine andere
Nilancierung des Begriffes enthalten konnen, als iltere;
man wird vermuten dirrfen, dafs die Phrase im Verlaufe
ihrer Geschichte allmé#hlig ihre lebensvollere, concrete An-
schaulicbkeit eingebiilst hat und dafir eine allgemeinere,
blassere, abgegriffenere Bedeutung eingetreten ist. Behilt
man bei der Untersuchung diesen Gesichtspunkt im Auge,
so wird man sich davor hiiten, an alle Stellen denselben
Malsstab anzulegen. Vielmehr wird dadurch die Pflicht
auferlegt, die Chronologie als einen wichtigen Faktor in
die Rechnung einzufithren und sie auf die Beurteilung ein-
wirken zu lassen.

Luther ibersetzt die Worte »das Gefingnis wenden«
und das war frither das herkommliche. Man leitete dabeil

1.) Eine Ausnahme davon macht Stade in Siegfried - Stade
WB. s. v. maw,

1*



4 Preuschen, die Bedeutung

MY von naw ab. Diese Ableitung und Uebersetzung
kann sich fiir ihr Recht jedenfalls auf ihr Alter berufen.
Denn die Versionen bieten im allgemeinen dieselbe Auf-
fassung.

Die LXX geben die Worte mit drei, gleich niher zu
erorternden Ausnahmen durch érostpéyety oder 2miatpégety
v alypatwoiav oder drowxizy wieder. Nur an zwei Stellen
(Dt. 30, 3. Hi. 42, 10) haben sie entweder sehr frei dem
Sinne nach iibersetzt oder eine andere Vorlage vor sich
gehabt. Eine Verwirrung der Ueberlieferung scheint da-
gegen vorzuliegen bei der dritten Stelle Ez. 16, 53, wo es
jetzt heilst: xat dnootpédw 1Tg amootpoplig adTdv, TV
amoatpopiy Jodépwy xal TOV Jvyatépwy adtis” xxl dmo-
otpédw TV dmootpogiy Bapapeiong xal T®Y Fuyatépwv adtig
xal amootpédw TV dAmooTpoghv oov &v pécwy odT®Y ATA.
Diese LA der LXX wird zwar bereits durch Origenes be-
zeugt?), der nach Rufin’s Uebersetzung avertam aversionem
eorum hat, und Hieronymus sagt im Commentar z. d. St.2)
ausdriicklich, dafs ’A. X captivitatem Sodomae lesen.
Trotzdem zweifle ich an der Richtigkeit dieser Ueber-
lieferung. Sonst geben die LXX, wo sie iiberhaupt den
Text iibersetzen, MW durch alypodwoia resp. dmowxio
wieder; es liegt daher der Verdacht nahe, dafs an dieser
einen Stelle, wo sie nach der Ueberlieferung anders iiber-
setzt haben sollen, diese Ueberlieferung getriibt ist. Die
Quelle der Verderbnis ist unschwer zu ermitteln. Jer 39
(LXX), 44 liest "A. tijv dmootpogvly, was auch durch Syro--
hexapl. bestiitigt wird 2); und Jer. 37, 3 wird der »*AX)oge,
der drootpogiv libersetzt, wohl ebenfalls kein anderer sein,
als Aquila, dessen Sigle ein Abschreiber mifsverstand.
Dem widerspricht auch nicht Jer 30, 6, wo *A. mit 3.

) Homil. in Ez. X 2 (14 134 sq. Lommatzsch).
%) Opera ed. Vallarsi, recudit Migne CPL 25 156 sq.
%) Field, Hexapla 2 668.
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émiotpéde THY alypadwsiav gelesen haben soll!). Auch
hier ist die Richtigkeit der Ueberlieferung zweifelhaft. Denn
Dt. 30, 3 liest "A. Zmotpéder .. THv émotpogiy, I und O
dagegen ématpéder ... v alyperwsiav. Aus dem Vor-
stehenden scheint sich zu ergeben, dals Ez. 16, 53 die
genuine LXX-LA wie an den anderen Stellen, und wie
namentlich auch Ez. 29, 14. 39, 25 steht, iy alypalwoiay
lautet, durch die Uebersetzung A. aber schon ziemlich frithe
verdringt worden ist.

Mit der Uebersetzung und Auffassung der LXX von
MY stimmt auch die PeS. Gberein, die es Nu 21, 29
durch j.za, in der Phrase ja.oa wiedergibt u. das Verb
viermal Ez. 89, 25. Ho 6, 11. Zeph. 2, 7. Ps. 85, 2 mit
1o}, sonst Uiberall mit jomj Uberseizt?); ebenso das Tar-
gum, das meist M%), zweimal (Dt. 30, 3. Ps 85, 2) xnvav,
Dt 30, 8 953 "W bietet ).

Die Vulgata schwankt. Meist setzt sie convertere
captivitatem, womit avertere, reducere captivitatem, re-
verti facere captivos wechselt. Jer. 30, 3.18. 33, 7. Ez.
16, b3 steht convertere conversionem , an dessen Stelle
33, 11. 26 reducere conversionem und Ez. 16, 53 conver-
tere reversionem tritt.

Im allgemeinen stehen also die alten Versionen fiir
die Richtigkeit der Ableitung von 2% ein. Doch beweist
diese Tradition an und fiir sich nicht mehr, als dals man
zur Zeit der Entstehung dieser Uebersetzungen eben so
urteilte. Dafls dieses Urteil nicht stabil war, zeigen die
jiungeren Uebersetzervarianten, auf die noch mit ein paar
Worten einzugeben ist. Aquila, der m2W 2% durch dmo-

1) Field, Hexapla 2 718.

?) Wenn man von der Doublette wwsdana gsale as022y
Thr. 2, 14, vgl. Trg. u. s. A. 2., u. von oduoa loaje fiir
Tmow maen = ‘@ ymaen Ez. 16, 53 absieht.

3) Thr. 2, 14 paraphrasiert es ganz abweichend : xnawny T,
denkt also an »w sich bekehren.
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atpéygety (Bmotpépey) Ty dmootpopiy (EmioTpopty) wieder-
giebt (Dt. 30, 3. Jer. 37, 3. 39, 44. vgl. Ez. 16, 53) ist
bereits oben besprochen worden. Symmachus bietet Deut.
30, 3 fast gleichlautend mit Theodotion in folgender Fassung:
xal Emiotpéer oot xdprog & debg oov Ti alypadwsiay aovl),
dagegen Hi. 42, 10: xal &6 x0ptog énéatpele v dmoctpopiy
100 "I (Syr. hex.: o]y alalasaidio wls] fupco w2.) %).
Von Theodotion liegen folgende Varianten vor: Jer. 36, 14.
31, 47. 30, 6 (=c.29—48—49): émotpépery iy alypriwsiov;
Jer. 40, 26 &motpégetv Tiv Emotpopiy. Hi. 42, 10 ist frei
durch &reotpdyn mpds petdvaiay wiedergegeben.

Diese Uebersicht lehrt, dals Aquila das sbst. M2Y
mit 2% in Verbindung gebracht und demgemils iibersetzt
hat. Das kann entweder aus Wortlichkeitsgriinden geschehen
sein, oder aus dogmatischem Interesse. Fiir beides lassen
sich aus der Uebersetzergepflogenheit des Aquila Beispiele
anfithren. Welcher von beiden Griinden im vorliegenden
Falle zur Erklarung heranzuziehen ist, kann hier noch
nicht erdrtert werden. Soviel ist aber schon jetzt zu
sagen, dafs selbst den giinstigsten Fall gesetzt und ange-
nommen, dals Aquila in seiner vermeintlich wortlicheren
Uebersetzung einer exegetischen Tradition und nicht sei-
nem dogmatischen Gewissen folgt, doch nur Tradition
gegen Tradition steht und man keinen Grund hat, sich
ohne weiteres auf die Seite Aquila’s zu schlagen.

Mit Symmachus und Theodotion ist erst recht nicht
weiter zu kommen.  Beide schwanken, folgen bald der
LXX, indem sie afypadwsie acceptieren, in einzelnen Fillen
Aquila mit der Wiedergabe durch Zmotpops; oder gmo-
atpoyt®). Dasselbe Schwanken, wie diese Versionen, zeigt
auch die Vulgata. ' _

1) Field, Hexapla 1 317.
?) Field, Hexapla 2 81. - ;
%) Letzteres bei 2 zu Hi. 42, 10, . Man konnte hier an eine Ver- -
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Wann man zuerst die traditionelle und durch Luther’s
Bibeliibersetzung befestigte Deutung der Phrase bemingelt
hat, bin ich nicht im Stande zu sagen. Jedenfalls ist es
bereits im vorigen Jahrhundert geschehen. In der ehedem
sehr gebrduchlichen, heute freilich durch bequemere ersetzten
Eselsbriicke des alten M. Christian Reinecke, betitelt Janua
hebraeae linguae Veteris Testamenti finde ich folgende
Angaben?): p. 431 zu Jer. 30, 1: > reductio 7r(adix).
. al. captivitas 7. M2 captivum cepit.« vgl. p. 432. 435.
438; p. 439 zu Jer. 33, 7: >N reductio, reversio. al.
captivitas. . 20 vel MaW.« vgl. p. 4b5. 458. 491. etc.;
p. 561 zu Ho. 6, 11: »>M2W reditus. . 2W. al. captivitas.
r. MIW.« P. 186. 431 (zu Jer. 29, 14) wird das Wort
allein durch captivitas tbersetzt. Da Quellen anzugeben
der Sitte von Eselsbriicken zuwider ist, vermag ich nicht
zu sagen, woher Reinecke die ihm offenbar erst bei Jer. 30
aufgegangene Weisheit hergenommen hat. In der exege-
tischen und lexikographischen Literatur jener Zeit, soweit
ich sie durchsehen konnte, habe ich keinen Fingerzeig
gefunden.

In unserem Jahrhundert war es m. W. Hengstenberg,
der zuerst an dem Bestande der Ueberlieferung geriittelt
hat?). Er geht von Dt. 30, 3 aus, einer Stelle, die »die
Grundlage aller Stellen des A. T., worin die eigentliche
Redensart MW 2% vorkommt«, bilden soll. Demgeméls

wirrung der nichts weniger als sicheren Hexaplaiiberlieferung denken.
Aber die anderen Verss. — nur Trg. und Pe$. bleiben beim ge-
liufigen — zeigen, dals man sich viel gequilt hat, um der Stelle
einen brauchbaren Sinn abzugewinnen. Niheres s. iiber die Stelle
unten. ‘

) Ich citiere nach-der editio V prioribus auctior ac longe
correctior, die 1768 erschienen ist.

?) Beitrige zur Einleitung i. d. A. T. II. Die Authentie des
Pentateuch 1 (1836) 104ff. Vgl. Commentar iiber die Pss. 1 (1842)
291f. Commentar iiber Ezechiel zu 16, 53. Das Buch Hiob erliu-
tert 2 (1875) 362.



8 Preuschen, die Bedeutung

kénne von der Uebersetzung »die Gefangenschaft zuriick-
fithrene nicht die Rede sein. Vielmehr bedeute 2%, wie
gewohnlich »zuriickkehrene und habe das Ziel der Riick-
kehr im Accusativ bei sich. DM2¥ bezeichne aber >den
slatum captivitatis<. Daher ubersetzt Hengstenberg »zu
dem Gefingnis Jmds. zuriickkehren« und er glaubt damit
alle Schwierigkeiten auf das Gliicklichste beseitigt zu haben.
Alle Stellen blickten namlich auf die eine Grundstelle
Dt. 80, 3 zuriick und wo eine itbertragene Bedeutung vor-
liege (wie Hi. 42, 10), gelte sie einer decurtala compa-
ratio gleich. Ich kann die im Interesse der zu beweisenden ~
» Authentie des Pentateuchs« aufgestellte Behauptung von
der »Grundstelle« hier auf sich beruhen lassen, da das
Verhiltnis von Dt. 30, 3 zu den iibrigen Stellen fiir die
Erklirung nichts austriigt. Wenn aber Hengstenberg die
transitive Bedeutung von 2% leugnet und - beziiglich.der
hier geltend zu machenden Stellen (Jes. 52, 8. Nah. 2, 3)1)
sich mit der apodiktischen Behauptung begniigt, dals an
diesen beiden »Stellen die Bedeutung restifuit durch blofse
Willkiir von Mehreren beliebt« werde, so entspricht das
dem Wesen des Redacteurs der Evang. Kirchenzeitung,
aber nicht den Erfordernissen eines wissenschaftlichen Be-
weises. Die ganze Hengstenbergische Construction kann
also fuglich auf sich beruhen. Aber es verdient doch be-
merkt zu werden, dals der laute Eiferer fiir das Alte hier
selbst thitig ist, einen Stein aus der so #ngstlich ver-
teidigten Mauer der Tradition auszubrechen, in dem ver-
meintlichen Beginnén, dadurch anderen Steinen zu grofserer
Festigkeit zu verhelfen. Das Gefihrliche eines derartigen
Vornehmens ist ihm dabei wohl nicht ganz zum Bewulst-
sein gekommen.

1) Vgl. tibrigens Roediger in Gesenius, thesaurus s. v. 2w, wo
noch weitere Stellen fiir den transitiven Gebrauch angefiihrt werden.
Von ihnen kommen nur Ps 85, 5. Hi 39, 12 Kt. in Betracht. Un-
sicher ist Jes. 6317.
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Die nachhaltigste Erschiitterung der traditionellen An-
sicht ging von H. Ewald aus. Dieser hat zuerst in den
»Propheten des A. B.« zu Jer. 48, 47, dann gelegentlich
einer Besprechung des von Roediger bearbeiteten Schlufs-
teiles von Gesenius’ thesaurus?!) auf die Etymologie des
Aquila zuriickgegriffen und die Uebersetzung »Jmdes Wen-
dung wenden« im Sinne von »Jmdes Geschick wenden«
als die allein richtige ausgegeben. Er hat diese Ansicht
nicht ausfithrlich begriindet, sondern auf eine Anzahl
Stellen verwiesen, an denen die herkémmliche Ueber-
setzung unmoglich sei. Er falst seine Ansicht in die Worte
zusammen?): »die redensart N2w 2% kann nach solchen
stellen . ... nichts bedeuten als die wendung eines un-
gliicklichen wenden d.h. ihn wieder begnadigen und be-
freien; N nach § 1656 einerlei mit Maw W 126, 1.«
Man beachte hier das »d. h.« Wijll man die Phrase so
fassen, wie Ewald es thut, so mag man immerhin sagen
»die Wendung Jmdes wenden«. Das kann aber dann,
wenn man sich (so Boticher s. u.) auf #hnliche Redens-
arten, wie ‘D NOP) OR) stiitzt, doch nur bedeuten: »Jmd.
wenden«, wie das angefithrte Beispiel bedeutet »Jmd.
rachen«. Hwald tragt also von vorneherein etwas fremdes
ein, wenn er behauptet, es heilse »die Wendung eines
Ungliicklichen wenden<. Ich sehe nicht ein, warum es
nicht ebensogut auch im Leben des Gliicklichen »Wen-
dungen« geben soll. Er falst ferner 2% in einer Bedeutung,
die sich schwerlich wird belegen lassen. Denn der tro-
pische Gebrauch von »Wendung«, den er seiner Auffassung
zu Grunde legt, ist zwar dem Deutschen eigen; ob aber
auch dem Hebriischen, ist mir sehr fraglich. Endlich hat
er sich mit einer freien Uebersetzung geholfen, wenn er
meint, die »Wendung Jmdes wenden« sei soviel, als ihn

1) Jahrbb. d. bibl. Wissensch. 5 216f. Vgl. Lehrbuch der hebr.
Spr.® 430 Anm. 3.
) Die Proph. d. A. B. 2% 221.
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»wieder begnadigen und befreienc. Das heilst doch die
Sprache in den Dienst einer vorgefafsten Meinung zwingen.
Von solchen Erwiigungen aus ist es mir schwer verstdnd-
lich, wie Emalds Auffassung zu einer solchen Beliebtheit
gelangen konnte, dafs sie sich fast in allen modernen
Commentaren findet?).

Viel mehr wird der Sprache die von Béticher vor-
getragene Ansicht gerecht?). Bei ihm findet sich auch
der erste Versuch einer ausreichenden Begriindung. Die
Griinde, die er vorbringt, sind diese: 1) »Gefangenschaft«
passe an folgenden Stellen nicht: Hos. 6, 11. Am. 9, 14.
Ez. 16, 53. Hi. 42, 10. Ps. 126, 4; »denn bildlich kann die
Phrase von Volksdeportationen nicht herrithren, da sie
dlter ist, als diese; von einzelnen Kriegsgefangenen aber
ist vielmehr n7D entlehnt.« 2) an anderen Stellen (Dt.
30, [3], Jer. 29, 14. 30, 3. 18. 31,23. 33, 7. 11. 49, 6. Zeph.
2,7. Ez. 29, 14. 39, 25. Ps. 85, 2. Thr. 2, 14) sei die Be-
deutung »Gefangenschaft« nicht angingig, weil »iiberall
andere Merkmale der Herstellung folgen, aber die ein-
seitige Nennung der Gefangenen storend ist.« 3) Jer. 48, 48f.
Ez. 16, 53 zeige sich N12Y von WY, MY, NV unter-
sehleden — Eine Bestitigung fiir die Rlchtlgkelt der Ab-
leitung von W findet Boficher in dem héufigen Vor-

1) Treffende Bemerkungen gegen Ewald’s Uebersetzung finden
sich bei Olshausen (Psalmen 76f.), der dann freilich in der Gram-
matik (§ 2192 S. 417) sich schliefslich doch Ewald zugewandt hat
ohne nithere Angabe seiner Griinde.

?) F. Bottcher, Neue exegetisch-kritische Aehrenlese zum AT.
1 (1863) Nr. 109, S. 65f. Vgl. Ausf. Lehrgebiude d. hebr. Sprache
hgg. von F. Miihlau 1 § 464b. — Ich bemerke hier ausdriicklich, dafs
es mir nicht darauf ankommt, die Namen aller derer, die sich irgend
einer Ansicht angeschlossen haben, vorzufiihren. Nur die werden
zu Wort kommen, die etwas neues und belangreiches vorgebracht
haben. Wen die Statlstlk interessiert, wird sie in der o. angefiihrten
Arbeit von Kamphausen ziemlich vollstindig finden, wenigstens bis
zum Jahre 1874.
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kommen von Verbindungen wie ‘D nmpy op), D 2 MM,
M9 79 u. a. Er weicht aber dann von Ewald darin
ab, dafs er nicht wie dieser »die Wendung (= das Schick-
sal) wenden« fibersetzt, sondern: »die Herstellung Jmdes
herstellen«, was er in dem Sinne einer restitutio in inte-
grum falst. Er beruft sich fiir diese Uebersetzung aut
die Bedeutung von 2%, 2w an Stellen, wie Ex. 4, 7.
1 Reg. 13, 6. 2 Reg. 5, 10. 14 (cf. Hos. 6,11. 7, 1). Jes. 1,26
(cf. Jer. 33, 11). Ez. 35, 9 Qr. Nah. 2, 3. Ps. 80, 4. 8. Da.
9,25. Der erste Grund wird nur dann stichhaltig sein,
wenn sich nachweisen lifst, dafs es sich wirklich um vor-
exilische Stellen handelt. Giebt man aber die Mdglichkeit
von Interpolationen zu, so ist néher zu untersuchen, ob die
genannten Stellen wirklich intact sind. Lassen sich gegen
die Integritit Bedenken geltend machen, so hat dies Argu-
ment seine Kraft verloren. Fiir den,‘der die Moglichkeit
von Interpolationen leugnet, ist freilich die Sache schon
von vorneherein entschieden. Die beiden anderen Argu-
mente konnten hier nur so gepriift werden, dals die an-
gezogenen Stellen genauer durchgenommen wiirden. Da
dies unten so wie so zu geschehen haben wird, mufs ich
einstweilen auf das dabei zu erorternde verweisen. Nur
soviel ist auch hier schon zu sagen, dals das Vorkommen
solcher Verbindungen, wie sie Boficher anfithrt, fiir 2y
DY lediglich nichts beweist.

'Eine ganz neue Ableitung hat J. Barth versucht?).
Barth denkt an eine |/may, wozu er arab. L vergleicht,
die »sammeln« bedeuten soll, sodals sich bei der Ableitung
von dieser neuentdeckten Wurzel die Bedeutung ergibe
»eine Sammlung sammeln«, im Sinne von »wiederherstellen,
etwas Zerfahrenes in Ordnung bringen«. Gegen die Her-
leitung des subst. n2¥W von MY = »Gefangenschaft«

1) J. Barth, Vergleichende Studien ZDMG. 41 617ff. In der

»Nominalbildung« ist Barth auf seine Aufstellung nicht mehr zu-
riickgekommen (vgl. dort S. 411fT.).
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wendet Barth ein, dafs in diesem Falle die beabsichtigte
Paronomasie in dem Ausdrucke Mm% 2% unmoglich wire,
da das ¥ in m:gf einem arab. ., syr. ., in 2V da-
gegen einem arab. <», syr. 2 entspréche. Ferner wiirde
fiir »Gefangenschaft« zwar ¥, MY, niemals aber mY,
Maw gebraucht. Barth verweist ferner auf Jer. 48, 46f
wo hintereinander 3% und MY gebraucht sei, zum deut-
lichen Beweise dafiir, dals m:w etwas anderes bedeute
als 2. Gegen Ewald’s Deutung macht Barth geltend,
dafs 2% in allen Idiomen, auch im Hebriischen, nur in-
transitiv gebraucht werde, ferner, dafs von 2% nur MY,
niemals aber ein MY abgeleitet werden konne.

Diese neue Hypothese 1st nur moglich gewesen infolge
eines seltenen Mafses von Nichtbeachtung des Thatbestandes.
Hitte Barth alles Material vor Augen gehabt, als er seine
Worte schrieb, so wiirde er gewulst haben, 1) dafs an
einzclnen Stellen (z. B. Jer. 29, 4) unmittelbar nachher oder
vorher vom »>Sammeln« des Volkes und seiner Zuriick-
fihrung aus den Heiden geredet ist, dals demnach ‘¥ ‘v
doch etwas anderes besagen mulfs, als yap; 2) dals oW
in der Bedeutung »Gefangenschaft« Nu. 21, 29 vorkommt.
wo diese Bedeutung m. W. von Niemand, auch von Ewald
nicht, bestritten worden ist und tiberhaupt nicht bestritten
werden kann; 3) dals 2% an einigen Stellen allerdings
transitiv gebraucht ist. Wenn Barlh diese Ueberlieferung
fir falsch hielt, so mulste er diese Ansicht niher be-
griinden. Allein das ist nicht das einzige; was sich gegen
Barth’s Hypothese einwenden lafst. Mit Recht hat bereits
Dillimann dagegen geltend gemacht!), dafs es eine solche
Wurzel, wie sie Barfh construiert, im Hebraischen tiber- .
haupt nicht giebt. Aber selbst gesetzt, sie fiande sich
wirklich, so wire die Ableitung von Maw von ihr trotz-
dem unbrauchbar, weil sie fiir eine Reihe von Stellen

) Dillmann, Hiob* 358,
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iberhaupt nicht palst und die Schwierigkeit der am meisten
umstrittenen nicht hebt?). Auch dals %W »>sammeln«
heifsen soll, ist etwas Neues. Barth bereichert also das
Lexikon nicht nur um die neue Wurzel n2v, sondern
auch zugleich um eine neue Bedeutung von 2. Endlich
verfingt der aus der Paronomasie hergeleitete Grund
Barth’s nicht Angesichts von Paronomasien wie 7%
oD Jes. 1, 23.

"Es ist unter diesen Umstinden nicht zu verwundern,
dals Barih’s Hypothese keine Freunde gefunden hat.
Auch Schwally, der noch am meisten Sympathie dafiir
gezeigt hat?2), ist schhefshch zu einem ablehnenden Urteil
gelangt.

Wenn die Untersuchung auf sicherem Wege zum Ziel
fithren und sich nicht in luftige Constructionen verlieren
soll, so hat sie auf folgende Punkte zu achten: I. ist die
judische Synagogeniiberlieferung ins Auge zu fassen und
zu fragen, ob sich daraus etwa Schliisse auf die beab-
sichtigte Interpretation ziehen lassen. II. ist das Substantiv
grammatisch zu untersuchen und zu priifen, ob es mog-
lich ist, daraus etwas iiber die Etymologie zu ermitteln.
III. sind die einzelnen Stellen, an denen die Phrase vor-
kommt, exegetisch genau zu erdrtern und auf 1hre Aus-
sagen hm abzuhoren.

1) Hi. 42, 10 lautet nach Barik >Gott sammelte seine Samm-
lung< d. h. stellte ihn wieder her. Treffender hitte Barth die Un-
moglichkeit seiner Auffassung nicht widerlegen koénnen, als indem
er diese Interpretation vorfiihrt. Es handelt sich bei Hiob .iiber-
haupt nicht um die Sammlung von etwas zerstreutem, sondern um
die Neugriindung von etwas zerstértem. »>Sammelne< pafst also
nicht.

%) ZatW. 8 (1888) 200r, 10 (1890) 210r. Da Schwally am letzt-
genannten Ort 224 selbst sagt, dals ‘w ‘e >der Terminus fiir die
Zyriickfihrung der Gola« sei, so scheint es mir inconsequent, wenn
er trotzdem an Ewnald’'s Uebersetzung der Phrase festhilt,
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L

An einer Anzahl von Stellen findet sich das Kt.
nw, wofiir das Qr. M2aY verlangt, wihrend andererseits
an anderen Stellen fiir m:mf Kt. vom Qr. N3 eingesetzt
wird. Die Statistik ist diese:

Jer. 29, 14 Kt. oonaw-ny nNY). Qr. DonY.

Jer. 49, 39 Kt. n":mf'nx D\WR Qr I‘HDW'DN D‘WN

Ez. 16, 53 wird das drelmahcre oY des Kt. in
'I‘D‘DW n\:mh (RN g)hm) ]ﬁDW nﬁmzrnm :4’!\1331 mlyio) m:nw*n;\
vom Qr. in m:w verwandelt. Das verderbte ‘pn\:w bleibt
unverindert. Ebenso im Anfang des Verses Y vl
Baer z. St. Doch schwankt hier die Ueberlieferung, da
sich auch die LALA. omaw Kt., joonw Qr. u. ooy
Kt., 7302w Qr. finden.

Ez. 39,25 Kt. 3py) mow-ny 2wy, Qr. may.

Zeph. 2 7 Kt. DD‘DW D.W'l Qr. Dﬂ‘DW

Ps. 85, 2 Kt. DP}” DDW DDW Qr. nﬁw

Ps. 126, 4 Kt. mm:ry‘nz\' Y4 o, Qr. WY,

Thr. 2,14 Kt. 30w 2wib. Qr. Iz

Ein bestlmmtes Princip lifst sich in dem Verfahren
der Punktatoren nicht entdecken. Sie haben weitaus in
den meisten Fillen den Consonantentext unberiihrt ge-
lassen und willkiirlich eine Anzahl von Stellen heraus-
gegriffen und da geéndert. Das ist besonders deutlich an
Zeph. Wahrend das Qr. 2, 7 statt o2¥ vielmehr miguli
verlangt, ist 3, 20 D¥NY DR W3 unbeanstandet ge-
blieben. Ferner wihrend Ez. 39, 25 PY Y in NY
P;m geandert 1st wird umgekehrt Ps. 85 2 :p}h m:w
in oy verwandelt und Ps. 14,7 (63, 7) bleibt nyw
1Y ruhig stehen. Das scheint alles planlose Willkiir und
ist es wohl auch in den meisten Fillen. Hier und da
konnte es freilich scheinen, als lige ein gewisses Princip
vor. So Ez. 16,53, wo das Wort mit Suffix n2w lautet,
vor folgendem Genetiv aber n1w. Da sie 29,\'14 DY
D8R unveréndert lassen, und 39, 25 3py oY in m:n'z;‘
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verwandeln, so haben sie wenigstens im Ez. bei der Ver-
bindung von ‘@ mit eéinem Genetiv ein consequentes Ver-
fahren -eingehalten. Doch zeigt Ps. 85, 2, dals die Con-
sequenz nicht stand gehalten hat. Moglicherweise liegen
bei allen diesen Stellen bestimmte, uns unbekannte Schul-
traditionen vor, und die Verschiedenheiten sind als die
Einwirkungen verschiedener Schulen zu betrachten.

Dafs die Punctatoren mit ihrer Unterscheidung von
DY und MY eine bestimmte Ansicht {iber die Etymo-
logié des Wortes aussprechen wollten, ist an und fiir sich
moglich. Aber welche, wird sich schwerlich mehr er-
raten lassen.

Es ist nun von Interesse, auch die Ueberlieferung des
Consonantentextes noch kurz in’s Auge zu fassen. Fir
den Wechsel von n¥ und N1 wird man hier schwer-
lich einen anderen Grund auffinden konnen, als eine ver-
schiedene Auflosung des ohne Vokalbuchstabens geschrie-
benen Naw. Der Wechsel von ™— und M— ist auch
sonst nicht selten. Neben D0 Zeph. 3, 13. Ps. 119, 118
steht Mw7D Jer. 14, 14 Kt., neben o232 Gn. 50, 4 ein
o2 Gn. '35, 8 vgl. W Kt und DY "Qr. Pre. 5, 10,
oo Qr. und DDIN Kt. Jer. 19, 2, n\wan und DWBN
2 Ch. 6,21 Kt., und den Eigennamen nﬁs: Neh. 7, B4
neben mﬁg; Esr. 2, 52. Aus den aufgefiihrien Beispielen
ergiebt siéh, dafs man in einer Periode der Textiiber-
lieferung und zwar wohl unter dem Einflufs der arami-
ischen Sprache iiber die Endungen ™M— und M— un-
sicher geworden ist, die man vielfach defectiv geschrieben
vorgefunden haben wird, man denke an n'ar Ps. 12,9, 0723
Ez. 14, 25, nom3 Dt. 24, 1. 3 nyzpn, Dt 8,9 DYy, D nx*’ay
Hb. 3, 14, n‘lpa Jer. 87, 13 und an n»In Jer. 8, 5. 23, 26
wie m:5m3 fur nobnw. Daraus erklirt sich das Schwanken
der Ueberheferung, dem die Punctatoren kein Ende ge-
macht haben, offenbar auch kein Ende machen wollten.

Es ergiebt sich somit die Notwendigkeit, diese beiden
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parallel nebeneinander herlaufenden Reihen H"3% und nyaw
bei der grammatischen Untersuchung im Auge zu behalten,
und zugleich an die Moglichkeit zu denken, dafls NV
aus einem urspriinglichen N2Y¥ umgeschrieben sein kann,
dafs also der Consonantentext in einer Reihe von Fillen
durch die Bewahrung des Y die urspriingliche Aussprache
festgelegt hat, wihrend die Punctatoren vielleicht mit ihrem
Schwanken zwischen n*— und M— irgend welche Spitz-
findigkeiten gejagt haben.

IL

Es ist unerlifslich, auf die grammatische Bildung von
MY hier niher einzugehen, und die analogen Bildungen
einer Betrachtung zu unterziehen.

Der Gebrauch, Substantiva mit abstracter Bedeu-
tung vermittelst der Endung ™ zu bilden, findet sich
im Hebridischen je spater je hdufiger. Im Aramdiischen
und Syrischen ist er ganz geldufig!). Wéahrend im
Hebriischen in der &lteren Zeit derartige Bildungen,
wenn auch nicht ganz fehlen, so doch immerhin zu
den Seltenheiten gehoren, so schwillt der Gebrauch dieser
Substantiva in demselben Mafse an, wie die Concreta
den Abstractis weichen. Das Ri. 5, 26 vorkommende
Db >Hammer« hat hier strenge genommen nichts zu
schaffen, weil trotz der analogen Bildungsweise die Ab-
stractbedeutung fehlt. Doch beweist das frithe Vorkommen
von M3 den Gebrauch dieser Abstractformen auch in der
fritheren -Zeit. Bei diesem scheint freilich spater die ein-
fache Abstractbildung mittelst der Endung Y nicht mehr
geniigt zu haben, sodafls man die Abstractbedeutung auch
noch durch ein vorgesetztes N verstirkte.

1 Vgl. Siegfried-Strack, Lehrb. der neuhebr. Spr. § 165.
Noldeke, Kurzgef. syr. Gramm. § 138 (»Die Ausdehnung dieser
Bildung ist unbegrenzt; namentlich in der wissenschaftlichen Sprache

erscheinen immer neue Beispiele« a. a. 0. S. 77). Barth, Nominal-
bild. i. d. semitischen Sprachen S. 411 ff.
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Es liegt aufserhalb meines Zweckes, die verschiedenen
Arten der Bildung von Substantiven auf Nt zu untersuchen?),
da es lediglich auf die von Yy und n“>-Stimmen gebil-
deten ankommt. Auf diese allein ist demnach hier ein-
zugehen.

Von Verben Y‘y sind die Bildungen selten®). Von
DM wird ein D) gebildet Ez. 32, 5 und von 1Y ein
b Spr. 4, 24. Aber M1 ist sehr verdichtig. Zwar
dals der Vers, wie Cornill gezeigt hat3), eine nach 31, 12
gebildete Glosse ist, die den urspriinglichen Zusammen-
hang zerreilst — nach dem Sattigen kommt das Triinken —
und die inhaltlich an dieser Stelle nicht palst, kommt hier
weniger in Betracht, als dals mit 0D selbst nichts an-
zufangen ist. »Und ich gebe dein Fleisch hin auf die
Berge und fiille die Thaler mit )<, Leitet man D)
von DY ab,. so kdme man auf die Bedeutung »Erhaben-
heit«, wofiir man dann »Haufen« supplierte (cf. Trg.), um
einen einigermalsen befriedigenden Sinn zu gewinnen.
Aber auch damit kommt man nicht viel weiter. Die LXX
ibersetzen: xal Zumiisw (sc. T& &pn) &nd tob alpatéc cou.
Trg. T M0 a0 OO, Ped. v Rl @dsdae
sds05. Die LXX lassen also niWaD uniibersetzt und lesen
statt 70MWI: RN,  Smend meint, die Uebersetzung dnd
100 alpatéc oov sei geraten und zwar falsch geraten. Allein,
da der ganze Vers zusammenzieht, was in v. 4 und 6 aus-
fithrlicher gesagt ist, konnte in richtigem Gegensatz zu

) Vgl. Ewald, Lehrb.® § 165f. Olshausen § 219. Stade 1
§ 304. Barth, Nominalbildung S. 413 ff. — Lagarde ist in seiner
Uebersicht, soviel ich sehe, auf diese Bildungen nicht niher einge-
gangen. S, 147ff. widmet er m=7 eine lange Anmerkung, ohne die
ganze Sache doch principiell zu erdrtern. Doch geht daraus soviel
hervor, dals er diese Substantiva als Infinitivhildungen betrachtet
hat; vgl. auch Symmicta 1 88, 381.

%) mmy. von 7 bleibt hier aufser Betracht, wenn es auch letzt-
lich auf vy zuriickgeht.

8) Vgl. Cornill, Ezechiel S. 382f, z. d. St.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss, Jahrg. 15. 1895. 2
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den auf den Bergen liegenden Leibern das in die Thiler
abfliefsende und sie fiillende Blut genannt sein. Die Pes.
liest wie Symm. (t&v oxwlijxwv cov) IO, eine Auf-
fassung, der sich auch Smend anschliefst, indem er iiber-
setzt: »ich fiille die Théler mit deinem Aas«. Bei dieser
Sachlage ist also mit mw) fir die Erklirung der von
Verben Y’y abgeleiteten Substantiva auf m) nichts zu wollen.

Anders steht es mit dem auch fiir die Erklirung von
N vielfach herangezogenen n1r§, das sich nur Spr. 4, 24
findet. Es geht auf ein, aufser Jes. 30, 121) nur in den
Spriichen vorkommendes nb zuriick?). Fiir nw) ergiebt
sich demnach die Bedeutung »Verkehrtheit« (im parallelen
Gliede m¥py). Ob die Punctation richtig ist, steht dahin.
Man erwartet mrb mit festem Qamez und so ist auch wohl
zu lesen. Die Punctatoren haben dagegen wahrscheinlich
1Y mit den von Verben 1“5 gebildeten Formen zusammen-
geworfen. Dals sie nW) als Verbindungsform zu einer
Hauptform mr& angesetzt hitten, ist um deswillen unwahr-

. scheinlich, weil sie bei den Ableitungen von 15, die in

der Hauptform Qamez haben, dies auch in der Verbm—
dungsform punktieren.

Da demnach auch dieses D ein unsicherer Kantonist
ist, zudem sich sammt seinem Verbum nur in der spiten
Sprache findet, so scheint es mir zum mindesten bedenk-
lich, auf Grund dieses Analogons Schliisse iiber die mog-
liche Ableitung von M2YW zu ziehen.

1) An dieser Stelle ist das n% sehr verdichtig. Die LXX rieten
gyéyyvoag, dhnlich die PeS. Die gewohnliche Uebersetzung »Ver-
kehrtes« pafst nicht neben der Bedriickung und die Uebersetzung .
»Schleichwege« ist doch gar zu frei. Daher ist wohl wie Ps. 62, 11
zu lesen: Y33 pwyy wopm.  Houbigant (Notae critic. in universos VT
libros II (Francof 1777) p. 376) und Lagarde (Prov. IV) vgl. Dulun
z. d. St. &ndern wpy; und corrigieren die Psalmenstelle nach Jes.
mit Verweisung auf Spr. 2, 15 onbp owpy. Allein auch Ez. 22, 29
heilst es: ‘23172 pwy PYY:

%) Die Stellen sind 2 15. 3, 21. 32. 4, 21. 14, 2.
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Endlich kdnnte man auch Mm% »Grube« Spr. 28, 10
neben DMY° (nur pl.) Ps. 107, 20. Thr. 4, 20. hierherzu-
ziehen versucht sein. Fiir »Grube« bieten sich folgende
Synonyma 0w, MY neben N sowie das dmaf Aeyé-
pevov DINY neben "dem gig leyopevov Y. NNy wird,
wie MY ‘und oW zum verb. MW gestellt 1), letztere
beide zu PNY. Dleses kommt zwar im Qal nicht vor?), aber
die Moglichkeit der Ableitung von DWW und DY von
ihm kann nicht wohl bestritten werden. '

Allein auch dies Wort diirfte kaum zur Erklirung
von MIY zu verwenden sein. Es ist sehr fraglich, ob die
mas. Ueberlieferung mit ihrer jetzigen Fassung recht hat
und ob nicht vielmehr an jenen drei Stellen einfach nnY
einzusetzen ist. Der Consonantentext wiirde — von den
Vokalbuchstaben abgesehen — durch diese, Aenderung
nicht verletzt werden. Gefordert wird diese Annahme
durch die Beobachtung, dals die LXX Spr. 28, 10 imnw2
durch el¢ Stxqpdopdv wiedergeben, wie sie Hi. 17, 14. Ps.
16, 10 u. a. NN tibersetzen. Sie lasen also wahrscheinlich
auch an jener Stelle inMwa. Ps. 107, 20. Thr. 4, 20 wiirde
man demnach den sonst nicht nachweisharen pl. von DNy
einzusetzen haben.

Es wird hiernach nicht mdglich sein, von DY aus
tiber die Ableitung von MW zn argumentieren. .

Man wird vielmehr methodisch richtig zu fragen haben:
welche analogen Bildungen auf M bieten sich fiir die Be-
urteilung von 2¥ dar, und machen es diese Analogieen
notwendig, dafs man firr die Bildung von MW auf o
recurrieren mufs? Stellt man die Frage so, dann ergiebt
sich zunédchst eine andere Moglichkeit der Ableitung.

Das ist die herkommliche Tradition, die MY von

1) Rodiger in Gesenius’ Thesaurus p. 1377 sq.

?) Wenn iltere Ausleger Spr. 2,18 npy als Milra® statt Milel
lesen wollten, um die Schwierigkeiten der Stelle zu beseitigen (vgl.
Mawurer z. d. St.), so war das eine unmogliche Auskunft.

2*
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maw herleitet und es als Synonymon von 7MW, ¥ be-
trachtet. Von Verben n"b ist eine zwmhche "Anzahl von
Abstracten auf 0 gebildet; doch zeigt sich in der Puncta-
tion eine auffallende Erscheinung. Ein Teil hat in der
Hauptform, wie der Verbindungsform in derselben Weise
den Vocal # der ersten Silbe zu Schewa verfliichtigt. So
DT von npy dhnlich sein: »Bild, Aehnlichkeit«2K. 16,10etc.
DY von 'm »Hurerel« Hos. 4, 11 etc.. MDI von ipD »Be-
deckunge, Ex. 22, 26, vy von Y gedruckt sein: »Elend«
Ps 22, 25, 172 von nj9 »Erlosung« "Jes. 50, 2 ete., NN (Kt.
W) von nyd »das Sehen« Pre. 5,10, my) von Y3 “»das
Trachten nach etwas<-Pre. 1,14. 2,11, 17. 26. 4, 4. 6 6,9.,

vgl. aram. MY1 »der Wllle« Esr. 5, 17. 7, 18. D1e
Bildung dieser Formen ist durchaus regelm'al'sig, sodalfs
sie einer Erkldrung nicht bedarf.

Aber sie steht nicht fiir sich allein. Vielmehr steht
neben der Reihe von Substantiven, die nach dem ersten
Radicale ein Schewa haben, eine zweite Reihe, deren
_-Characteristicum ist, dafs sie in der ersten Silbe ein un-
verénderliches & bewahrt. 'Es sind dies ™22 (nur im Orts-
namen M>2 o8 Gn. 35, 8, M2 Ps. 69, 221) »Speise«,
b)) 2 K. 25, 27. Jes. 20, 4. 45, 13. Jer. 24, 5. 28, 4.
29, 22. 40,1. 52, 31. Ez. 1, 2. 33, 21. 40, 1. Ob. 20 »Exi-
lierung«, n7 Ps. 49, 4 »das Sinnen<, nun Jes. 21, 2.
28, 18. 29, 11. Da. 8,5 »das Schauen, die Vision«, mon
Jes. 30, 3 »das Verstecken«; vgl. auch %3 nur pl ec.
suff. 1'~m‘5‘s Jer. 11, 16. Ez. 17 6f.23. 19,11, Diese Bil-
dungen haben die Elcrentumhchkelt das Qamez auch in
der Verbindungsform nicht aufzuveben Es bildet daher
onn ein opnwy Jes. 28, 18 und Sop nwn Jes. 29, 11.
mba ein meJ Jes. 45, 13, 3 mb) Jes. 20 4, oM 2
Jer 24, b. 28 4. 29, 22 etec. Welchen Grund die Schul—
tradition fur das Festhalten des Qamez gehabt hat, ver-

') Die Ueberlieferung ist nicht sicher. KI. 4, 10 steht dafiir 0y,



von my »w im Alten Testamente. 21

mag ich nicht zu sagen. Ewald erklirt es so!): »Die
abstractbildungen mit der eigentlichen endung #f oder 4if
§ 165 unterscheiden sich aber bei solchen wurzeln [n&m-
lich n“5], wenn ihr einfacher stamm active bedeutung hat,
auch dadurch, dals, da der dritte wurzellaut vor der
endung verloren geht, dagegen das a des vortones die
kraft des begriffes erhaltend sich zur unwandelbaren linge
dehnt . . . durch die volle passive bedeutung, wie . . . «.
Dafls diese Erkldrung sehr Kklar ist, wird man ebenso-
wenig behaupten konnen, wie dafs sie sehr einleuchtend sei.

Nach Barth?) geht die Bildung nicht auf das Par-
ticip. zuriick, sodals aus M durch Anhiingung von
ein MM wiirde. Dem widerspreche einmal die Bedeutung
— die Substantiva sind passiv —, sodann koénne von
0 - 133 wohl Mm% oder mit Dissimilation M), nicht aber
i) gebildet werden. Vielmehr seien die Formen mit
feststehendem Qamez von der Infinitivform qdtulat (qd-
tult) herzuleiten, also bdkujat oder bdkuwat — bakial.

Aus dem in dem Vorhergehenden ausgefithrten ergiebt
sich, dals man einen grammatischen Beweis fiir die Rich-
tigkeit der Ableitung des Subst. N2¥ von 2% nicht fithren
kann. Aber wenn man erwigt, dafs die Bildung von Ab-
stracten auf D von Y'y-Stammen selten, dafs zwei der
hierhergehorigen Formen kritisch verdidchtig, die andere
sammt dem dazu gehorigen Verbum wahrscheinlich nur
den Proverbien eigentiimlich ist, jedenfalls aber der ganz
jungen Sprache angehort, so wird man Bedenken tragen,
auf so schwanke Rohre sich zu stiitzen. . Denn mag jener
Umstand ein neckischer Zufall sein — jedenfalls ist es
geraten, sich der Fiille analoger Beispiele zuzuwenden und
zunichst an der Herleitung von einer n“5-Wurzel fest-
zuhalten. .

Schwierigkeit konnte dabei nur der eine Umstand

1) Ewald, Ausf. Lehrb.® § 166¢.
?) Barth, Nominalbildung S. 414.
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machen, dafs D% den Zustand des Gefangenseins be-

" deutet, wihrend "‘3,‘? transitiv ist und »in die Gefangen-

schaft fiihren< heifst?). Allein diese Schwierigkeit fiir
sich geniigt nicht, um uns zu zwingen, die Ableitung von
raY zu verwerfen und nach einer anderen zu fragen.
Trotzdem miifsten wir jene verlockenden Parallelen
aufser acht lassen und dem Unsicheren das Wahrschein-
liche zum Opfer bringen, wenn logische oder exegetische
Griinde dazu zwingen. Denn die Moglichkeit der Ab-
leitung des MY von 2 ist ohne Zweifel zuzugestehen,
umso mehr, als Verba 1“5 neben solchen ¥y von den-
selben Urwurzeln vorkommen (vgl. mY° neben Mm% u. a.).

IIL.

Es kommt demnach alles auf die exegetische Priifung
der Stellen an, in denen die Phrase sich findet. Stellt sich
bei dieser heraus, dals sie an solchen Stellen vorkommt,

. wo die Uebersetzung »die Gefangenschaft Jmdes wenden«

von unertraglichen Schwierigkeiten gedriickt ist, so ergiebt
sich daraus die Pflicht, diese Uebersetzung abzulehnen
und sich nach einer anderen, passenderen umzusehen. Im
ibrigen wird man zundchst an der durch sprachliche
Griinde am meisten empfohlenen und von der Ueber-
lieferung gestiitzten stehen zu bleiben haben.

Zunichst kommen hier also die Stellen Am. 9, 14.
Hos. 6, 11. Zeph. .2, 7. 3, 20. in Betracht. Dt. 30, 3 ist
hier natiirlich noch bei Seite zu lassen. Die Propheten,
fir die das Exil bereits im Gesichtskreise stand, konnen
fur die erste Frage nicht herbeigezogen werden, da bei
ihnen selbstverstindlich die »Wendung der. Gefangen-
schaft« keinen auffallenden Gedanken involviert.

Amos 9, 1ff. schildert in kraftvollen Ziigen das Straf-

') Dieselbe Bedeutung hat die Wurzel auch in den verwandten
Dialecten. Vgl. arab. Luaws SYT. 24,
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gericht, das Jahve iiber sein siindiges Volk herauffiihrt.
Jahve steht — wo ist nicht gesagt — am Altare und be-
fiehlt — wem ist ebenfalls nicht gesagt — auf die Saulen-
kndufe zu schlagen, dals die Schwellen erbeben und die
Opfernden umkommen. Und was diesem Unheil entgeht,
soll durch das Schwert fallen; keine Seele soll sich retten
(v. 1)Y). Kein Ort, weder die Unterwelt noch der Himmel
wird ihnen Schutz gewihren (v. 2), nicht die Hohe des
Karmel und nicht die Tiefe des Meeres wird sie dem
riichenden Gotte entziehen (v. 3). Selbst wenn sie kriegs-
gefangen fortgefithrt werden, wird Jahve sich nicht be-
ruhigen, sondern auch dann soll das Schwert sie treffen und
hinraffen (v. 4)2).

Nun folgt v. bf. eine Art Doxologie, die deutlich die
Zige spaterer Zeit an sich trigt und deren Unechtheit
neuerdings fast allgemein zugegeben wird 3).

Der Anschluls von v.7 an das Vorhergehende (v. 4)
macht Schwierigkeiten. Im ersten Versgliede betont der

) Die Erklirung des Verses macht bei seinem gegenwirtigen
Zustande einige Miihe. oyyy (Mich. opyy) »>zerschlage sie« (Ewald,
Lehrb.? S, 636 vgl. Baur, d. Proph. Amos S. 428) geht nicht, denn
yv> heilst nicht zerschlagen. Vulg. u. PeS. lasen oyys, Cod. Petrop.
oyy?. Der Sinn ist klar. Es wird eine Zerstérung des Tempels be-
wirkt, bei der die in ihm befindlichen ihr Leben einbiilsen. o
ist nicht »sie alle< (Wellkausen, Skizzen u. V. 5 92); denn ein
Teil von ihnen fillt eben nicht durch das Schwert, sondern durch
die Triimmer.

?) Die Erklirungen, die Baur 220. 429 u. Hitzig (zw0lf Proph.*
148) von dem Verse geben, schiefsen neben das Ziel. Amos macht
keinen Unterschied in der Strafe; auch der beste hat nach seiner
Meinung das schlimmste Los verdient. Daher ist 1% nicht zu
pressen. Es heilst recht eigentlich »wenn sie in die Gefangenschaft
wandern<. Dem entspricht auch der Schluls des Verses.

3) Duhan, Theol. d. Proph. 119. Wellkausen, Gesch. I 349, Anm. 2.
Skizzen 5 93. OQort, Theol. Tijdschr. 14 116 ff. Stade, Gesch. 4. V.
Isr. 1 571, Anm. Fiir die Echtheit Kuenen, Einleitung? 2 347f mit
wenig iiberzeugenden Griinden. Vgl. den #hnlichen Einschub 4, 12,
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Prophet, dafs Israel vor andern Volkern nichts voraus
haben soll und um die Sache recht drastisch zu machen,
nennt er die Kuschiten. Vielleicht ist derselbe Gedanke
auch in der zweiten Vershilfte erhalten: »hab’ ich nicht
Israel aus Aegyptenland hergefiihrt und die Philister von
Kaphtor und Aram von Qir?« Das kann bedeuten: von
jeher habe ich Israel nicht besser behandelt, als andere
Volker, was Israel als ein besonderes Zeichen seiner Pra--
rogative anzufithren pflegt, ist in der That kein solches,
vielmehr hat Israel in dieser Hinsicht vor anderen Vélkern
(Philistern und Syrern) nichts voraus. Dem widerspricht
auch 2, 10f. nicht?).

Von v. 8 an lautet die Rede plotzlich trostlicher. -
Wihrend v. 4 gesagt ist, dals kein einziger dem Ver-
derben entrinnen soll, weil Jahves Augen auf das Volk
zum Bosen und nicht zum Guten gerichtet sind, wird hier
betont, dals Jahves Augen nur auf das »siindige Reich«
gerichtet sind, dals nur es seine Strafe empfangen soll,
"und selbst dieser Gedanke wird weiterhin durch den Zu-
satz eingeschrinkt, dafs auch das Haus Jakob nicht ganz
und gar vertilgt werden soll. »Denn siehe« — so heilst
es in der Beschreibung des Strafgerichtes — »ich befehle
und schiittele unter alle Volker das Haus Israel, wie man
schiittelt und fillt doch kein Stein?2) zur Erde«<. So sollen

. 1) So Bawur aaO. 431f. Hitzig aa0. 148f. Wellkausen, Skizzen
5 93 scheint den Gedanken etwas allgemeiner zu fassen. Ewald-
hat den Sinn nicht richtig erfalst.

?) »y wird verschieden gefalst. Statt alles anderen setze ich
her, was Wetzstein iiber Kirbal sagt (Zeitschr. d. d. Pal. Ver. 14 -
1, 2£): >Etwas kleiner und engiugiger ist das auf der Tenne ge-
brauchte Weizen-Kirb4l . .. mit welchem das ausgedroschene und
bereits geworfelte Getreide zum ersten Mal gesiebt wird, um gréfsere
Steinchen, Erdkliimpchen, unvollkommen zerriebene Aehren, lingeres
Stroh u. a. auszuscheiden, was beim Worfeln mit der Worfschaufel
- .., zu schwer, als dafls es von dem Luftzuge bis zum Hicksel-
haufen getragen werden konnte, auf den Kérnerhaufen niedergefallen
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»alle Siinder meines Volkes« durchs Schwert sterben, die
sich vor Gefahr sicher fithlen!). Am Tage des Gerichtes
wird Jahve dann die zerfallene Hiitte Davids wieder auf-
richten, ihre Risse vermauern und das Eingestiirzte auf-
bauen, dals sie wieder dasteht, wie sie zuvor war?).
Dann werden »sie«3) in ihre Erbschaft eintreten und iiber
den Rest Edoms und alle Volker, iiber die der Name
Jahves gerufen wird, d. h. die Jahves Eigenlum sind?*),
herrschen. ,

Nun kommt v. 13—15 das Bild der messianischen
Zeit. Die Erde ist von nie gekannter Fruchtbarkeit: der
Pfliiger trifft sich mit dem Schnitter und der Keltertreter
mit dem Siemann; »die Berge triefen von Most und die
Hohen fliefsen iiber; 5 X7 MY DIYTNN MY und sie bauen
Wiistungen wieder auf und wohnen da und pﬂanzen Wein-
berge und trinken ihren Wein, legen Gérten an und essen
ithre Friichte. Und ich pflanze sie auf ihrem Lande, und
nicht werden sie ferner ausgerottet aus dem Lande. das
ich ihnen gegeben, spricht Jahve dein Gott.«

Ich habe oben die Worte, auf die es ankommt, nicht
ibersetzt, um nicht den Schein eines judicium a priori zu
erwecken. An der Uebersetzung »ich wende die Gefangen-

war. Dieses alles bleibt beim Sieben, wihrend die Korner durch
das Kirbal fallen, in demselben zuriick, wird mit der Hand ober-
flichlich gereinigt und dann wieder auf die tarha ... geworfen, um
noch einmal unter die Dreschtafel zu kommen.«

) Mit Wellhausen aa0. 93 ist zu lesen »wm omm win.

%) V. 11 sind die Suff. in Unordnung geraten. Entweder ist
micany pe zu lesen (Wellhausen aa0. 94) oder, was wahrschein-
hcher 1st, ITEE ist im Rechte und danach zu #ndern niesm mag
(Hoffmann, ZatW 1883, 125). Unmoglich ist die Erkldrung Hztzzg s,
ganz kunstlich diejenige Ewald’s.

3) Die Beziehung ist nicht klar. Im vorhergehenden ist nichts
genannt, auf das man den pl. beziehen konnte. Doch ist nicht
zweifelhaft, dafs die restitutierten Judider gemeint sind,

%) Vgl. Wellhausen z. d. St,
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schaft meines Volkes Israele wird man dem Zusammen-
hang nach schwerlich Anstofs nehmen. Denn die ganze
Stelle giebt einen guten Gedankenfortschritt: Zunichst
wird das Land behandelt dann seine Bewohner. Da sie
»Wiistungen wiederaufbauen« mufs eine Zerstérung der
Stidte vorausgegangen sein; da ihnen versprochen wird,
dafs sie in Zukunft nicht mehr aus dem Lande ausge-
rottet werden sollen, ist anzunehmen, dafs das Schicksal, -
das sie jetzt betroffen hat und dem sie in der messiani-
schen Zeit entgehen, eben in der Ausrottung aus dem Lande
bestand. Der an der Spitze stehende Ausdruck NY W
mufls daher nach den Regeln einer gesunden Logik und
einer unbefangenen Interpretationsmethode dem o3 Nb
DR Syn parallel sein. Dem entspricht aber genau die
Fassung » Gefangenschaft wendens.

Man wiirde wohl nie diese Uebersetzung angetastet
haben, wenn man nicht chronologische Bedenken gehabt
hiitte. Denn eine Erwdhnung des Exils — an dies ist
‘doch nur zu denken — bei Amos war doch ein zu flag-
ranter Anachronismus, als dals man sich dabei hitte be-
ruhigen konnen. Ihn zu beseitigen giebt es nur zwei
Wege: entweder man leugnet die Richtigkeit jener Ueber-
setzung oder man priift die Integritit der Stelle. Das
erste Verfahren wird eingeschlagen, wem durch apologe-
tische Tendenzen die Hiénde gebunden sind, oder wem
die Ableitung des MW von 2W feststeht. Da ich nach
dem oben ausgefithrten den grammatischien Beweis hierfiir
nicht fiir erbracht halten kann, mufs ich es auf die zweite
Weise versuchen., _

Nun ist der ganze Abschnitt v. 8—15 im hochsten
Grade verdichtig. Gegen die Echtheit von v. 11—13
sind bereits von Schwally entscheidende Griinde geltend
gemacht worden!). Man erwartet zu héren, wie es den

1) ZatW. 1890, 226f. Schwally irrt jedoch darin, dals er v. 13
zu v, 11f. zieht. Vielmehr gehort v. 13—15 zusammen u. v. 13
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nicht von dem v. 8ff. beschriebenen Gerichte, das iiber
die Siinder in dem Volke hereinbricht, betroffenen ergeht,
von ‘denen v. 8f. nur gesagt ist, dals sie nicht mit den
anderen verderben. Statt dessen ist v. 11f. plotzlich von
Juda die Rede, das fiir Amos sonst nicht in Betracht
kommt 1).

Aber auch v. 8—10. 13—15 sind schwerlich echt.
Die Worte contrastieren seltsam mit den Anschauungen
der Propheten. Noch v. 1ff. hatte er gesagt, dafs Nie-
mand dem Strafgerichte entrinnen werde, und mit dieser
diisteren Aussicht stimmt vortrefflich der Ton, in dem die
ganze Prophetie gehalten ist (vgl. 5, 181f.)%). Amos kennt
nur einen Weg, der das Volk zu retten vermag: die Be-
kehrung (5, 4. 6. 14f.). Und da er allenthalben das Gegen-
teil davon sieht, so vermag er auch von der Zukunft kein
Heil zu erwarten. Gerade hiervon aber horen wir in den
Schlufsversen kein Wort. In der Weise der exilischen
Propheten wird neben den Siindern ein frommer Kern
des Volkes als selbstverstindlich angenommen, der nicht
verderben soll.

Wire der Schlufs echt, so hitte der Prophet in un-
begreiflicher Weise die Wirkung seiner Bulspredigt abge-
schwicht, seinen eignen Gedanken Hohn gesprochen. Well-
hausen wird daher im Rechte sein, wenn er schreibt?):
»vielmehr hat ein spiterer Jude die Coda angehdngt und
den echten Schlufs verdrdngt, weil der ihm zu hart in
die Ohren gellte«4).

bezieht sich nicht auf Juda allein. — Die Vorlage des Einschubs
ist wohl in 3, 14f. 6, 11 zu suchen.

1) 2, 4f ist verdidchtig. Vgl. Duhm, Theol. d. Proph. 119.
Wellhausen, Proll.® 59, Skizzen 5 71. Auch 6, 1 wird ;¢ von
Schivally (ZatW. 1890, 227) beanstandet.

?) Auch 4, 12 hat urspriinglich wohl etwas dhnliches gestanden;
vgl. Wellhausen aaO. 79.

3) Skizzen 5 94.

%) Vgl. auch die von Stade geltend gemachten Griinde bei
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Damit fallt denn auch jeder chronologische Grund hin-
weg, die Worte 7% "y mw-nyg 03 anders zu iiber-
setzen, als es der Zusammenhanrr naheleot ndmlich: »ich
werde die Gefangenschaft meines Volkes Israel wendene.

Hos. 6, 7—11 ist das Fragment eines Orakels, dem
jetzt der Anschlufs nach hinten und vorne fehlt, das sich
aber mit den kultischen Siinden Israels befalst haben muls.
Leider ist der Text dieser Verse so stark corrumpiert,
dafs man auf eine sichere Deutung im einzelnen zu ver-
zichten hat. »Zu ... haben sie den Bund gebrochen,
dort sind sie treulos gewesen?!). Gilead ist eine Stadt
von Uebelthiitern, mit Blut bespurte. Der folgende Vers
ist so stark verderbt, dafs kaum ein paar Worte zu iiber-
setzen sind. Die ersten Worte D7) w\™202 werden
iibersetzt >wie Réuber auflauern«, indem man pn als
sunregelmiflsige« Schreibung fiir N0 und dies als Inf.
statt nion fafst. Die grammatische Erklirung ist dann
die, dafs sich hier die alte Masculinform, die bei dem

“ starren Infinitiv gebréuchlich ist, auch bei dem gewdhn-
lichen Infinitiv erhalten habe?). Ferner fafst man whw
collectiv und da weiter noch der Plural in o) auffillig
ist, diesen als »der Assonanz mit DD wegen gewéhlt«
(Hitzig* 32). — Damit sind aber die Schwierigkeiten der

Zahn, Ernste Blicke i. d. Wahn moderner Kritik S. 171f. Ich bitte
um Entschuldigung, wenn ich diese Schrift hler in einem ernst-
haften Zusammenhange citiere. . -

) Das oy v. 7b fordert eine Beziehung in v. 72, vgl. v. 10;
eine zeitliche Fassung »damals< geht nicht an, da ja auch dann
die Beziehung fehlen wiirde und zudem der Gedanke dann nicht
palst; denn die Siinden erstrecken sich bis in die Gegenwart. Well-
hausen aa0. 114 hat richtig gesehen, dafls der vermilste Ortsname
in opyy steckt und dafs (ow)3 zu lesen ist. Welcher Name sich
unter ow versteckt, wird sich wohl kaum noch mit Sicherheit aus-
machen lassen. Vieles spricht fiir oy (s. u). Die Verss. lasen

bereits unsern Text (&g &v¥pwnog, sicut Adam, Ladpo gol, WO ND).
%) Vgl. Stade, Grammatik S, 340 § 6202 Anm.-
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Stelle noch immer nicht gehoben. V. 9® nimmt man
07 mit ApIY zusammen, eine Construction, fir die erst
noch ein Beispiel nachzuweisen ist. Die landliufige Ueber-
setzung ist danach: »und wie Réauber auflauern, so mordet
die Priesterbande auf dem Wege nach Sichem; ja Unthat
haben sie begangen«. Abgesehen von den sprachlichen
und grammatischen Schwierigkeiten und Bedenken, die
dieser Uebersetzung entgegenstehen, giebt sie in dem Zu-
sammenhange nicht einmal einen befriedigenden Sinn.
Das von den Raubern gesagte »auflauern«< hat nicht seine
Parallele an der von den Priestern ausgesagten Thatigkeit.
Vielmehr iiberbieten die Priester die Rauber noch?).
Allein, wenn das wirklich gesagt sein sollte, so palst 2
nicht. Auch mit den Verss., die v. 9% noch zu v. 8
ziehen, ist nicht viel anzufangen. Die LXX: xal % ioydg
gov &vlpds metpatal. Expudav (epels 686y, épbveucav Jixipa,
g avoplav E&moinoayv. Vulg.: el quasi fauces virorum
latronum participes, sacerdotum in via interficien-
tium pergentes de Sichem, quia scelus operati sund.
Pes. : aNdo0 jwiolo ].Jou aslodai Lﬁa\ ],.'.'A\’ g| walaan
saasa’. LXX und Pes. lasen also ‘3 ‘N 7MD) und dann
"N 77 owdd wIn (1an)%).  Hieronymus interpretiert
(comment. in Osee II)3): el quoniam ipsa provincia
plena est latrociniorum , comparal eos latronibus, ut
quomodo lli vialoribus sic sacerdotes simplicitati po-
puli insidiati sint. Seine Uebersetzung quasi fauces
(‘3 ‘8 v2m2) schliefst sich an Symmachus an4). V. 9* tber-
setzt 2. nach Hieronymus: socielas sacerdotum in via
interficiebant Sichem, 8.: absconderunt sacerdoles viam,
interficiebant in dorso, ’A.: participatio sacerdotum in
via occidebant humeros. Aus alle dem folgt nur, dalfs

1) Vgl. Wellhausen aa0. 114.

?) Vgl. Vollers ZatW. 1883, 249.
3) Migne CPL 25 870 C.

%) Migne 1. c. 870D,
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die Versionen bereits denselben Consonantentext vorge-
funden haben, mit dem sie jedoch auch nicht auskommen
konnten und den sie auf ihre Weise, unbekiimmert, ob
Sinn oder Unsinn dabei zu Tage kam, wiedergegeben
haben. Eine Heilung zu versuchen, ist bei den dermaligen
Mitteln nicht angezeigt; doch darf man vielleicht ver-
muten, dafs in ¥h%™202) ebenfalls ein Ortsnamen steckt:
»in . .. ist eine Riuberbande die Rotte der Priester, sie
morden auf dem Wege nach Sichem(?); ja Unthat haben
sie begangen«. Dann wire hier an eine Stadt zu denken,
die auf dem Wege nach Sichem lag. Dals der Prophet
an irgend ein historisches Factum denkt, das uns unbe-
kannt ist, geht auch aus dem Schlusse von v.9 hervor?).

Auch der folgende Vers ist nicht ganz intakt. Nach
dem MT. lautet er: »Im Hause Israel sah ich schauerliche
Dinge ; dort ist Hurerei Ephraims, verunreinigt sich Israele.
Aber b8 o3 palst nicht recht. Man verlangt eine Orts-
angabe wie im Vorhergehenden. Daher hat Wellhausen
passend vorgeschlagen: “8-m33. Ferner ist D98y Nt
statt eines Verbums zum mindesten auffallend und neben
5&‘\1&7‘ Ny bedenklich. Am einfachsten ist es, mit Well-
hausen zu #ndern oMeR .

Ganz dunkel bleibt dagegen v. 11, auf den es hier
am meisten ankdme. Nachdem die Sunden Israels be-
handelt sind, kommt Juda an die Reihe. Aber was der
Prophet Juda vorzuwerfen hat, ist nicht mehr zu sagen.

- . a
/

1) Fiir ny ist nicht die sonst gewohnliche Bedeutung >Unzucht«
anzunehmen, und wie bei my an Gotzendienst zu denken, noch
weniger mit Keil u. A. an wirkliche Unzucht. Denn fiir jenes braucht
Hosea my; dies pafst nicht in den Zusammenhang; denn das fer-
tium comparationis ist die Veriibung von Gewaltthat an den Pas-
santen und nicht Unzucht mit ihnen. Vielmehr ist m3 mit Hitzig,
Ewald u. A. allgemein als Frevel zu fassen, wenn auch die Phrase
i npy sonst (Ri 20, 6. Ez. 16, 43 vgl. Spr. 10, 23) in der Bedeutung
»Unzucht veriiben< gebraucht wird.



von maw 3w im Alten Testamente. 31

Die Verss. hatten auch hier keinen anderen Text wie
wir!), und sie waren ebensowenig im stande, diesem
Texte einen ertréglichen Sinn abzugewinnen, als unsere
modernen Commentatoren. Die gewdhnliche Uebersetzung
lautet: »auch dir, Juda, hat es eine Ernte bereitet«
(Nowack, Hosea 86; vgl. 117f.), oder »ist eine Ernte be-
reitet« (Sleiner bei Hilzig* 33). Ewald ubersetzt: »auch
dir, Juda, hat es eingeimpft einen Zweig« (Prophet.2 1 209
vgl. 213). Was das bedeuten soll, und wie es in den
Zusammenhang hineinpafst, hat aber keiner von ihnen
deutlich zu machen vermocht.

Ebensowenig ist eine Erklirung der Beziehung des
Versschlusses Wy MW w2 mit den vorhergehenden
Worten gelungen. Die plausibelste Erklirung der in diesem
Zusammenhange vollig abrupten Worte hat Wellhausen
gegeben?), der sie fiir ein Glossem zu “jeny w933 7, 1
ansieht, »welche Worte ihrerseits ganz verloren stehen und
die Zerriittung des Textes an dieser Stelle erkennen lassenc.
Was alles davor und danach ausgefallen sein mag, lafst
sich nicht einmal vermuten.

 Bei dieser Sachlage wird wohl nicht leicht Jemand
den Mut haben, Hos. 6,11 zur Bestimmung der Bedeutung
von D2 2% heranzuziehen. Am allerwenigsten aber
wird man auf Grund dieser Stelle den vorexilischen Ge-
brauch der Phrase behaupten diirfen.

) LXX (indem sie »at ’Tovda zum vorhergehenden ziehen):
dpyov Tpuydy geawtd &v TP Ematpépetv pe v alypoiwcsiav Tod Axod
pov. Vulg. sed et Juda pone messem tibi, cum convertero capti-
vitatem populi mei (was Hieron. CPL 25 872 A so erklirt: non
te putes esse securum, quod Israel captivus abducitur: tu quogque
praepara tibi segetes, ut metantur). PeS. ¢ os oos wolo
+ wdaly odena B Pavwy o lado. Trg. paraphrasiert: fx
var b2 YNNG PIM OO PR AR TN ANION? MWW TR NI,

%) Skizzen 5 115.
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Es eriibrigt nun nur noch, die beiden Stellen bei
Zephania (2, 7. 3, 20) einer Priifung zu unterziehen.

Der Abschnitt Zeph. 2, 5—15 enthdlt Weissagungen
ither die Philister (4—7), Moab (8—11), Kus (12), Assur
und Niniveh (14f). Nur das erste Stiick kommt hier in
Betracht: »Wehe euch, ihr Bewohner der Meereskiiste,
Volk der Kereti, das Wort Jahves kommt iiber dich?),
[Kanaan]?), Land der Philister, ich vernichte dich, bis
dafs keiner mehr in dir wohnt. Und 07D (Kgzty) wird
zu Lagerplitzen von Hirten und zu Viehtriften werden 3)
und es wird die Meereskiiste?) dem Reste des Hauses
Juda zufallen, am Meere3) werden sie weiden, am Abend
in den Hiusern von Asqalon lagern, wenn sie heimsucht
Jahve ihr Gott Dl;ﬁ;w 2Y)«. Auch an dieser Stelle ist
nicht einzusehen, warum man die »Heimsuchung Gottes«
in etwas anderem erblicken soll, als in der Beendigung
des Exiles. Ist das aber mit diesen Worten gesagt, so
kann der letzte Satzteil nicht von Zephania herriihren.
- Wellhausen bemerkt zu den Worten: »oM2w 2% erweckt
Verdacht gegen den letzten Satz von DP9 ™D an, wo- der
Vollzug der Strafe und das Exil schon vorausgesetzt zu
sein scheint; und dieser Verdacht wiirde sich dann weiter
auch iiber den ersten Satz erstrecken. Passend sind die
oW1 v. 6 und nicht die Sohne Juda’s Subjekt zu py:
das Land wird wiist und verfillt den Beduinen« (aa0. 150).

1) Statt op%¥ ist mit Schwally, ZatW. 1820, 185 und Wellhausen,
Skizzen 5 150 7%y zu lesen.

%) w3 wird von Schwally aa0. 184 als stellvertretend »fiir die
ganze Bevolkerung Paldstinas vor der israelitischen Invasion< ge-
falst, wofiir an dieser Stelle kein rechter Grund abzusehen ist.
Wellhausen streicht das Wort (aa0.).

%) Der MT. ist in starke Unordnung geraten. Am gliicklichsten
hat ihn Wellhausen (vgl. auch Schwally) wiederhergestellt.

*) Statt n MT ist mit LXX o %1 z.1. (vgl. Schwally u. Well-
hausen z. d. St.).

5) Wellhausen emendiert statt op'y treffend oYy,
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Wahrscheinlich sind diese Worte ebenso, wie der Schlufs
von v. 9 als spitere Einschiibe zu tilgen?!). Ein Epigone
hatte nicht genug daran, dals dem Lande Verwiistung
prophezeit wurde, sondern er hielt es fiir notwendig, daran
den hoffnungsvollen Ausblick fir den »Rest des Hauses
Juda« anzufiigen, dafs es in das Erbteil der Heiden ein-
treten werde. So hat er bei den Philistern und Moabitern
am Schlufs ein paar Takte angehéngt, die mit der vorher-
gehenden Melodie nicht stimmen. Denn diese singt eben
das Lied, dafs das Land wiist bleiben soll — nur der
wandernde Beduine treibt seine Heerde iiber die &den
Felder. Ferner contrastiert die hier Juda erdffnete Per-
spective merkwiirdig genug mit dem vom Propheten iiber
sein Volk gefillten Urteil (c. 1). Danach geht es Juda
um kein Haar besser als den Heiden. Dabei hat sich der
Interpolator recht ungeschickt selbst noch verraten, wenn
er sagt, dafs Juda das Land besitzen soll, »wenn Jahve
es heimgesucht« habe; dals nur der Rest des Volkes in
diesen Besitz eintreten wird. An diesen Phrasen ist der
spdtere Ursprung mit Hinden zu greifen. Dafiir, dals wir
es hier mit spiteren Einschitben zu thun haben, spricht
auch das Orakel iiber Ku§, sowie das iiber Assur und
Niniveh, bei denen etwas weiteres iiber die Verwiistung
des Landes hinaus nicht gesagt wird?).

Bei den vorausgehenden Erorterungen ist noch vollig
abgesehen von der Frage nach der Echtheit des zweiten
Capitels, gegen die Schwally schwerwiegende Griinde ins
Feld gefihrt hat3). Obgleich mir dadurch die Annahme

) Nach Wellhausen ist der ganze Spruch iiher Moab und Am-
mon ein Einschub.

%) Ueber Interpolationen im Texte vgl. Wellhausen aa0. Schwally
aa0. zu 1, 3. 15. 18, 2,2. 11, 3,5. S. auch Stade, Gesch. d. V. Isr.
1 664r,

%) ZatW. 1890, 218ff. Wellhausen 2a0. 151 ff. hilt an der Echt-
heit von c. 1 u. 2 fest, nimmt aber fiir ¢. 2 eine verdinderte poli-
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einer urspriinglichen Zugehorigkeit von c¢. 2 f. zu dem
Orakel Zcphanias stark erschiittert scheint, ist es doch
nicht notwendig, hier auf die Beweisfiihrung ndher einzu-
gehen, weil auch ohne das hinreichend sicher ist, was zu
beweisen war: dals auch aus Zeph. 2, 7 nicht auf den
vorexilischen Gebrauch von m2w 23/ geschlossen werden
darf, dafs daher die Uebersetzung des Wortes von dieser
Stelle nur soweit beeinflulst werden kann, als es der Zu-
sammenhang erfordert. Eine klare Antwort lifst sich aber
auf diese Frage nicht geben. Nur das ist sicher, dals die >Heim-
suchung« Israels darin besteht, dals Jahve o2 217 ; dabei
kann freilich auch das blasse »Geschick wenden« sogut
wie das concrete »die Gefangenschaft wenden« iibersetzt
werden. Aber so ist die Frage iiberhaupt nicht zu stellen.
Vergleicht man Jer. 27, 22: »nach Babel sollen sie (d. h.
die Gerite) gebracht werden und dort bleiben, bis zu dem
Tage, da ich sie heimsuche, Ausspruch Jahves, und sie
herfithre und an diesen Ort bringe<, wo <2 in unzwei-
deutiger Verbindung mit -der Zuriickfihrung aus dem Exile
gebraucht ist; ferner 32, 5: »und nach Babel wird er (Ne-
bucadrezar) den Zedeqgia fithren und dort wird er bleiben,
bis ich ihn heimsuche, Ausspruch Jahves, u. s. w.«<, wo
dieselbe Beziehung vorliegt, so kann kein Zweifel sein,
dals auch Zeph. 2, 7, wo dem Interpolator ihnliche Stellen
vorschweben mochten, zum mindesten auch die grofsere
Wabhrscheinlichkeit der Uebersetzung »und ihre Gefangen-
schaft wenden« zukommt.

Die zweite Zephaniastelle® findet sich in dem trost-
reichen Schlusse, der den diisteren Weissagungen des
Propheten angehingt ist. In diesem Zukunftsbilde, das
mit hohen Tonen Jerusalem zur Freude auffordert, weil
Jahve die Feinde niedergeworfen und nun inmitten seines

tische Situation an. Dem gegeniiber sind aber doch die biblisch-
theologischen Griinde, die Schwally vorgebracht hat, nicht ohne
weiteres bei Seite zu schieben.
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Volkes thronend, dies fiirder vor aller Not schiitzen wird,
heilst es (3,19£.): »xxx!) und ich werde das Hinkende retten
und das Verstolsene sammeln und sie zum Lobe und zum
Ruhme machen auf der ganzen Erde?). In jener Zeit fithre
ich euch heim, und in der Zeit(?) sammle ich euch; denn
ich will euch zum Ruhme und zum Lobe machen unter allen
Volkern der Erde, wenn ich eure Gefangenschaft vor euren
Augen wende«: mit diesen Worten klingt das Buch aus. Es
ist von Schwally und Wellhausen bemerkt worden, dafls
v. 20 »lediglich eine Variation, nicht nur der Gedanken,
sondern auch des Wortlautes«3) von v. 19 ist. Ob man
dem Verfasser der vorhergehenden Verse selbst das Pla-
giat zutrauen darf, oder die Armut an Worten, wenn er
wirklich, um eindringlicher zu reden*), dieselben Gedanken
wiederholen wollte, mag dahingestellt bleiben. Wahr-
scheinlicher .ist doch die Annahme, dafs der ganze v. 20
eine Dublette zu v. 19 ist. In dem Falle wiirde die Ver-
mutung Wellhausen’s, dals in opw3 ein Dniaw w3
stecke, sehr gewinnen. Da nun, wie bereits Stade ver-
mutet ), Schwally dann ausfiihrlich begriindet hat®), die

) Der Anfang des V. ist nicht mehr zu iibersetzen vgl. Schwally
aa0. 207ff. Wellkausen aa0. 154

%) Das am Ende stehende opwp, das Schwally als Glosse zu
> falst, wihrend Wellhausen ein cpow »wz dahinter vermutet,
ist nicht zu erkliren. Gegen die bisherigen Erklirungsversuche s.
Schwally aa0. 209.

3) Schwally 2a0. 2091.

%) Hitzig* z. d. St. 318.

%) Stade, Gesch. d. V. Isr. 1 644r.

) Schwally, ZatW. 1890, 230ff. Vgl. Wellhausen aa0. 154.
Auch Kuenen, Einleitung? 2 382f. giebt wenigstens 3, 14—20 preis.
Budde, Theol. Studd. u. Krit. 1893, 393 ff. sucht die Echtheit von
2, 1—3. 3, 1—8. 11—13 nachzuweisen. Da demnach auch nach
seiner Ansicht myy 3w, das er mit »>wiederherstellen« iibersetzt
(394), dem secundiren Bestandteile des Buches angehort, ist es
nicht notig, hier die von ihm vorgetragene Ansicht genauer zu
priifen. '

3*
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Echtheit des ganzen dritten Capitels schwerlich zu ver-
teidigen ist, so kommt auch diese Stelle fir den Erweis
des vorexilischen Gebrauchs der Phrase n3% 2% nicht
in Betracht, cinerlei, ob v. 20 zu dem urspriinglichen Zu-
sammenhang gehort, oder nicht.” Fiir die Uebersetzung
geht aber aus dieser — wie aus anderen, noch zu be-
sprechenden Stellen — hervor, dafs auf jeden Fall die
Deutung Baril’s abzulehnen ist. Auch Bartlh wird wohl
nicht im Ernste meinen, dafs der Verf. gesagt habe: »>zur
Zeit, wenn ich dich sammle; denn ich will dich zum Ruhme
und zum Lobe machen, wenn ich deine Sammlung sammlex«.
Im ibrigen wird Wellhausen im Rechte sein, wenn er
einen abgeblalsten Sinn der Phrase annimmt?).

Ziehen wir das Facit aus den vorausgehenden Er-
orterungen, so ergiebt sich als Resultat, dafs simmtliche
Stellen der vorexilischen Propheten — von Jeremia abge-
sehen —, an denen M2JYW 2% vorkommt, Kkritisch ver-
_ dichtig sind. Es ist also ‘nichts mit dem Argumente, dals
die Phrase nicht »Gefangenschaft wenden< bedeuten kénne,
weil sie schon zu einer Zeit gebraucht worden sei, in
der das Exil noch nicht in dem Gesichtskreise gestanden
habe. Ferner: an keiner Stelle hat sich ein zwingender
Grund ergeben, von der herkommlichen Uebersetzung ab-
zuweichen; wohl aber konnten an einzelnen Stellen Griinde
gegen die andere Uebersetzung »das Schicksal wendenc
oder »Jmd. herstellen« geltend gemacht werden. Damit
ist denn schon ein gewichtiger Teil des von den Ver-
teidigern dieser Uebersetzungen gelieferten Beweises ge-
stiirzt. Es ist im folgenden nun noch zu untersuchen, ob
nicht an der Hand des vorliegenden Materials noch zu
grofserer Sicherheit zu gelangen ist. '

* 1) Wellhausen aaQ. 155.
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Zunéchst sind hier die Stellen bei Jeremia!) einer
Betrachtung zu unterziechen. Es sind folgende: 29, 14.
30, 3. 18. 31, 23. 32, 44. 33, 7. 11. 26. 48, 47. 49, 6. 39.

Das 29. Capitel, das mit dem vorhergehenden enge
zusammenhéngt und wie c¢. 26 aus einer spéteren iiber
Jeremia referierenden Quelle stammt?2), berichtet von einem
Briefe, den Jeremia von Jerusalem aus an die Gola Joja-
chims richtete. V. 5 ff. folgt nach einer umsténdlichen
Einleitung, die auf Grund des LXX-Textes von allerhand
Auswiichsen zu befreien ist3), der Inhalt des Briefes, nim-
lich die Aufforderung, Hauser zu bauen, zu freien und die
Nachkommen freien zu lassen; also sich auf ein léngeres
Bleiben einzurichten. Diese Mahnung gipfelt dann in dem
Rate (v.7), fir das Heil der neuen Heimat zu sorgen und
zu beten. Der Rat findet im folgenden (v. 8f.) seine Be-
griindung. »Lafst euch nicht tduschen durch die Propheten,
die in .eurer Mitte sind*), und durch eure Wahrsager und
hort nicht auf eure Trédume, die ihr trédumt?®); denn triig-
liches 6) prophezeien sie euch in meinem Namen, ich habe
sie nicht gesandt, Ausspruch Jahves.« Man sollte nun
etwas Niaheres iuber diese Pseudopropheten erwarten.
Aber davon ist zun#chst nicht mehr die Rede. Aus der
Antithese, die in den folgenden Versen entwickelt ist,

1) Der neueste Commentar von FGiesebrecht (Gottingen 1894)
kam mir leider erst zu, nachdem die Arbeit bereits abgeschlossen
war, sodafls ich nur noch in den Noten darauf Riicksicht nehmen
konnte.

) Vgl. iber c. 24ff., bes. iiber c. 27—29 Siade, ZatW. 1892,
287 ff., wodurch das in der Gesch. d. V. Isr. 1 646 bemerkte mo-
difiziert und erginzt wird. S. auch Cornill, Einleitung? 156.

3) Vgl. Stade, ZatW. 1892, 305 ff.

) MT o902 "y oywy, worin das Suffix oder der Relativsatz
therflissig ist. Die LXX lasen owe33, dpdv hat Syro-hex. mit Asteriscus.

5) LXX &wnvialzode, danach zu corrigieren owbn (Hitzig).

%) Statt =y lies mit Stade, aa0. 306 Wy (cf. LXX &uxa) cf.
Giesebrecht.
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lafst sich die These der Pseudopropheten jedoch leicht
cntnehmen. Sie haben das baldige Ende des Exils ge-
weissagt: »Denn so spricht Jahve: wenn fiir Babel siebzig
Jahre verflossen sind, dann will ich euch heimsuchen und
will an euch meine Worte erfiillen?), indem ich euch an
diesen Ort zuriickkehren lasse. Denn ich kenne die Ge-
danken, die ich iiber euch habe, Gedanken zum Heil und
nicht zum Bosen, euch eine hoffnungsvolle Zukunft zu
geben?). Dann werdet ihr zu mir beten, und ich will
euch erhoren 3). Und ihr werdet mich suchen und fin-

1) Im MT heilst es zw7 w33, w3 ist von Syr. hexapl. mit Aste-
riscus versehen, von Marchal. (ohne Sigle) an den Rand gesetzt.
Es ist wohl als erliuterndes Beiwort zu streichen. Aulserdem lesen
die LXX w71 (wodg Adyovg pov) vgl. v. 19, Mit oo wird an die
Verheilsung c. 24 gedacht sein.

?) Die LXX lassen v. 112 sy 3> — wx aus, wahrscheinlich weil
das Auge des Uebersetzers von dem ersten 'i:% zum zweiten abirrte.
Allerdings wird mit der Streichung der Worte nichts wesentliches
. verloren (vgl. Movers, de ulriusque recens. vaticin. Jerem. indole
et vers. 1837, 31). Ferner fehlt v~ oxy (vgl. Movers, 1. c¢. 11) und
7pm.  Letzeres bieten ’A. ©. (xai #Anidx), die anderen Auslassungen
hat Syr. hex. mit Asteriscus nachgetragen. Statt noympo> 11b haben
die LXX 2oyiopév (mpwn), was vielleicht das urspriinglichste ist.
Der pl. wiirde sich als Conformierung an das Vorhergehende er-
kliren lassen. Ueber das tadte am Schlufs vgl. Stade aaO. 306,
cf. auch 31, 17.

3) MT hat am Anfang n;:-_w::'z.:__n;a_»xjn opxo, was Syr. hex. mit einem
Asteriscus versieht, Cod. Marchal. am Rande mit ’A. 6. nachtrigt.
opym macht Schwierigkeiten. . Abzulehnen sind die #lteren Er-
klirungsversuche, die in den Worten den Sinn finden wollen »ihr
werdet mit dem sicheren Bewulstsein der Erhdrung weggehen«
oder wie JD Michaelis paraphrasiert: >ihr werdet wieder aufstehen,
weggehen vom Gebet, abermahls beten< (observ. philol. et crit. in
Jerem. proph. ed. Schleussner 226). Aber ebensowenig palst die
von Neueren beliebte Erklirung: »ihr werdet hingehen«< niml. zum
Orte der Andacht. Denn das wire vor ooxy zu sagen gewesen.
Es zum folgenden zu ziehen, verbietet die Structur. Vgl. im iib-
rigen Stade z. d. St. 3 iibersetzte invenietis (Hieron. comment. in
Jerem. V [CPL 24 860A]) cf. Field Hexapla 2 4923,
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den?); wenn ihr mich von ganzem Herzen sucht, so will ich
mich von euch finden ‘lassen[, Ausspruch Jahve’s, und ich
will eure Gefangenschaft wenden und will euch sammeln
aus allen Heiden und aus allen Lindern, wohin ich euch
zerstreut habe, A. J., und will euch zuriickfithren zu dem
Orte, von dem ich euch weg in die Gefangenschatt gefiihrt
habe]«. Das Eingeklammerte fehlt in den LXX. Diese
Thatsache allein wiirde freilich nicht die Unechtheit der
Worte beweisen, um so weniger, je weniger noch ein
allgemein recipiertes Urteil iber den Wert der LXX-Ueber-
setzung des Jeremia im Verhiltnis zu dem MT. existiert.
Aber man kann, ganz abgesehen von dem allgemeinen
Urteil hiertiber, doch erweisen, dals die Worte nicht dem
urspriinglichen Zusammenhange des Orakels angehért haben.
Was hier breit ausgefithrt wird, war bereits im Vorher-
gehenden gesagt (vgl. v. 10). Die Worte sind daher eine
ganz uberflisssige Wiederholung. Hiéfzég glaubt ihre Ur-
spriinglichkeit mit dem Gemeinplatze retten zu konnen,
dafls »Redseligkeit des Trosters ..., zumal wo der Trost
materiell nicht von Belange, die Sprache der Natur« sei.
Aber damit ist, selbst wenn man das gelten lassen will,
noch immer nicht erklart, warum die Worte hier und
nicht etwa bei v. 10 stehen. Dazu kommt noch, dafls
der Interpolator seine Hand allzu ungeschickt vorgestreckt
hat. Er denkt an die Zuriickfiihrung der Diasporajuden
(v. 14). wihrend doch von der Gola Jojachins die Rede
sein soll?). Deshalb ist v. 14, soweit er in LXX fehlt,
mit Scholz, Stade, Giesebrechl fir einen spiteren Zusatz
zu halten. '

Die Composition des Abschnittes v. 10—15 bietet ge-
wisse Schwierigkeiten. Der Gedanke, um den es doch
zunidchst dem Propheten zu thun ist, dals das Exil nicht

) V. 133 gehort mit 12> zusammen, 13® mit v. 142, Wir er-
halten so vollstindig ebenmilsig gebaute Sitze. Vgl. Stade z. d. St.
%) Vgl. Stade aa0. 307.
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so rasch zu Ende sein werde, dals sich vielmehr das
Volk auf ein lingeres Bleiben im Lande gefalst machen
moge, tritt sehr bald hinter den anderen zuriick, dals sich
Gott von den Suchenden finden lasse. Psychologisch ist
das ja ganz begreiflich; aber der Anschlufs von v. 15
macht erhebliche Schwierigkeiten. Jetzt stehen die von
den LXX mit Unrecht gestrichenen Worte »wenn ihr
sprecht, Gott hat uns Propheten in Babel erweckt . . .«
nach vorne und hinten isoliert da. Doch mag die Ver-
bindung mit dem Vorhergehenden durch den Einschub
von v. 14, die mit 21 ff. durch v. 16—20 verdringt
worden sein ?).

Unbeeinflufst von der Frage nach der Composition
des ganzen Abschnittes ist die nach der Bedeutung von
DY aw/ in v. 14, Wie bereits oben gezeigt worden ist,
hat wahrscheinlich v. 14> nicht in dem urspriinglichen
Wortlaute des Briefes gestanden, ist vielmehr erst von
einem spiteren Juden, fir den die Gola Jojachins so sehr
aus dem Gesichtskreis entschwunden war, dals er bei dem
»Zuriickfithren an diesen Ort< nur an die Sammlung der
in der Diaspora zerstreuten Juden denken konnte, einge-
fiigt worden. Das weist also die Worte in eine recht
spite Zeit und die Bedeutung »die Gefangenschaft wenden«
ist daher in demselben Grade verblafst, wie die Bedeutung

1) Giesebrecht sucht die Heilung der Stelle dadurch zu er-
reichen, dafs er mit Lucian v. 15 hinter v. 20 stellt. Allein er hat
damit die Schwierigkeiten nicht gelést. Moglich wire, dafls sich an
v. 15 v. 20 anschlielst; falsch ist, dals v. 15 die Fortsetzung von
v. 20 sein soll. Nach dem von G. construierten Zusammenhang
wiren die v. 15 genannten Propheten Sendboten Jahve's, da ja
v. 15 durch das vorhergehende motiviert sein soll. Thatsichlich
sind aber die Luigenpropheten gemeint, wie v. 8ff. 21. Die Echt-
heit von v. 16—20 scheint mir durch diese Umstellung nicht ge-
rettet und die Widerlegung der inneren Griinde gegen die Echt-
heit, die nach S. 157 in den Vorbemerkungen zu c¢. 29 stehen
soll, habe ich dort vergeblich gesucht. .
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des Exils fiir den Schreiber?). Falst man die Worte als
ein erklirendes Glossem zu dem vorausgehenden: »ich
will mich von euch finden lassen«<, so lilst sich die Be-
deutung: »ich werde eure Gefangenschaft wenden« nicht
nur halten, sondern sie ist dann auch die passendste, und
das weitere wiirde dann ein Ausdruck fiir das sein, was
sich ein spéterer Jude dabei dachte. Doch mag das sein,
wie es will: in jedem Falle ist es nicht geraten, diese
Stelle in den Vordergrund einer Untersuchung zu riicken,
die die urspriingliche Bedeutung der Phrase ermitteln will.
Nur fiir die Geschichte, die diese gehabt hat, kann sie in
Betracht kommen.

Der ausgiebigste Gebrauch der Phrase findet sich
Jer. 30—33 (7 mal), welche Kapitel kritisch besonders
verdachtig sind2). C. 30f. trosten das Volk mit der Aus-

1) Auch durch diese Stelle wird die Haltlosigkeit der Barth'-
schen Deutung erwiésen. Nach Barth miilste es heifsen: »und ich
werde eure Sammlung sammeln und werde euch sammeln aus allen
Volkern u. s. w.<. :

%) Zuerst hat Movers (de utr. rec. Jerem. 36sqq.) 30f. 33 dem
Jeremia auf Grund einer (unrichtigen) Vergleichung von Sach. 8, 7f.
mit Jer. 31, 7f. 30 abgesprochen, und in dem Sprachgebrauche der
Kapp. grofse Verwandtschaft mit Dtjes., aber geringe mit den ech-
ten Orakeln des Jeremia behauptet. Hifzig (Exeg. Handbuch? 2291f.)
hat diese Ansicht mit Modifizierungen angenommen, indem er zwi-
schen echtem und unechtem (= dtjesaianischem) schied und so
eine Anzahl von Versen herausschilte, fiir die er jeremianischen
Ursprung annahm. Aehnlich scheint die Ansicht Duhm’s (Th. d.
Proph. 2517) zu sein. Vatke (Einleitung hgg. von Preiss 6361l.)
rezipierte die Ansicht von Movers. Stade, Gesch. d. V. Isr. 1 646~
schied als unecht aus: 30f. 32, 1—5. 17—23. 33, 1—3. 7—9. 14—26,
" indem er zugleich bemerkte, dafs auch die echten Stiicke durch
Interpolationen entstellt seien. Kuenen lehnt auch hier die kriti-
schen Resultate ab und will nur fiir einzelne Glossen Raum lassen
(Einleitung? 2 200ff.). Aber er hat die sprachlichen Argumente, die
Movers beigebracht hat, nicht widerlegt und sich auf eine Analyse
des Inhaltes nicht eingelassen. FEine ausfiihrliche Begriindung der
Unechtheit der in Frage stehenden Capitel kann ich an dieser Stelle
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sicht auf eine bessere Zukunft, die messianische Zeit, in der
Jahve die Feinde iiberwiiltigen und seinem Volke die Herr-
schaft geben wird. 30, 2f.: »So spricht Jahve, der Gott Israels:
schreibe dir alle Worte, die ich zu dir geredet habe, in
cin Buch. Denn siehe cs kommen Tage, Ausspruch Jahves,
wo ich die Gefangenschaft meines Volkes Israel und Juda
wenden werde, spricht Jahve, und ich sie zuriickfithren
werde zu dem Lande, das ich ihren Vitern gegeben habe,
dafs sie es in Besitz nehmen<«<?!). Auch an dieser Stelle
ist kein Grund zu finden, der notigte, von der hergebrachten
Uebersetzung abzugehen. Jahve wendet die Gefangenschatt,
d. h. er macht ihr éin Ende und dann fithrt er das Volk
zuriick in das Land seiner Viter. Natiirlich pafst auch
die allgemeinere Fassung des Ausdruckes: »er wendet sein
Geschick«, oder, wie Smend will, »sein Milsgeschicke.
Aber das ist kein Wunder, da man an Stelle eines an-
schaulichen Ausdruckes stets auch einen blasseren, der
denselben Gedanken ausdriickt, gebrauchen kann. Von
-jenem aber abzugehen, wenn nicht logische und exegetische

nicht liefern. Die Bemerkung mufs geniigen, dals die Gedanken-
kreise des Dtjes. vorausgesetzt sind. Auch die sprachlichen Argu-.
mente, die im einzelnen hier und da auf schwachen Fiifsen stehen
mogen, bilden doch in ihrer Gesammtheit ein starkes Gewicht.
Vgl. auch die Erorterungen Smend’s, Lehrb. d. alttest. Relgesch.
240ff.r, der nur darin irrt, dafs er fiir maw als primire Bedeutung
»Mifsgeschick« annimmt. Wo diese Bedeutung liegen soll, hat er
trotz des Hinweises auf Hi. 42, 10. Ez. 16, 53 nicht deutlich gemacht.
Dafls die Phrase allmihlig so abgeschliffen wurde, dals von dem
urspriinglichen nur noch der blasse allgemeine Begriff des Elends
tibrig blieb, wird sich unten zeigen. Mit Recht lehnt iibrigens
Sinend die Uebersetzung »>Wendung wenden« ab. Giesebrecht
(Excurs S. 265ff.) giebt die Unechtheit von c¢. 30 zu, nimmt aber
von c. 31 die vv. 2—6. 15—20. 27—34 als echt an. Auf seine Be-
grindung kann hier am Rande nicht eingegangen werden; es ge-
niigt, dafs auch er 31, 23 als nichtjeremianisch ansieht.

) Nach Swmend aaO. sind v. 1—4 spitere Zuthat zu dem nach
der Heimkehr Judas aus dem Exil verfalsten Orakel.
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Griinde zwingen, ist hier ebensowenig, wie an anderen
Stellen eine Veranlassung. Die folgenden Verse vertrgsten
»Israel und Juda« auf den Tag Jahves, der zwar ein Tag
des Schreckens fiir Jakob sein, aber schliefslich zum Heile
und zur Rettung fithren wird. Dann wird ndmlich Jahve
das Joch zerbrechen, Israel wird fernerhin nicht mehr
Fremden dienen, sondern Jahve und seinem Konige David ).
Nach dem Einschub (v. 10f.) wird das Zukunftsbild nicht
fortgesetzt, sondern unvermittelt — vielleicht ist der Zu-
sammenhang mit dem vorhergehenden durch den Eintrag
von v. 10f. zerstért worden — setzt die Klage iiber die
gegenwirtige Lage des Volkes ein. »So spricht Jahve:
totlich ist dein Bruch, unheilbar dein Schlag?). Niemand
nimmt sich deiner Sache an, kein Heilmittel giebt's fiir
deine eiternde Wunde, keinen Verband fiir dich3). Alle
deine Liebhaber haben dich vergessen, nicht suchen sie
dich mehr auf; denn mit feindlichem Schlage habe ich
dich getroffen, mit grausamer Ziichtigung wegen der Menge
deiner Vergehungen, weil zahlreich (waren) deine Siinden.
[Was klagst - du tiber deinen Bruch? Té6tlich ist dein

N V. 10f. fehlen bei den LXX mit Recht. Denn sie wieder-
holen in ganz unniitzer Weise, was bereits im Vorhergehenden ge-
sagt war. Sie gehdren zudem, wie bereits Hitzig bemerkt hat,
nicht hierher, sondern haben 46, 27f. ihre legitime Stelle. Fiir die
Bearbeitung, die das Buch Jer. erfahren hat, sind solche amplifizie-
rende Zusidtze allenthalben charakteristisch. Auch die vv. 4—9
sind mit manchen Pflisterchen versehen worden, die sich mit Hilfe
der LXX noch ablosen lassen. V. 5 str. » und L wyw (cf. v. 6);
v. 6 str. 8y und mG2; v. 7 str. wn; v. 8 str. mp u. nigy. Statt
swr und ot L omit LXX swe und wpipin (Schleussner bei Mi-
chaelis, Observ. phil. et crit. in Jer. 230); v. 9 str. on% opy .

%) v fehlt bei den LXX auch hier, wie v. 5 (cf. Movers l.c. § 6).
Tov7 woy geben die LXX wieder: avéomoo odvipippd aev; also
etwa Tov won (Michaelis observ. phil. et. crit. 232), oder myw wany
Jer. 30, 26.

3) Die LXX iibersetzen ,v. 13b: eig dAynpov latpeddng (nng)) A
nach Syr. hex. aney b 1. '
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Schmerz! Wegen der Menge deiner Vergehungen, weil
zahlreich waren deine Siinden, deshalb habe ich das ge-
than]?). Darum sollen alle, die dich fressen, gefressen
werden, und alle deine Bedriicker sollen zusammen in die
Gefangenschaft wandern, deine Pliinderer sollen zur Pliin-
derung werden, und alle deine Réuber will ich zum Raube
geben. Denn ich lege dir Verband auf und von deinen
Schligen will ich dich heilen, Ausspruch Jahves; denn
»Verstofsene« nennen sie dich; niemand ist, der sie sucht ).
So spricht Jahve: siehe ich wende die Gefangenschaft der
Zelte Israels und seiner Behausungen will ich mich er-
barmen, dafs die Stadt auf ihrem Hiigel wieder aufgebaut
und der Palast an seinem Orte bewohnt werde<«. Der
MT weicht auch hier von der Grundlage der LXX ab.
Diese lassen or % aus und setzen fir YOIV alypadwsiay
adted, I, was Michaelis (observ critic. 234) auch
aufzenommen wissen will. Man konnte die Auslassung
von "5"1&\‘ damit in Zusammenhang bringen und demnach
‘ annehmen dafs dies erst durch die Aenderung von M1I2%n
des Parallelismus halber zugefu«rt worden wire. Allem
gegen eine solche Annahme spricht doch der Schlufs des
Verses mit Entschiedenheit. Im MT kommt der beabsich-
tigte Gegensatz zwischen dem Zeltlager und der festen

1) Der v. fehlt mit Recht bei den LXX; er ist lediglich eine
Wiederholung von v. 13f. z. T. mit denselben Worten; dafls er ur-
spriinglich dem Zusammenhange fremd war, beweist das folgende.
Denn {37 deutet auf den Anfang von v. 14 zuriick (cf. v. 17). Die
Erklirung, dals der Ausfall durch eine Art Homoioteleuton (qun‘ur_t)
zu erkliren sei (so schon Hieron., comm. in Jer. V CPL 24 870A),
ist nicht stichhaltig, erledigt sich auch schon durch die Beobachtung,
dals v. 15b mit q‘; ﬂ"N schlielst. Vgl. Movers 1. c. p. 52.

2) wq yhy v. 17 ist als eine sehr iiberfliissige Randglosse mit den
LXX zu str. Die von Syr. hex. mit Metobelos versehene LA. $vpsvpa
budv Eomy (cf Theodoret z. d. Stelle, wo die LAA. zwischen 9vjpsupa
und &npoq.toc schwanken) setzt etwa o3¢ voraus (vgl. Michaelis, ob-
serv, 233). Field, Hexapl. 2 656. cf. Giesebrecht z. d. St.
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Stadt, den elenden Hiitten und dem glinzenden Palaste
kriftig zur Geltung, im Texte der LXX dagegen nicht.
Der Nachsatz wird hier iiberhaupt nicht recht verstindlich.
Also ist der MT vorzuziehen. Aber ‘D '@gz;; DY g ?
Die Verbindung dieser Worte ist eigentiimlich; aber ist's
‘D NOYn DN etwa weniger? Auf die Zelte, deren Ge-
fangenschaft gewendet werden soll, kommt es freilich nicht
an. Aber man darf den Ausdruck auch nicht pressen,
und weil das Bild im eigentlichen Sinne hier nicht zutrifft,
nun gleich die Erklarung iiberhaupt verwerfen. Setzt man
» Gefangenschaft« gleichbedeutend mit »Not, Elend«, was
es doch fiur das Empfinden thatséchlich ist, so ist der
scheinbare Widerspruch vollig gehoben. Wenn man daher
fir diese und @hnliche Stellen die Bedeutung »Milsgeschick «
fur das Wort erfordert, so ist dagegen weiter nichts ein-
zuwenden. Nur muls man dabei festzuhalten nicht ver-
gessen, dals diese Bedeutung als die primére kaum zu
rechtfertigen ist, dals sie sich aber aus der urspriinglichen
»Gefangenschaft« sehr wohl erkldaren lafst?).

Die folgenden Verse enthalten dann den weiteren
Ausblick auf die messianische Zeit. Jubel und Freude
herrscht wieder in der Stadt, das Volk mehrt sich und
kommt wieder zu adufserem Ansehen. Alles ist wie frither;
wer das Volk bedringt, verfallt dem Gerichte Jahves. V. 21:
»Und sein First wird einer von ihnen sein und sein Herr-
scher aus seiner Mitte hervorgehen und ich lasse ihn
herantreten, dals er mir nahe: denn wer ist’'s, der sein

1) Es mag hier ausdriicklich betont werden, dals sich an Stellen,
wie der vorliegenden, die Haltlosigkeit von Bdgttcher’s Uebersetzung
offenbart. Uebersetzt man mit B. »ich stelle die Wiederherstellung
der Zelte Jakobs her« so steht die Welt auf dem Kopfe. Denn das
folgende Glied miifste doch logisch diesem vorausgehen: erst nach-
dem sich Jahve der Behausungen erbarmt hat, kann er die Zelte
wiederherstellen. Zudem: sollen denn die Zelte wiederhergestellt
werden? Im Gegentheil! Vielmehr sollen die Zelte ja gerade der
festen Stadt weichen.
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Leben dransetzte, mir zu nahen?« Das Orakel, das hier
endet, hat in dem bei den LXX fehlenden v. 22 eine
Appendix erhalten, die es wohl mit 32, 1{f. zusammen-
binden sollte.

31, 1—7 enthilt eine Schilderung der messianischen
Zeit, die mit dem Vorhergehenden nicht zusammenhingt,
aber Gedanken ausfiihrt, die bereits dort (30, 19) an-
klangen. Jahve hat sein Volk aus allen Bedringnissen
der Knechtschaft errettet. Nun kehrt wieder eitel Freude
ein in dem Lande. Die Weinberge werden wieder bebaut
auf den Bergen Samariens, und ihre Frucht geniefsen die
Frohlichen. Auf dem Gebirge Ephraim verkiindet man den
Zug nach Jerusalem (v.6f.): »Auf, lalst uns ziehen zu Jahve
unserm Gotte; denn so sprach Jahve: jubelt und jauchzet
itber das Haupt der Heiden; preiset laut und sprecht:
Jahve hat seinem Volke geholfen, dem Rest Israels<?).
V. 8f. beschreibt dann ndher, wie Jahve geholfen hat, wie
sich aus dem »Nordlande«< und aus den »Enden der Erde«
ein Zug Klagender und Leidender herzieht und wie »eine
grofse Schar hierher zuriickkehrt«.

V. 10—14 folgt hierauf eine durch das Vorhergehende
geniigend motivierte Anrede an die Heiden, das Geschick
Israels zu beachten und sich zu Herzen zu nehmen. Jahve
tritt ein fiir Israel und erlost-es aus der Hand dessen,
der stirker war als es. Die Anrede gipfelt in der Mah-
nung, nach Zion -zu kommen und an. den Gaben Jahves

) V. 7 ist nach den LXX herzustellen. py% ist von Syr. hex.
mit Asteriscus ausgezeichnet, fehlte also bei den LXX; dyadi@cde,
was in dem LXX-Texte vor 1§ “TaxwB, nach anderen Zeugen vor
ebppdvinte eingedrungen ist, wird Dublette zu diesem sein (vgl
Syr. hexapl., Spoln, Jeremias vates 2 102%; Field, Hexapla 2 657).
Cod. 88 liest Y& ayoaAldode. Fiir ywwn ist mit den LXX ywn und
fir s5y 2y zu lesen. Der MT ist sinnlos. Wenn Jahve erst um
Hiilfe angegangen werden soll, so ist es verkehrt zu jubeln, als
hiitte er bereits geholfen
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teilzunehmen. Mit den Worten: »und ich séttige die
Priester mit Fett und mein Volk wird geséttigt werden
von meinen Gaben«?') schlielst das Orakel unvermittelt.

Wie 30, 5 hebt v. 15 mit einer Schilderung des Elendes
der Gegenwart an: »Eine Stimme hort man in Rama;
Totenklage, Weinen, Geheul; Rahel weint um ihre Kinder
und will sich nicht trésten lassen, weil sie nicht mehr
sind« 2), Aber so lautet der Trost Jahves (v. 16—20),
sie werden aus dem Lande des Feindes heimkehren. Weil
Ephraim zur Erkenntnis seiner Siinden gekommen ist und
sie bereut, will Jahve sich seiner erbarmen ). Die Aufforde-
rung, mit der Heimkehr nicht ldnger zu zdgern, findet sich
v. 21f., wo freilich nicht alles Detail erklart ist.

V. 23—2b ist plotzlich wieder von Juda die Rede.
Das Volk kehrt zuriick und Jahve segnet das Land:
»>Wiederum wird man dies im Lande Juda und in seinen
Stidten sagen, wenn ich seine Gefangenschaft wende:
Jahve hat dich gesegnet, Wohnung der Gerechtigkeit,
heiliger Berg und die, die da wohnen im Lande Juda und
in seinen Stidten, die Pfliger zumal und die da ziehen
mit Herden?). Denn ich habe die lechzenden Seelen ge-
labt und jede Seele, die verschmachtet, gesittigt. Deshalb

) j3 fehlt bei den LXX; Syr. hex. hat es mit Asteriscus, wie
vidv Asv. mit Obelos. Aber das »yv (LXX yw) verlangt auch im
ersten Gliede ein paralleles Wort. " owy streichen die LXX auch hier.

?) Das zweite % kann mit den LXX als tiberfliissig ge-
strichen werden. 4

-3) Dafs auch dies Stiick mit dem Vorhergehenden zusammen-
gehort, wenn auch jetzt der Zusammenhang nicht mehr leicht zu
erkennen ist, ergiebt sich aus der Ephraim zugewiesenen Rolle
(v. 9. 18. 20).

%) V. 24 ist der Anfang nach den LXX herzustellen und statt
a3 2wy z. L yeg o, Liest man so, dann ist das » v. 25 klar;
es begrindet das mp v. 23. Eine andere Mdglichkeit ist, statt mp
z. 1. #3; dann ist zu iibersetzen: »und die da wohnen auf ihm, Juda
und seine Stidte« u.s. w.
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— — — erwachte ich und sah um mich, der Schlaf war
mir so siifs«<1). Auch hier palst »Gefangenschaft«< vor-
trefflich.

Mit c¢. 32 folgt ein zusammenhiingenderes und im
wesentlichen intactes Stiick?). Jeremia sitzt im Gefdng-
nis; da wird ihm der Befehl von Jahve gegeben, den
Acker, den ihm sein Vetter Hanam’el zum Kaufe anbieten
werde, zu kaufen. Wirklich kommt Hanam’el zu ihm auf
den Wachthof; er kauft den Acker fiir 17 Silbersekel und
setzt eine giiltige Kaufurkunde mit Siegel und Zeugen auf.
Das Instrument tibergiebt er dann Baruch mit der Weisung,
es in ein Thongefils zu legen, damit es sich erhalte.

»Denn so spricht Jahve: es sollen wieder Hiauser und Aecker
. und Weinberge in diesem Lande gekauft werden< (v. 15).
Damit kommt der Prophet auf den Zweck, zu dem die
Geschichte mitgeteilt ist: dafs die Triibsal nicht ewig
wihren soll. So wie Jeremia zu Gott betet: »die Be-
lagerungswille riicken an die Stadt heran, die Stadt wird
genommen werden; . . . und doch sprichst du zu mir,
kauf dir den Acker fiir Geld«, so wird damals allgemein
die Stimmung des Volkes gewesen sein. Aber wihrend
sich dort tritbe Verzweiflung. der Gemiiter bemiichtigt,
stimmt den Propheten der durch Jahve befohlene Kauf
des Ackers zur Hoffnung. Freilich, die Stadt wird ge-

) Was es mit v. 26 fiir eine Bewandtnis hat, ist noch von
Niemand erklirt worden. Hifzig iibersetzt nNi%y »hierbei< (Giese-
brecht: »darob¢), was an sich nicht unmoglich wire; nur dals es
eben sonst stets »deshalbe heilst. Beispiele fiir jene Bedeutung
hat er nicht beigebracht. Auch findet sich sonst nirgends eine
Andeutung dariiber, dals ein Traum erzihlt sein soll. Am besten
wird man noch mit der Annahme auskommen, dafs hinter rinrby
ein Stiick — wie grols lidfst sich nicht mehr ermitteln — ausge-
fallen ist.

?) Vgl. dazu Stade, Gesch. d. V. Isr. 1 646r. Er streicht
1—5. 17—23 als secunddr. Zu dem letzterem Stiick vgl. ZatW.
1883, 15. 1885, 1751,
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nommen und verbrannt werden; das ist die gerechte-
Strafe fiir die Siinden, die das Volk begangen hat, vor
allem fiir den Gotzendienst, dem es auf den Déchern der
Hiuser eine Stdtte bereitet hat. Aber das soll nicht das
Ende sein. Vielmehr wird Jahve die in alle Lénder zer-
streuten wieder sammeln, und sie werden sein Volk sein,
wie er ihr Gott. Dann giebt er ihnen einen neuen Sinn
und einen neuen Wandel, richtet einen ewigen Bund mit
ihnen auf und hat seine Wonne an ihnen, dafs er ihnen
Gutes thun kann (v. 36—41). »Denn so spricht Jahve:
wie ich tber dies Volk all’ dies schwere Unheil gebracht
habe, so bringe ich iiber sie auch all’ das Gute, das ich
ihnen verheifse. Man wird wieder kaufen in diesem Lande?),
von dem ihr sagt: eine Wiiste ist es ohne Menschen und
Vieh, in die Hande der Chaldder gegeben. Aecker wird
man fiir sein Geld kaufen und wird den Kaufbrief schrei-
ben und siegeln und Zeugen bestellen im Lande Benjamin
und in der Umgegend von Jerusalem und in den Stédten
Judas und den Stiddten des Gebirges und den Stddten der
Niederung und den Stadien des Sudlandes. Denn ich
werde ihre Gefangenschaft wenden, Ausspruch Jahves«.
Die letzten Worte des v. 44 sind verdichtig. Zwar
finden sie sich auch bei den LXX — dals diese den pl.
lasen, kommt nicht weiter in Betracht —, aber sie bieten
doch manches auffallende. Auf wen ist das Suffix in
DY zu beziehen? Wie es scheint, auf die Bewohner;
es wiirde dann das D9y v. 42" wieder aufnehmen. Aber
das steht doch ein wenig' weit entfernt, und zwischeninne
war- von ganz anderen Dingen die Rede. Dazu kommt
noch, dals inzwischen Passivformen gebraucht sind und
ferner, dafs v. 43 die direkte Rede mit DDR einsetzt.
Danach milste man hier eher DJM2Y erwarten. Man
geht daher vielleicht nicht weit fehl, wenn man die Worte,

1) mygn ist mit Hitzig als eine erliuternde, aus v. 44 genommene,
aber thorichte Glosse zu str.
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 15. 1895. 4
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wie sie jetzt dastehen, als eine erklirende Glosse zu
v. 42b bhetrachtet, aus einer Zeit stammend, wo man sich
gewOhnt hatte, alle prophetischen Worte, die von einer
Aenderung der Gesinnung Jahves zum Guten sprechen, auf
die Beendigung des Exiles zu deuten.

Mogen die Worte nun echt sein oder nicht, uber ihre
Bedeutung kann kein Zweifel sein, und von der herkémm-
lichen Uebersetzung abzuweichen, liegt auch hier nicht der
mindeste Grund vor.

Cap. 33 ist nicht einheitlich und durch zahlreiche
Einschiibe entstellt!). V. 1 fithrt uns in dieselbe Situation,
wie sie die Interpolation 32, 1—5 schildert. Nach einem
Uebergang, der dem Propheten die Wichtigkeit der nun
folgenden Offenbarung zu Gemiite fithren soll, kommt dann
diese selbst (v. 4—6): »denn so sprach Jahve, der Gott
Israels, in Betreff der Hiuser dieser Stadt und in Betreff
der Paliste der Konige Judas die zerstort sind, und in
Betreff der Belagerungswille, und des Wachtthurmes 2):
xx3) um mit den Chalddern zu streiten und sie mit den
Leichen der Menschen zu fiillen, die ich in meinem Zorne
und Grimme erschlagen und um deren ganzer Bosheit
willen ich mein Antlitz von dieser Stadt gewandt habe.
Siehe ich will ihr Verband und Heilmittel auflegen und
will sie heilen und ihnen Friede und Wahrheit offenbaren 4).
Und ich will die Gefangenschaft Judas und die Gefangen-
schaft Israels wenden und sie aufbauen, wie zuvor, und

’

1) Duhwm, Theol. d. Proph. 215%. Stade, Gesch. d. V. Isr. 1 646
streichen 1—3. 7—9. 14—26. Zu 1—3 ist der Einschub 32, 171
zu vergl.

?) -‘vg_g 4b ist beide male verschrieben statt %. Ferner ist statt
3 mit den LXX z. L pya.

%) ow3 v.5 ist ‘der von den LXX ausgelassene Rest eines nicht
mehr verstindlichen Satzteiles.

‘) Das &naf Asyépevov muny; v. 6 ist mit den LXX zu str. Vgl
Michaelis, observ. 264 sq.
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will sie reinigen von allen Siinden, die sie gegen mich be-
gangen haben, und will ihnen alle Siinden vergeben, die
sie gegen mich begangen haben und durch die sie von
mir abgefallen sind. Und sie wird mir zur Wonne?),
zum Preise und zur Verherrlichung gereichen bei allen
Volkern der Erde, die, wenn sie von all’ dem Guten, das
ich thue?), horen, zittern und beben werden wegen all’
des Guten, und wegen all' des Heiles, das ich an ihr
thue<. Die Unechtheit von v. 7ff. tritt dann klar hervor,
wenn man einerseits 32, 26{f. uud andererseits 30, 12ff.
vergleicht. Die nahe Verwandtschaft der vorliegenden
Stelle mit letztgenannter springt in die Augen. Hier wie
dort ist die »Heilung der Wunden«, der »Verband«, der
den Geschlagenen aufgelegt wird, fiir gleichbedeutend ge-
setzt mit der »Wendung der Gefangenschaft« oder doch
mit ihr in Verbindung gebracht. Nach v. 7 haben wir
einen doppelten Ausdruck: 72: DR) MM DI2YNR WD
SR DY, 70 parallel dazu .owm:o Dv3Y. Man wird
daher gut thun, auf diese Stelle mit besonderem Nach-
druck den Finger zu legen, wenn es sich um die Er-
klirung der Phrase maw 2% handelt. Da es hierfiir aber
zunichst auf die Bedeutung des M2 in diesem Sinne an-
kommt, so ist diese zuerst zu erortern. In dem uber-
tragenen Sinne ist 732 nicht selten. Am. 9, 11 (s. 0. S. 25)
ist hier nicht wohl zu verwenden, weil dort das Bild in
anderem Sinne ausgefithrt erscheint. Dagegen kommen
zwei Stellen im Jeremiabuche in Betracht. C. 24, 6 heilst
es: »ich richte mein Auge auf sie (d. h. Juda) zum Guten
(vgl. Am. 9,4 und damit Jer. 21, 10) und lasse sie zu
diesem Lande zuriickkehren, baue sie auf und reifse sie
nicht (wieder) ein, pflanze sie und reifse sie nicht (mehr)

1) g v. 9, das die LXX nicht haben, ist wohl aus verstiimmeltem
iz entstanden.
?) oo v.9.ist mit den LXX zu str.; vgl. den Schluls des Verses.

4%
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.

ause. Was hier mit dem »authauen< und »pflanzen« ge-
meint ist, wird deutlich gesagt, geht auch zum Ueberfluls
aus v. 5 klar hervor: nidmlich das Zuriickfithren der Leute,
von denen hier gesagt ist nJw MYy 1IN, Etwas
anderes bedeutet auch das 5%321 N9 NN T2y W 31,4
nicht und dieselbe Bedeutun" haben die \Vorte ‘auch hler.
Erklirt man also 7° nach 24,6, so wird man schon dadurch
zur Gleichung ‘o M) = ‘o (2w/) 2w gefilhrt. Uebersetzt
man daher MY 22 wie Reinecke mit reductionem re-
ducere, so wiirde dies dem Zusammenhange entsprechen.
Beachtet man aber die Verbindung, in der Jer. 2%, 6 2w
(D‘I;fr,l) gebraucht ist ‘und erinnert sich des dort v. 5 ange-
wendeten M), so wird man die Uebersetzung »die Ge-
fangenschaft wenden« nicht nur moglich, sondern auch
durch geniigende Griinde unterstiitzt finden.

V. 10f. und 12f. enthalten je zwei Weissagungen iiber
die Zukunft der Stadt und des Landes. »So spricht Jahve:
wieder soll an dieser Stitte, von der ihr sagt, ‘verwiistet
" ist sie, leer von Menschen und von Vieh‘, in den Stédten
Judas und den Strafsen Jerusalems, die verwiistet sind,
leer von Menschen und von Vieh?), der Ton des Jubels
und der Freude, des Briutigams und der Braut, die
Stimme derer erschallen, die da sprechen: ‘Preiset Jahve
der Heerscharen; denn giitig ist Jahve, denn immerdar
wihrt seine Gnade‘; die da Dankopfer zum Hause Jahves
bringen; denn ich will die Gefangenschaft des Landes
wenden, wie zuvor, spricht ‘Jahve«. Die Worte sind voll-
kommen verstidndlich; nur eines stort: das PwNI22%).
Dies »wie frither« kann sich doch nicht auf das Wenden
der Gefangenschaft, sondern nur auf den danach wieder
eintretenden Zustand beziehen. Somit greift das Wort
tiber yanRgTmawTIY WR™  hindber zuriick auf Dwap

1) V. 10b ist mit den LXX nach 32, 43 zu 1 mpo ooy pa
?) Die Schwierigkeit des Ausdruckes kennzeichnet auch Giese-
brecht, ohne sie doch zu heben.
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Y™ 2 730, Nur hierzu pafst es und nur darauf kann
es sich beziehen. Dann aber ist der Satz yI8n—1 2 sehr
verddchtig, da er den Zusammenhang sprengt. Auch aus
inneren Griinden miissen wir die Worte mit Milstrauen
betrachten. Die »Gefangenschaft des Landes« wird man
hier am allerwenigsten erwarten, wo im vorhergehenden
von den Bewohnern und ihrem Treiben die Rede war.
Zu der Erklirung, dafs hier, wie sonst, eine Synekdoche
vorliege und demnach y2% die Bewohner hedeute, wird
man wohl kaum Zuflucht zu nehmen berechtigt sein.
Alles zusammengenommen ergiebt sich eine hinreichend
starke Instanz. die Worte als Interpolation zu betrachten
und demnach auszuscheiden.

Eine weitere Frage ist die, wieweit nicht etwa der
Rhythmus des Verses die Worte notwendig verlangt. 112
besteht aus zwei vollkommen ebenmif(sig gebauten Gliedern,
%) TIpY S e Sip, B) N2 S 1on Y. V. 110 scheint
urspriinglich ebenso regelmi/sig aﬁgelegt gewesen zu sein;
er beginnt ebensfalls mit %¥»; das davon bestimmte D3R
hat dann nach sich zunéchst den Inhalt des =% in dem
Imperativ y7¥71, sowie die Begriindung dieser Aufforderung
durch ein doppeltes ¥2; schon dadurch erhalt die Con-
struction etwas schleppendes. Aber der Parallelismus wird
auch nicht fortgesetzt. Wohl folgt, dem oy 38 entsprechend,
ein Participium; aber vor ihm fehlt das 5p, das doch
notigerweise durch den Rhythmus erfordert wird. Deshalb
lafst sich nicht sagen, dals durch diesen der begriindende
Satz im zweiten Gliede verlangt werde, .da er ja schon
von DWn an gestort ist. Ob die Verse iiberhaupt in
dieser Weise streng rhythmisch beabsichtigt waren, mufs
fraglich bleiben. Es ist unwahrscheinlich genug, wenn
man bedenkt, dafs das yp¥h v. 10* erst mit v. 11 fort-
gesetzt wird, wihrend sich dazwischen zwei Ortsbestim-
mungen, die eine durch einen Relativsatz, die andere
durch eine Participialconstruction néher erldutert, ein-
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zwingen. Auch aus diesem Bedenken ergiebt sich demnach
kein Grund, die storende Einschaltung jenes Causalsatzes
v. 11 zu rechtfertlgen

Bestiitigt wird dies Ergebnis auch durch v. 13. V. 12f.
fithren den Gedanken durch, dals das Land, das jetzt ver-
odet liegt, wiederum von Heerden durchzogen werden soll.
V. 10f. war es die laute Freude bei biirgerlichen und
cultischen Festen, die das verodete Land belebt, hier ist
es das Treiben der ackerbauenden oder nomadisierenden
Bevolkerung, Hier wie dort wird das Einst und das Jetzt,
die Stille der Verddung und das frischpulsierende Leben
von Handel und Wandel in Gegensatz gesetzt. Aber der
Schlufspunkt, den eine spatere Hand hinter v. 11 gesetzt
hat, fehlt hier; bezeichnender Weise.

V. 14—26 fehlen bei den LXX. Dals sie nicht ur-
spriinglich sind, beweist ihr Inhalt?!). Hier kommt ledig-
lich der Schlufsabschnitt in Betracht. Gegeniiber dem
_ Spotten der Leute, dals zwei Reiche von Jahve verworfen
worden seien, betont der Prophet (v.25f.): »So spricht Jahve,
so gewils mein Bund mit Tag?) und Nacht besteht, und so
gewils ich die Ordnungen von Himmel und Erde festgesetzt
habe, so gewils werde ich den Samen?®) Davids meines
Knechtes nicht verwerfen, dafs ich aus seinen Nachkommen
nicht Herrscher iiber die Nachkommen Abrahams, Isaaks
und Jakobs wihlen sollte; denn ich will ihre Gefangen-
schaft wenden und mich ihrer erbarmen«. Die Verbindung
von MW W und von DTj‘j fand sich bereits c¢. 30, 18.
So wenig wie dort, so wenig liegt auch hier ein Grund
dafiir vor, die hergebrachte Uebersetzung zu verlassen.

Es bleiben nun noch drei Stellen im Buche des Jere-
‘mia zu erdrtern iibrig (48, 47. 49, 6. 39), die simmtlich

1) Vgl. auch Giesebrecht, Handkommentar S. 183 f.
) Fiir op» ist mit den LXX o» z. 1L
3) 13 ist Glosse, wie das folgende ausweist (»mm, oy s

Py ... [les .
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den Reden gegen die Heiden entnommen sind. Nach der
griindlichen Untersuchung von Schivally?!) ist eine neue
Priifung der Echtheit der fraglichen Kapitel nicht mehr
notig; vielmehr darf man mit ihm annehmen, dals sie der
Zeit der reproduzierenden schriftstellernden Prophetie an-
gehoren. 48, 46—47 bilden den Schlufs der Reden gegen
Moab. Da sie bei den LXX fehlen, aufserdem kein Zu-
sammenhang mit dem Vorhergehenden besteht, so sind
die Verse mit Schwally ) zu streichen. Die Worte lauten:
»Wehe Dir Moab! Verloren bist Du 2) Volk des Kemos; denn
fortgeschleppt werden Deine Sohne in Gefangenschaft und
Deine Tochter in Gefangenschaft. Aber ich will die Ge-
fangenschaft Moabs in der Folgezeit wenden, Ausspruch
Jahves«, Aus diesem Verse, sollte man denken, miifste
doch fiir jedermanns Augen klar und deutlich hervor-
gehen, dals M12¥ »Gefangenschaft« bedeutet. Aber gerade
auf diesen Vers hat sich Bticher mit besonderem Nach-
drucke berufen (s. 0. S. 10), um zu zeigen, dals M2V
von ¥ und MY verschieden sein miisse, daher auch
nicht von Y abgeleitet werden kénne. Ich vermag
nicht emzusehen wie das exegetisch begriindet werden
soll und Béttcher hat sich mit der blofsen Behauptung
begniigt, dals es sich hier (und Ez. 16, 53, wovon unten
noch die Rede sein wird) »von MW wie MY, MW
unterschieden« zeige. So lange also kein Bewem fur diese
peremptorische Behauptung gefithrt wird, hat man ein
Recht, daran voriiberzugehen. = Wir sind um soviel
weniger dazu berechtigt, gerade hier eine andere Ueber-
setzung zu bevorzugen, als v, 47 lediglich ein Abklatsch
von Nu. 21, 29 ist (vgl. Hitzig zu d. St.; auch Michaelis
hat bereits aut die Parallele aufmerksam gemacht: Note

) ZatW. 1888, 177ff. Vgl. Smend, Lehrb. d. altt. Religions-
gesch. 238f. Giesebrecht, Handkommentar S. 227f. vgl. XVIIf.

) ZatW. 1888, 199f. Vgl. Giesebrecht z. d. St.

8) Statt = ist nach Nu. 21, 29 mit Giesebrecht zu lesen iy,
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w zu v. 46). Dort ist MY, wie von allen Auslegern an-
erkannt wird, sicherlich »(iefangenschaft<. Demnach kann
es auch hier nichts anderes hedeuten.

Mit demselben Schlusse sind auch die Reden gegen
die Ammoniter (49, 1—6) und die Elamiter (49, 34—39)
versehen worden. Da nun auch die anderen Reden ent-
weder ohne eine solche versohnende Wendung schliefsen
(vgl. 46, 12. 47, 7. 49, 22. 27. 33), oder, wo sich eine
solche findet, wie 46, 26, der begriindete Verdacht einer
Interpolation vorliegt!), so werden wir zu dem Schlusse
berechtigt sein, dals auch hier eine spiitere Hand thétig
war. In den LXX fehlen simmtliche Stellen. Sie sind
daher als spiatere Anhingsel zu entfernen. Da sie ohne
Zweifel alle von demselben Interpolator herriihren, ist die
fur 48, 47 als richtig erwiesene Uebersetzung auch an
den anderen Stellen beizubehalten.

Eine Priifung der in den vorexilischen Propheten vor-
komm enden Stellen, an denen M2Y 2%/ gebraucht wird, hat
zu dem iiberraschenden Resultate gefithrt, dafls diese Stellen
sammt und sonders mit grofser Wahrschein-
lichkeit als unecht oder interpoliert in An-
spruch zu nehmen sind ?). Daraus ergiebt sich dann weiter,
da keine dieser Interpolationen hinter das Exil zuriick-
reicht, dals der Gebrauch der Phrase nicht #lter als das
Exil sein kann. Die weitere Erorterung hat nun noch
auszumachen, ob sich {iiber diese allgemeine Bestimmung
hinaus vielleicht zu einem °sichereren Resultate gelangen
lafst.

Zunichst werden also - die Stellen bei Ezechiel zu

) Die LXX lasen die fraglichen Worte nicht.

?) Lediglich Jer. 32, 44 ist die Interpolation der Worte nicht mit
vollig durchschlagenden Griinden zu erweisen. Aber das beziiglich
aller anderen Stellen gewonnene Resultat lilst auch auf diese Stelle
ein Licht fallen,
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untersuchen sein. Die drei Stellen, an denen sich die
Phrase findet, sind: 16, 53. 29, 14. 39, 25.

In dem 16. Capitel straft Ez. Jerusalems Untreue
gegen Jahve unter dem. Bilde eines buhlerischen Weibes.
Noch schlimmer als Sodom und Gomorrha hat Jerusalem
gesiindigt, noch heidnischer als Kanaaniter und Ammoniter
ist es gewesen. So kann man Samarien und Sodom als
seine Schwestern bezeichnen, den Spottvers kann man auf es
anwenden: wie die Mutter, so die Tochter. Ja durch
seine Gottlosigkeit hat es Kanaan und Sodom noch iiber-
troffen und darum ist es ein wohlverdientes Geschick,
wenn es ihm nicht besser geht, als jenen. Denn mehr
noch, als Sodom begangen hatte, hat sich Jerusalem zu
schulden kommen lassen: die satte, selbstzufriedene Sicher-
heit, die hart macht gegen fremdes Ungliick (v. 49); und
auch Samarien hat nicht halb so viel Sinden auf sich ge-
laden, als es. Darum, so folgert der Prophet v. H2ff.,
»trage auch du deine Schmach, die du eingetreten bist
far deine Schwestern durch deine Siinden; du hast mehr
gesiindigt als sie (und darum) sind sie gerechter, als du.
Daher schime auch du dich und trage deine Schmach
dafiir, dals du deine Schwestern noch als gerechter hin-
gestellt hast (als du selbst bist). Aber ich will ihre Ge-
fangenschaft wenden, die Gefangenschaft Sodoms und seincr
Tochter und die Gefangenschaft Samariens und seiner
Tochter und mitten unter ihnen will ich deine Gefangen-
schaft wenden?), damit du tréigst deine Schmach und dich
alles dessen schimst, was du gethan hast, wihrend dem
dafs du sie trostetest«.

Hier stehen wir zum ersten Male auf kritisch sicherem
Boden. Da diese Verse die Spitze der Austfithrungen
gegen Jerusalem bilden, so miilste, wollte man etwa die

') Dals v. 53 statt des sinnlosen mp2w maen zu lesen ist ‘w oy,
haben bereits Ewald und Hitzig erkannt,
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Worte ausscheiden, das ganze Capitel als unecht in An-
spruch genommen werden, wozu nicht der mindeste An-
lafs vorliegt. Es kann sich also nur darum handeln, den
Sinn der Phrase klarzulegen. Dafiir ist es nun von
Wichtigkeit, festzustellen, dafs v. 53 und v. 55 denselben
Gedanken ausfithren!). Der einzige Unterschied zwischen
den beiden Versen ist nur der, dafls statt /2% 03 v. 55
gesetzt ist: ]Qrg'jp_'z J2¥n. Demnach hitten ‘wir in den
letzteren Worten gleichsam eine offizielle Interpretation
der Bedeutung jener Phrase zu erblicken. Auf den ersten
Blick scheint nun diese Parallele sehr stark fiir die von
Ewald, noch mehr aber fiir die von Bdticher vorge-
schlagene Fassung zu sprechen. »Sie kehren in ihren
fritheren Zustand zuriick« und »ich stelle sie wieder her«
passen gut zu einander; dort ist der Ausdruck intransitiv,
hier transitiv gewandt. Minder genau palst Ewald’s Deu-
tung. Allein trotz dieses Augenscheines ist es sehr die
Frage, ob man ein Recht hat, auf Grund dieser Stelle
* von der alten Uebersetzung abzugehen. Auch die »Wen-
dung der Gefangenschaft« involviert die Riickkehr in die
Heimat und demzufolge auch in den fitheren Zustand.
Auch sie pafst darum nicht schlechter in die Parallele, als
jede freiere Uebersetzung. Nun wendet man freilich ein,
dafs von einer Gefangenschaft Sodoms keine Rede sein
konne, da Sodom zwar untergegangen sei, aber nicht durch
Eroberung. Der Einwand ist vollkommen berechtigt und
die Geschichte der Exegese’ zeigt, wie viel Kopfzerbrechen
der Vers den Auslegern verursacht hat?). Die Erkliarungs-
versuche, die auf diesem Wege, durch Substituierung eines
Aequivalentes fiir Sodom, der Stelle einen ertriglichen
Sinn abzugewinnen suchen, sind als verfehlt abzulehnen.

) Ueber diese Weitschweifigkeit der Ausdrucksweise Ezechiels
vgl. Smend, Ezechiel S. XXIIIf.

) In Kiirze vgl. iiber die #lteren Deutungsversuche Michaelis
zu d. St. Note 7 (p. nenv).
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Den Schliissel zum Verstindnis liefert vielmehr m. E.
mINIWMN2 v. 53 und der dieses Wort erklirende v. 46.
Sodom ist von allem Anfang. wie Samarien, nur gewihlt,
um fiir Jerusalem als Folie zu dienen. Im Norden — da
nun doch einmal Jerusalem in der Mitte des Trios stelhien
solite — bot sich Samarien ungesucht dar. Schwieriger
war es, im Siiden eine passende Stadt zu finden, die
wegen ihren Siinden eine harte Strafe erlitten. So bot
sich dem Propheten Sodom als Notbehelf, obgleich sein
Schicksal mit dem Jerusalems und Samariens wenig genug
Aehnlichkeit hatte. Daher sind die Worte nicht zu pressen.
Prefst man sie, so kime auch fiir v. 55 der absonderliche
Gedanke heraus, dals der Prophet wirklich im Ernste an
eine Herstellung Sodoms gedacht habe. Fafst man jedoch
Sodom so, wie oben angegeben ist, so wird man keine
besondere Schwierigkeit darin finden, dafs auch von ihm
ein Ausdruck gebraucht ist, der nicht genau palfst, zudem
hier noch gar nicht speziell von der Riickkehr und Wieder-
herstellung Jerusalems die Rede sein soll. Hiervon han-
deln erst v. 59—63. Der Sinn des vorhergehenden Ab-
schnittes ist doch der, dafs die tiefe Demiitigung Jerusalems
zum Ausdruck kommen soll. Es steht auf einer Stufe
mit Sodom und Samarien. Vor ihnen, die es in den
Tagen seines Hochmutes nicht einmal in den Mund nahm.
hat es nicht nur nichts voraus; es mufs vielmehr noch
dazu dienen, diese Stddte zu rechtfertigen. Denn ihre
Siinden erscheinen dann nicht mehr so beispiellos, seitdem
Jerusalem noch schlimmeres sich hat zu schulden kommen
lassen. Ist das aber der Sinn und die Absicht der Worte,
so ergiebt sich daraus leicht, dafs hier nicht die Strafe,
der Untergang Sodoms, das fertium comparationis bildet,
wie sonst (Jes. 13, 19. Jer. 23, 14. Am. 4, 11 [Glosse)),
sondern die Siindhaftigkeit. Deshalb hat der Prophet wohl
auch v. 33 von den drei Stiddten einen Ausdruck gebraucht.
ohne viel dariiber zu reflectieren, dafs er wohl auf Jeru-
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salem und Samarien palste, nicht aber auf Sodom. Ich
kann daher auch auf Grund dieser Stelle nicht die Not-
wendigkeit einsehen, von der Bedcutung »Gefangenschaft«
abzugehen. Sie palfst freilich auf Sodom nicht; aber darauf
pafst ebensowenig das ]nmp') 712%7. Eine Ungcnauigkeit
wird man also auf jeden Fall mit in Kauf nehmen miissen.
Aber, wenn eine, warum denn nicht auch zwei?

Da nun die Phrase bei Ez. aulserdem an zwei anderen
Stellen vorliegt, haben wir Gelegenheit, dies Resultat noch
weiterhin an ihnen zu priiffen. C. 29 enthiilt die Weis-
sagung iiber Aegypten. Dies soll zur Eindde und Wiiste
werden, der Pharao mit seinen Kriegern umkommen,
wegen der Ueberhebung des Pharao, der spricht: »Der
Nil ist mein und ich habe ihn gemacht« (v. 3. 9); weil
Aegypten so oft die Hoffnungen Israels getduscht und es
in’s Verderben gestiirzt hat (v. 6f.). Das soll vierzig Jahre
lang so bleiben. »Denn so spricht der Herr Jahve: Nach
Ablauf von vierzig Jahren will ich Aegypten aus den Vol-
kern, unter die ich es zerstreut habe, sammeln und die
Gefangenschaft Aegyptens wenden und sie zuriickbringen
-in das Land Pathros, das Land ihres Ursprungs und sie

sollen ein Konigreich sein, niedriger als die (anderen)

Konigreiche!), und es soll sich fernerhin nicht iiber die
Heiden erheben; und ich mache sie klein, dals sie nicht
fernerhin die Volker beherrschen und dafs nicht linger
dem Hause Israel zum Verlals ein Einkliger der Schuld
sei, wenn dieses sich ihnen zuwendet und sie sollen er-
‘kennen, dals ich der Herr Jahve bin.«

Hier ist der Thatbestand erheblich klarer. Aegypten
wird fiir seinen Uebermut und nebenbei auch fiir die un-
heilvolle Rolle, die es in der israelitischen Geschichte gespielt
hat, bestraft. Dem "5 =Xy des Pharao tritt das M W8 gegen-
uber Dle Strafe besteht in einem doppeltem: das Land

') Text von v. 15 nach Cornill.

P R
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wird zur Wiste, iiber. die keines Menschen, aber auch
keines Tieres Fufs hinschreitet. Diese Strafe scheint dem
Propheten das wichtigste zu sein; denn 11f. fihrt er
den Gedanken mit ermiidender Weitschweifigkeit aus und
erst 12> wird, wie eine Appendix dazu, kurz noch das
zweite Moment hinzugefiigt, dals auch die Bewohner unter
die Volker verstreut werden sollen, was sich allerdings
nach dem ersten fast von selbst versteht. Die Beendigung
der Strafe nach vierzig Jahren schildert 13ff. Dals hier
von dem Lande nicht mehr die Rede ist, mag begreiflich
erscheinen. Denn das Land hat ja kein Unheil angerichtet.
Die Beendigung des Strafgeschickes aber wird in drei-
facher Weise ausgedriickt: 1) Sammlung der Aegypter aus
den Volkern, unter die es zerstreut worden ist (v. 13),
2) »>Wendung der Gefangenschaft«, 3) Riickkehr nach
Pathros. Da nun als das zweite Moment der Strafe aus-
driicklich die Exilierung genannt ist!), so konnen sich
auch die v. 13f. genannten Funktionen nur darauf be-
ziehen. Die drei aufgefithrien Punkte stellen aber einen
guten Gedankenfortschritt dar: zun#chst werden die Aegyp-
ter, die zerstreut sind, wieder gesammelt, dann wird der
Gefangenschaft ein Ende gemacht und schliefslich kehren
sie zuriick zu »dem Lande ibres Ursprungs<. Auch hier
kann von Boticher’'s Auslegung keine Rede sein — ganz
zu geschweigen von Barth’s Deutung. Ebensowenig ist
Ewald’s Deutung, auch nicht in der modifizierten Fassung
von Smend, anzunehmen. Da die »Gefangenschaft« vor-
ziiglich palst, liegt kein Grund vor, die blassere Bedeutung
»Geschick, Mifsgeschick« zu bevorzugen, die freilich an
dem Gedanken nichts wesentliches #@ndert.

Zum dritten Male findet sich die Phrase in dem Ab-
schnitt, der von der Bezwingung des Gog und Magog und

1) Fiir y= (Hi. Ni.) in diesem Sinne vgl. bei Ez. 11, 16f. 20, 34.
u. a. fur 7p 5,10. 6,5. 12,15 u. a.
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dem cndlichen Siege Jahves handelt. Der Schlufsabschnitt
dieses Teiles (39, 25—29) lifst noch einmal das Thema
der ganzen ezechielischen Weissagung durchklingen: die
Heiligung des Namens Jahves bei den Heiden. »So spricht
darum der Herr Jahve: nun will ich die Gefangenschaft
Jakobs wenden und mich des ganzen Hauses Israel er-
barmen und um meinen heiligen Namen eifern. Und sie
sollen ihre Schunde und all ihre Untreue tragen?!), die sie
an mir veriitht haben, wenn sie in ihrem Lande in
Sicherheit wohnen und keiner sie scheucht. Wenn
ich sie zuriickbringe aus den Volkern und sammle aus
den Lindern ihrer Feinde, und mich an ihnen als den
Heiligen erweise angesichts der vielen Heiden, so werden
sie erkennen, dafs ich Jahve, ihr Gott hin, der ich sie
unter die Heiden in Verbannung fithrte und sie wieder in
ihr Land sammelte. Und nicht will ich in Zukunft einen
von ihnen dort zuriickbleiben lassen, noch werde ich mein
Antlitz in Zukunft vor ihnen verbergen, weil ich meinen
"Geist iiber das Haus [srael ausgegossen habe, Ausspruch
Jahves.«

Auch hier verlohnt es sich kaum der Miihe, das Recht
der herkOmmlichen Uebersetzung erst weitldufig zu er-
weisen. Warum das 2pyy maw-nyg 2wy etwas anderes
besagen soll, als das, was der Riickkehr in's Land (v. 27)
vorausgeht, ist schwer einzusehen. Auch dals npnM
dabei steht — wie Jer. 33, 26 — wird man nicht dagegen
einwenden., Allerdings ist diese Verbindung in der Ge-
schichte der Phrase wohl nicht bedeutungslos. Sie kann
uns erkliren, wie es kam, dafls in der spiteren Zeit die

) Cornill liest v. 26 mit Hitziy, Ewald und unter Benutzung
des Kt. sw3 : w3 und conjicirt omn fiir ons%. Allein dieselbe Ver-
bindung findet sich 16, 52ff., welche Stelle den Commentar zur
unsrigen liefert. Das Absehn Jahves ist auf den Erweis seiner Macht
vor den Heiden gerichtet; die Restituierung Israels ist nur ein Akt
darin, nicht der Zweck. :
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plastische Bedeutung »Gefangenschaft« verblafste zu der
allgemeineren: »Ungliick, Elend, Mifsgeschick«. Man mag
sich spiiter, als die unmittelbare Erinnerung an das Exil
mehr und mehr schwand und dieses zu einem religitsen
Faktor umgemiinzt wurde, daran gewohnt haben, in der
Phrase einen Ausdruck fiir das Erbarmen Jahves, ein
Aequivalent fiir oY u. a. zu sehen. Wer das Exil selbst
erlebt hatte, wulste, was »Gefangenschaft« bedeutet.

Von diesen beiden, zuletzt erorterten Stellen aus ist
auch 16, 53 zu erkliren. Ergiebt sich fiir jene als das
Resultat der exegetischen Priifung, dafs man keinen Grund
hat, von der Uebersetzung »die Gefangenschaft wenden«
abzugehen, so folgt daraus, dafs auch an dieser schwer-
lich eine andere Bedeutung zu postulieren ist. Dals die
Schwierigkeit der Erklarung von 870 M2¥ sich auch ohne
eine Aenderung der Uebersetzung heben Tafst, glaube ich
oben gezeigt zu haben.

Als Resultat beziiglich der ezechielischen Stellen er-
giebt sich demnach, dals wir hier das Vorkommen der
Phrase zum ersten Mal mit Sicherheit belegen kénnen und
dafs sich an diesen, kritisch unverdichtigen, Stellen kein
Anlafs findet, von der alten Uebersetzung abzugehen.
Damit mochte denn ein Teil der Frage gelost sein. Ob
sie Ezechiel selbst geprigt, ob er sie von einem andern
iitbernommen, das lifst sich freilich nicht mehr ermitteln.
Fir uns hat er sie jedenfalls in die Literatur eingefiihrt.

Es bleibt nun noch eine Anzahl von Stellen iibrig.
die aus nachexilischer Zeit stammen und die z. T. in der
Geschichte der Auslegung eine verderbliche Rolle gespielt
haben. Folgende sind es: Dt. 30. 3. Jo. 4, 1. Ps. 14, 7
(= 53,7). 85,2. 126 (1). 4. Thr. 2, 14. Hi. 42, 10.

Die Stelle Dt. 30, 3 macht der Erklarung keine
Schwierigkeiten. Sie ist aus prophetischen Stiicken zu-
sammengestellt und ihre Erklirung kann daher durch
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Hinweis darauf gekiirzt werden. Nachdem Israel empfohlen
worden ist, die Worte des Gesetzbuches sich zu Herzen
zu nchmen, »soe«, filhrt der Verf, fort, fiir den Fall, dals
das geschieht, »wird Jahve dein Gott deine Gefangenschaft
wenden und wird sich deiner erbarmen und wird dich
wiederum aus allen Volkern, unter die dich Jahve dein
Gott zerstreut hat, sammelne. Zu v. 32 vgl. Ez. 39, 25.
Jer. 33, 26. (30, 18); zu 3® Ez. 39, 27. Jer. 29, 14. Die
Situation, der durch das M2¥ 2% ein Ende gemacht
werden soll, ist auch hier klar. [srael ist zerstreut unter
die Heiden; nun aber soll es gesammelt werden. Auch
hier ist wieder die charakteristische Zusammenstellung
von @ ‘@ und ©nY zu bemerken, die indes auf die Be-
deutung des ersteren Ausdruckes noch keinen Einflufs
ausgeiibt hat. Dafs die LXX hier ganz frei iibersetzen
xal ldotetar xOptog &g apapties oovu, wird man wohl nicht
gegen die Richtigkeit der andern Uebersetzung in’s Feld
. fithren.

Nicht anders liegt die Sache Jo. 4,1, wo die Worte
in der Beschreibung der messianischen Zeit vorkommen.
Nachdem der Prophet von der grofsen Geistausgielsung
geredet, fithrt er c. 4 fort: »Denn siehe, in jenen Tagen
und in jener Zeit. wo ich die Gefangenschaft Judas und
Jerusalems wenden werde, da sammle ich alle Heiden und
fuhre sie zum Thale Josaphat und gehe dort mit ihnen
in's Gericht, weil sie mein Volk und Erbe Israel unter
die Heiden zerstreut und mein Land geteilt haben . . .«
Auch an dieser Stelle giebt der Zusammenhang deutlich
genug die Erkldrung fiir die Worte ab. Ist mit 22 1
(niimlich Israel) wirklich gemeint, was die Worte besagen,
bedeutet pom wINDY), was es dem Wortlaute nach be-
deuten mufls, so ist nicht einzusehen, warum hier 2w/
MY etwas anderes heilsen soll, als » Gefangenschaft
wenden.« Freilich folgt dann auch daraus, dafls Joel nicht
in die vorexilische Zeit versetzt werden kann, weshalb
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Steiner z. d. St. gegen diese Deutung energisch Einsprache
erhoben hat?). Freilich hat die Phrase hier bereits einen
weiteren Sinn; es ist nicht an die Abwendung des Exiles
gedacht, sondern an das Ende aller Not, das mit dem
Tage Jahves, dem Traum der Zukunft, anbricht?). Dals
auch jetzt noch das Ende der Gefangenschaft im Vorder-
grunde steht, ist dabei auch begreiflich 3).

Auch in den Psalmen findet das Wort in dhnlichem
Zusammenhange seine Stelle. Ps. 14, 7 und in der zweiten
Recension desselben Psalmes 53, 7 bittet der Dichter an-
gesichts der iiber die Gemeinde herrschenden gottlosen
Feinde: »O dals doch von Zion Hilfe her Israel kdme!
Wenn Jahve die Gefangenschaft seines Volkes wendet.
dann jubele Jakob, jauchze Israel.« Der Sinn und die
Abfassungszeit dieses Psalms ist viel umstrittent). Die
Auffassung diirfte der Wahrheit am nichsten kommen, die
in der sehr allgemein gehaltenen Schilderung der Feinde ein
Kennzeichen der spiteren Zeit erblickt. Dann aber liegt
ein chronologisches Bedenken gegen die Uebersetzung
»(zefangenschaft wenden« nicht vor. Die Hauptfrage ist
aber die, wieweit diese Uebersetzung in den Sinn palst.
Die Situation ist nicht deutlich gekennzeichnet. Die Feinde
werden nur ganz allgemein als gottlose Bosewichte darge-
stellt und zwar in Zigen, die nicht mehr iiberall sicher
zu deuten sind. Von der Situation des Volkes erfahren
wir erst recht nichts, aulser was sich aus MW W er-
schliefsen {4fst. Man wird daher vorsichtiger Weise diese

o Vgl. jedoch auch Kuenen, Einleitung 2% 330.

2) Vgl. Wellhausen , Skizzen u. V. 5 168. — Holzinger ZatW.
Y 113 ist zu modifizieren.

3) Olshausen, Psalmen 77.

*) Eine eingehende Behandlung der Frage, aus welcher Zeit
der Psalm stammt, wird man hier nicht erwarten. Vgl. Olshausen
Psalmen 76ff. Die Bemerkungen von Baethgen. Comment. zu den
Pss. S. 35 scheinen mir keinen Fortschritt zu bezeichnen.

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jabrg. 15. 1895. 5
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Stelle sammt ihrer Parallele (53, 7) bei der Bestimmung
der Bedeutung zunichst aus dem Spiel zu lassen haben.
Ehe wir die Bedeutung des Ausdruckes in den Psalmen
bestimmen kinnen, ist es notwendig, erst noch die anderen’
Stellen einer Betrachtung zu unterziehen. Dann wird
weiter zu fragen sein, inwiefern von jenen Stellen aus
auch ein Licht auf diese fillt.

In Ps. 85 begriindet der Singer seine Bitte um Hiilfe
v. 2. mit den Worten: »Du hast Dein Land begnadigt,
Jahve, hast die Gefangenschaft Jakobs gewendet; du
hast die Verschuldung deines Volkes aufgehoben, alle
ihre Siinde vergeben, du hast hinweggenommen all’
deinen Grimm, (etwas) abgelassen von der Glut deines
Zornes.« Man bemerkt hier auf den ersten Blick an der
Umgebung auch die sich anbahnende Umwandlung der
Bedeutung, wenn man diese Stelle neben die oben be-
sprochenen, etwa aus Ezechiel hélt. Dalfs die aufgezihlten
Pridikate sich auf die Beendigung des Exiles beziehen,
" unterliegt keinem Zweifel. Darin ist also die Continuitit
der Bedeutung vollig festgehalten. Trotzdem wird man
es begreiflich finden, wenn neben »begnadigen, die Ver-
schuldung aufheben, vom Zorne lassen« u. s. w. die Worte
auch mehr und mehr abgeschliffen wurden und dem zu-
folge an die Stelle der urspriinglichen, lebensvollen An-
schauung der blasse Allgemeinbegriff tritt, wenn aus der
»Gefangenschaft« schliefslich die Summe der in ihr be-
griffenen Leiden, »das Elend« schlechthin wird. Das wird
vollends deutlich an der letzten Psalmenstelle 126, 1. 4.

Wie Ps. 85 hebt auch Ps. 126 mit dem historischen
Riickblick an: » Als Jahve die Gefangenschaft Zions wandte ?),
war es, als triumten wir; da war voll Lachens unser Mund und
unsre Zunge voll Jubels; da sprach man unter den Heiden:

) Dals v. 1 mit den LXX naw in mw zu dndern ist, wird heute
wohl allgemein zugegeben.
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Jahve hat Grofses an.ihnen gethan. Jahve hat Grofses
an uns gethan, wir waren frohlich. Wende, Jahve, unsre
Gefangenschaft, wie Wasserbdche im Siiden.« V.1 geht
auf die Beendigung des Exiles, v. 4 wird aber das Wort
von der Beendigung der gegenwirtigen schlimmen Lage
des Volkes gebraucht. Daraus ergiebt sich, dals fiir die
Empfindung und in dem Bewulstsein des Frommen der
spateren Zeit die gegenwirtige Lage mit dem Exile auf
eine Stufe gestellt und damit gleichfalls als eine Art Exil
betrachtet wurde!). Aus diesem Gebrauche erklirt sich
die ganze Entwickelung, die der Begriff durchgemacht hat
und die in der allgemeinen Fassung der Bedeutung von
MY endigt.

"Die Stelle Thr. 2, 14 bietet nichts besonders Be-
merkenswertes. Nach einer Schilderung des traurigen Zu-
standes Zions infolge des iiber es ergangenen Gerichtes
fahrt der Verfasser fort: »Deine Propheten schauten Trug
und abgeschmackte Dinge und offenbarten nicht deine
Vergehungen, dals sie deine Gefangenschaft gewendet
hitten; sondern sie schauten triigliche und =« «2) Orakel.«
Da im vorhergehenden {2, 1ff.) die Zerstérung Jerusalems
geschildert ist, von der Exilierung aber nur voriibergehend
die Rede ist (v. 9), so palst allerdings »Gefangenschaft«
an dieser Stelle nicht besonders. Denn dals mit M2¥ nur
auf die im v. 9 beriihrte Zerstreuung »ihres K(’)nigé und
ihrer Obersten« unter die Heiden zuriickgewiesen sein
sollte, ist wenig plausibel. Man wird daher auch hier
eine weitere Bedeutung »Ungliick, Miflsgeschick« zu sta-
tuieren haben, iiber deren auch an der vorliegenden Stelle
noch deutlich zu erkennenden Zusammenhang mit dem
Exil bereits oben hingewiesen worden ist.

Y Vgl. Olshausen, Psalmen 77.

%) Das anaf Aeyépevov oz wird gewohnlich »Verstofsung< und
der Ausdruck dann als »Orakel, das zur Verstofsung fithrt« gedeutet.
So bereits die LXX (2Ewopate). Doch ist diese Uebersetzung fraglich.

5*
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Es bleibt nun noch die Stelle Hi. 42, 10 iibrig, die
in der Geschichte der Erklirung unseres Ausdruckes am
meisten Unheil angerichtet hat. Es heifst da: =ng 2% ¥
s mgwnd 21RD RO YIRS Wy Ty Phonna My DY
Es liegt auf der Hand, dafs hier von einem >Wenden des
Gefiingnisses Hiob's« nicht die Rede sein kann, da Hiob
ja nicht gefangen war?). Es lag also hier die Notwendigkeit
vor, den Begriff weiter, als >Gefangenschaft« zu fassen.
Da bot sich denn als vorziglich passend die Emwald’sche
Deutung dar »die Wendung d. h. das Geschick eines Un-
gliicklichen wendenc«, d. h. ihn begnadigen, befreien. Wenn
man in der Regel auf diese Stelle hinweist, um die Un-
haltbarkeit der Uebersetzung »Gefangenschaft« klar zu
stellen, so zeigt eben dies, dals man in der Erklirung des
Begriffes einen methodologisch sehr bedenklichen Weg ein-
schligt. Denn diese Stelle ist in ihrem ganzen Zusammen-
hang in der Geschichte der Phrase einzigartig und schon
~darum, ganz abgesehen von dem Urteil iiber das Alter
des Buches, auf jeden Fall nicht am Anfang, sondern am
Schlusse zu behandeln. Uebersieht man das, wie es in
der Regel geschehen zu sein scheint, so mufs das auf
diesem Wege gewonnene Resultat in bedenkhcher Weise
unsicher werden 2).

) Schon die Versionen spiegeln die Schwierigkeilen wieder:
LXX: 6 &t »dpog mbEnoe tov 'IOf* edEapivon 88 adted xai wepl TV
wlAwv adtod agpijrsv uutong ™y ocp.ap'uocv gowxey %A, Z: nat & niHpLog
gncotpede THV GmooTpogNy Tob ’ImB, g&v 1® ﬂpoceuEaGSw adToy Tept
TV :‘CGLP(!)V adtel. O: KUPLOQ E’EEG‘EPGC{JY] ﬁpog }LS‘E’J.VOLGV ‘EY‘V S Tod
IOB &v 1§ mpoosHfmodar adtov mept 1@V Etaipwv adtod. Vgl Syr. hex.
bei Field, Hexapla 2, 181. Pe&. hat auch hier: aiduna yoa] jupioo,
Trg. amx mb m 20N, ]

2) Diese Schwierigkeiten wiirden wegfallen, wenn die nach dem
Vorgange &lterer Gelehrten (Will. Warburton, The divine legation
of Moses demonstrated 5% [Lond. 1765] B. 6, 2.) bes. von G. H.
Bernstein, Keil u. Tzsclirner's, Analekten f. d. Stud. d. exeg. u.
syst. Theol. 1, 3 [1813] begriindete Hypothese, dals Hiob Reprisen-
tant der »israelitischen Nation in ihren allgemeinen Leidenc< sei,
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Die Einzigartigkeit dieser Stelle steht in dem engsten
Zusammenhang mit dem in dem Buche iiberhaupt behan-
delten Problem. Hier zum ersten Male tritt uns die Phrase
in ihrer Anwendung auf eine Einzelperson entgegen: an
keiner einzigen Stelle sonst. Vielmehr ist sie iiberall auf
das ganze Volk und auf sein Geschick angewendet. Dals
ein solcher Gebrauch gegeniiber dem prophetischen nicht
primér ist und nicht primér sein kann, braucht hier nicht
weiter nachgewiesen zu werden, sondern ergiebt sich fiir
jeden, der die Entwickelung der israelitischen Religion
kennt, von selbst. Die Briicke fiir diese Uebertragung des
Begriffes werden wohl die Psalmen gebildet haben. Dals
man in der Gemeinde von Jahve bekannte, er habe einst
die Gefangenschaft des Volkes gewendet, und dafs man
daran die Bitte um Abwendung von allem Jammer und
Not auch der Gegenwart kniipfte, das fithrte diesen Begriff
als Faktor auch in die Frommigkeit des Individuums ein
und zwar in derselben Weite der Fassung, in der auch
die nachexilische Gemeinde im Hinblick auf sich von einem
02w W reden konnte.

"Erwigt man also den Zusammenhang zwischen der
Hiobstelle einerseits und den verschiedenen Psalmversen
andererseits rein historisch, so wird man schwerlich zu
dem Resultate kommen, dals die Uebersetzung »Jemandes
Gefangenschaft wenden« mit Riicksicht auf die erstere
vollig unmoglich sei.

Setzt man dagegen, wie sich das auch an anderen
Stellen als notwendig erwiesen hat, fiir »Gefangenschaft«
das Aequivalent »Not, Elend, Mifsgeschick« o. 4. ein, so
ist jede Schwierigkeit gehoben, ohne dals man darum von

wirklich stichhaltig wire. Man kann dafir auf die Stelle Baba
Batra c. 1 fol. 152 verweisen, die die Person des Hiob fiir eine
blose Fiction erkldrt. Allein dieser Hypothese stehen so viele
Schwierigkeiten im Wege, dafls sie mit Recht jelzt ziemlich allge-
mein aufgegeben sein diirfte.
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dem durch die geschichtliche Entwickelung Gegebenen ab-
zuweichen notig hitte. Dem Sinne nach kommt das frei-
lich der von Bdttcher vorgeschlagenen und an dieser Stelle
z. B. von @. L. Studer und J. G. E.' Hoffmann?') accep-
tierten Uchersetzung »wiederherstellen« ungefihr gleich,
die sich doch an anderen Stellen als unmoglich erwiesen
hatte. Wenn man iibersetzt: »Jahve wandte die Not Hiobs«,
so kommt das von Studer und Hoffinann bereits hier
angenommene Moment der Herstellung in den folgenden
Worten zur Geltung »und er erstattete allen Besitz Hiobs
zwiefach«, was ja die Wiederherstellung involviert?2).

Die Stellen, an denen sich MY 2 findet, sind hier-
mit erschopft. Ehe die Resultate der exegetischen Er-
wagung dieser Stellen zusammengefalst werden konnen,
ist es notig, noch auf die oben bereits ebenfalls beriihrte
Stelle Nu. 21, 29 etwas n#her einzugehen. Dort heilst es:
»Wehe dir Moab, du bist verloren, Volk des KemoS. Er
. hat seine Sohne zu Fliichtlingen hingegeben und seine
Tochter in die Gefangenschaft.« Die Zusammenstellung
von oW und MY lilst keinen Zweifel, dafs an dieser
Stelle wenigstens maw »Gefangenschaft« bedeutet. M. W.
besteht auch unter den Exegeten dariiber kein Zweifel3).
Das ist auch nicht gut mdglich, weil alle anderen Erklir-

1) Vgl. Studer, d. Buch Hiob 1881, 178. Hoffmann, Hiob,
1891, 92f, : " )

%) Die freie Uebersetzung Renan’s (le livre de Hiob 1865, 190)
mag hier wenigstens erwihnt werden: Eif pour recompenser Job
d’avoir pré pour ses amis, Jéhovah le rélablit dans son ancien
état et lui rendit en double tout ce qui lui avait appartenu.

3) Der Thatbestand wird auch von Ewald ausdriicklich zuge-
geben (Lehrb. der hebr. Sprache® § 165¢ S. 130 Anm. 3). Auch
Bottcler, Neue krit. Aehrenlese z. A. T. 1 65 sagt, dals myw hier
notwendig = m3v sel. Barth hat sich leider nicht dariiber ge-
dulsert, wie er die — von ihm angefiihrte — Stelle zu iibersetzen
gedenkt, '
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ungsversuche dieser Stelle gegeniiber versagen. Es palst
hier lediglich »Gefangenschaft« in den Zusammenhang.
Man sollte nun denken, dals man den von hier aus zu
gewinnenden festen Anhaltspunkt auch bei der Erklirung
von MY W verwendet hitte. Aber trotzdem man die
Bedeutung »Gefangenschaft« fiir nW an dieser Stelle zu-
gab — nur Barth scheint sie zu leugnen )y —, glaubte
man N2Y resp. N2 auseinanderreilsen zu sollen ?).

Zum Gliick haben wir noch einen authentischen Zeugen
dafiir, dafs man das N Nu. 21,29 von dem in 2w
MY vorliegenden nicht getrennt hat. Es ist bereits oben
bemerkt worden (s. S. 55f.), dafs Nu. 21, 29 benutzt ist
bei Jer. 48, 47. Beide Stellen mogen hier nebeneinander
stehen, damit das Verhiltnis vollig deutlich wird :

Nu. 21, 29: Jer. 48, 46f.

YIDDTDY DTN DNID YO WIDITOY TR IR O

ﬁ‘“W" 1‘;‘1\3“\ D‘EIJD N2 0 -pm:m ‘DWD ™3 1T'IP5"‘"

1iPD -;573’7' 2NTIRY DY) w2

‘o D‘D“i WWHN“
Es bedeutet einen exegetischen Gewaltstreich sonder
gleichen und lafst’ sich nur durch den Druck einer vorge-
falsten Meinung erkldren, wenn man, wie Bdéticher thut?3),
einen Unterschied von "%, N¥ an der Jeremiastelle an-
nimmt. Vielmehr liegt auf der Hand, dafs Mm% an die
Stelle des von Nu. 21, 29 gebotenen NWJ¥ getreten ist,
weil dies von dem Verf. fir die im folgenden angewandte

1) Er behauptet, dafs m3 nie Gefangenschaft bedeute (s. o. S.
11£); da er Nu. 21, 29 ausdriicklich citiert, ist nur anzunehmen, dafs
er eine besondere Uebersetzung dafiir vorzuschlagen hat; dals die
Bedeutung »Sammlung« fiir diese Stelle unbrauchbar ist, wird auch
Barth zugehen.

?) So auch Olshausen, Lehrb. d. hebr. Spr. § 2193, der myw
»als Nebenform von maw« von mdy trennt.

3) AaQ. 65. Vgl. Barth.
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Phrase gebraucht wurde. Demnach ist M2% nicht von
mavY, Y verschieden, sondern damit identisch und auch
von nnY Nu. 21, 29 nicht zu trennen.

Es diirfte aus dem Vorhergehenden erhellen, dafs sich
bei sorgfiltiger Priiffung aller in Betracht kommenden
Stellen kein Grund ergiebt, von der Uebersetzung »Ge-
fangenschaflt wenden«< als der urspriinglichen Bedeutung
abzugehen; wohl aber dafs eine Erweiterunz und Ver-
allgemeinerung dieses Begriffes im Verlaufe seines Ge-
brauches anzunehmen ist, die sich aus seiner Geschichte
vollauf erklirt. i

MY gehirte als Aequivalent von 2%, 713% bereits
der ilteren Sprache an (Nu. 21, 29). Im Exil taucht
dann die Phrase (-w:w) nwz/‘ 22 als ein Bestandteil der
messianischen Hoﬂ'nun«7 auf, zuerst bei Ez. mit Sicherheit
nachzuweisen, der sie vielleicht gepriagt hat. Dafls die
Paronomasie zu der immerhin nicht hiufigen Verwendung
von 2 im transitiven Sinne mitgewirkt hat, liflst sich wohl
" mit Grund annehmen. Seit dieser Zeit verschwindet die
Phrase so wenig, wie die in ihr zum Ausdruck kommende
Hoffnung und andere, mit ihr in Verbindung stehende
Ausdriicke (MR ete.). Aber wie diese Hoffnung selbst
im Laufe der Zeit Wandlungen unterworfen worden ist,
so auch die Phrase. Das Exil ging zu Ende, aber die
messianische Zukunft, von der die exilischen Propheten
geweissagt hatten, wollte nicht eintreten. Vielmehr erschien
auch die Gegenwart mit ihren Noéten und Kéampfen nur
als eine Fortsetzung der Verbannung des Volkes. Da lag
es nahe, von der in der Zukunft ersehnten Wendung dieser
traurigen Situation denselben, mit der messianischen Hoff-
nung enge verkniipften Ausdruck naw 2% zu gebrauchen.
An Ps. 126, 1 und 4 konnen wir diese Uebertragung noch
studieren. Was dort die Gemeinde von der ihr durch
Jahve in der Vergangenheit zu Teil gewordenen Hiilfe
bekennt, setzt sich ihr unwillkiirlich in die Bitte fiir die
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Zukunft um. In der Empfindung der nachexilischen Ge-
meinde besteht also zwischen der Lage der Deportierten
und derjenigen der sich nicht recht erholenden Gemeinde
ein gewisser Zusammenhang. Durch diese Uebertragung
des Begriffes auf ganz andere Zeitverhiltnisse ist sein Sinn
natiirlich nicht unberiithrt geblieben. MW streifte mehr
und mehr die urspriingliche, prignante Bedeutung »Ge-
fangenschaft« ab und tauschte dafiir die blassere, aber
dem spiéten Gebrauch besser entsprechende »Not, Elend«
ein. Die letzte Etappe in dieser Entwickelung bezeichnet
die Verwendung Hi. 42, 10. Hier ist die Verbindung mit
der messianischen Hoffnung vollkommen gelést und die
Phrase auf das Individuum und seine Erlebnisse angewendet.

Diese Skizze der Entwickelung des Begriffes wird.
wie ich hoffe, allen Stellen gerecht, ohne doch die histo-
rischen Zusammenhénge aulser acht zu lassen. Auch das
Wahrheitsmoment, das darin liegt, dafs man bei einzelnen
Stellen an der alten Uebersetzung Anstofs nahm, kommt
so zur Geltung, aber in einer Weise, die nicht zur Ver-
gewaltigung anderer Stellen fiihrt.

Zum Schlusse wird noch mit ein paar Worten auf
die Bildung von nw, N zurikkzukommen sein. Frei-
lich ist bei dem Zustande der Ueberlieferung hier mehr, wie
irgend sonst wo, Vorsicht geboten. Ueber das Schwanken
der Ueberlieferung zwischen M2¥ und D% ist bereits
oben (S..14ff.) gehandelt worden. Das vom Kt. gebotene
D ist nur Nu. 21, 29 vom Qr. unangefochten gelassen.
Vielleicht darf man von dieser Stelle ausgehen. Dann
wiirde man als das urpriingliche die Form "% anzusehen
haben, und dies wire von "% mit dem Feminin-n zur
Bezeichnung der Abstractbedeutung abgeleitet 1), MY und
MY demnach Parallelbildungen?). Als in der sbﬁteren

) Vgl. dazu Stade, Gramm. § 319b,
?) Dies scheint auch die Auffassung von Movers (de utriusque
rec. Jer. indole 13) zu sein.
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Sprache unter dem Einflufs des Aramidischen die Ab-
stractendung M— hiufiger wurde, mag dann nv% durch
MY verdriingt worden sein?). Das Schwanken der Ueber-
licferung, wie es sich in dem Wechsel von Qr. und Kt.
zeigt, diirfte dann darauf hinweisen, dafs der .Ver-
driingungsprozefls nicht vollig gelungen ist.

1) Vgl. die oben S. 15 angefiihrten Beispiele.




