Die Reichenauer (Hlossen,!

Neueste Arbeiten. Neueste Lesungen.

Von Zeit zu Zeit nehme ich in unseren Seminariibungen die
kostbaren Reichenauer Glossen, das ilteste franzosische Sprach-
denkmal, mit dem wir an das siebente Jahrhundert streifen, durch,
und zeige an einigen besonders lehrreichen Fillen (die Masse ist
zu grofs, um im ibrigen anders als nur im Flug durchgenommen
werden zu konnen), was sich daraus alles erschliefsen lifst und
auf welchem Wege dies zu erreichen. Jedesmal immer mehr von
der ganz aufsergewohnlichen Wichtigkeit des Textes betroffen,
benutzte ich die fir die romanische Philologie an unserer Hoch-
schule nur allzu selten in langen Zwischenrdumen sich darbietende
Gelegenheit?, um eine allseitige Behandlung und Durchforschung
des Textes als Preisfrage (nur Subsidiirfrage!) unserer Fakultit
durch diese ausschreiben zu lassen (2. August 1904). Sie lautete:

sDie unter dem Namen der ,Reichenauer Glossen’ be-
kannte vollstindige3 Sammlung ist in bezug auf den Text
kritisch zu bearbeiten und die Sprache der Glossen im Zu-
sammenhang der romanischen Sprachentwicklung, unter scharfer
Scheidung der einzelnen Teile, zu untersuchen®.

Zur vorgeschriebenen Frist (Mai 19o5) lief nur eine Arbeit
ein mit dem Wahrspruch aus Cervantes: Si ,aliguando bonus dormitat
Homerus’, consideven lo mucho che estuvo despierto, welcher der volle
Preis zuerkannt worden ist.

Als deren Verfasser wurde nach Ofinung des versiegelten Um-
schlags stud. phil. rec. Kurt Hetzer aus Weimar am 2. August 1906 in

1 Das Lit. Zentralblatt Nr. 24 vom 15. Juni d. J. brachte Sp. 769—772
eine orientierende knappe Zusammenfassung der wichtigsten hier nachgewiesenen
Ergebnisse.

# Andern, erbeingesessenen Fichern stehen Preisfragen jihrlich zu Gebote.
Sero venientibus ossa.

3 Es war die Moglichkeit vorhanden, dafs sich unter den von mir im
JAltfranz, Ubungsbuch’ ausgelassenen Glossen doch vielleicht noch die eine oder
andere fiir die Romanistik brauchbare auftreiben liefse. Doch ist dies nicht
der Fall gewesen. Hetzer erfuhr dann von der Absicht Stalzers, die ,Reichenauer
Glossen’ volistindig abzudrucken, und hat daher, um jede Konkurrenz zu ver-
meiden, alles fiir seine sprachlichen Zwecke direkt nicht verwendbare beiseite
gelassen,
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der festlichen Aula ausgerufen. Er hatte vordem die Doktorpriifung
summa cum laude und bald darnach die Staatspriifung mit I. Stufe
und Auszeichnung bestanden. Als Dissertation (Juli 19g06) wurde
mit Genehmigung der Fakultit nur der erste Teil gedruckt, da der
Abdruck der vollstindigen, umfangreichen Arbeit in G. Grober’s
,Beiheften’ zu dieser Zeitschrift gesichert war, wo sie dann Anfang
August v. J. als VII Heft! erschien. Der Verfasser lag bald
darauf im Militirlazarett zu Naumburg a. S.,, wohin er am dritten
Tag nach seiner Einstellung als Einjahriger Freiwilliger bei dem
dortigen Artillerieregiment einer Typhuserkrankung wegen eingeliefert
wurde und wo er am I. November starb. Wir allein, seine Lehrer,
und ganz besonders ich, wissen, was die' Wissenschaft an dem
glinzend begabten, genialen und ebenso arbeitskriftigen als arbeits-
freudigen, nach dem Besten stets mit voller Einsetzung der un-
gewohnlich grofsen Kraft und volliger Selbstverleugnung strebenden
und schaffenden, auch menschlich prichtigen und iiberaus sym-
pathischen Jinger unsere Wissenschaft verloren hat. Seine Arbeit
iber die Reichenauer Glossen ist eine kleine Probe des Trefflichen,
was er ausgereift sicher geleistet haben wiirde.

Der Arbeit gebiihrt, zumal was die textkritische Seite und die
sprachliche Behandlung der Glossen anbelangt, volles Lob. Die
allgemeinen Kapitel (IV und § 75) werden freilich wohl. nicht aus-
nahmslose Zustimmung finden; vgl. weiter unten S. 563 einige Aus-
setzungen. Diezens Zuweisung nach dem Norden Frankreichs,
wenn iiberhaupt je von irgend einem Berufenen hitte ein Zweifel
ausgesprochen werden konnen, ist sicher und einwandfrei nach-
gewiesen, die der germanischen Glossen ebenso als sprachlich zur
Lokalisierung nicht verwendbar erwiesen worden. Im Einzelnen
freilich ist auch manches mit Einschrinkung oder Zweifel und
selbst hie und da mit Ablehnung aufzunehmen: der Verfasser hat
im Vollgefiihl seines Wissens und in der sicheren Handhabung der
richtigen Methode ofter zu viel bestimmen und beweisen, zuviel
Unsicheres entscheiden wollen, er spitzt manche Untersuchung bis
in unzugingliche Feinheiten aus — doch unterlifst er es meist
nicht, das Unsichere vom Sicheren selbst zu scheiden. Ich hielt
es fiir angemessen, ihm mehrfach meine Zweifel mitzuteilen, ihm
aber iiberall vollige Freiheit zu lassen. Ich habe iiberhaupt nur
die erste Fassung der Preisarbeit in der Hand gehabt, die ziemlich
umgearbeitet worden ist.

Hetzer benutzte dazu meine Abschrift der Glossen, nachdem
er aufmerksam gemacht worden war, dafs unbedingt eine genaue
Vergleichung? und eventuelle Erginzung an der Handschrift vor-

1 Die Reichenauer Glossen, Textkritische und sprachliche Untersuchungen
zur Kenntnis des vorliterarischen Franzosisch von Dr. Kurt Hetzer, Halle
1906, 192 SS,

? Diese konnte auch fiir die 2. Auflage meines ,Ubungsbuches’ nicht
vorgenommen werden — ich war damals von langer, schwerer Krankheit noch
nicht genesen. Meine Augen erlaubten mir iiberhaupt nicht eine nochmalige
Beschiftigung mit der schwer lesbaren Hs,
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genommen werden miisse, da meine vor langen Jahren zu ganz
anderem Zweck gemachte und auch nicht nachkollationierte Ab-
schrift keine ausreichende Grundlage bieten koénne. Ganz in das
Studium der zahlreichen, so mannigfaltigen und verschiedenartigen
Probleme vertieft, verschob er trotz meines wiederholten Dringens
diese Vergleichung bis nach Erledigung der schwierigsten und
wichtigsten Fragen und war nicht eben angenehm beriihrt, als auf sein
Gesuch statt der Hs. die Kunde kam, sie sei nach Graz ausgeliehen,
wo von J. Stalzer die vollstindige Abschrift genommen wurde, die
jetzt in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie erschienen ist.t
Der Herausgeber hatte schon vorher seine Kollation der im ,Alt-
franzosischen Ubungsbuch’ abgedruckten Glossen in dieser Zext-
schrift (XXX, (1906), 49 f, vgl. dazu noch S. 256) veroffentlicht
(Jan. 1906, eingesandt Mirz 1905) und darin verschiedene un-
richtige Lesangen nach der Hs. richtig stellen konnen. Ich habe
spater, als Hetzer die Hs. hier in Bonn hatte, dieselbe nochmals
mit Aufserster Anstrengung meiner Augen einsehn koénnen und be-
merke, dafs der traurige Zustand, in dem sie sich befindet, noch
arger ist, als es mir nach einem Vierteljahrhundert in der Er-
innerung erschienen war. Manche Lesung bleibt auch so unsicher,
was die schwere Lesbarkeit der stark verblafsten und nur zu oft
unleserlichen Schrift erklért; s. dariiber weiter unten S, 525. Und hier
ist der Ort, die gerade verbliffende Augenschirfe des Herausgebers
sowie seine Riesengeduld (denn anders kann auch das schirfste
Auge die vielen fast zerstorten Stellen nicht herausgebracht haben)
rihmend zu erwidhnen und es ist zu hoffen, dals er diese nicht
ganz gewdhnliche Gabe noch an anderen schlimm zugerichteten
Hss. erproben wird. Freilich mufs er sich vorher noch mehr mit
der lateinischen Paliographie bekannt machen; denn seine Aus-
gabe lifst gerade in elementaren Dingen einige Unsicherheit er-
kennen; den einen Fehler dieser Art habe ich bereits XXX, S. 256
dieser Ztschr. behandelt (s. weiter unten S. 519): die Unkenntnis
des Sigels ¢2 (= guia), bei der 2 als regelmifsiges Abkiirzungs-
zeichen angesehen wird. So kennt er nicht die bekannte Ab-
kiirzung p’' (= post), das er so in seiner Ausgabe stets abdruckt,
wihrend doch sein Text grundsitzlich alle Abkiirzungen auflost,
Wie er S. 148 verrit, sieht er in p’ die ,phonetische Schreibung¥,
hilt es also fiir pos und erwartet vielleicht g’z fiir post. Mit dem
¢ hat es auch sonst bei St. eine besondere Bewandtnis: q' q°
oder q; liest er meist richtig guz, gue, aber q* merkwiirdigerweise
Weise g¢a, vgl. 1772. 1828, 1834. 1894. 1960. 2169. 2307. 2652.

2884, aber auch einigemal & als ¢s, cel als ge, statt guz, que, s. zu 1772,
um so auffilliger als alle seine Vorgdnger die bekannten Abkiirzungen

1 Die Reichenauer Glossen der Hs. Karlsruhe 115, Herausgegeben und
erklirt von L. (sic) Stalzer. (Vorgelegtin der Sitzung am 6. Dezember 1905).
‘Wien 1906 im Sitzungsbericht, Phil.-hist. Klasse Band CLII, auch im Sonder-
abdruck (172 Seiten) erschienen. Datiert ist der Schlufs ,,Dezember 1906,

33*
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richtig aufgelost hatten. St. meint, dafs ¢7, g¢ in der Hs. gewdhn-
lich seien; sie kommen iiberhaupt nur unter den vielen hundert
Fallen 1804. 2285 (¢7) und 2652 (g«) vor und sind offenbar aus
der Vorlage, wo derlei in gewissen Hss. vorkommende Schreibungen
sich vorfanden, unbewufst heriibergenommen worden. Das Auffilligste
ist wohl sein epreus in der Glosse: Presul: sacerdus epreus (1219
Alphab. Glossar), wo in der Hs, die bekannte Abkirzung epus
(= episcopus) steht.!

Dazu kommt freilich auch noch eine lange Reihe von
Lesefehlern verschiedenster Art, leichte und schwere, wie
man sie einem so scharfiugigen, geduldigen Abschreiber, wie es
Stalzer offenbar ist, nie zugetraut hitte. Es zeigt sich eben
hier, was jeder Kundige, der mit Hss. und deren Abschreiben
und Herausgeben viel zu tun gehabt hat, wohl weils, dafs es
sehr verschieden ist, ob jemand eine fremde, von einem andern
gemachte erste Abschrift nachkollationiert, wo es dann nicht schwer
fallt, bei einiger Aufmerksamkeit irgend welche Versehen aufzudecken,?
oder ob er als Erster iiber einer Hs. sitzt und alle die Schwierig-
keiten des ersten Anhiebs zu liberwinden hat, von denen der Neuling
keine Ahnung hat und die von anderer Art sind und eine ziemliche
Leistung darstellen. Ich lasse die Reihe der Stalzer'schen Lesefehler
im Folgenden, abdrucken, bemerke aber, dafs sie voraussichtlich
nur die eine Hilfte der gesamten Irrungen darstellt: denn
ich habe seinen Abdruck mit meiner Abschrift, nicht mit der Hs.,
verglichen und meine Abschrift enthilt etwa erst ein Drittel oder
Viertel des Plus der Hs. gegenuber meinem Abdruck im ,Ubungs-
buch’. Die ganze von mir beim Abschreiben ausgelassene Glossen-
masse ist aber mindestens ebenso grofs, und diirfte daher nach dem
Prozentsatz der Wahrscheinlichkeit wohl ungefihr ebensoviel Lese-
fehler ergeben. Da nun die Moglichkeit nicht ausgeschlossen war,
dafs die Fehler auf meine Rechnung fallen konnten, habe ich mich
an die so oft bewihrte, nie versagende Liebenswiirdigkeit meines
hochverehrten Freundes, des Herrn Oberbibliothekars Hofrat Dr.
Alfred Holder in Karlsruhe gewandt, der so giitig war, meine
ihm eingesandte Liste mit der Hs. zu vergleichen, so dafs die
folgende Fehlerliste verldfslich ist. Den ersten Teil der Glossen
(die Bibelglossen) hatte ich vorher auf Grund einer von Hetzer
angefertigten Kollation selbst mit der Hs. verglichen (ich mufste
dann meiner Augen wegen aufhoren) und die wichtigeren Er-
gebnisse in den ,Nachtrigen’ zur dritten Auflage des ,Ubungs-
buches’ (Sp. 249—254) abgedruckt. Ich wiederhole sie hier, aber
erst, nachdem auch diese von Holder (H.) mit der Hs. verglichen
worden sind.

1 Vgl. noch #hnliche Versehen im fg. zu 684 S, 524.

2 Gleichwohl hat St., was schlimmer ist, auch mehrfach Stellen, die
seine Vorginger richtig gelesen, falsch wiedergegeben: 148. 530. 1983, 2115,
3075. 2813, 3192, 5803, 15952 u.s. 0. S. §15.
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Man wird bei einer sorgfiltigern Vergleichung der verschiedenen
Lesungen derselben Glossen beobachten, dafs die Auffassung, ob
irgend welche Buchstaben oder Striche oder iiberhaupt Zeichen
sichtbar, lesbar, deutlich seien oder nicht, eine recht subjektive zu
sein scheint, da besonders St. oft meinen Angaben iiber Undeut-
lichkeit u. & widerspricht und dann ich wieder Worter in meiner
Abschrift ohne jede Bemerkung finde, die bei St. in eckigen
Klammern stehn und Unleserliches bedeuten., Dann kommt noch
Alfred Holder, der wiederum manches von mir oder St. als zweifel-
haft bezeichnete als deutlich angibt und iberhaupt, was Schirfe
des Lesens und Entritselns von schwerlesbaren Zeilen anbetrifft, St.
noch weit iberlegen ist: er hat noch Dinge, die St. und ebenso
ich in meiner Abschrift als fraglich bezeichnen, glatt gelesen. Ferner
habe ich beobachtet, dals einzelne Buchstaben, die ich unleserlich
fand, jetat scharf sichtbar sind, oder irgend welche Zeichen, die
ich bemerkt, jetzt verschwunden sind. Von similifudo bemerkt St.,
dafs er vom o, das wie ¢ aussah, den Schmutz entfernt, anderes,
was St. als Schriftzeichen angesehn, erklirt H. fiir Schmutz und von
Hetzer weils ich, dals er, wie er mir mitgeteilt, an zwei Stellen
Schmutz mit dem Nagel entfernt hat.

Ich notiere auch solche Ungenauigkeiten und Zweifel u. a.,
um dem Leser eine moglichst klare Vorstellung vom Zustand der
der Uberlieferung zu geben. Besonders sei hervorgehoben, dafs
St. (auch anderen passiert derlei zu leicht) ofter das vom Sinn ver-
langte anstatt das paldographisch vorhandene in den Text setzt,
wihrend es in die V. L. gehorte. Dies betrifit besonders die Ver-
tauschung von < und #, ¢ und /% St. gibt, wie man bei niherer
Durchsicht sieht, auch Eigenheiten der Hs. an, bei Lesungen, die
zwar keinen Zweifel zulassen, aber wo die erste Hand korrigiert

hat, so subtegm™* 65, Conctt 155, Com 460, anariz 332, Intestinis™
intraners 486 usf. Darnach sollte man glauben, das sei prinzipiell
durchgefiibrt; dies ist keineswegs der Fall: im Gegenteil sind
derartige Schreibungen und Berichtigungen sehr selten, rein zu-
fillig angefiihrt. Einiges derartiges gebe ich aus meiner Ab-
schrift an.

St. 1ost prinzipiell alle Abkiirzungen auf; verwundert ist man
daher, dafls er dann und wann die Abkiirzungen im Text ab-
druckt; es sind meist auf paldographischer Unsicherheit beruhende
Zweifel (z. B. ad dent’ 79) oder falsche Auschauungen (z.B. p’ s.
oben S. 515); id 105. 373, 4 146. 168. 193 usf, ¢d 321. Be-
achte noch caliipmam 203, uolapiarie 212, fonlé 210. Auch dies
ist nicht der Fall, um etwaige Zweifel der Lesung, z. B. wolfiptas
(ob m oder #), offen zu lassen, sondern es ist reiner Zufall, cf.
volumptarius 291, wo Hs. wvolaptarius hat usf.

Die vorgesetzten Zahlen sind die Zahlen der vollstindigen
Ausgabe, die eine doppelte von einander unabhidngige Zahlung
aufweist, eine fiir die Bibelglossen, die zweite fiir die alphabetischen.

AR Y
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Diesen wird ein a beigesetzt. Die in den Klammemn beigesetzten
Zahlen sind die Zahlen des ,Ubungsbuches’.!

1. Die Bibelglossen.

47. Stalzer: Ingrederet(ur in)traretur] ich habe nichts be-
merkt; H: ,Zwischenraum und i vom Wurm ausgefressen; ur und
n deutlich.“

54. (Ri)xa cont(entio) H: ,nur R ist verschmiert, -nti von
contentio im Loch; o noch ganz deutlich¥.

59. Pepigerant ||| inu || erant] H: extimauerant. — Das von
St. vorgeschlagene iniuerant stimmt nicht paldographisch, aber
auch dem Sinne nach nicht.

61. (sin)istram] ich nichts bemerkt; H: ,s abgerieben, i und
n deutlich®.

68. Ich hatte seiner Zeit vor G. Paris die Stelle gebessert
in: incontra alteram partem (das wohl der Paris’schen Konj. vor-
zuziehen ist), was St. anzugeben unterlassen hat. Gleich darauf
steht bei ihm 77 falsches Polfterioria (Druckfehler).

76 (40). E regione contra] E regione contrat*. Hs, wonach
also Hetzers Konjektur schon in der Hs. steht.

78. procerto] pro certo.

148. Proficifaris] Proficiscaris (Druckfehler).

249 (150). adsimilauit] Ich hatte adsimulauit (150) gedruckt.
In der Hs. steht aber adsimulauit, wobei der zweite Balken von u
weg radiert ist; es hat also ein spaterer Leser (nicht 1. m.) durch
Rasur die klassische Form eingefiihrt.

264. abstraeres] abltrierel 1. m.

346 (181). Furtim per furtum] St. liest furtum, was ja selbst-
verstindlich in der Vorlage gestanden und der Sinn verlangt (wie ich
selbst in der V. L. schon sagte, was er unterdriickt) und bemerkt: ,u
von furtii ist undeutlich und sieht einem a dhnlich; doch rt unter-
scheidet sich wohl von st¥. Allein a ist ganz deutlich in der Hs.
zu sehen und die bekannten Ligaturen von rt und [t werden in der
Theorie, also kalligraphisch, scharf von einander geschieden; in der
Praxis sind sie oft kaum oder gar nicht zu unterscheiden, was St.
selbst anderswo bemerkt (zu 1493. 2825). Mir ist anbetracht des
sicheren a und trotz Kenntnis des Sinnes paldographisch faftum,
d. h. ein Lesefehler des Schreibers, wahrscheinlicher oder aber ist
farti zu lesen. — H: ,a ist sicher, konnte vielleicht auch auf Rasur
stehen; rt hier sicher¥, also fartu Hs.

359 (190). Confectaque und tincte (e aus i)] Hs. hat aber
Confectéq;, also e statt falschem a! — Bei tincte hatte ich (Druck-

! Im Folg. steht an erster Stelle, mit ] abgegrenzt, die irrige Lesung
und Angabe St.’s; dann folgt mcine Lesung der Hs., die von Alfred Holder
noch besonders mit der Urschrift verglichen worden ist.
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fehler!) umgekehrt i aus e gedruckt; aber mein Text (auch tincte!)
konnte das Jedem offenbaren.

372. supermontaret] fupmo®tar&.

402. sarcina] faf.cina.

erite.

426. Serite] Sta — Ich werde fernerhin derlei Besonder-
heiten der Hs. nicht mehr verzeichnen, wenn sie nicht sonst aus
andern Griinden bemerkenswert sind.

440. castradus] caftrad.

444. prosecutio] pl|||fecutio; zuerst stand perfecutio, dann das
noch sichtbare er radiert und der Bogen an p vorgesetzt.

506. vestrum legionem] vestram L

509. sanctorum] fcart d. h. sanctarum.

515. constricti coanguti] c. coangui, was unmoglich ti be-
deuten kann. Es ist wohl coangtstati gemeint.

530. Coturnices gacoles] so St. gegen alle seiner Vorganger

Wir lasen alle quacoles. Was hat die Hs.? Natirlich qco]ef
was er aus Unkenntms (s. 0. S. 515) der eigentiimlichen Abkiirzung

falsch auflost; q q q usf. ist Abkiirzung fiir qua, que, qui usf.

558. seclum] seclm d.h. seculum, da } die bekannte Ab-
kirzung.

605. eneas] eneal,

618 (305). Zweites mala] Hs. malic (oder o), d. h. vom
Schreiber verlesenes offenes a.

678. consuetudine] confu&udine,

683 (335). Uesiculum] Uefeculii (e zu i gebessert). Mein Text
gibt Uesiculum: gutturis paparonem, wozu St. bemerkt: ,Ich wiirde
vorziehen zu lesen Uesiculum gutturis: paparonem. Richtig, aber
in der Hs. stcht das von mir Gedruckte und mufste daher bei
mir im Texte bleiben. Die Anderung gehdrte in die Anm.

705. rubeas] rubeos.

735. Sponte ul] so nimlich Hs.; da St. aber prinzipell Ab-
kiirzungen auflost, so miifste er uliro im Text drucken.

736. te'neo] Ich hatte temto abgeschrieben und gedruckt.
H. schreibt mir: ,eher temto als temeo* und fiigt ein Faksimile bei.
Darnach e unmoghch Am t scheint oben, tber der Zeile, Etwas
radiert zu sein.

751. Absomtus] Abfon | wf; aus 2n ist dann m gemacht
worden.

752. Adficiar adfigar] bessre adfligar!

783. Seditione] Seditione.

8o1. Contitata] Contita,

829. subtertritus] fubt v’

852. de scorta] bessre de scorto!

888. Perprona perdeclinata] Per pna p declinata schon Hs,
wie auch der Sinn verlangt.

909. Pergirum percircuitum] Pergiri. p cir cuitd.
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931 (404). Ploplite ijuncture ianiculorum % reliquorum mem-
brorum] St.: ,F.... reliquum, waihrend HD richtig (!) reliquorum
lasen®, (also wie St.); ,or sind nahe an einander geriickt, doch nicht
u. q = qu wird dfters verwendet (!)¥. Darnach hitte er aber reli-
gorum ohne u in den Text setzen miissen. Dem ist entgegenzuhalten:
dafs HD reliquorum lasen, steht bei mir selbst verzeichnet; wenn ich
also trotzdem reliquum las, so mufste ich meinen Grund dafiir haben.
Ich hatte mir das Wort in meiner Abschrift faksimiliert; darnach
steht dort reliquum, und iber den beiden i-Balken steht ein Quer-
strich, was doch unmoglich o2 sein kann. Der erste Balken ist
ganz sicher ein gerader, senkrechter Balken und von einem o
keine Rede. Das vermeintliche 2 ist ein i, an dem Etwas radiert
ist. Beachte noch das Fehlen des u bei q! Zwar nach St. wird
dieses ofter verwendet. Soviel ich sehe, sind es stets Lesefehler
von St., der die bekannten Abkiirzungen bei q nicht gekannt hat;
s. 0. zu 516, H bestitigt meine Lesung reliquum und hilt den
von mir dariiber gesehenen Querstrich fiir einen Fleck.

941 (408). Nach St. Hs.: Iacen(] es steht dort, wie ich ge-
druckt Iacien[! In der Vulgata steht auch Ilaciens, so dafls die
Besserung abzuweisen ist.

950 (409). Capulum spata manubrium ist wohl Glosse zu
3,16 und zu lesen: Capulum: spatae manubrium.

955. paranyphis] Para nypfif.

1022. In dominum contra dominum] In dom. ¢ tra dnm.

1156. congeriem (super defunctum) sepulchrum]. In der

ex

Anm. steht: ,Hs. undeutlich Supducti, welches nach Goetz ... c.
super defunctum, id est sepulcrum, ... mit super defunctum auf-
zulosen ist“. In der Hs. steht aber fupd<fucti (deutlich!) fe|pulchry,
was super defuncti sepulchrum heifst, wie auch trotz der Glosse
bei G. zu lesen ist.

1176 (447). Area dansia] dazu St. in Anm.: ,F. dansi ,i (?) von
dansi ist unten bauchig und geschweift, wie sonst keines im Cod.;
oder fi (!, bei mir steht richtig (i) = k. Sicher danea, vgl. 851
sicheres danea‘. Hs. (nach St) dansia, mit dem Zeichen 2 fiir
ia, welches besonders in q2 = quia gern verwendet wird.“
Dagegen ist zu bemerken, 1. dafs dansia keinen Sinn gibt und un-
verstindlich ist, ferner 2. dafls es in der Hs. nicht stehen kann; denn
die bekannte Abkiirzung 2 in quia (q2) wird, was St. nicht gewulst,
nur und ausschliefslich in quia verwendet. Aufserdem hat das
hinter [ stehende i mit der Bauchung nach rechts unten nicht die
entfernteste Ahnlichkeit mit 2.

1208, Armamentaru] Armamentarii.

1211 (450). Roma] Ro..a soll Rhama nach Reg.III, 17, 21, 22
sein; dagegen Hetzer S. 10.

1227 (452). anetsauerunt] an&fauerunt ([ ist oben so abgekratzt,
dafs nur 1a iiberhaupt blieb, daher ich anetiauerunt druckte.

1236 (455)- habebam] ich druckte habebem, trotz habebam
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HD; denn Hs. hat &, das dann in ein a durch Hinzufiigung eines
Bogens geandert ist.

1264 (459). feneftre ianue] ,F. iunue, Hs. ianue; a ist verwischt
doch sichtbar, F. sah einen etwas verungliickten Punkt fiir i an*.
Friher (Ztschr) hatte er bemerkt: ,F. hat den Trennungspunkt
zwischen feneftre und ianue als i gelesen; die Schleife des a [in
ianue] ist Etwas undeutlich“. Darauf ist einiges zu antworten:
i. Hs. hat feneltre und nicht feneftre. 2. ianue ist selbstverstindlich
gemeint und hat in der Vorlage gestanden; ich selbst bemerkte
ja unten: ,l. ianue“, was St., wie auch sonst, unterdriickt hat.
3. ich habe den Trennungspunkt nicht fiir i ansehen kénnen; denn
meine Abschrift hat den Punkt und iunue. 4. da der Buchstabe
einem u, aber nicht einem a &hnlich sieht, las ich und druckte
noch ich trotz des klaren Sinnes u. — H. glaubt aber noch ein
a erschliefsen zu konnen.

1261. Nitens] Nitent.

1279. conditor] conutoz, erstes t in d gebessert; iiber i steht
kleines e.

1324. similitudinem] fimilitud'|||n& (o ausradiert).

1350. Archarus] Archariil (H sieht darin ansprechend: Ar-
charii § = sunt.

1358. inquifitones] inquifitionef.

1362. Meruit poftolauit] Exp&iuit. pofto|lauit.

1370. cantio] cautio.

14702 Aufschrift: De Machabeor .IL] Hs. natiirlich Macha-
beorum (rum die bekannte Abkiirzung).

1507. Deiectos] Deieftof, d.h. Deiestos, also der Schreiber
verwechselt nicht nur rt und ft, sondern auch ct.

1509 (493). faerina] St.: ,F. ferma (Druckfehler!) e aus a
korrigiert; == Hs. faerina ... die vermeintliche (!) Korrektur des e aus
a ist die Ligatur von a und e = ae, welches zum Zeichen des offenen
e oOfters verwendet wird.“ Paldographisch aber stand hier zuerst
farina, und daraus machte Jemand durch eine Korrektur, die der
Ligatar a2 nicht dhnlich sieht, ein e! Dies bestitigt H: a eher
zu e korrigiert, als Ligatur ® = ae,

1543. tabernaculorum] tabernaculr. Die Glosse palst schlecht
zu epinicia Vulgata.

1632 (524). concaunata] ich hatte concauea gedruckt, was
Druckfehler ist; meine Abschrift hat ccau || 13, das ja nach dem
Sinne concauata zu lesen ist. H sieht das a deutlich; seiner Zeit
war es sicher unleserlich; es wird auch hier ein spiterer Leser
eine fremde Schicht weggekratzt haben.

1659 (538). colligere] acolligere (aus i ist e gemacht) Hs.;
diese Komposition ist zwar nicht schullateinisch, aber echt romanisch.
Dies bestitigt H,, der hinzufigt: ,der Codex ist nicht Urschrift;
Vorlage hatte collegere; co wurde fiir altes offenes a verlesen.“

1693. precipitatus] P capitatal (also zwei Lesefehler!),
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liuf
1708 (557). amplius } magis] ampgil' & magif (an & ist herum-
korrigiert und nicht zu ersehen was gemeint ist). Sicher nicht !
1741. Dicipiet] Diripiet.
1767 (580). cubitum] ich cubitu. Auch H liest u; der Strich
ist sehr verblalst, ebenso 1846 & — ich habe sie beidemal trotz
Suchens nicht gesehen.

1768. banstas] ba"ftal.

1772. subaqa] subaa d. h. aqua! (s. 0. zu 530 und 931).

1775. transuadunt] wanf uadunt.

1783. Hedunt] Hedt.

1785. 1 pereant] 1 dpefreant.

1786, sig] unten setzt St.: ,l significat“! Dies steht schon
in der Hs.,, wo er den Punkt hinter fig ibersehn hat, was die be-
kannte Abkiirzung bezeichnet.

1818. Conuentione] Conuenuong.

1828. Negitia] Neqtia d. h. nequitia (s. 0. zu 1772); ebenso

1834. aliqo] aliq d. h. aliquo und ebenso 1894. 1960.

1843 (606). insidiis] ,F. las ansidiis, doch das vermeintliche
a ist ist i und ein Klecks“; ich sah das zweite Mal: unfidiif; jetzt
ist der halbe stehende Balken auch verschwunden (H).

1894. Congirebant] Condrebant d. h. conquirebant.
lif

1g06. nouellis] nouel.

1947. sepe] [epe. ,

1960. Congirentes] Condrentel d. h. conquirentes.

1980. desolationem] defglatib.

1983. Ianitori oftarii] Tatori of | tiarii.

1997. Calix conpassio] Calix (ac) pallio — ac undeutlich;
aber sicher kein con, was auch dem Sinne nach wenig palst.

2026. adnunitietur] adnunu&ur (Druckfehler).

2035. ospicio] ofpitio.

2115. Extollans] Extollenf.

2169. qasi] aﬁ, d. h. quasi, s. 0. 1772.

2190. Mirratas ||||lll|[] Mirratal|Glozia (erstes a von M. aus e;
Gloriam ausradiert).

2285. qui de eodem] qi de eode Hs. Sonderbarerweise druckt
St. hier, wo sich tatsdchlich einmal qui ohne u findet, was nur
Schreibfehler des Schreibers sein kann, ein falsches qui. Dagegen
lafst er es wieder, seiner oben erwihnten Auffassung gemifs, un-
richtiger Weise aus in 2307.

2278 (708). ,F lielst Nudius : quartana die%; so steht es in
der Hs, die ich ja im Text moglichst genau abdrucken wollte.

2307. sequtores]) fea[oref (also sequutores), ebenso
2345. Allogi conlogi] Allocl; conlog, d. h. Alloqui conloqui.
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2355. Indoctis) Indﬁctlf.

2357. iacula] lacula (so!), d. h. L, nicht J.

2368. detrahentes] d&rahentel Jacerantef. St. hat das zweite
Wort ausgelassen.

2373. lconia (ni undeutlich) figura] Icon.a. figura; H: ,oder
eher Icon .i, aber sonst id fiir id est“. — St. fragt: ictes oder
ictus? Hs. hat ictel.

2392. magriorel] magrioref.

2409.t Hepta(?)] Nepta, wie die Hs. deutlich und sicher hat;
»€s ist naphta Dan. 3,46% H.

2681. inprumtare] inpriitare.

2844. inaqosa] inaqfa, d. h. inaquosa, s. 0. 530.

2910. somnio] fomnif.,

3075 (814). Labescere] Tabelcere, wie mein Text hat.

I1. Das alphabetische Glossar.

73 (839). Arunda rosa I gerlosa |||||ll]] ich hatte dagegen
gelesen und gedruckt: ,a (das letzte von gerlosa) von erster Hand
iiber einem ausradierten Buchstaben“ und so steht es auch in der
Hs., in der noch andere Buchstaben dahinter ausradiert sind.

105 (848). Angare angustiae] A"gare? angustizz Hs,

165. Aufferuntur tolluntur] Auferuntur tolluntur Hs.

177. Abiit] Abiit. ambulauit (von St. ausgelassen) Hs.

184. Blearis bea)tus efficeris| Bearis beat’ efficeris Hs. (ein
Circumflex oben zwischen c und e), ohne Schwierigkeit lesbar.

281, Commissum commendatum] Comisi c. Hs.

319 (878). Cementarii nationes] selbstverstindlich steht, wie
ja alle vor St. gelesen haben, mationes in Hs. und St. hat seinen
Druckfehler nicht wahrgenommen.

350. Conferre prestare] C. prestaret Hs.

354. Costruprare adterrare] C. adt’/jrare Hs. t|jr sind von
zweiter Hand, r kann zwar urspriinglich sein, aber es ist dran
korrigiert. Ausradiert ist sicher u. Holder vermutet ansprechend
adulterare.

379. Dapifer qui dapem fert] D. qui ap& (sic!) fert Hs.

580. Epta] Epda Hs.

048. Fleblile plorabile] wiirde ein Romanist von vornherein
nicht anzweifeln brauchen; aber Hs. hat nur regelmilsiges Flebile,
also Druckfehler, wie sie die Setzer gern einfilhren oder meist bei
schlecht ausgefiihrten Korrekturen sich ereignen. Hs. hat: Flebile
p-l°rabile.

650. Feditatem rtrpitudo] Feditate t. Hs.; offenbar las St.

1 Es ist eigentlich 2414, da bei St. mit ausgelassenen 2410 ein Rechnungs-
fehler beginnt. Ein anderer begann mit 13oc.
3 Vielleicht ist angariac gemeint im Sinne von Ducange angaria §.
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feditatg, aber ich (auch Holder nicht) kann den Strich nicht finden;
vgl. oben zu 1767.

656. Frendere (in)sanire] F. insanire Hs.; in deutlich.

684. Ferie non(cupajte sunt qd sit in eis nobis tempus
dictionis i@ in diuino } uno anno officio fari] St. hat hier in der
verdorbenen Stelle qd, id, 1 gegen seine Anlage nicht aufgeldst,
offenbar weil der Sinn unklar ist. Darnach mufs man glauben,
dafs das iibrige in der Hs. steht, wobei das ganz ritselhafte nobis
am meisten auffillt: in der Hs. steht freilich noe, was doch nicht
nobis heifsen kann, sondern stets nomine heifst. Ferner ist das
(cupa) in noncupate ganz deutlich und endlich steht in Hs. offitio
und nicht officio.

701 (927). Guuwr gula] Gutur g. Hs. erste Hand.

711. Gastrimargie uentris ingluuies] Hs. ingluuiis.

712. Gignunwr generantur] Hs. hat generuntur, offenbar ge-
dankenlose Wiederholung der vorausgehende Endung, wenn der
Schreiber nicht das offene a der Vorlage als u verlesen hat. Fiir
beides finden sich Beispiele.

716. Gentaculum primum cibus] G. primu cibu Hs., also cibum!

te

720. semite] semr Hs.

770. Immolatio] Immolatia Hs.

816. Indumentum] Indumentu Hs.

873. Innocens quod null(i nocet)] I qd (d oder cl) nulli
nocet Hs., alles deutlich.

875. In conspectu] In cunspectu Hs.

goo. Legio sex (milia) populi] Legiofj| sex |jj/da populi (o
fast wie u).

gor. Leuita minister] L. minist||| Hs.

913. luxuriosus] luxoriosus Hs.

927. Latro] Latr||

940. Lex alegendo uocata quiall|||||||| est]. Es ist verwischtes
scripta, wozu Holder auf Isid. Etym. 513, 2 verweist.

941. Lignum] Lignn Hs.

1028. N. conplura] N. .plura Hs.

Hinter 1149 hat Stalzer, indem sein Auge beim Abschreiben
von 1149 Potare irrtimlich auf 1150 Potabitur iibersprang, drei
Glossen ausgelassen.

[11492 Portare bibere.

1149°, Pupillus orfanus.

1149° Prestolare expectare].

1192, Propicius] Propitius Hs.

1218. P. malitia] P. malicia Hs.

1219. Presul sacerdus epreus] p. facdl (d. h. sacerdos!)! epus
Hs.; letzteres ist die bekannte Abkiirzung fiir episcopus!

1 St. hat wohl &, das blofs & mit irgend einer Abkiirzung bedeutet, fiir
dus gehalten, woh] mit Ricksicht auf castrad = castradus 440.
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1227 (1047). Pignarus] Pignarus Hs.; ,was St. fiir Abkiirzungs-

strich hilt, ist ein blofser Flecken in Hs.* H.
na

1274, Z. 4. in eis uel pena] in eis. uel pem’. Hs.

134I. cum m'”] cum _iiii. Hs. deutlich.

1352. Rubore] Robore (o aus u korrigiert) Hs.

1402. Ratiociniis] Ratiotinif Hs.

1405. Recumpensare] Recunpensare (n ausgeschrieben).

1463. Speciem] Spetiem Hs.

1483. S. dispextis] S. dispectis Hs.

1495. Succedere p’ alium uenire] so Hs,, s. 0. 8. 515.

1561. S. sola mente] S. solamente, d. h. die Hs. schreibt nach
romanischer Art zusammen.

1576. Testificantem t. dantem] Testificante t. dante Hs. (also
ohne m und kein &!).

1595. Tamdiu] Tadia Hs.

1609. transalaret] trans alaret Hs. (getrennt), ebenso im
folgenden

1610. transalauit] trans alauit Hs.

1669 (1150). Uespes] Uuespes Hs.

1673. destraitur] des truit? Hs. (u deutlich).

Die Handschrift.

Wir haben jetzt gesehen, wie es mit St’s Aufserung (S. 2)
sdurch genauestes und mithsames Lesen ist es gelungen, eine, wie
ich glaube, verlifsliche Abschrift anzufertigen“, aussieht. Bei
diesen Worten ist obendrein unklar, warum das Lesen ,miihsam*
gewesen ist: dies pflegt das Handschriftenlesen im Allg. nicht zu sein.
Er vergals eben, was man eigentlich erwartet hitte, etwas tiber
den traurigen Zustand, in dem die Hs. uns iiberkommen ist, zu
sagen. Wenn dies auch die paar Versehen seiner Vorginger
entschuldigt und erkliart hitte, so wire es doch auch den zahi-
reichen Lesefeblern des Hg. zu gute gekommen. (Freilich die
aus der mangelhaften Kenntnis der Paldographie stammenden
Fehler bleiben davon unberiihrt). Schon Holtzmann, der erste, der
sich mit unsern Glossen befafst hat, bemerkt Germ. VIII (1863)
404: ,Cod. 115 (achtes Jahrh.?) scheint eine Zeit lang dem Regen
ausgesetzt gewesen zu sein, und die Schrift ist 6fters kaum zu
lesen.“ Dann kommt Diez, Altr. Gloss. (1865) S. 6: ,die Schrift
hiufig undeutlich, und besonders im alphabetischen Teile, welcher
sehr fleckig geworden, oft unleserlich. Dann schrieb ich
Ueb.! (1884): ,Durch Feuchtigkeit zerstort, die Schrift meist kaum
zu entziffern.“ St. erwidhnt dies nur einmal gelegentlich in der
V. L. zu goo® in einer versteckten Bemerkung und blofs fir die
»Kolumne L* des alphabetischen Glossars S. 106.
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Hinter dem vollstindigen Abdruck der Reichenauer Glossen
folgt S. 125—146 ein Absatz: ,das Alter der Reichenauer
Glossen, Zweck und Art ihrer Abfassung¥, der S. 146 mit
folgendem Ergebnis schliefst: ,Wir haben in der Karlsruher Hs. 115
ein Original vor uns. Sie ist hdchst wahrscheinlich nach 818,
jedenfalls aber erst nach 8oo geschrieben. Man hat keinen
Grund, die Glossen romanische zu nennen, sie sind lateinisch-
lateinisch. Die Hs. entstand beim Unterrichte oder wurde fiir
Unterrichtszwecke abgefafst.“

Vor allem ist die Handschriftnummer, in der die Reichenauer
Glossen stehen, irrig mit ,Karlsruhe 115% angegeben, sowohl bei
Besprechung der Hs. als auch auf dem Titel der Ausgabe. Diez,!
Altrom. Glossen S. 5 hatte geschrieben: ,Es (unser Glossar) stammt
aus der Abtei Reichenau (Ms. CCXLVIIl) und befindet sich jetzt
auf der Hofbibliothek in Karlsruhe (115).“ Die Hs. trjgt auch
heute noch immer die No. CCXLVIII (nicht etwa 248); 115 war
die Ordnungsnummer des alphabetischen Inventars von 179I.

Man findet alles Wissenswerte in dem neuen grofsen Katalog
der Reichenauer Handschriften von Alfred Holder, Band I
(Leipzig 1906) S. 557—560.

Was das paldographische Alter der Hs. anlangt, so gehen
die Ansichten einigermalsen auseinander. Natiirlich handelt es sich
hier ausschliefslich um unsre zwei romanischen Glossare, das Bibel-
glossar (I) und das Alphabetische (II). Es sind nimlich ,in der
heutigen Katalognummer CCXLVIII zwei verschiedene Codices zu-
sammengebunden, f. 1*—101" sind der Augiensis des VIII. oder
Anfang des IX. Jahrhundert; f. 102*—168" aus dem X.“, bemerkt
Alfred Holder.

Holtzmann hatte kurz (Germ. VIII, 404) bemerkt: ,achtes
Jahrh.“?. Diez: ,Man vermutet, der Codex sei im achten Jahrh.,,
genauer gegen das Ende dieses Zeitraumes geschrieben“, was ich
im altf. Ubungsbuch kurz wiederholte: ,VIIL Jahrh. Herr Prof.
H. Schenkl setzt sie, wie St. S. 137 uns verrit, in den Anfang des
IX. Jahrh,, was fiir St. insofern iberzeugend ist, als er die Glossare
aus innern Griinden (davon gleich weiter unten) derselben Zeit zu-
weist. Den Paliographen lafst eine solche scharfe Scheidung:
nAnfang des IX. Jahrhunderts, nicht Ende des VIIL“ eigentlich
gleichgiltig; als wenn fiinfzig Jahre und mehr so genau bestimmt
werden konnten! Sehr oft oder meistens bleibt ein Spielraum von
selbst hundert ]ahreq‘ offen, aufser fiir bestimmte Ubergangs-Zeiten,
wo gerade einzelne Anderungen einsetzen. Dies ist gerade fiir das
VIIL und IX. Jabrhundert nicht der Fall.

Dem VIII Jahrhundert schrieb ich sie zu wegen des darin sich
vorfindenden offenen g, das mit anderen Besonderheiten mir aus-

1 Der Romanist ist sonderbar beriihrt, den uns so teuren Namen S. 50
in der Gestalt Dietz auftauchen zu sehen. — S, 1 bringt St. zwei Nachtrige
zu meiner Literatur der Reichenauer Glossen; Pauls Grundrifs und Kogels
Gesch, d, dsch. Litt, — Tetzteres steht schon bei mir Ueb.? S, IV,
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schlaggebend zu sein schien. Andere, so die romischen Paldographen
Monaci und Federici, denen eine verkleinerte Photographie von
fol. 307 vorgelegen, schitzen die Hs. recht jung ein. So schreibt
mir Federici: La minuscola di questo codice ha bensi la g aperta
arcaica che farebbe pensare al sec. VIII, ma oltre che questa
forma s’incontra anche in codici del IX, del X e perfino del XI
secolo, vi manca ogni ricordo della corsiva nuova (cf. le ultime
pagine del codex Lucensis: esemplare in Duchesne, le Liber Pon-
tificalis I, tav.?) che lascia sempre traccia di sé in tutti i codici
veramente arcaici di minuscola. — Invece la a (aperta), p, r, [ di
questa pagina non hanno pid la forma arcaica della minuscola e
tutta la scrittura appare pi consentanea alla forma del X. secolo
che d’ altro tempo. Doch fiigt er vorsichtiger Weise gleich hinzu:
questi criteri valgono per i codici scritti a Roma e in genere in
Italia.t

Nach St. S. 136 soll unsere Hs. auf der Reichenau ge-
schrieben sein: ,Es hindert uns nichts anzunchmen, dals die Hs.
in Reichenau selbst geschrieben wurde ... Leider ist in keinem
der erhaltenen Kataloge der Reichenauer Bibliothek (s. Becker,
Cat. ant, Nr. 6 und andere) ein zwingender Hinweis auf unsere
Hs. zu finden“.

Der beste Kenner der Reichenauer Hss., Alfred Holder, ist
nun anderer Meinung: ,die Hs. kann nicht auf der Reichenau
geschrieben sein; denn ihr fehlt der Vermerk der in Reichenau
geschriebenen Hss.: Jber Augie maioris, Dann hat sie nicht den
gewohnlichen Reichenauer Duktus“. Er fahrt dann fort: ,Cod.
CCXLVIII ist nicht auf der Reichenau geschrieben, wohl aber be-
fand er sich dort schon vor dem Jahre 822; denn er ist meines
Erachtens identisch mit Nr. 395 (bei G. Becker, Cat. bibl. ant. Bonn
1885, S. 12) der dortigen Bibliothek, s. Katalog N. 6 (Brevis librorum
qui suni tn Coenobio Sindleozes-Auua, facta anno .VIII Hludovici
Imperatoris“: ,, 395. tlem glossae de diversis rebus in cod, I“. Nun
wird ja dieser Hinweis fiir St. nicht ,zwingend“ sein; aber
die von ibhm vielleicht erwartetc genauere Beschreibung unserer
Hs., wie sie heute meist unsere Kataloge bieten, war damals noch
nicht iblich, wie eben jene alten Kaialoge zeigen. Da die Hs.
nun sicher aus der Reichenau stammt und in keinem der alten,
spiteren Reichenauer Kataloge mehr erwihnt wird, so ist die
Wabhrscheinlichkeit, unsere Hs. sei eben diese Nr. 395, um so
grofser. Ebenso spricht dafir der Umstand, dals von allen uns
erhaltenen und sonst bekannt gewordenen Hss. der Reichenau nur

1 Auf das Heimatland der Hss. ist stets sehr sorgtiltig zu achten. So
glaube ich nach dem mir von der Vergleichung vieler in Italien, Frankreich
und einiger in Deutschland geschriebenen Hss. iibrig gebliebenen Eindruck
die Beobachtung aufstellen zu konnen, dafs der Charakter der Schrift am
konservativsten in Deutschland sich erhilt, sich frither in Frankreich verindert
und dafs diese Entwicklung am friihesten in Italien beginnt,
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unsere Hs. und keine andere jener Nr. 395 des Katalogs 6 ent-
sprechen kann.1

Wie wir gleich weiter unten sehen werden, meint St. (S. 137),
dafs unsere Hs. ,mit grofser Wahrscheinlichkeit um 820 verfafst
wurde“. Jedermann begreift, dafs dies fiir eine Hs.,, die in der
Reichenau nicht geschrieben worden, aber bereits vor 822 sich
in der dortigen Biicherei befand, eine wenig empfehlenswerte
Zeitbestimmung ist. Selbst dann noch, wenn nach demselben St.
unsere Hs. ,das Original“, und nicht etwa eine ,Kopie“ einer
anderen Hs. wire!

Mit dieser durch ihre genaue Bestimmung auffallenden Ansicht
St.s miissen wir uns jetzt beschiftigen.

Die Hs. ist Abschrift, nicht Urschrift.

S. 127 behauptet der Hg., dals nicht nur, wie schon Diez
bemerkt, beide Teile des Glossars von derselben Hand
herriihren, sondern ,man noch weiter gehen kann und beweisen,
dals wir das Original und keine Kopie vor uns haben¢.
Er versucht es dann dadurch zu beweisen, dals im alphabetischen
Glossar die einzelnen Buchstaben des Alphabets von vornherein
eine bestimmte Anzahl von Kolumnen zugewiesen erhielten, die
nach und nach ausgefiillt wurden, so dafs naturgemifs am Ende
freier Raum iibrig bleiben mufste. ,Waire unsere Hs. eine Ab-
schrift, so hitte man jedenfalls das teure Pergament gespart.“

Dagegen ist vor allem anderen zu sagen, dals jede Unter-
suchung iiber unsere Hs.,, daher auch die Frage nach Ur-
schrift oder Abschrift, fiir jedes der beiden Glossare ge-
trennt behandelt werden mufs. Sollte des Herausgebers
Meinung fiir den 2. Teil richtig sein, so ist sie doch in keiner
Weise fiir den 1. Teil bewiesen. Auch der flichtigste Blick in
den Text der beiden Glossare zeigt aber sofort, dals wir es
mit einer Abschrift, und zwar einer recht mangelhaften
Abschrift zu tun haben, die durch die mannigfaltigsten Fehler
aller Art verunstaltet ist, Dinge, die bei einer Urschrift véllig aus-
geschlossen sind.

Dafs Glossar I keine Urschrift sein kann, zeigen nicht nur
die zahllosen, mitunter sehr starken Verlesungen, Auslassungen
einzelner Worter, sowohl der Lemmata als der Glossen, Zusammen-
ziehung zweier Glossen u. 4. Dazu kommt oft wunderliche Trennung
der einzelnen Worter in ganz sinnlose Teile und sinnlose Ver-

1 Was bereits Becker S. IV vermutungsweise bemerkt hat, dafs das von
G. Hagen verdffentlichte Genfer Bruchstiick aus dem Katalog einer unbekannten
Bibliothek mit dem Reichenauer Katalog identisch ist, ergibt sich mit Sicher-
heit aus einer Vergleichung dez beiderseitigen Nummern, die in der gleichen
Folge und fast ausschliefslich mit den selben Worten angefilhrt werden. So
entspricht den Glossaren Z. 392— 395 des N. VI im Genfer Bruchstiick
(N. XXXIII) Z. 86—87, und zwar der Zahl 395 die Zahl 87.
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bindungen mit dem Nachbarwort, Dinge, die im Druck nicht zum
Vorschein kommen, da die Herausgeber die Silben und Worter
hiibsch siuberlich richtig getrennt und verbunden haben. Gerade
die zahlreichen Verlesungen und diese sonderbaren Trennungen
brachten mich auf den Gedanken, ob dann nicht vielleicht eine
Vorlage noch in Unzialen geschrieben war, bei deren Abschreiben
durch einen nur an Minuskel gewohnten Schreiber derlei leicht vor-
kommen kann. Doch lege ich angesichts der Tatsache, dals die
Unzial zwar fiir die Bibel, Klassiker u. 4. gebraucht wurde, ich aber
irgend ein in solcher Schrift verfafstes Glossar nicht anfiihren kann,
auf diese Vermutung kein Gewicht.

Ich lasse zum Uberflufs hier eine kleine Auswahl von solchen
Lesefehlern folgen, die jeden Gedanken an eine Urschrift von vorn-
herein ausschliefsen. Ich lasse Fille, wie 346 per fastum oder fartum,
379 munipulos, 459 tunue (s. dazu oben in der Liste die fiir St.’s Ab-
druck nachgewiesenen Leseirrungen) aus dem Spiel, da es zweifelhaft
erscheinen kann, ob der Schreiber wirklich s# und 7/ oder ¢ (das
offene «) und u verwechselt hat; aber 852 Manzer gqui defcofla
(oder defcorta) nascitur (statt de scorfol) geniigt schon allein. Man

e

vgl. noch 1156 superducti, das spiter in superducti gebessert ist,
statt super defunct; sepulcrum, wo St. ein sinnloses defunctum sogar
in der Text gesetzt hat. 1193 sculpare statt sculpiure usf. Dazu
die grofse Menge kleiner Lesefehler, wie 262 pluvia statt fluvio,
297 morem statt moram, 347 presentiam statt prescientiam, 454 oftia
statt offenta (verlesen aus of7r1a), 554 wivatis statt viventis, 641
labium statt labrum, 846 componere statt preponmere, 880 precens statt
preceps, 1034 arcem statt arcum, 1054 degenerare statt dejerare,
1002 /lucos statt laicos, 1571 velectorium statt velatorium (verlesen
cc = offenes a), 2160 hauleris fiir austerus; vgl. noch 2373. 2457.
2488 (pacta statt pacta).

Dazu kommen die sinnlosen Glossen, wie 1209 maturium:
navium, ferner 1204, 1300!; Lemmata ohne Glossen 1197. 1199.
1200. 1296. 2967; Lemma fehlt 1244, ferner das oOftere Aus-
gefallensein von Glosse und Lemma, so dals zwei falsche Glieder
zusammen kommen, ein Fall, mit dem sowohl Hetzer als St. zur
Erklirung mancher Verderbnisse operieren,; vgl. 515. g12. 1349 usf.

Jedermann sieht, dafs derlei Fehler in einer Urschrift ganz
und gar unmoglich sind. Unser Glossar I ist sicher Abschrift und
zwar eine sehr verdorbene und fehlerhafte.

Nicht anders steht’s aber mit Glossar 1I, zu dem ich nun
iibergehe. Ich kann mich hierbei auf einige wenige, an sich schon
beweisende Beispiele beschrinken: aldipem 942 ist falsche Wieder-
gabe der korrigierten Vorlage a/ipem, die in schullat. adipem ge-

a

dndert wurde: afipem; vgl. damit noch aeps 9. crebro crivolus 3202,

1 Hier setzt in St.’s Druck ein Zihlungsfehler ein, s. 0. S. §523.
Zeitschr. f. rom. Phil. XXXI. 34
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Der Schreiber verwechselte cribro (lat. i) mit dem Adv. credro.
Beachte besonders Zemo (statt /Zemo) 15772, also die umgekehrte
Verlesung, die St. passiert ist, als er Jabdescere der Vorlage mit
labescere 3075 wiedergab. Hier ist gleich eagi 550* anzurufen.
Freilich mit diesen zwei Fehlern kommen wir auf Fehler, die bereits
in der Vorlage standen, wie die falsche Einreihung ins Alphabet
beweist. Offenbar hat jemand in der Vorlage diese falsch gelesenen
Glossen an den Rand geschrieben, die dann der folgende Schreiber
dem Texte einfiigte. Sinnlos sind ferner die Glossen 1042, 1512
5002 (6872 fehlt die Glosse, wie 49* das Lemma zu immaturus
fehlte). Verfehlt ist ferner numerositas 672, palritionem 1342, caractas
3242, adlerrare (statt adulierare) 3542, inrifa 7502, incus 7882, dann
830% 9782, 10202, 1066% (ostie fir osles), 10712 11202 11413
(1244%). 1163* (manifesta statt festina). 11732 12532 12602
12923 12962 13592 14042 1537% 156002 1577% usf. usf.

Besonders belehrend ist die ganz sinnlose Glosse 6842, wo
gerade die von St. gefundene Quelle der Hs. den hohen Grad
der Verderbnis offenbart.

Das sind Dinge, die in einer Urschrift ganz unmoglich sind.

Andererseits fehlen wieder hier in II Verlesungen so grober
Art, wie sie in I vorkommen und die ich mit der Annahme einer
in Unzialschrift geschriebenen Vorlage erkliren zu sollen glaubte,
Es war also die Vorlage sicher einer Minuskelhandschrift.

Also auch II ist lediglich Abschrift, nicht Urschrift, wie St,
behauptet.

Nachweis einer grolsen Versetzung von Blitterlagen
im Bibelglossar.

Dazu kommt aber noch andere Beobachtung, die jedem irgend
noch iblichen Zweifel ein Ende macht. Man seh’ sich einmal in
Glossar I die Reihenfolge der einzelnen Biicher der Bibel
an. Es ist die gewohnliche Folge bis Reg. 1V; dann fehlen Paral. I. IL,,
Esdr. 1. 11, es folgen Job, Hester, Tob., Judith, Macc. I. II., welch
letzteres Buch mit Kap. 9 Vers 4 schliefst. Es folgen die Evangelien
und Apostelgeschichte, worauf zu unserem Staunen auf einmal wieder
die Macc. 1I einsetzen und zwar in demselben Kapitel und
sogar demselben Vers, mit dem sie vor den Evangelien
plétzlich abrissen! Es folgen dann drei Propheten (Daniel,
Jonas, Jerem.) und den Schlufs bilden die Psalmen. Jedermann
wird zugeben, dals hier eine arge Verletzung der Folge besteht
und dafs die Evangelien nebst der Apostelgeschichte an unrechter
Stelle sich befinden und unter allen Umstinden ans Ende gehoren.
Man denkt zundchst an eine Verstellung der Blattlagen der Karls-
ruher Hs., aber ein flichtiger Blick in die Hs, zeigt, dals dies nicht
der Fall ist; denn die Naht zwischen Mac. II, 9,4 und Matthius
steht mitten auf f. 10'b und setzt wieder mitten in der Spalte a des
f. 15" ein. Die Blattlagen sind also nicht in unserer Hs. versetzt,
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sondern der Abschreiber hat dies entweder schon in seiner Vorlage
vorgefunden (was kaum wahrscheinlich ist; denn dann hitten zwei
Schreiber und gar viele Leser den Fehler nicht bemerkt) oder er
selbst hat die in losen Blattlagen ihm zugekommene Hs. aus Un-
achtsamkeit (oder die falsche Folge war vom Buchbinder verschuldet
und vom Schreiber nicht wahrgenommen worden) in diesem fehler-
haften Zustande abgeschrieben. Dieser Umstand schon allein fiir
sich sichert unter allen Umstinden unserem Glossar in unserer Hs.
den Charakter einer Abschritt; in der Urschrift ist so
etwas unmoglich.

Aber mit dem uns gelungenen Nachweis von der Versetzung
der Blitter in der Vorlage, durch welche das 2. Buch der
Makk. in der Mitte zerrissen worden ist,! ist die Sache nicht
abgetan.

Denn jetzt, nachdem dieser eine Fehler gebessert ist, erhalten
wir folgende Reihenfolge der einzelnen Bibelbiicher:

Oktateuch (Gen. Exod. Lev. Num. Deut. und Jos. Judic. Ruth)
und Reg.I —IV und Job, und Esth. und Tob. und Judith und
Makk. 1. I, dann auf einmal Evang. IV und Act. und endlich Dan.
Jonas.” Jerem. Psalmen.

Es liegt auf der Hand, dals eine solche Vermischung der
Biicher des Alten und Neuen Testaments unméglich ist. Damit
ist aber auch klar, dafs die auf die 2, Hilfte der Makk. II folgenden
3 Propheten und Psalmen mit den Makk. ¢éin Stiick bildeten, also
auch Dan. Jon. Jer. Ps. vor die Ev, hinter Makk. gehoren. Dann
haben wir:

Okt. und Reg. und Job, Esth, Tob. Judith und Makk. und
Dan. Jon. Jer. und Ps. und endlich Evang. Act.

Der erste Gedanke natiirlich, der sich jetzt einstellt, ist der
Versuch, diese Reihenfolge in irgend einer Bibel, die ilter als das
IX. Jahrhundert ist, nachzuweisen und dann wo moglich die Heimat
dieser Bibel zu erfahren. Denn nach dem sicheren von uns
weiter unten gelieferten Nachweise, dafs die Sprache der rom.
Glossen dem Norden Frankreichs angehort, mochten wir auch die dort
benutzte Bibel (ebenso natiirlich auch die im zweiten Glossar be-
nutzte Hs. der Benediktinerregel?) Nordfrankreich zuweisen. Wir
greifen also nach S. Berger’s Histoire de la Vulgate (1893),
wo wir aber vergebens etwas ganz entsprechendes suchen. Wohl
aber finden wir, dafs die Makk. in den meisten Hss. vor den
Evangelien stehen, so dafs unsere Zuweisung der drei Propheten
und der Psalmen gerade an diese Stelle nicht ganz sicher wire.
Allein es gibt einzelne Bibeln, die sich doch als Stiitze fiir meine

1 Es ist ganz unbegreiflich, wie diese in die Augen springende Tatsache
St. entgehen konnte.

2 Dieses scheint wirklich der Fall zu sein; denn das Lemma culicet
344 (Bened. 43, 17) ist rein franzosisch, nur in Nordfrankreich méglich, und bis
jetzt in keiner Variante, weder bei Wolfflin noch in Montis Casini 1900
nachzuweisen. Vgl. dazu weiter unten S. 539. 553 f.

34*
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Anordnung anfiihren lassen, so Nr. 80, wo Baruch zwischen Makk.
und Ev. steht, wihrend die iibrigen Propheten vor den Makk.
stehen; beinahe ganz stimmt Nr. 81 (Madrid A.47): Okt. Reg.
(Chr.t) Tob. Jud. Esth. Job (L. sap.) Makk. Proph. Ps. [Rest fehlt];
vgl. noch N.83. 84. 88. 109. (x13). (115). (116). 117. 118, I11IG.
120 usf.

Es diirfte mithin meine Wiederherstellung aufrecht bleiben.
_ Uber die Herkunft einer solchen Bibel kann ich aber ebenso-
wenig wie iiber diese selbst erfahren. Berger’s Buch gibt dariiber
keicen Aufschlufs. Ich wandte mich deshalb, da Berger seit drei
Jahren nicht mehr unter uns weilt, an zwei theologische fach-
minnische Autorititen, von denen ich aber keine Auskunft hieriiber
erhalten konnte und deren einer sogar meinen Versuch, aus der
Reihenfolge der Biicher auf die Herkunft der Bibel schliefsen zu
wollen, von vornherein ablehnt, was mir nicht einleuchten will.

Es steht mithin fest, dafls Glossar I Abschrift und
zwar eine recht mangelhafte ist und nicht etwa, wie St. will,
Urschrift sein kann,

Verschiedene Verfasser der Glossare I und IL

Wie steht’s nun mit Glossar II? Es liegt auf der Hand, dals
von vornherein nichts uns veranlassen kann, das fiir I gefundene
ohne weiteres auf II zu tbertragen. Wir miissen vielmehr II fiir
sich allein vornehmen und untersuchen. Und da zeigt sich sofort
ein grofser Unterschied zwischen I und II, der auch Diez nicht
entgangen ist, insofern er sich dariiber in folgender Weise ausspricht:
»Ich nehme vorliaufig an, das Ganze riihre von demselben Verfasser
her; doch kann ich nicht unbemerkt lassen, dafs das zweite Glossar
manche Widerspriiche enthdlt und minder korrekt ist.“ Dem ,vor-
liufig* ist weiter nichts gefolgt und man sucht bei Diez vergebens
nach einer weiteren einschligigen Bemerkung. Aber man sieht, dafs
sich Diez in seiner klugen Uberlegung schon damals die Frage nach
der Gemeinsamkeit oder Verschiedenheit der Verfasser der beiden
Glossare vorgelegt hat. Die Frage freilich, ob Urschrift oder Ab-
schrift, hat ihn nicht beschiftigt; einem so vorsichtigen und scharfen
Beobachter konnte auch nicht einmal der Gedanke an eine Urschrift
kommen,

Hier wire vor allem eine eingehende Untersuchung der beiden
Glossare in Bezug auf ihr Gemeinsames und ihr Verschiedenes von
noten. Grundbedingung dazu wire das Vorhandensein eines voll-
stindigen alphabetischen geordneten Verzeichnisses der simtlichen

1 Hetzer hatte S, 3 wegen zwei Abweichungen (852 = Deut. 23, 2
und 935 = Jud. 8, 21) auf eine ,,vorvulgatische* Bibel geschlossen; aber die
Verschiedenheiten sind so unbedeutend, dafs sie der Glossator, der ja die
schon in der Vulgata stehenden Glossen einfach heriibernimmt, selbst
ohne weiteres einfiithren konnte.

1 Chr, = Paral.
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Lemmata und Glossen von I und II und deren sprachliche, lexi-
kalische und sachliche Untersuchung. Dies setzt die Notwendig-
keit der Verzettelung von 1 und II voraus, die ich natiirlich nicht
unternommen habe, da sie reichlich iiber 8000 Zettel geben diirfte.
Diese Arbeit liegt uns Romanisten, die blofs ein Interesse an den
franzosischen Glossen haben, fern, und hitte eigentlich von St.
unternommen werden miissen, der aber, befangen von seinem Ein-
fall, beide Glossare hitten demselben Verfasser, daran gar nicht
gedacht hat. Ich habe zwar auch fiir diesen Gegenstand gesammelt,
behalte aber diesen Teil, der den Zwecken dieses Aufsatzes ganz
fern liegt, zuriick und gebe weiter unten S. 544 fg. nur einige An-
deutungen iber die auffallendsten Punkte an. Fiir unseren Zweck
mag hier folgendes ausreichen:

Der Zweck der leergelassenen Stellen im Glossar 1.

Zuerst das dufserliche: die Glossare I und II sind von dem-
selben Schreiber, abgesehen von ein paar Nachtrigen in II, ge-
schrieben. Diese Nachtrige, die auf gewisse leer gelassene Stellen
in II eingetragen sind, waren fiir St. so ausschlaggebend, dafs er
daraus auf eine Urschrift schlols. S. 127 heifst es: ,Wie schon Diez
bemerkt, rihren beide Teile des Glossars von derselben Hand her

Man kann noch weiter gehen und beweisen, dafs wir das
Original und keine Kopie vor uns haben. Dies lilst sich aus
der Beschaffenheit des alphabetischen Teiles nachweisen. Es
wurde den einzelnen Buchstaben des Alphabets von vornherein
eine bestimmte Anzahl von Kolumnen zugewiesen. Als nun die
Glossierung vorgenommen wurde, wurden nach und nach die Glossen
nach ihren Anfangsbuchstaben in die bestimmten Kolumnen ein-
getragen. So mulste naturgemif(s freier Raum iibrig bleiben. Wire
unsere Hs. nur Abschrift, so hitte man jedenfalls das
teure Pergament gespart. Will man aber dies nicht als Grund
gelten lassen und eine sklavische Abschrift annehmen, so gibt es
noch einen Beweis. Es sind ndmlich mitten in der Kolumne eine
Anzahl Glossen von einer anderen Hand geschrieben und zwar:
... Am Schlufs der Kolumne, auch wenn die von der zweiten Hand
geschriebenen Glossen vorausgehen, sind Nachtrige von der ersten
Hand zu finden. ... Und was am schlagendsten ist, diese Nach-
trige beziehen sich auf den gleichen Text, der auch einem Teil
der vorausgehenden Glossen zugrunde liegt.“

Darauf oder eigentlich dagegen ist folgendes zu erwidern:

1. Wenn dies alles richtig wire und der Schluls daraus
stimmen sollte, dann kann es natiirlich nur fiir den IL Teil gelten,
nicht aber fiir I, der davon ganz unberiihrt bleibt.

2. Das Freilassen von Raum am Ende der Glossen jedes
einzelnen Buchstaben beweist nichts fiir eine Urschrift. Es kann
doch ebenso gut als Grund fiir Abschrift gelten. Denn erst dann,
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wenn ich im voraus berechnen kann, wieviel Raum ich fiir die
einzelnen Buchstaben brauche, bin ich imstande, am Ende der-
selben freien Raum zu lassen. Man halte sich gegenwirtig, dafs
ja die einzelnen Buchstaben sehr ungleichen Raum brauchen, was
man im vorhinein nicht bestimmen kann. Wenn also die Hs.
Urschrift wire, so miifste jeder Buchstabe mit einer besonderen
Blattlage oder wenigstens mit einem Blattpaar beginnen (die Hs.
besteht ja nicht aus einzelnen Blittern, sondern aus Lagen oder
Heften!). Dies ist aber nicht der Fall, sondern die einzelnen Buch-
staben beginnen zwar stets mit dem Beginn einer Spalte, aber nicht
einmal mit Beginn einer Seite oder gar eines Blattes; z. B. B be-
ginnt mit 257 b (von der vorausgehenden Spalte ist nur ein Rest
leer), D beginnt mit 23a (vorher leerer Spaltenrest und eine Spalte),
E mit 24¥a, I mit 28*b, L mit 30*b usf.

Die leeren Raumstellen sind natiirlich ihrer Ausdehnung nach
von sehr ungleicher Grofse, so nach A nur der Rest der Spalte,
nach B Rest und ganze Seite = 2 Spalten, C Rest und 1 Spalte,
ebenso D, E Rest und Spalte und ganze Seite, F Rest und Seite
usf. Dies konnte man nicht wohl im vorhinein bestimmen, wenn
man nicht fiir jeden Buchstaben mit getrenntem Blatt anfing; da-
gegen ist bei der Abschrift eines fertigen Glossars, das man fort-
setzen will, dieses Verfahren selbstverstindlich und von selbst
gegeben. Es spriache dann fiir St. nur:

3. ,Die Nachtrige der zweiten Hand betreffen denselben Text
(R. B. = Regula S. Benedicti), wie der urspriingliche Glossenstock¥,
fir St. ein ,schlagender“ Beweis. Bei niherem Zusehen erscheint
einem dieses Schlagen immer schwicher und entschwindet endlich
ganz. Man sehe die einzelnen Stellen nach: Von zweiter Hand
sind also geschrieben!:

a) 18502—10562 (es sind Nachtrige aus R. B); das
vorausgehende enthidlt aus ihr nichts; darauf folgen noch
2 Glossen von erster Hand.

B) 1093°—1121* (7 Glossen am Schlufs aus R.B., im
vorausgehenden daraus nichts; folgen 2 Glossen erster Hand).

y) der ganze Buchstabe Q ist von zweiter Hand (), (am
Schlufs 4 Glossen aus R. B.), ebenso

d) der Anfang von R und zwar 13512— 14012 (keine
Glossen aber aus R. B.).

Wir finden also, dals die zweite Hand einmal Nachtrige aus
R. B. gibt, das anderemal unbestimmbare Glossen nebst paar Nach-
trigen aus R. B., dann (y und J) zuerst unbestimmbare Glossen und
paar Nachtrige aus R. B., wobei dann jedesmal erste Hand noch
wenige (zwei) unbestimmbare Glossen ansetat.

1 Ich lasse hier die Frage, ob eine andere Hand oder nicht vorliegt,
beiseite; sie ist fiir die Sache selbst gleichgiltig.
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Diese Beobachtung wird aber erst ins richtige Licht gesetzt,
wenn man sich die anderen nur von erster Hand geschriebenen
Glosse auf ihre Zusammensetzung hin ansieht.

Jedesmal geht der Hauptstock der bis jetzt quellen-
losen Glossen voraus, dann folgt ein kleiner Nachtrag aus
R. B, endlich wieder 2—4 quellenlose Glossen am Ende, die
auch paarmal ganz fehlen; d. h. die von der ersten Hand ge-
schriebenen Glossen haben genau dieselbe Zusammensetzung wie
die von zwei Hinden geschriebenen, also ist daraus kein Schlufs zu
zichen. Im Gegenteil, die blofse Tatsache, dals in dem Glossar
ein ganzer Buchstabe (Q) und ein ziemliches Anfangsstiick
eines zweiten (R) von zweiter Hand geschrieben ist, zeigt mit voller
Sicherheit, dals beide Schreiber gleichzeitig iiber der Hs,.
sitzen und zwar nicht etwa, dals der eine blofs in die leer ge-
lassenen Stellen Nachtrige einsetzst, sondern, wie Q, R beweisen,
beide sitzen iiber der Hs. bei ihrer ersten Niederschrift!
Die leergelassenen Stellen sind demnach zur Fortfiihrung
des eben abgeschriebenen fertigen Glossars bestimmt.
Somit bleibt von St’s Beweisen gar nichts ibrig, wie mit voller
Sicherheit gezeigt worden ist.

Die vermeintliche Abfassungszeit (820) des Glossars II
und seine Benediktinerregellemmata.

Wir kommen nunmehr zu der Behauptung St’s, dals wir ,mit
grofser Wahrscheinlichkeit sagen konnen, dafs die Handschrift
um 820 verfalst wurde. Jedenfalls aber ist ihre Entstehung nicht
unter 820 hinab zu setzen“. So schliefst St. S. 137 seinen Exkurs
iber das Alter der Karlsruher Handschrift, den er die Seiten
130—136 gewidmet hatte.

Die Grundlage seiner Beweisfiihrung ist L. Traube’s Ab-
handlung ,Textesgeschichte der Regula Sancti Benedicti* (Miinchen
1898), der zwei Klassen der Hss. dieser Regel nachweist, eine
kiirzere Fassung, die er fiir die urspriingliche erklirt, und eine
ausfithrlichere, die nach ihm interpoliert ist. Die (896 im Januar
verbrannte) Urschrift des h. Benedikt wurde in Montecasino! auf-
bewahrt, aber schon um 560 eine neue Fassung hergestellt, auf die
die zweite Klasse zuriickgeht. ,Man zog bei strittigen Fragen in
der Folgezeit allerdings das Ex. des heiligen Benedikts hie und da
zu Rate, doch herrschte im 7. und 8. Jahrhundert allgemein die
interpolierte Rezension. Erst Karl der Grofse verbreitete die reine
Fassung, indem er den Abt Theodemar im Sommer 787 um eine
Abschrift aus dem Normalexemplar der Regula ersuchte“ ... Nach
817 wurden zwei Monche der Reichenau abgeschickt, um diese Ab-
schrift ihrerseits abzuschreiben. Ihre Abschrift ist wohl die St. Gallner

1t Warum schreibt man in Deutschland immer Montecassino?
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Hs. Nr.g14,! die W5lfflin merkwiirdigerweise nicht herangezogen hatte.
St. fihrt fort S. 136: ,Das Jahr 800 bezeichnet so einen Wende-
punkt in der Textgeschichte. ,,Bis dahin herrscht die interpolierte
Fassung in Frankreich, Deutschland und England. Erst in den
nichsten Jahrzehnten ziehen in Deutschland Exemplare mit dem
reinen Text ein““. Fiir uns ergibt sich nun mit Notwendigkeit der
Schlufs, (1) dafs die Reichnauer Glossen, da sie sich auf den reinen
Text der Benediktinerregel beziehen, nicht vor 800 geschrieben
sein konnen. (2) Es hindert uns nichts anzunehnen, dafs die Hs.
in Reichenau selbst geschrieben wurde ... So kdnnen wir den
terminus post quem genau festsetzen. Ich sehe ihn in der Uber-
sendung der Abschrift durch Tatto und Grimalt (etwa 818).
Leider ist in keinem der erhaltenen XKataloge der Reichenauer
Bibliothek ... ein zwingender Hinweis auf unsere Hs. zu finden.
(3) Wir werden also mit grofser Wahrscheinlichkeit sagen konnen,
dafs die Hs.2 um 820 verfalst wurde. Jedenfalls aber ist ihre Ent-
stehung nicht unter 820 hinabzusetzen. Paldographisch steht dieser
Altersbestimmung nichts im Wege¥,

Was (1) betrifft, so erkldrt sich diese Feststellung dadurch,
dafs St. vorher eine Reihe von Lemmata des Glossars II, die der
Benediktinerregel entnommen sind, in den Hss. nachgeschlagen hat
und sie nach deren Lesearten der kiirzeren, also nach Traube ur-
spriinglichen Redaktion zugewiesen hat. Es liegt auf der Hand,
dafs die daraus gefolgerte Zeitbestimmung, falls sie richtig
sein sollte, nur fir Glossar II gilt, das allein Lemmata der
Benediktinerregel enthidlt, dagegen das Glossar I in
keiner Weise berihrt. Die Zeit der Abfassung von I Iifst sich
in keiner Weise bestimmen — hier konnen nur innere Griinde
mitsprechen.

Was (2) anlangt, dals die Hs. in Reichenau geschrieben scin
soll, so haben wir dies bereits oben S. 527 widerlegt. Auch die
andere Behauptung St’s, dafs sich unsere Hs. in den alten Kata-
logen der Reichenau nicht findet, wurde aber ebendort als nicht
zutreffend erwiesen. Wir haben daraus sogar einen Wahrscheinlich-
keitsbeweis gegen St.’s (3), dals die Hs. ,um 820 verfalst sein miisse,
ziechen konnen. Denn wenn sie bereits vor 822 in der Reichenau
war und aus der Fremde dorthin erst gekommen sein mufs, so wird
ihre Abfassung um 820 recht unwahrscheinlich. Dafs paliographisch
der Beweis, die Hs. miisse im Anfang des IX., nicht aber am Ende
oder Mitte des X. Jahrhunderts geschrieben sein, sicher nicht zu
fihren ist, ist ebenfalls schon frilher gesagt worden.

1 Abgedruckt (worauf mich A, Holder giitigst aufmerksam macht) nebst
den Varianten der simtlichen Montecasinohss. in Regulae Sancti Benedicti
Traditio Codicum Mss. Casinensium a praestantissimo teste usque repetita co-
dice Sangallensi 914 nunc primum omnibus numeris expresso cura et studio
monachorum in archicoenobio Casinensi degentium. Montiscasini MCM.

? Da fiir St. die Hs. die Urschrift ist, so gilt 820 auch als Zeitangabe
fir die Abfassung der Glossen.
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Wie steht’s nun mit St’s aus der Benediktinerregel gezogenem
Beweis?

Ohne in eine Wiirdigung oder Kritik der Traube’schen Arbeit
einzugehn, mufs ich doch gegen diese Art der St’schen Beweis-
fihrung schwere Bedenken erheben. Dafs Karl der Grofse die
Urschrift Benedikts abschreiben liefs und dafs dieser Aachener
Text der Normaltext ist, ist sicher. Nicht aber die Behauptung,
dafs vor diesem Aachener Exemplar im ganzen Abendlande keine
Hs. der alteren, reinen Fassung mehr vorhanden gewesen sein
sollte. Bei der bekannten internationalen Freiziigigkeit und dem
regen Verkehr, der zwischen den Klostern Italiens, Deutschlands,
Frankreichs und Irlands herrschte, wire es ein merkwiirdiger Zufall,
wenn keine Abschrift der alten urspriinglichen Fassung nach dem
Abendland gekommen wire und alle dortigen Exemplare nur der
spiteren interpolierten Fassung angehoren miifsten. Benedikts
Stiftung und seine Regel erregten ja iberall ein ungewdhnliches
Aufsehen und so haben sicherlich die grofseren Kloster sich sofort
nach dem Bekanntwerden bemiiht, sich eine Abschrift zu verschaffen.
Es wird die Regel also in kurzem zu den gelesensten und ab-
geschriebensten Texten gehort haben. Als dann nach Benedikts
Tode die zweite, umgearbeitete Ausgabe erschien und im Abend-
land Eingang fand, wird es doch niemandem eingefallen sein, die
erste, urspriingliche Fassung zu vernichten. Es ist also von vorn-
herein mehr als wahrscheinlich, dafs Vertreter des reinen Textes
sich im Abendland schon vor Karl dem Grofsen befunden haben.
Dies hat sogar Traube S. 635 selbst fiir Frankreich nachgewiesen
in der fiir ein franzosisches Kloster im VII. Jahrhundert verfalsten
Regula Magistri, ,wonach (ebenda weiter unten) also der reine
Text der R.B. schon ein Jahrhundert vor Karl dem Grofsen
nach Frankreich gedrungen war.* Ich verweise ferner auf
Heriberts Plenkers Arbeiten iiber die Benediktinerregel, die
Traube’s Untersuchung mit vollstindigerem, fir die Regel selbst
voilstindigem, Material weiter fiihren, besonders auf seine , Unter-
suchungen zur Uberlieferungsgeschichte der iltesten lateinischen
Ménchsregeln“ in L. Traube’s ,, Quellen und Untersuchungen zur
lateinischen Philologie des Mittelalters“ (Minchen 1906), wovon
uns besonders 1I. ,Die Uberlieferung der Regula S. Benedicti
S. 27—52 sehr nahe angeht.! Hier heifst es nun S. 51 von der-
selben in zwei in Unzialen geschriebenen Pariser Hss. des VIII Jahr-
hunderts und einer Miinchener Hs. erhaltenen sogenannten Regula
Magistri: ,Der vom Magister benutzte Text der Regula S. Benedicti
ist ... die reine, nicht die interpolierte Rezension. Die Tatsache
ist von Wichtigkeit, denn sie zeigt, dals trotz des Uberwiegens
der interpolierten Exemplare doch auch der reine Text
schon vor dem Jahre 700 nach aufsen gedrungen war.“

1 Vgl. noch H. Plenkers , Neuere Arbeiten uynd Streitfragen iber die
Benediktinerregel* Ztschr. f. 6st. Gym. 1902.
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Wenn dies also, was alles St. iibérsehen hat, der Fall ist, so
ist es fir die Zeitbestimmung vollkommen gleichgiltig, ob die
Lemmata des Glossars II einer reinen oder interpolierten Fassung
der Regula S. Benedicti entnommen sind. Denn es sind gerade
fir Frankreich und das VIL Jahrhundert bereits beide Redaktionen
nachgewiesen. Ich betone ausdriicklich: ,fiir Frankreich®, da,
wie wir bald — wieder gegen St’s Ansicht — sehen werden, die
Reichenauer Glossen in Frankreich entstanden sind.

Die Benediktinerregellemmata in II gehoren nicht der
reinen Familie an.

Wie man sieht, wire also St’s Beweisfiilhrung, dals unser
Glossar (d. h. blofs Glossar II) nach 800, und zwar gegen 820
fallen miisse, weil die Lemmata dem reinen Text der Regula
S. Benedicti entnommen seien, schon allein aus dem eben Gesagten
in keiner Weise beweisend.

Aber der Beweis selbst, dafs diese Lemmata der reinen, nach-
karolingischen Redaktion angehoren miissen, ist wenig tiberzeugend.
Es stand ihm blofs Ed. Wolfflins! Varia Lectio, die aber fiir
diesen Zweck unbrauchbar ist, da W. blofs die zweite Familie
beriicksichtigt, zu Gebote. Auf solch unsichern Boden kann
man keinen sichern Beweis bauen. Aber schon, wenn wir nur die
S. 132—135 von St. dafiir versuchte Beweisfiihrung priifen, be-
merken wir leicht, dafs, wenn einige Stellen fiir die reine Familie
zu sprechen scheinen, ebenso andere Stellen, wie St. selbst zugeben
mufs, fiir die interpolierte Fassung Zeugnis ablegen. Man sehe bei
ihm nach S.134 zu 1707%, S.134 zu 5782 und zu 14102

Selbst dann also, wenn mit den unzulinglichen Mitteln der
Wolfflinschen V. L. gearbeitet wird, ergibt sich fiir Jeden, der mit
der Textkritik viel gelesener Texte vertraut ist, sofort ein anderer
Schlufs, der nimlich, dafs schon die vom Glossator benutzte Hs.
Lesearten beider Familien aufwies, d. h. einer kontaminierten
Familie angehort hat. Dazu kommt, dafs Traube selbst, was St.
wieder iibersehen hat, S. 661 von solchen kontaminierten Hss.
handelt.

Ich wandte mich im letzten Augenblick, als dieser Aufsatz
schon fertig war, an den Verfasser der oben geriihmten Abhandlung
iiber die Textiiberlieferung der Regula S. Benedicti, Herrn Dr.
Heribert Plenkers, den kiinftigen Herausgeber der endgiltigen
kritischen Ausgabe der Regel, mit der Bitte, auf Grund seines voll-
stindigen Apparats die Frage nachzupriifen. Trotz der grofsen
Arbeitslast, die auf seinen Schultern liegt, hat der genannte Forscher,
dem ich fiir seine grofse Bereitwilligkeit und wissenschaftliche Unter-

1 Benedicti Regula Monachorum (Bibl. Script. graec, et roman, Teubneriana)
Lipsiae 1895.
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stitzung auch hier verbindlichst danke, meine ‘Frage in folgender
Weise beantwortet:

»Den Beweis Stalzer’s, dafs die Reichenauer Glossen den
karolingischen Normaltext der Reg. Ben. zur Voraussetzung haben,
halte ich fiir milsglickt. Auf diesen Text geht mit Sicherheit nur
die einzige Glosse 584* erigatur zuriick. Auf diese komme ich
weiter unten zuriick. Die Form 344* cufices habe ich in keiner
Hs. gefunden. Die Hss. des Normaltextes haben mit Ausnahme
des minderwertigen Tegernseensis alle recollocet. In letzterem hat
der Schreiber selbst das re vor colloce! erginzt, er las also offenbar
auch in seiner Vorlage recollocet. Die Form reculicet hat nur der
Randschreiber des cod. A (St. Gallen g14). Dagegen haben S
(St. Gallen 316), H (die spanischen Hss.) collocet, V (Veron. 52)
gar colecet, so dals die Grundlage fiir die Lesart cwlicet viel eher
eine interpolierte Hs. ist. (Was St. mit der Bemerkung S. g8
Anm. ,Der Codex Tegernseensis gibt ... die Form culicet* sagen
will, ist mir unverstindlich).

16202, 6822 und 1289* sind ohne Bedeutung, da es sich um
Sonderlesarten von O (Oxforder Hs.) handelt. Ebensowenig be-
weist 5782, '

1707* ubi e/ ubi findet sich nur in interpolierten oder kon-
taminierten Hss.! (46, 6 D (Augsburger Domarchiv) und E (Ein-
siedeln 236), 63, 33 in den beiden genannten und den inter-
polierten VS). Es spricht also gegen St. Einem interpolierten
Text entstammen auch: 1222 adsi#, das nur die interpolierten Hss.
OSH, und jingere kontaminierte Texte haben (Reg. Ben. 2, 9) und
579* exlollif, wo der reine Text distol/it liest (Reg. Ben. 48, 35).
Auch 1410* rebellis findet sich nur in schlechteren interpolierten
und kontaminierten Hss., alle andem haben rebellio.

So bleibt fir die reine Fassung nur dbrig 584* ¢rigatur und
allenfalls 36¢® confuentes. Letzteres haben OS gar nicht verstanden,
VH haben contenentes, das durch eine leichte Verschreibung aus
contuentes entstanden ist; dies kann also auch in den interpolierten
Vorlagen gestanden haben.

Stalzers Beweis wire aber iiberhaupt nur dann biindig, wenn
sicher stinde, dals der reine Text vor Karl dem Grolsen tber-
haupt nicht bekannt gewesen sei. Dagegen spricht aber direkt die
Regula Magistri, welche handschriftlich um 700 vorliegt, wahr-
scheinlich in Frankreich entstanden ist und im wesentlichen dem
reinen Texte folgt, ferner die spanischen Hss., deren Archetypus
mindestens auf die Mitte des VIII. Jahrhunderts zuriickgeht.2 Dazu
kommt, dafs wir, wie ich S. 44—50 meiner Arbeit gezeigt zu haben
glaube, von einer fest umrissenen Form der interpolierten Rezension

1 Dies hatte schon Traube S, 695, den St, S. 134 sogar zitiert, bereits
festgestelit, W. F.

? Diese haben auch den Prolog in der lingeren Fassung, der also
auch nicht unbedingt fir die reine Fassung entscheidet,
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iiberhaupt nicht reden konnen, sondern dafs die einzelnen Hss. oft
in ganz unberechenbarer Weise Einzellesarten des reinen Textes
bewahrt haben. Die weiteren Deduktionen St.’s, dals die Glossen
auf Cod. Sang. 914 zuriickgingen, also nach 818 geschrieben seien,
fallen damit von selbst*.

Da hier nun einmal die aus der Reg. Ben. entnommenen
Lemmata beriihrt worden sind, mdge auch ein zweiter Punkt, der
leider noch dunkel bleibt, hier gleich mitbesprochen werden. Wenn
man sie rasch durchliuft, bemerkt man, dals sie blofs aus dem
Prol, Kap. 1—6 und dann erst wieder aus Kap. 36 bis Schlufs
ausgezogen worden sind. Dieser auffillige Umstand ist auch St.
nicht entgangen (S.129): ,Auffillig ist es, dals die Kapitel 7
bis 35 vollstindig iibergangen worden sind. Sie enthalten einiges
Allgemeine: z. B. Kapitel 7: de humilitate, dann rituelle Vorschriften
iber den Gottesdienst (bis 20), Belehrungen iiber Vergehn und
Strafen, tber die Eigenschaften, die man von den Wiirdentrigern
im Kloster, Kellermeister usw., verlangen mufs. Vielleicht lifst sich
das Fehlen von Glossen zu diesen Kapiteln daraus erkliren, dafs
das Buch zum Unterricht der Novizen bestimmt war, fir die ja
der Inhalt dieser Kapitel nicht so wichtig war, wie der der
glossierten. Es wire darin ein neuer Beweis zu sehen, dafs wir
ein Buch vor uns haben, das beim Unterricht entstand oder zu
Unterrichtszwecken angefertigt wurde.“ Ich gestehe, dals ich mit
einigem Staunen diese unerwartete letzte Schlufsfolgerung las: im
Gegenteil hitte man sie meiner Ansicht nach nur bei Glossen zur
gesamten, ohnedies recht kurzen Reg. Ben. ziehen sollen. Ich
dachte vielmehr an eine Anthologie aus der Regel, die damals in
den Klbstern zu bestimmten Zwecken aus dem vollstindigen Text
gemacht worden wire, also etwas dhnliches, wie die Regula magistri
oder die Sammlungen von Benedikt von Aniane, Donat und
anderen.!

Wegen einer solchen Auswahl wandte ich mich gleichfalls an
H. Plenkers als den besten Kenner der Materie und teile seine
Auskunft hier mit:

»Warum gerade Kap. 7—35 nicht beriicksichtigt ist, ldlst sich
nicht mit Sicherheit sagen. Ich kenne wohl Hss., die Kap. 8—18
auslassen, aber keine, in denen die vorgenannten fehlen. Donat
kommt nicht in Betracht, da er die Teile der Reg. Ben. mit den
Ausziigen aus der Columban- und Caesariusregel zu einem Ganzen
verwebt hat, aus dem sicher kein Glossator die speziell benedik-
tinischen Bestandteile fiir seine Zwecke eigens herausgesucht haben
wiirde.

In all diesen Fragen werden wir einmal weiter kommen, wenn
die alten Glossare und Kommentare zur Regula, die schon fiir

1 Dariiber ist in der oben erwihnten Arbeit H. Plenkers der I. Zeit:
4 Die Uberlieferung der Regelbiicher Benedikts von Aniane* S. 1—26 ein-
zusehn,
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das 8. und 9. Jahrhundert einen stattlichen Band ergeben wiirden,
einmal veroffentlicht sein werden.

Stalzer’s Meinung, Kap. 7—35 seien nicht glossiert, weil sie
fir die Novizen nicht in Betracht kidmen, scheint mir ganz ver-
fehlt; das 7.Kap. de Aumilitate ist gerade fiir Novizen sozusagen
das wichtigste, und ebenso enthalten Kap. 19 ff. eine Menge Dinge,
die jeder Novize wissen mufste. Ich glaube viel eher, dals der
Schreiber der Reichenauer Glossen einen unvollstindigen Faszikel
von Regelglossen fand, den er fiir eine Sammlung ausschrieb.“

Wenn also St. diesen seinen Abschnitt mit den Worten schliefst
(S. 135): ,Aus den vorausstehenden Ausfiihrungen ergibt sich wohl
mit Sicherheit (!), dals die Hs, nach der der Glossator seine
Arbeit ausfiihrte, den Text der Benediktinerregel in seiner reinen
Gestaltung enthielt“, so mufls diese Schlufsfolgerung ebenso wie
alle seine bisherigen Behauptungen als nicht zutreffend abgelehnt
werden.

Die Glossen sind lateinisch-romanisch und nicht
lateinisch-lateinisch.

Ich komme nun zum letzten Punkt, der uns lingere Zeit be-
schiftigen mufs, niamlich den von St. von der ersten bis zur letzten
Seite konsequent durchgefiihrten Versuch, alles, was Diez dber
das Glossar, seine Abfassung, seinen Zweck, die Sprache
der Glossen die Heimat derselben und alles andere in
seinem monumentalen Werk: ,Altromanische Glossare®
(Bonn 1865) vorgetragen hat, als falsch und verfehlt
hachzuweisen.

Diez bhatte S. 15 gesagt: ,Die Absicht des Glossators war,
seinen romanisch redenden Landsleuten das Lesen der
Bibelibersetzung zu erleichtern. Es wire moglich, dafs ihm die
lateinisch-deutschen Glossare, die er in den Hinden der Franken
wufste, zu diesen Unternehmen den Anlals gegeben. Er wagte
jedoch nicht, die lateinischen Vokabeln in das eigentliche Volks-
idiom zu ibertragen, welches ihm, dem geschulten Lateiner, bar-
barisch scheinen mochte und von dem er, wie die Sachen damals
lagen, vielleicht nicht einmal glaubte, dals es jemals von der ge-
samten Nation, Gelehrten wie Ungelehrten, Franken wie Romanen,
angenommen werden wiirde. Er schlug, wie schon oben angedeutet
[S. 3- 4., wo die Sachlage sehr klar und richtig dargestellt wird],
einen anderen Weg ein, indem er diejenigen lateinischen Worter,
deren Kenntnis er bei seinen Lesern nicht voraussetzen zu diirfen
glaubte, entweder umschrieb oder durch ein in der Volkssprache,
wenn auch in einer etwas abweichenden Gestalt, bekanntes lateinisches
erkliarte. Diez sind bis heutigen Tags simtliche Romanisten ge-
folgt — und werden, was hier schon zu sagen mir gestattet sei,
— es auch fernerhin tun. St. S. 127 bemerkt dagegen, dafs diese
Ansichten ,aus mehrfachen Grinden falsch sein mufsten
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Der grofste Fehler, den auch alle seine Nachfolger machten, sei
der, dafs immer nur eine Auswahl aus den Glossen gegeben wurde
und blofs diese fiir die Beurteilung malsgebend war. Mit dem-
selben Rechte konnte jemand die Vulgarismen aus Cicero’s Briefen
herausklauben und darauf den Schlufs griinden, dafs Cicero’s Briefe
im Vulgirlatein geschrieben seien.“1

Der Einwand mit der Kenntnis der ,blofsen Auswahl¥ ist
gerade bei Diez hinfillig. Diez kannte das ganze Glossenwerk,
das er mit der Feder in der Hand iber der Hs. ausgezogen hatte,
Ihm aber (ebenso wie uns Romanisten) geniigte fiir seine sprachlichen
Zwecke die von ihm gemachte Auswahl vollstindig und er glaubte
sich berechtigt, daraus auf den franzdsischen Sprachcharakter der
Glossen zu schliefsen. Die rein lateinischen oder mittellateinischen
Glossen waren natiirlich fiir seine Zwecke wertlos und mulsten
ohne weiteres beiseite gelassen werden. Dals er sie aber nicht
etwa iibersehen hat, zeigt seine auch von St. (S. 126) zitierte Be-
merkung auf S. 18: , Wir finden nicht selten, dafs ein dem Romanen
aus seiner eigenen Sprache hinlinglich bekanntes lateinisches Wort
gleichwohl mit einer Erklirung begabt wird, ... ja, dafls das er-
klirende Wort nicht einmal ein romanisches ist.“ St. fihrt dann
fort: ,Diez erklart sich diese sonderbare Tatsache durch das Be-
denken des Glossators gegen ,,,allzu unlateinisches®“.“

Dafs die von Diez richtig beobachtete Tatsache anders zu
erkliren ist (sehr viele Glossen sind ja trotzdem doch rein und
ganz lateinisch), liegt auf der Hand, aber ebenso, dafs der von St.
aus ihr gezogene Riickschlufs, also sind alle Glossen nur lateinisch-
lateinisch, ebenso unrichtig ist. Ja, er erscheint jedem Romanisten,
der nur die kurzen, aber treffend gewihlten Beispiele, die Diez aus
seiner Auswahl heranzieht, sich ansieht, ganz unverstindlich. Wie
konnen denn Glossen wie defendamenta (dies a nur franz.), manatiat
(nur franz.), gaforium (ebenso), denen ich nur alare? (ebenso), sora
und soma (nur franz.), anfiige, lateinisch sein?! St. glaubt doch
nicht, dafs die lateinische Endung das franzosische Wort zum
lateinischen macht! Der Nichtromanist, der in mittelalterlichen
lateinischen: Glossensammlungen sich umgesehen hat, ist nur zu
leicht versucht, da ihm der Blick fir das echt Romanische abgeht,
in solchen Glossen nichts anderes zu sehn, als wenn z. B. Ahd.
Gl 1V, 342 sich in einer Leidener Priszianhs. garda, lsca, helmus,
coffia finden, vgl. noch 11, 378 oder wittis bendss, cacsis elmus IV, 344
u. 4. sich vorfindet. Aber alle diese Worter sind entweder iiber-
haupt gemeinromanisch oder gehoren doch mehreren der grolsen

1 Dieser Vergleich ist kaum gliicklich gewihlt. Da der blofse Gedanke,
im Vulgirlatein damals schreiben zu wollen, ebenso unverstindig ist, wie
der Gredanke fiir einen Franzosen des VII. oder VIII Jahrhunderts, im Volks-
idiom zu schreiben, ebenso ganz unmoéglich war, so wird kaum einer auf
diesen Gedanken kommen.

2 Dieses Wort wendet nur II an (I hat stets amdulare).
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romanischen Sprachen an, konnen also mit den rein franzosischen
Glossen nicht verglichen werden.

Dem Romanisten genjigt schon das erste von Diez behandelte
Wort, das zugleich das erste seiner Auswahl ist, namlich callidior:
vitiosior. Diese Glosse stammt nur aus Frankreich; sie ist in jedem
andern Lande unmoglich. Diez hatte S. 16 gerade fiir dieses
Wort jeglichen Einwand vorher abgeschnitten mit der Bemerkung:
»um sich von der Richtigkeit des Gesagten zu iiberzeugen, braucht
man nur die Interpretation anderer, nicht in diese Kategorie ge-
horigen Worterbiicher zu vergleichen, vgl. bei Papias callidus versutus
tn disputando, ingeniosus, subdolus (hier callidus vitiosus)* und hatte
dann in seinem Kommentar S, 20 schlagend bemerkt: ,Die hier
ausgesprochene Bedeutung (,listig, verschlagen’) ist unlateinisch,
entspricht aber genau der des altfrz. zossews. Wie die Begriffe
,Laster¢ und ,List‘ sich einigen, zeigt auch das mhd. Substantiv
unkust, welches witium und dolus tibersetzt; ebenso vertritt pr. zic:
beide Begriffe“. Fiir jeden Romanisten ist dadurch die Sache ent-
schieden; aber St. S. 2 glaubt mit solchen Wendungen diesen Beweis
umgeworfen zu haben: ,Man mufs aber nicht daran denken, dals
die Begriffe ,Laster’ und ,List sich einigen, sondern es kann eine
ungenaue Interpretation sein, wie sie unser Glossar oft genug nach-
weist. Vitiosus in der Bedeutung ,schidlich¢ geben uns die von
Gotz gesammelten Glossen: III, 180, 18 emowﬁg vitiosus, Georges
aus Vitruv: regiones vitiosae ,ungesunde (= schidliche) Gegenden* “.

Darum handelt es sich aber nicht; auch der Versuch Diezen’s1,
an den sich St. klammert, die Entwicklung der Bedeutung ,List*
aus ,Laster, ist gleichgiiltig. Das Wort bleibt nur franzésisch, mag
dieser Erklarungsversuch richtig sein oder nicht.

. Hier mufs man, wenn man es nicht schon selbst vorher weils,
zu Diez oder Korting greifen, um das Diez’sche Argument zu ver-
stehn. Da Diez fiir Romanisten schrieb, so setzte er natiirlich
derartige elementare Kenntnisse bei seinen Lesern voraus. Das Wort
vitiosus kommt als spites Lehnwort in den meisten romanischen
Sprachen vor, it, vigioso, frz, viciens, span. port. vicioso. Volkstimlich
aber ist blofs it. zezz0s0 ,lieblich, reizend¢ und altfrz. voisos 2, ilteres
veisos ,listig. Diese Bedeutung ,List¢ fehlt also dem gesamten
romanischen Gebiet auflser Frankreich. Denn auch der Siiden kennt
sie, aber das Provenzalische hat dafiir als Adjektiv nicht zezos, wie
man nach dem Franzosischen erwarten miifste, sondern zezaf d. h.
witiatus. Letzteres kennt auch der Norden: nfrz. veisié, voisié und
vezi¢ (vgl. noch pr. zesadia und frz. veisdie, wovon ein visde abgeleitet
worden), die bei Diez fehlen. Aufserdem findet sich vitium, vitiare
in allen romanischen Sprachen mit sehr mannigfaltiger Bedeutung;

1 Man findet ihn mit der bei Diez gewohnten Klarheit im Worterbuch I
s. V. vizio ausgefiihrt,

? Diez gibt es in einer spiteren Lautform visews an, was dann Korting
mit einem falschen visewx (frz.) wiedergibt,
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aber die Bedeutung ,List‘ findet sich nur in Frankreich
und das adjektive wzifiosus in dieser Bedeutung nur im
Franzoésischen. Die Glosse ist also mit Bestimmtheit als fran-
z6sisch nachgewiesen.

St. versucht dann noch auf anderem Wege Diezens Lehre
zu widerlegen. S. 4 sammelt St. die Glossen, die kl lat. ferre
und /ollo enthalten und schliefst so: , Die im vorangehenden voll-
stindig gesammelten Beispiele der Verwendung von ferre in unserm
Glossar zeigt uns, dafs zwar die Entwicklung der romanischen
Sprachen allerdings in Spuren (!) zu erkennen ist, dafs
aber andrerseits das Glossar kein romanisches ist, da
von einer konsequenten (!) Durchfihrung des Bestandes
in den romanischen Sprachen keine Rede sein kann. Man
darf also wie Diez bei der Erklirung des Glossars nicht
die romanischen Sprachen zum Ausgangspunkte nehmen¥,

Entstehung der Glossare im Allgemeinen. Das Verhiltnis
der Glossarel und II zu einander.

Man ist nicht wenig erstaunt, wenn man derlei Sachen lesen mufs.
Also St. verlangt, weil Diez in den Glossaren [ und II romanische
und zwar franzdsische Glossen nachgewiesen hat, dals der Glossator
konsequent die lateinischen Lemmata stets mit dem entsprechenden
romanischen Wort erklirt. Diese Forderung erinnert an seinen
Vergleich, den er friher mit den Vulgarismen in Cicero’s Briefen
machte. Dann werden S. 146 Glossen wie 51 guam ab (80) causam :
propler quam causam. 73 Saltim vel. 74 Fugam tniit fugire cepil.
118 Scito scies. 158 Totidem eiusdem numeri. 296 Sin autem guod
st non angefihrt und er schliefst daraus mit aller Sicherheit:
»50 kann man darin doch gar nichts romanisches finden“. Aller-
dings nicht, auch Diez tat es nicht, sondem hat selbst, wie schon
oben bemerkt worden, auf die Anwesenheit gut lateinischer Glossen
hingewiesen, und hierfiir auch eine Erklirung versucht, die freilich
nicht die richtige war.

Hier mufs ich, um ein fir allemal die wahre Sachlage fest-
zustellen, die Natur dieser mittelalterlichen Glossare besprechen
und erkliren, Dinge, die zwar jedermann weils oder wissen sollte,
die aber St. nicht gerade gegenwirtig waren.

Unsere beiden Glossare sind, genau so wie andere
mittelalterliche Glossare, oder genau so wie z B. die alten
Kommentare zu den romischen Schriftstellern kein einheitliches
Werk éines Verfassers, der zu den Lemmata ausschliefslich
seine Erklidrungen beischreibt, sondern sie sind nichts
anderes als das Produkt einer ganzen Reihe von stets
dndernden und zufiigenden Verfassern, die in ihrem
Werk die Tradition der vorhergehenden Jahrhunderte
gesammelt, gesichtet und bereichert und vervollstindigt
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haben. Jedes dieser Glossare ist also eine Kompilation,
in der die verschiedensten, alten und neuen Quellen,
zusammenlaufen.

Das Glossar I ist ein Bibelglossar und erklirt aus dem traditio-
nellen Gut der damaligen Zeit, den gebrauchtesten Nachschlage-
und Sammelwerken (worunter Isidors Werk die Rolle des heutigen
Konversationslexikons spielt) und den gelesensten Kommentaren,
wozu noch iltere lateinisch-lateinische Glossare, seien sie stofflich
oder spiter alphabetisch geordnet, kommen. Diese biblischen
Glossare haben einen altertiimlicheren Charakter (so auch das
unsere), als die alphabetischen Glossare, die ja teilweise aus solchen
ilteren Glossen (es gab ja solche kommentierende Glossare auch
zu anderen Texten) spiter entstanden sind. Unser I benutzt so
neben dem schon genannten Isidor, der auf der Hand lag, den
damals ebenso regelmif(sig ausgebeuteten Eucherius, wofiir St. S. 140f.
und 145 (vgl. noch 8. 172) nachzusehen ist. Die alphabetischen
Glossare eignen sich dann eben infolge ihrer Anlage ganz besonders
zu Fortsetzungen, indem spitere Besitzer oder Leser und Abschreiber
am Schlufs der einzelnen Buchstaben auf eigens leer gelassenem
Raume, wofiir unser II ein belehrendes Beispiel ist (s. oben S. 535)
Nachtrige aus den verschiedensten Quellen, kommentierenden
Glossaren, alteren alphabetischen Glossaren u. a. hinzufiigen. Es
ist dann oft schwer zu entscheiden, ob das eine oder das andere
der Fall ist; z. B. in unserem Falle, wo auch II Glossen aus Isidors
Enzyklopidie enthilt. Altere lat. Glossare sind in unserem I und
I nicht besonders stark herangezogen worden, wenn man aus den
paar Fulsnoten St.’s, in denen er sie einigemal heranzieht, einen
solchen Schlufs ziehen darf; doch scheint es, dafs hier nicht regel-
miifsig, sondern nur bei dunkeln Glossen diese ilteren Glossare
(d. h. Gotz' Corpus) nachgeschlagen worden sind.

Der Eindruck, den eine rein dufserliche Vergleichung von I
und II macht, ist ein ganz verschiedener, natiirlich abgesehen von
ihrer verschiedenen Anlage und ich habe bereits in der Fassung
der Bonner Preisfrage (s. oben S. 513) darauf versteckt hingewiesen,
Zwar was Diez S. 18 (von Hetzer S.5 Anm. 3 wiederholt) bemerkt
hat, dafls II (im Gegensatz zu I) ,manche Widerspriiche enthilt und
minder korrekt ist¥, habe ich nicht bemerkt.

Der Unterschied springt aber in die Augen, wenn man die-
selben Lemmata in I und II zusammensucht und deren Glossen
dann vergleicht: sie sind fast immer verschieden, aulser wo es sich
um Worter handelt, die auf der Hand liegen. Dies gilt fiir die
lat.-lat. und lat.-franz. Glossen. Man vgl. 1475 cassam : vanam
inanam gegen 231* cassa: vana vacua oder 4 callidior : vitiosior gegen
62 asiutus : ingentosus (ist auch pr. und alfr.), 2032 callidus : insidiosus,
-312% caliditas : insidiositas. Belehrend ist besonders 79 pronus : qus
a dentes jacet gegen 1284 pronus : in faciem prostratus. Das erstere
ist reines Altfranzosisch (@ denz) und kommt sonst micht vor. Und
wenn, wie wir sahen, II wiiosus (s. dariiber oben S. 543) nicht

Zeitschr. f. rom. Phil. XXXI, 35
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kennt, womit sein 469® depravata : viciala (also in der klas.-lat.
Bedeutung) iibereinstimmt, so findet sich doch bei ihm ebenso
sicheres und reines altfr. Sprachgut: einiges, wie cimcella, wvecors
esdarnatus hat er allein, was Zufall ist. Das Jerem. 4, 22 vor-
kommende zecors ist in 1 nicht glossiert, cincella 469 (Stechfliege)
und cimeella 279* (Wanze) sind zwei verschiedene Worter. Man
beachte noch das rein (sogar in der Endung, was ja ganz ver-
einzelt vorkommt — aber auch II hat in 342 avorfeliz einen ihn-
lichen Fall!) franzosische arundo:ros 2007, dem in II zweimaliges
rosa (mit dunklem und wohl verschriebenem -a wie in arunda, hinter
dem es ja jedesmal steht) 402 732 entspricht. Ich bemerke noch,
dafs alle Verba des ,Gehens¢ in I mit ambulare erklirt werden;
dies geschieht in II nur einmal (1772), dagegen findet sich dort
wiederholt alare,2 das in I fehlt. Diese paar Beispiele mogen hier
gentigen,

Jedentalls ist 1I nicht aus I entstanden, hat es auch nicht be-
nutzt, wie denn I einheitlicheren Charakter aufweist und auf einen
Verfasser eher zuriickgehen konnte.

Eine letzte Bemerkung erheischen die romanischen Glossen,
die sowohl in I als II vorkommen. Sie finden sich einzeln unter
den lateinischen Glossen zerstreut und haben in I und II ein gleiches
lautliches Geprige, wie sie denn auch sonst in beiden Glossaren
denselben Charakter zeigen; gleichwohl sind sie, wie eben an paar
Beispielen gezeigt worden, nicht von demselben Bearbeiter in I und
II eingetragen worden, wenn sie auch vielleicht eine gleiche Quelle,
irgend ein lat.-franz. Glossar, gehabt haben konnten; vgl. z. B.
rudis : novellls 1906 mit 1401* rudi novelli, Dals sie zum Grund-
stock von I gehoren zeigt, ihr iiber den ganzen Text verstreutes
Vorkommen. Anders steht’s mit II, dessen franzgsische Glossen
hier besonders besprochen werden miissen. Zuvor aber muls die
eigentiimliche Zusammensetzung von II erklart werden.

Bei niherem Zusehen ergeben sich in ihm folgende Schichten:

1. Der grofse Grundstock von auf ihre Quelle hin noch un-
bestimmten Glossen; bei naherer Untersuchung diirfte auch er sich
in mehrere, altere Schichten zerlegen lassen.

2. die Glossen zur R. B. (erster, grofser Eintrag).

3. kleine Schicht von bis jetzt unbestimmbaren Glossen (erster
Nachtrag).

1 13702 Rete:rit wage ich nach der richtigen Beobachtung Hetzers
S. 65, dafs eine Erklirung des lat, Wortes durch die genau entsprechende
romanische Lautform beispiellos ist, nicht mehr zu verwenden. Seine Besserung
Recte : rite wird kaum gefallen; ein Wort wie recte bedarf keiner Erklirung,
dann eher noch rite, so dafs man dann umstellen miifste.

* Wie es scheint, ist die von Diez Ia auch fiir das Altfranz. zweimal
aus dem XII. Jahrh. nachgewiesene Lautform aner (= prov. annar), franz. aler
bis jetzt iibersehen worden,
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4. Psalmenschicht.

5. kleine Schicht von unbestimmbaren Glossen (zweiter
Nachtrag).

6. Benediktglossen (kleiner Nachtrag).
7. Psalmenschicht (kleiner Nachtrag).
8. kleine Schicht unbestimmbarer Glossen (dritter Nachtrag).

Dafs sich eine grofsere Anzahl von Verfassern oder besser
gesagt Bearbeitern oder Fortsetzern so nachweisen lifst, diirfte
wohl zugegeben werden. Uns beschiftigen jetzt aber blofs noch
die franzosischen Glossen. Sie finden sich, wie gesagt, in I und
II; in I unter die Masse der Bibelglossen zerstreut eingetragen,
so dafs daraus kein Schlufs zu ziehen ist. Anders steht’s mit I

Die franzosischen Glossen des Glossars 1I finden sich aus-
schliefslich in dem alten, urspriinglichen Grundstock des Glossars,
fehlen ginzlich in der Schicht der Benediktinerregel, und kommen
vereinzelt in der vierten Schicht, der Psalmenschicht, vor. Der
jiingste, nach der Psalmenschicht kommende Glossenanhang (s5) ist
an sich sehr dinon, fast verschwindend, enthilt aber doch das
rein franz. manaces 1013*. Die franzosischen Vokabeln der Psalmen-
schicht (4) sind die folgenden:

ambulavit 17721
conturnent 3602
cupra 694
deganabit 869*
hadisti 1118*
muscto 1317
repausal 1418%.

Davon sind ambulavit, conturnent?, repausat belanglos und
nichts beweisend, das letzte Wort ist sogar untranzésisch mit seinem
au; auch deganabit wiirden wir sofort preisgeben; es ist dem Mittel-
latein ebenso fremd wie dem Romanischen3, wenn auch #nganare
gemeinromanisch und das Stammwort im Mittellatein oft belegt ist.
Aber cupra (s. unten S. 549) ist nur franzosisch, dasselbe gilt von
hadisti (auch pv.) und noch mehr von muscio.

Die franzosischen Glossen finden sich also in den Schichten
I, 4 und 5 (hier blofs eine Glosse), sie fehlen allen iibrigen. Eine
einzige Ausnahme scheint pagrifia 451* zu sein, das sich in
Schicht 2 = 1. Schicht der B. R. befindet. Allein es ist keine
franzosische Glosse, blofs die lautlich franzosische Schreibung eines
lateinischen Wortes. Da nun dieses so charakteristische pa sich
sogar von erster Hand iiber der Zeile nachgetragen findet, so

1 Von St. ausgelassen.

2 Kortings £87rno ist falsch; es ist gemeinromanisch forno.

8 Ducange hat ein deganare, God. ein deganer. Ich habe es selbst
nie gefunden,

35*
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konnte man annehmen, dafs der Schreiber ein Franzose gewesen,
wobei freilich nicht unterdriickt werden darf, dafs sonst mehrere
Mal dasselbe Wort in der lateinischen Schulform vorkommt. Es
ergibt sich wohl ferner daraus, dafs die franzosischen Glossen ur-
spriinglich nicht dem Grundstock angehoren; denn warum fehlen
sie dann in 4? Es konnte also der Fortsetzer von 5 dieselben
eingetragen haben.

Haben nun die franzosischen Glossen in I und Il denselben
Verfasser oder stammen sie aus einer gemeinsamen Quelle, also
etwa einem lateinisch-franzosischen Glossar? Nach dem tber das
Verhiltnis von I zu II bisher Vorgetragenem diirfte sich die zweite
Annahme mehr empfehlen und zwar um so eher, als der ganze
Sprachcharakter der franzosischen Glossen in I und II gleichartig
und einheitlich ist. Es ist auch nicht zu begreifen, dafs derselbe
Verfasser einmal (I) arundo : ros, dagegen in 1I (sogar zweimal)
arunda : rosa und doch wieder calamus : ros geschrieben haben
sollte. Und den Schreiber kann man auch schwer verantwortlich
machen, da er 1 und II geschrieben hat. Diese Bearbeiter miissen
auch Franzosen gewesen sein; denn welch ein Interesse hitte z. B.
ein Germane daran gehabt, franzosische Glossen in die lateinischen
Glossare einzutragen ? :

Gegen die franzosische Eigenart der Glossen fiihrt endlich St.
einen letzten Beweisversuch ins Feld, indem er dem Verfasser
die Fihigkeit, oder besser gesagt, schon den Willen ab-
spricht, die franzosischen Worter ihrer Etymologie nach zu er-
schliefsen. So bemerkt er bei der Glosse Fureni: involent S. 56:
»Es geht grundsitzlich nicht an, wie Diez L c, zu erkliren, dafs
involare nur ein auf das lat. Etymon zuriickgefiihrtes emdlar sei,
welches damals nach dem emdulare der Lex. Sal. vorhanden gewesen
sein miisse. Ich glaube nicht, dafs ein Romane soviel
Etymologie gekannt hitte, um solche Schliisse zu ziehen.
Vielmehr hat unser Autor bewufst lateinisch interpretiert, wobei natiir-
lich nicht bestritten werden soll, dafs im rom. (franz.) damals emblar
(embler) vorhanden war oder dafs unser Autor es gekannt hat.
Der Einwand ist schwach. Da der franz. Verfasser sembler >
similare, simulare, ferner (rembler > tremulare kannte, so war es fir
ihn vielleicht doch nicht so schwer, das von selbst sich ergebende
imulare, immulare auf das lat. involare, das ja schon im klassischen
Latein ,mit Gewalt wegnehmen“ hiefs, zuriickzufihren. Ein im
Kloster etwa zufillig sich aufhaltender ital. Monch konnte ihm noch
gesagt haben, dafls ,stehlen“ auch ital. snzolare hiels.

Noch deutlicher wird St. S. 119, wo er Diezens latinisierende
(nicht folgerichtige) Wiedergabe von franz. dfewle durch lat. stulus
bespricht: ,Davon kann natiirlich nicht die Rede sein. Der
Glossator hat nicht wie ein moderner Philologe rekon-
struiert®.

Ich meine aber, dals er es sicher getan hat. Schon bei
involare war es, wie oben gezeigt, wenigstens moglich; bei zifiosus
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liegt es auf der Hand. Damals lautete das Wort weisos (lautlich
wohl zezgos), das Jemand, der sicher aus ofsos (lautlich ebenso 0igps)
selbstverstindlich ein ofiosus herleitete, ungesucht auf ziffosus zuriick-
fihrt, wie er ja auch raison (damals auch raigon) auf rationem
zuriickgefiihrt haben mufs. Aufser diesen Fillen aber sind alle
iibrigen so zahlreichen franzosischen Worter unanfechtbar. In Fillen,
wo er die lateinische Etymologie nicht kannte, z. B. bei anoget,
fvorgits, sorcerus u. ., lifst er das romanische Wort stehen.

Ich vermag aber an einem besonders lehrreichen Beispiele zu
zeigen, dafs unser franzosischer Glossator ganz wie ein moderner
romanistischer Linguist analogische Schliisse beim Etymologisieren ge-
macht hat. Dies lehrt mit Sicherheit das schon oben erwihnte cupra
nKocher“. Der Glossator kannte seine Etymologie (das deutsche
kokaru) nicht; denn sonst hitte er das richtige cocru eingesetat,
oder, wenn er sich durch das Fem. von faretra und feca beein-
flussen liefs (was er oft tut), cocra. Wie kam der Mann aber aut
sein falsches cupra? Ganz wie moderne Linguisten, die das
Etymon nicht kennen, genau so nicht selten falsche Analogieschliisse
gemacht haben und noch machen werden. Das Wort namlich
lautete schon damals altfranz. cpivre oder cipivre. Eine Herkunft
eines rom. » aus % kannte er nicht. Wohl kannte er ein Homonym
cuipre ,Kupfer“, dessen Etymologie er wufste: cupra, und so setzte
er denn nach der Analogie ruhig dies cupre ein.t Diese falsche
Etymologie sichert also einwandsfrei die Etymologisierungskunst und
-Sucht unseres Glossators,

Bestimmung des Glossars L.

Noch in einem letzten Punkt polemisiert St. gegen Diez, so
dafs nach ihm von der ganzen Erklirung Diezens iiberhaupt nichts
mehr ibrig bliebe. Diez hatte S. 15 harmlos bemerkt: ,Die Ab-
sicht des Glossators war, seinen romanisch redenden Landslcuten
das Lesen der Bibelibersetzung zu erleichtern“. Diese unanfecht-
baren Worte zitiert St. zuerst S. 125 in ihrem Wortlaut, spater
aber S. 140 heifst es: ,Diez hat geglaubt, die Absicht des
Glossators war, den Gldaubigen das Lesen der Bibel zu erleichtern.
Dies ist richtig, wenn er unter den Gliubigen die Monche im
Kloster meint, da sie jedesfalls so ziemlich die einzigen waren,
die lesen konnten. Ich glaube auch nicht, dafs die latnischen-
deutschen Glossare jemals einen anderen Zweck gehabt haben, als
dem Studium der Moénche zu dienen. Diez hat sich von der

1 Diez war sich der Schwierigkeit dieses # >> % ebenso bewulst; er hilft
sich mit der Annahme eines ,,Einschubs‘, wie man damals anders nicht tun
konnte. Im Worterbuch IIc wird die richtige Ableitung, ohne das » zu
erkliren, wiederholt. Erst nachdem ich (Zeitschr. I, 156) durch Heranziehung
des altfranz. soivre, suere aus lat. socru, soceru die Schwierigkeit behoben,
ist jetzt das tatsichliche Verhiltnis klar. Wie die vorderen gutturalen g, % ein
7, j geben, entwickelt das hintere g, # ein %, v.
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Bildung der Glidubigen(!) seiner Zeit eine zu hohe Meinung
gemacht.“

Dieser Ausfall gegen Diez kann offenbar nur durch einen
Gedichtnisfehler St's. erklirt werden. Er hat Diez’s ,Leser un-
bewufst als ,Glaubige“ sich erklirt und so im Gedichtnis be-
halten und daher Diez die ganz unmogliche Unterstellung ge-
macht, dals er glaubte, ,Glaubige“, also ,Nichtmonche“, hitten
damals die lat. Bibel gelesen. Diez war zwar Protestant, lebte
aber die vielen Jahrzehnte seiner langen Wirksamkeit in katho-
lischem Lande und wuflste nur zu gut, dals die Laien nicht nur
im Mittelalter keine Bibel lasen. Wen er mit seinen Lesern ge-
meint hat, kann niemandem entgehen.

Wenn also St, wie wir schon oben sahen, S. 146 seine Ab-
handlung also schliefst: ,1. Wir haben in der Karlsruher Hs. ein
Original vor uns. 2. Sie ist hochst wahrscheinlich nach 818, jeden-
falls aber erst nach 800 geschriecben. 3. Man hat keinen Grund,
die Glossen romaaisch zu nennen, sie sind lateinisch-lateinisch.
4. Die Hs. entstand beim Unterricht (oder fiir Unterrichtszwecke
abgefafst)“; so sind entweder alle Punkte (1, 2, 3) ebenso falsch
wie seine vorigen Aufstellungen oder selbstverstindlich, wie 4.

Dabei habe ich noch zu zeigen versucht, dafs die Glossare I
und II von einander unabhingig sind, zu verschiedener Zeit ent-
standen sind, verschiedene Verfasser haben, dabei nicht das einheit-
liche Werk je eines Verfassers, sondern die Schlufsredaktion (dies
gilt sicher von II) einer lingeren oder kiirzeren Reihe von Be-
arbeitern sind.

Die romanischen Glossen sind franzosisch.

Wir konnen aber noch nicht von diesem Abschnitte Abschied
nehmen, ohne noch einige sehr wichtige Berichtigungen und Wider-
legungen von einzelnen auffilligen Behauptungen des Hg. hier
nachfolgen zu lassen. Das Wichtigste ist die endgiltige Abweisung
der von St. immer wiederholten Behauptung, die Glossen seien
nicht romanisch, sondern lateinisch-lateinisch.

S. 139 werden seine bisher an verschiedenen Orten zerstreuten
Bemerkungen iiber das blofs Lateinische, also Unromanische der
Glossen in folgender Weise zusammengefalst: ,Es ist doch ein
bedeutender Unterschied fiir die Beurteilung eines Sprachdenkmals,
ob es in das 6.—7. Jahrhundert (Kluge, Grober) zuriickgeht oder
in den Anfang des 9. Man wird auch die Romanismen und
die germanischen Bestandteile anders beurteilen, als es
bis jetzt ausnahmslos geschehen ist. Wire als Grundlage
der Glossen das Romanische der vermeintlichen (!) Bibelleser an-
zunehmen, wenn auch in latinisierter Form, so miifste doch die
Sprache wohl anders aussehen, wie der Zustand der Strafsburger
Eide beweist, die um etwa 20 Jahre jiinger sind. Fir mich ist
esausgemacht, dafs der Glossator bewulst () Latein schreibt,
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in den Glossen wie in den Lemmata (!), freilich nicht ciceronianisches
Latein, sondern beeinflufst von der Umgangssprache der Monche
im Kloster. Dafs sich dieses Umgangslatein von der Wirkung
der weitergegangenen Entwicklung des Lateins im Volksmunde
nicht freihielt, ist nur ganz natiirlich, und man miifste sich wundern,
wenn es nicht so wire. Es finden sich auch alle sprach-
lichen Erscheinungen [unserer romanischen Glossen, wie St.
meint] in anderen vulgirlateinischen Quellen, wie man bei
der Bebandlung der Laut- und Formenlehre sehen wird“.t

Noch weit iibertrieben findet sich diese sonderbare Ansicht
bei St. S.147. Die Stelle ist bezeichnend fir den Wert seiner
Behauptung, sie mag deshalb im Wortlaut hier folgen:

,Man hat sich seit Diezens, oft erwihnten Arbeit allzusehr
gewodhnt, ein romanisches Denkmal in den Reichenauer Glossen
zu sehen und sie so vom Standpunkt der romanischen Sprachen
aus zu betrachten. Nachdem nun die Glossen vollstindig vorliegen,
ihr Alter, die Art ihres Entstehens dargelegt sind, mufs sich natur-
gemifs auch das Urteil iiber ihren Lautstand #ndern. Ich habe
zu wiederholtenmalen betont, dafs die Reichenauer Glossen lat.-
lat. sind, und dals die vorkommenden Romanismen eben im
Umgangslatein unseres Autors vorhanden warer. Dals das
Latein, das die Mdnche beim Unterricht und wohl auch im Umgange
miteinander sprachen, nicht héitte von der Umgangssprache der Ro-
manen beeinflufst sein sollen, wird wohl niemand glauben. Wenn wir
Laut- und Formenstand der Strafsburger Eide, die um einige
Dezennien jiinger sind, vergleichen, merken wir den Unterschied. In
unserem Texte sind romanische Erscheinungen die Aus-
nahme, der lateinische Formenstand ist erhalten. Fast?
alle Erscheinungen finden sich in jedem beliebigen wvulgir-
lateinischen Texte auch. Die Romanismen dringen sich
so wenig vor, dals es fiir mich gar nicht ausgemacht ist,
dafs der Verfasser ein Romane war. Er kann ebenso gut
oin Germane gewesen sein, und wenn wir den Glossen in
Reichenau ibre Heimat anweisen wollen, ist das letztere sogar
wahrscheinlich.“

Bevor ich, eigentlich zum Uberflufs, nochmals kurz das Un-
haltbare dieser Behauptungen nachweise, soll noch auf eine Art
Mifsverstindnis oder unklare Vorstellung hingewiesen werden. Er
scheidet stets zwischen der lateinischen Umgangssprache der Monche,
die am anderen Orte wieder Volkslatein genannt wird, und der
Umgangssprache der Romanen als zwei verschiedenen Dingen, von

1 Es sei hier schon bemerkt, dafs sich dort nichts dhnliches findet und
St. dies Versprechen nicht erfiillt hat. Freilich war es iiberhaupt unerfiillbar;
denn aufserhalb Frankreichs (oder Ritiens, das hier ausfillt), also z. B. in lat.
Hss., die in Deutschland geschrieben sind, ist derlei unmoglich nachzuweisen.

2 Man beachte dieses ,fast alle** — friither hies es ohne fast: ,,alle*!
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denen freilich die erste von der zweiten beeinflufst worden sein
soll. Ihm sind darnach die Glossare in dem ersten Idiom, die
Stralsburger Eide im zweiten geschrieben. Und der Lehre Diezens
und aller Romanisten, die Glossen seien romanisch und zwar
franzosisch, stellt er dann die Eide entgegen, die sie durch ihren
nur 20 Jahre jingeren Sprachcharakter widerlegen sollen. St. scheint
also zu glauben, wir Romanisten lehrten, die Glossen seien roma-
nisch, hielse soviel wie sie seien im Volksidiom, also altfranz. ge-
schrieben und miilsten also ungefihr so aussehen wie die Eide;
denn 20 Jahre sind im Sprachleben weniger als ,ein Tag“.

Ferner glaubt er nach dem vorausgehenden, dafs sich die Ménche
unter sich in einem romanisch angehauchten Latein unterhielten,
die Romanen aber, also St’s ,Gliubige“, im Volksidiom. Wie
denn aber, wenn die Monche selbst Romanen sind? Was sprechen
sie dann nach seiner Ansicht? Offenbar (aufser wenn dort die
spionierende Jesuitenmethode des ,Signum“ schon geherrscht hat)
Romanisch. Da nun aber schon kurz bewiesen ist,) dals unsere
Monche, die Verfasser der franz. Glossen in I und II, Franzosen
waren, so haben sie wohl auch vermutlich franzésisch unter sich
gesprochen,

Aber dals die Romanisten die Glossen, wie St. immer behauptet,
jemals fir in der Volkssprache geschrieben erkliart hitten,
davon kann keine Rede sein und es ist unerfindlich, wie St. zu
seiner irrigen Behauptung kommen konnte. Diez, dem alle anderen
gefolgt sind, spricht in der ihm stets eigenen Klarheit und Deutlich-
keit also: (S.15) ,Er (der Glossator) wagte ... nicht, die lat.
Vokabeln in das eigentliche Volksidiom zu ibertragen ...
Er schlug ... einen anderen Weg ein, indem er die lat. Worter
... (S. 16) entweder umschrieb oder durch ein in der Volks-
sprache, wenn auch in einer etwas abweichenden Gestalt,
bekanntes lateinisches erklirte. ... Er bediente sich auch
unlateinischer, teils aus lateinischem, teils aus fremdem, d. h.
deutschem Stoffe geschaffener, (S.17) die aber fast simtlich
mit einer aus dem Latein bekannten Endung ausgestattet
wurden ... Grundsitzlich also soll, was die Endung betrifft, kein
Wort in seiner eigentiimlich romanischen Gestalt auftreten.“
Das ist doch deutlich.

Die Unhaltbarkeit der St’schen Sitze ergibt sich aus dem von
mir bereits oben S. 542 Vorgetragenen und beruht einmal auf
diesem unerklirlichen Milsverstindnis, dann auf seiner falschen An-
sicht, die Glossare seien das Werk eines Verfassers, der bunt, ein-
mal mit klassischem Latein, einmal mit Volkslatein, aber nicht mit
Volksidiom glossierte: wir haben nachgewiesen, dafls es das Produkt
vieler Verfasser, einer steten Kompilation ist. Wir haben es also
nur mit den Verfassern der romanischen (romanisch im Sinne von
Diez) Glossen zu tun.

1 Der eingehende Beweis folgt gleich weiter unten S. 553 ff.
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Diese haben aufser einer Reihe von vulgirlat. Besonderheiten,
die sich auch in anderen romanischen Sprachen finden, aber auch
eine Reihe solcher, die sich nur in Frankreich, und ganz
besonders auch solcher, die sich nur im Norden Frank-
reichs finden und nirgends anderswo vorkommen kénnen.
Ich erwdhne blofs sora 187, das nur franz. so lauten kann, da
iberall sonst nur sawxra (prov.) moglich wire, ebenso soma 716
(nicht sauma); ich verweise auf das oben von mir ausfiihrlich be-
handelte z:ifiosus, dann den falschen Riickschlufs in cupre (nur im
Franz. moglich), dann aber, was fiir sich allein schon entscheidet,
sogar drei, sicher zwei Worter, die den Glossatoren gegen ihren
Plan, also unbewufst, entschlipft sind und der Latinisierung der
Endung entgangen sind: avortetiz, ros und ritl

Fiir jeden Romanisten geniigen schon diese paar Fille, und
er hitte gar nicht das iibrige, was noch Diez seiner Zeit vorgebracht
hat, nétig, um den einwandfreien franzosischen Sprachcharakter der
romanischen Glossen einzusehen. Und wenn es fiir einen Nicht-
romanisten nicht geniigte, so hitte ihn P. Marchot’s Aufsatz in
R.F.XII, 641—649 (zitiert im Altfranz. Ueb.2 Sp. 1) belehren miissen.
Ich finde ihn bei St. nirgends erwidhnt. Da dies aber, wie wir sehen,
nicht geniigt hat, sondern eine Demolierung dieser Tatsache ver-
sucht worden ist, lasse ich noch andere franzdsische Einzelheiten
folgen, um so mehr, als Hetzer, dessen sprachliche Bearbeitung
der Reichenauer Glossen als abschliefsend bezeichnet werden kann,
dicsen Punkt gar nicht behandelt hat — mit vollem Recht, weil
er fir jeden Romanisten durch Diez ein fir allemal ent-
schieden war.

Man beachte also noch fir den Lautstand #xlz 1119, fémo
3005, manatial 220 aus 1, culce!? 3443, manaces 10132, pagritia
4513, worgits 5422, sorcerus 14813, defendamenta 1616* aus II

1 Wegen des nicht ganz sicheren #7#¢ s. o. S. §46. — Bei St. sucht man
diese ausschlagcbenden Formen vergebens, Zwar spricht er im Allg. iiber das
Schicksal der nachtonigen Vokale S.157: ,,Hier (Auslaut) waren dic Vokale in
1. Linie dem Unteigange (1) geweiht, andererseits blieb die lat. Schreibweise
erhalten ... Es wird im Auslaut noch @ o geschrieben, wo schon wahrscheinlich
bereits ¢ oder » gesprochen wurde (2)%. Das ist alles richtig, aber von St.
nicht gewiirdigt. Denn wenn auch (2) fir das geschriebene Mittellatein gilt,
so gilt (1) nur fiir gewisse romanische Sprachen, insbesondere fiir das Fran-
z0sische. Die beiden Worter entscheiden sofort, — Das Ritoromanische hat
ebenso diese Eigenheit, dic in den Kasseler Glossen meist durchgefiihrt ist;
auch deren romanischem Charakter ist J. Pirson (Ztschr. XXVI, 530f) von
seinem Standpunkte der lateinischen Philologie in keiner Weise gerecht ge-
worden.

2 Schon von Diez S. 42 gewiirdigt, was nach St. S. 95 ,,natiirlich zuriick-
zuweisen ist. Und warum? ,Der Autor (fihrt St. fort) hat das Lemma
culicet aus der ihm vorliegenden Hs. abgeschrieben und durch die ihm ge-
liufige Form culcet interpretiert, welche Form die vulgdrlateinische
jener Zeit darstellt*, — Nein, nicht die vulgérlateinische Form, sondern
die ausschliefsliche franzdsische Form, da jeder Romanist weils, dals colcare
mit ¢ aufserhalb Frankreichs nicht vorkommt. Culicet, das eckt und nur franz.
ist, fiihre ich nicht an, weil es Lemma aus der Benediktinerregel, nicht Glosse



354 , W. FOERSTER,

Was das Vokabular betrifft, so geniigt es, nur die ganz sicheren
Worter einzufiihren, I: wviliosior 4, a demtes 79 (! nur altfranz.),
travis ,Zelt* 263, 657, berbicarius 320, necatr 524, havus (altfranz,
hef, hé) 613, pertusio 658, macionibus 1273, brunia 1329, gaforium
1846, mastus 2339, villa 1655, und aus Il: ardriscellus 612, baucus
712, exlubricare (altfrz. mit cum: escolorgier) 8962, 9462, maliones
3193, sparniavit 10443, alare 15782 usf,, havus 16952, scantio 12083,
calves sorices 1640.

Von ros 2007, 2352 rit 1370* und avorfetiz 34* war vorher
die Rede. Die Zahl liesse sich noch verdoppeln, wenn man alle
Worter, die ebenso sicher franz. sind, aber doch erst nur im Zu-
sammenhang mit den von mir hier aufgeziklten ganz sicheren
Glossen ihre zweifellose Zuweisung erhalten, hier sammeln wollte.

St. hatte bemerkt, dafs ,fast alle Erscheinungen sich in jedem
beliebigen vulgirlateinischen Texte auch vorfinden®. Dies kann
nur jemand behaupten, der die streng und ausschliefslich roma-
nischen Kennzeichen des Volksidioms, wie sie sich auch in lat.
Verballhornung dem Kenner verraten, nicht kennt. Es ist genau
so, wie z. B. in Wald und Flur der richtige Waidmann, auch wenn
ihm kein Wild zu Gesicht kommt, nach hundert nur ihm zuging-
lichen Kennzeichen seine Anwesenheit und zwar auch die Eigenart,
Alter, Zahl usf. mit Sicherheit bestimmt, wihrend der gewohnliche
Stadtbummler von alledem nichts sieht.

Und dann soll der Verfasser sogar ein Germane gewesen sein!

Hier will ich anhangsweise noch einiges anhéingen.

Zeitliche Bestimmung der Glossare aus dem Lautstand
der franz6sischen Glossen.

Wie steht’s mit einem Versuch, aus dem sprachlichen Cha-
rakter der romanischen, d. h. nordfranzosischen Glossen eine
nihere Zeitbestimmung zu gewinnen. Dies wire um so wichtiger,
als die paldographische Zeitbestimmung eine zu weite ist, der aus
der Benediktinerregel von St. fiir die Zeitbestimmung gezogene
Beweisversuch mifsgliickt ist und nur durch den alten Reichenauer
Katalog feststeht, dafs unsere Hs. vor 822 schon aus der Fremde
(wohl Nordfrankreich) nach der Reichenau gekommen war. Hier
ist eine Scheidung der beiden Glossare nicht notig: die fran-
zosischen Glossen, wie bereits K. Hetzer gezeigt, zeigen keine
unterscheidenden Merkmale. Dafs die romanischen Glossen beider
Glossare sicher dem franzosischen Sprachgebiet angehdren, haben
wir ja oben gesehen.

ist. Wie die V. L. der betr, Stelle 43, 17 lehrt, haben mehrere Hss. conlocet,
collocet, Da also die vom Glossator benutzte Hs. culicet hat, so ist hierdurch
erwiesen, dafs dieselbe von einem Franzosen, also in Frankreich geschrieben
war, was also gleichfalls zur Heimatsbestimmung unserer Glossen, wenn auch
nur mittelbar (die franz. Hs. konnte ja aus Frapkreich in ein anderes Kloster
gekommen sein) herangezogen werden kann.
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Diese Zeitbestimmung auf Grund des sprachlichen Charakters
ist recht schwierig und unsicher, da es an ausreichendem Ver-
gleichungsmaterial fehlt. Freilich St. ist es gelungen, in dem Laut-
stand unserer Glossen sogar ein Argument gegen deren romanische
Wertung zu finden (8. 139): ,Wire als Grundlage der Glossen
das Romanische der vermeintlichen Bibelleser! anzunehmen, wenn
auch in latinisierter Form, so miifste die Sprache wohl anders
aussehen, wie der Zustand der Strafsburger Eide beweist,
die um etwa 20 Jabre jiinger sind.“* Dieser Schlufs ist fiir uns
Romanisten ganz unverstindlich. Stiinde nicht der Zusatz: ,wenn
auch in latinisierter Form* dabei, so k5nnte man glauben, dals
St. bei den romanischen Glossen auch romanischen Ausgang
erwartete. Aber dies tut er wohl nicht, und konnte es nach der
klaren Darstellung Diezens (a. a. O. S. 17): ,Grundsatzlich also
soll, was die Endung betrifft, kein Wort in seiner eigentiimlich
romanischen Gestalt aufireten. JFurn oder infrange, die man im
Kasseler Glossar liest, durften sich hier nur in der Form /furnus
oder infranea sehen lassen.“

Hier mufs nun gleich gesagt werden, dafs ein Vergleich unserer
Glossen mit den ,Eiden“ gar nicht gegen die Romanizitit der
Glossen und noch weniger gegen ein hdheres Alter derselben spricht.
Denn die lateinische Endung zugegeben, (und auch diese fehlt, wie
schon oben S. 553 gesagt, gelegentlich: avortefiz, ros) wiilste ich
nicht, was nicht stimmen sollte; doch bevor ich ins Einzelne iiber-
gehe, mochte ich noch eine Bemerkung allgemeineren Charakters
vorausschicken. Namlich eine Schwierigkeit, mit der wir sonst
immer zu rechnen haben, scheint hier fortzufallen. Man weils, dals
die Schreibung stets gewaltig hinter dem tatsichlichen Lautstand
nachhinkt, sogar um Jahrhunderte, doch dies gilt nur von Schrift-
sprachen, die bereis eine Vergangenheit haben. Aber bei einer
Sprache, die schrifilich niederzulegen tberhaupt noch nie Jemandem
eingefallen oder erst versuchsweise hier und da cinmal geschchen
ist, stcht die Sache giinstiger. Freilich, wo die lateinische Schreibung
vorliegt, kann der Zweifel entstehen, ob wirklicher Laut oder fremdes
Gewand, aber wo sie vom Latein abweicht und gar, wo keine
durch lat. Zeichen schwer oder gar nicht wiederzugebenden Laute
vorliegen, liegt die Sache doch recht giinstig. Also wenn, wie hier,
der Singular der Nomina auf -z stets mit a, der Plural mit -es ge-
schrieben wird, so liegt doch gute Gewahr fiir wirkliche Lautung vor.
Und so mochte ich denn z. B. aus dem sowoh! in I als II wieder-
kehrenden castradus 440, 1815, 14602, das lateinisch nur castratus
lauten konnte, auf echte Lautung schliefsen.? Freilich zu einer
genaueren Zeitbestimmung ist diese Tatsache nicht zu verwenden;

1 Diesen versteckten (und, wie wir sahen, ganz unberechtigten) Ausfall
gegen Diez habe ich schon oben S. 549f. ins richtige Licht gesetzt.

? Jedoch warum von dem lateinischen Sprachgut nur castradus und
sonst kein anderes lat. -afus mit & geschrieben wird, ist nicht einzusehen.
Hier mufs ein bestimmter, wohl zufilliger Grund hiefiir vorgelegen haben,
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denn 4 > ¢ findet sich seit dem VIIL Jahrhundert und erscheint
noch lange danach in den Texten; aber es spricht doch nicht
gegen die Annahme des VIL oder VIIL Jahrhunderts fiir unsere
Glossen.

Ein rascher Vergleich der ,Eide* mit unseren Glossen lehrt,
dals die betonten Vokale stimmen: g, 7, # bleiben; ¢ entweder ¢, 7
(wie im Latein) oder 7 also ganz wie Eide; man vgl. 4! mit savir,
podir, mi, tanit® (= Jlenebal), 9 = u. Die Eulalia, die zeitlich nicht
viel jinger als die ,Eide“ sein mufs, hat bereits 7 > aund ¢ > ¢7, ¢
> ou. Was nun das erstere anlangt, so hat es K. Hetzer S. 59 be-
reits fiir unsere Glossen trotz meiner wiederholten Warnung an-
genommen, indem er sich auf seine Lesung semefus 2363, wo St.
senatus liest, und auf zolumpiete go3? berief. Ich lehnte ersteres
als Verwechslung mit semecfus ab und besserte ohne weiteres, wie
der Sinn es verlangte, das zweite Mal in zo/umplarie (was ja auch
St. in der Hs. gelesen hat). Ich wandte mich nachtriglich noch-
mals an A. Holder und erhielt den Bescheid, dals die Hs. senatus
und wvolumptarie hat. Also mit dem e > a ist es nichts. Dazu
kommt, dafs senafus kein romanisches Wort ist, sondern ein
klassischer Term. techn. des romischen Staatswesens, so dafs gerade
bei dém Wort eine volkstiimliche Lautform von vornherein unwahr-
scheinlich ist. — Uber den Lautwert des < in den Eiden lifst
sich sicheres unmittelbar nicht ermitteln. Was fir ein Zeichen
hitte nun der Schreiber wihlen sollen, wenn ¢ bereits ¢ gelautet
hitte? Der Buchstabe ¢ war fiir / festgelegt und von unserem ¢z
grundverschieden; fiir ¢ hatte er / gewihlt, wie fiir ¢ das # (viel-
leicht war es?, #* lautlich, das dann zu ¢, ¢* sich fortentwickelte).
Er hatte also kein entsprechendes Zeichen. So konnte er doch
die historische, lat. Schreibung beibehalten. Die Schreibung e der
zeitlich ziemlich nahen Eulalia freilich weist bereits auf g in den
Eiden, wenn auch zwei dialektisch verschiedene Texte auch ver-
schiedene Lautung haben konnten; man denke an das Unter- und
Ober-Engedein, wo also sogar in demselben Tal oben ¢, unten a
gesprochen wird. Sicheres ist also nicht zu ermitteln.

Ebenso stimmen die Konsonanten der ,Eide“ mit den unsrigen,
wo sie vom Latein abweichen, man vgl. Hetzers systematische Dar-
stellung.

Gerade eine Vergleichung mit FEulalia und Jonas zeigt das
Altertiimliche unserer Glossen, aber ob VII. oder VIII Jahrhundert,
konnen wir nicht entscheiden. Jedenfalls spricht nichts gegen das

! Dies wire ein ganz auffilliges Zusammentreffen und zeigte wohl, dafs
damals ¢ wie ,” gesprochen wurde, also die zu nahen Bildungsstellen der
beiden Laute (i-Gegend) noch nicht auseinander geriickt, d. h. der Ansatz der
Artikulation noch nicht tiefer (gegen ¢) gelegt war; vgl. fid Leod. 34. 114.

? Irreale Hypothesis der Gegenwart, Das s ist das inklinierte, ge-
meintliche Pronomen. Wegen des a vgl. das hiufige fameir, tamer, auck
noch viel spiter wurde dhnlich aus cnzf iiber kenif ein canzf.
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das VIL Jahrhundert! Vgl auch G. Grober, Arch. f. lat Lex.
I1, 276: ,Ich glaube die Vorlage unserer Glossen ins 7. Jahrh.
setzen zu diirfen.“

Die germanischen und andere fremde Glossen.

Eine weitere Bemerkung beanspruchen noch die germanischen
(a) und solche romanisch aussehenden Glossen, die im Alt-
franzosischen nicht nachzuweisen sind (b). — (a) S. 137—139 be-
handelt St. die germanischen Glossen und zwar polemisiert er
gegen Kluge (Pauls Grundrils I, 332), der die Glossen fiir gotisch
erklart, sie dem 6.—7. Jahrhundert zuweist und in Siidfrankreich
entstanden sein lifst. Sein Exkurs schliefst S. 139 mit folgenden
Worten: ,(die germanischen Elemente) waren seit Jahrzehnten im
gesprochenen Latein vorhanden, als unser Glossar geschrieben
wurde, sind also keinem damals lebenden germanischen
Dialekte entnommen. Sie konnen gotisch sein (!); doch ist
diesc Annahme nicht zwingend. Schliefslich konnen sie nur im
Zusammenhange mit den iibrigen im Romanischen vorhandenen
Elementen und nicht fir unser Denkmal gesondert behandelt
werden. Gegen die von Kluge angefiithrten gotischen Merkmale
lafst sich nichts einwenden, nur konnen sie in den iibrigen in
Betracht kommenden germanischen Dialekten ebenfalls vorhanden
gewesen sein, als die Worter ins Latein aufgenommen wurden.
Schliefslich geht es nicht an, daraus auf die Heimat unseres Glossars
irgend welche Schliisse zu ziehen.“

Die Romanisten stehen insgesamt dieser Lokalisierung fern.
Wir miissen sie von unserem Standpunkt aus, auf Grund der von
uns sicher als nordfranzosisch erkannten romanischen Glossen, schon
von vornherein ohnedies abweisen. Denn gotische Glossen sind
natiirlich nur in Siidfrankreich moglich: im Norden Frankreichs
ist gotisches Sprachgut unmoglich. Es liegt auch kein einziges
sicheres Anzeichen dafir vor. Deshalb ist es auch pic einem
Romanisten eingefallen, aus dem germanischen Sprachgut einen
Schlufs auf die Heimat der Glossare ziehen zu wollen. Wir wiirden
uns eher berechtigt glauben, durch die romanischen Glossen die
Herkunft des germanischen Sprachguts bestimmen zu konnen. Zu
besonderer Vorsicht haben aber die Romanisten noch eine ganz be-
sondere Veranlassung. Wenn wir nimlich das germanische Sprachgut
im Italienischen (Langobarden), Spanischen, Provenzalischen (Goten)

1 So bhatte ich denn in meiner Causerie philologigue (Bagnéres-Bigorre
1898) S. 160 (S.5 des Sonderabzugs) bemerkt: , plusieurs de ces langues filles
elles-mémes possédent des documents qui, comme le frangais par exemple, vont
du VIIe sigcle aprés J.-C. jusqu’d nos jours,* Ein Gascogner J. Ducamin
bemerkt dazu in seiner naiven Unwissenheit: , N’est-ce pas peut-étre un peu
gascon, en effet, que de parler des textes frangais dés le VIIe siecle, ce qui
est peut-étre d'ailleurs une gasconnade du typographe* (Ann. du Midi 1889,
S. 232),
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und im Franzosischen (Franken) einsehen, fillt sofort die merk-
wiirdige Einheit dieses Sprachguts, die hier im grofsen und ganzen
iberall herrscht, ins Auge und so fillt es keinem Romanisten ein,
mit diesem Faktor zu arbeiten. K. Hetzer hat in seiner Arbeit
die Frage nach der Herkunft der germanischen Elemente schon
eingehend behandelt, wobei er mit Recht bemerkt, es handle
sich nicht um ein germanisches, sondern ein lat.-romanisches Glossar,
die fraglichen Waorter seien also nicht eigentlich germanische,
sondern germanische Lehnworter eines franz. Idioms in lat. Notierung,
und kommt zu folgendem Ergebnis (S. 144): ,Es mufs also als un-
moglich bezeichnet werden, die germ. Elemente unseres Textes dem
Ostgermanischen zuzusprechen; sie konnen vielmehr ebensogut
westgermanisch als ostgermanisch sein. Ein Licht auf die Ent-
stehung unseres Glossars vermogen sie infolgedessen nicht zu
werfen“, dem wohl Niemand widersprechen wird.

Einen sprachlichen Grund wenigstens gegen Siid- oder Ost-
frankreich habe ich gefunden: die Reichenauer Glossen haben
sparniare, was sie ohne weiteres dem Norden oder Westen Frank-
reichs zuweist, da im Osten und Siiden (ebenso wie im Ital) nur
sparmiare vorkommt.! Ob ein zweiter Fall dann fiir Vliimisch (also
den dem Norden Frankreichs benachbarten germanischen Dialekt)
sprechen kann, vermag ich nicht mit Sicherheit festzustellen. Es
betrifit dies guacoles ,die Wachteln“ 530. 2975., guacules 317> Hier
stehen sich die niederdeutsche Form (vgl. ndl. kwakke/?) und die
hochd. (vgl. ahd. waklala, ae. wythel) gegeniiber, guacoles nun ent-
spricht der ersteren, nicht der anderen Form. Denn cai//e (lautlich
kale) beruht auf guacula, nicht auf *guactula, das etwas ganz anderes
ergibe. Doch ist dabei manches unsicher, wie das it. guaglia zeigt,
weshalb denn auch an seiner Echtheit gezweifelt wurde. Denn ein
quacula miifste it. guacchia geben, gquaglia ist eig. oberitalienisch.
Die alten Glossare scheiden genau die beiden Formen guaccula
und guacfula, je nach ihrer niederdeutschen oder oberdeutschen
Herkunft. Den niederl. Glossen bei Dief. (guackele, guackel) stehen
gegeniiber die althochdeutschen Glossen in Steinm.-Siev.: gualtula
1, 559, 27, qualiulon 1,524, 31, guattala 1, 338, 18, sowie guahtalun
Germ. 31, 332. Vgl. noch Ducange s.v. gualia sowie die mittel-
lateinischen Formen in Grimm’s DW., dann gwacquara bei Gotz
aus Montecas. g0 und guasguilas (neben guaylas) in Rz (altfr. Ueb.3
Sp. 29 zu 36).

Es bleibt noch immer ein Punkt dunkel, der schon Diez be-
schiftigt hat und der so eigenartig ist, dals er zur Verkennung
des wahren Charakters unserer Glossen leicht verfihren konnte.
Es sind die Glossen, worin das Lemma durch ein unklassisch

1 Nachdem ich dies aus meiner Sammlung hatte feststellen konnen, durfte
ich es in den vollstindigen Listen, die mir J. Gilliéron giitigst iibersandt
hat (auch hier spreche ich ihm meinen besten Dank aus), bestitigen.

* Freilich auch ndl, kwartel; cf. auch Dief, Gl. lat.-germ, guiscula.
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lateinisches, aber auch in keiner romanischen Sprache vorkommendes
Wort erklirt wird, oder wo das Lemma durch ein germanisches Vokabel
erklirt wird, das wir ebenso vergebens in irgend einer romanischen
Sprache suchen. Diez half sich in der Weise (S. 22), dals er z. B. bei
spicarium, das wir nur im Deutschen als ,Speicher?, flimisch ,spiiker¢
wieder finden, aber in keiner romanischen Sprache nachweisen
konnen, annahm, ,dals in Frankreich neben granier, grenier noch
ein gleichbedeutendes espiguter, espier im Gebrauche gewesen; vgl.
die vorsichtige Aufserung S. 18: ,In solchen Fillen, worin sich
das interpretierende Wort nicht aus dem Franzosischen oder Pro-
venzalischen, selbst nicht aus den alten Denkmilern dieser Mund-
arten, nachweisen lifst, annehmen zu wollen, es sei auch zur
Zeit der Abfassung dieses Glossars nicht darin vorhanden gewesen,
wire voreilig “.

Andererseits konnten solche Glossen als Beweis gegen den
romanischen, eigentlich franzosischen Sprach-Charakter des Denk-
mals ins Feld gefiihrt werden. Mit Unrecht! Denn wenn solche
Glossen auch tatsichlich nie ins Romanische iibergegangen wiren,
so dndert diese Tatsache an dem auf anderem Wege sicher er-
wiesenen franzosischen Sprachcharakter gar nichts. Man muls sich
nur, was vor mir niemandem eingefallen ist, stets vergegenwiirtigen,
dals unsere Glossare nicht das alleinige Werk éines Verfassers
sind, sondern die Arbeit mehrerer Jahrhunderte, also verschiedener
und zahlreicher Verfasser, eine Kompilation, die aus verschiedenen,
der Zeit, Ort u. Verfasser und Quellen nach ungleichartigen Schichten
besteht. Eine solche fremde Schicht wiirde dann eben durch diese
Art von Glossen fir unser Denkmal erschlossen, Und wenn darunter
Glossen sein sollten, die sich nur aus lat.-deutschen Glossaren
nachweisen lassen, so dndert das wiederum nichts an unserem Er-
gebnis. Bei der Freiziigigkeit und dem regen internationalen Ver-
kehr der Kloster unter sich ist es selbstverstindlich, dals auch
Monche und Bibelglossare aus Deutschland nach Frankreich kamen
und hier benutzt worden sind.

Allein ich glaube, cine Durchmusterung dieser (ilossen zwingt
uns nicht einmal, zu dem eben vorgeschlagenen Ausweg unsere
Zuflucht zu nehmen. Denn fast alle Glossen sind tatsichlich im
Romanischen, insonderheit im Franzosischen nachgewiesen, die
meisten bereits von Diez. Andere, die er noch vergebens suchte,
sind seitdem dazugekommen. Ich nenne blofs jafuer, die franzosische
Form des gaforium unserer Glossen. Es ist im Beneeit, Theben
und Eneas nachgewiesen. Wie steht’s nun mit dem oben von Diez
bereits angefiihrten spicarium? Das Wort (s. dariiber Kluge, Worter-
buch®) findet sich zuerst in der Lex salica (V. Jahrhundert), dann
in der Lex Alam., siehe noch andere Belege bei Ducange — aber
ein altfranzdsisches daraus entwickeltes Wort im Sinne von ,Speicher*
ist bis jetzt nicht nachgewiesen. Nun lebt das Wort aufser im
Hochdeutschen auch im niederl.-vlam. (spijker) fort — wir sind
also stets in der Gegend unserer Glossen und es kann auch blofs
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Zufall sein, dafs sich dies espi-ser (denn so hitte es altfranzosisch
lauten miissen) bis jetzt neben gremier, durch das es offenbar ver-
dringt worden ist, nicht nachweisen lifst. Von Kluges Be-
merkung: ,Im Altertum wurden iibrigens nur die Ahren ab-
geschmtten“ ausgehend, mochte ich schliefsen, dafs spicarium ,Ahren-
kammer“ seiner Ableitung gemifs die Kammer war, wo d1e Ahren
aufbewahrt wurden. Als dann die Zeit kam, dafs die Ahren nicht
mehr eingeheimst, sondern vorher auf der Tenne (danea unserer
Glosse) ausgedroschen und die Kérner in die Vorratskammer ein-
gebracht wurden, erhielt die letztere natiirlich den Namen ,Korner-
kammer¥, granarium = grenier oder granica, granea = grange und
gragne.\ So ist ein frilheres, von dem neuen Wort verdringtes
espier wohl einwandfrei, auch wenn es zufillig sich im Altfranzo6sischen
nicht nachweisen lifst. Und doch finden wir dies espier bereits in
Ducange s. v. spicarium 2, und zwar dieselbe Lautform und dasselbe
Wort, wenn auch in andrer Bedeutung. So hiefs nimlich auch
die auf die Ahren gelegte Steuer, welches Wort auch nach dem
Verschwinden von espier ,Speicher‘ sich erhielt, weil es ohne
weiteres noch fiir die ,Kornsteuer¢ beibehalten wurde.

Fir andere Worter hat K. Hetzer franzosische Nachweise
gebracht (so z. B. danea S. 33 u.a.), und da wenig Hoffnung auf
neue altfranzosische recht alte Inedita vorhanden ist, muls man
solche jetzt in den heutigen Mundarten suchen. Freilich behandelt
H. als ohne weiteres im Franzosischen nachgewiesen auch das
germ. anelsare, das in unseren beiden Glossaren zusammen sogar
siebenmal vorkommt, also doch eigentlich volkstiimlich gewesen sein
solite, das aber bisher meines Wissens im Romanischen nicht nach-
gewiesen ist. Diez S.41 bemerkt: ,Dieses anessar ist eines
derjenigen Worter, welche der Romane, noch bevor er in seiner
Sprache schrieb, wieder aufgab, wenigstens hat ihm die Litt. keinen
Zutritt gestattet.“ Hetzer gibt die Literatur auf S. 27 und be-
handelt unser Wort S. 137 zuerst als altfr. *anacier; aber schon
einige Zeilen tiefer wird es zu altfr. anecier ohne Sternchen, mit
Verweis auf it. annizsare, dial. aizzare und apg. anaziar mit Verweis
auf Tailhan Rom. VIII, 162 (lies 612). Das letztere, dessen Be-
deutung unklar ist, lafs ich als unentschieden beiseite; aber anni-
2zare kann man doch von aszzare kaum trennen und letzteres (vgl.
Subst. 722a) hat mit unserem Wort nichts zu tun. Es ist obendrein
durch altfr. kicier und enhicier (s. m. Anm. zu Ch. 2 Esp. g604) ge-
sichert, welche beide ebenso wenig mit ana/sare etwas gemein haben.
Auch annizzare muls von 7zza kommen, so dals das Fortleben des
germanischen Verbs im Romanischen mehr als zweifelhaft ist.
Freilich G. Paris (im Anhang zu A. Bauers franzosischer Ubersetzung
von Diez’ altromanischen Glossaren, S. 132, Zusatz zu S. 36) findet
das altfr. *anecier im Trojaroman, ed. Joly S. 408 ,Schmuck gu/

! Doch kann auch granea allein beide Formen, mundartlich geschieden,
entwickeln, vgl. extraneum = estrange und estragne.
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anessc les cuers des femmes‘, was aber nach meinem Dafiirhalten
eher enesce = enesche (inescai) ,anlockt, anzieht wie ein Koder“
sein diirfte. Aber ich kann die Stelle in meinem Exemplar nicht
finden.

Ich schliefse mit folgender wertvollen Mitteilung des Heraus-
gebers der altdeutschen Glossare E. Steinmeyer, dem ich kurz das
von mir iiber die germanischen Elemente eben Vorgetragene mitgeteilt
hatte, die hier ihren Platz finden mufs: ,Die deutschen Worte darin
(in den Reichenauer Glossen) lassen sich auf keinen festen Typus
zuriickfithren, die Formen widersprechen einander. Entsprichen
Julcos, husas, muli mit ihrem « dem gotischen Lautstand, so miilste
man sich dber ke/mus wundern, da das Wort gotisch A#/ms lautet.
Dals man unter der Voraussetzung gotischen Ursprungs frz/a nicht
Jrafa erwarten miifste, hat schon Kluge selbst gesehen. Dem un-
umgelauteten a vor einfachem Konsonanten in danea widerspricht
der Umlaut bei heribergo. Wihrend spidus (mit d fiir £, wie castra-
dus) auf germanischer Stufe verharrt, setat amefsaueruni die hoch-
deutsche Verschiebung (ahd. anazan) voraus. Ich sehe in diesen
germanischen Elementen Worte, die zu ganz verschiedenen Zeiten
in die lingua rustica iibergegangen sind. Und eine Reihe von
ihnen sind aus dem Vulgirlatein auch sonst reichlich belegt. Ahd.
Gll. 1V, 342 finden sich aus einer Leidener Priscianhs. garéa, fsca,
helmus, coffia (s. 321);1 dieselben stehen auch in einer Miinchener
und Einsiedler Hs. (I, 378). Man denke an wittis bendss, cassis
elmus, welche ich 1V, 344 probeweise aus den rein lateinischen
Prudentiusexcerpten des Ademar von Chabannais in Limoges an-
gefilhrt habe. MNVasfula, nascula ist vulg.-lat. allgemein verbreitet,
ebenso fano. Banstas kann unmoglich das got. éansts sein, denn
das bedeutet ,horreum’; es ist vielmehr das bei Diez s. n. denma
angefiihrte rom. danasta.? Ich nehme also an: die aus germanischem
Sprachgut hervorgegangenen mittellateinischen Worte des Glossars
sind in derselben Gegend iiblich gewesen wie die aus romanischem
Sprachgut erwachsenen3 Weisen nun bestimmte Lauteigenheiten
der letzteren Nordfrankreich als Heimat an4, so gehoren auch die
aus germanischen Worten hervorgegangenen Sprachgebilde dem
Vulgirlatein Nordfrankreichs an. (Scavare 20* und scabare 4972
sind natiirlich lat. excazare).5 Ich stimme also darin mit Ihnen,
dafs ich romanische wie deutsche Bestandteile als in derselben

1 Dort steht auch cappo, louta und happia, das ich Zs. XIII, 264 fiir
frz. hache erschlossen hatte. W. F.

2 Man miifste cigentlich die Heimat dicser verschiedenen lateinischen
Hss., die solche Glossen haben, kennen; es ist fiir mich sicher, dafs die meisten
in Frankreich selbst geschrieben worden sind.

3 Dies war stets die Meinung aller Romanisten, die sich mit der Fragc
beschiftigt haben. W. F.

4 Dies hatte ich ihm als unser sicheres Ergebnis mitgeteilt. W.F.

5 Ich hatte mich in meinem Schreiben fiir lat. excavare gegen Stalzer’s
Festhalten (S. 87. 88) an Kluge’s Ableitung von germ. skap gewendet (,,laut-
lich unméglich «).

Zeitschr, f. rom. Phil, XXXI, 36
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Gegend im Gebrauch ansehe, weiche aber darin von Ihnen ab, dafs
ich meine, die deutschen Bestandteile waren dem Latein der Gegend
schon so lange eingewurzelt, dals sie nicht von deutschen Mdnchen
herzuriihren brauchen, sondern auch von Romanen ungescheut
verwendet wurden.“!

Hier sei mir gestattet, auf Aeous 613. 1695 ,uncinus’ d. h.
Haken, das ich vor 26 Jahren Ztschr. V,97 behandelt, zuriick-
zukommen. Ich hatte damals alle die Worter kavet, haveau, houe,
hocher, hocket von einem Stamm ableiten wollen. Obwohl ich
keinen Widerspruch gefunden und noch Hetzer S. 145 dem zu-
stimmt (ich habe ihm meine Zweifel nicht verschwiegen), so finde
ich seit langem solche Schwierigkeiten, dals ich ganz verschiedene
Stimme annehme, nidmlich 1. kazus ,Haken‘ und 2. *kaua (altfrz.
houe) ,Hacke* und 3. hoc ,Haken‘. Aber wenn ich sie im
Germanischen suche, so finde ich bei Kluge fiir 1. natiirlich gar
nichts, da gerade im Deutschen uncinus ,Haken® ist, also ein Stamm
mit %, ,ahd. Adko, Adcko*, das dann auf *kdggo zuriickgefiihrt wird.
Fir 2. haua ist natiirlich an dem von Diez angesetzten germanischen
houwa festzuhalten, wiahrend altfrz. soc ,Haken* natiirlich auf deutschen
Stamm (vgl. angls. oc) zuriickgeht. Aber woher kommt das offen-
bar seinem Lautstand nach germanische Aavus? , Havus ist mir
ratselhaft, der Form nach gehort es zu einem got. *kaggwan, ahd.
houwan, der Bedeutung nach zu Adkan“, bemerkt Steinmeyer. Es
ist aber durch altfrz. kef, die regelmifsige Entwicklung von /awo,
auch sonst noch gesichert; man findet es Ducange s. v. 4¢f und
kes, Roq. Sup. s.v. faucquart, Thuim Gl. (wo der Herausgeber ein
*hec erschliefst, wie Godefr.), Ph. Mousket 19592, Alix. Mich.
218, 5 (vgl. noch Marchot R. F. XII, 644 A4¢ wall. und pik.). Freilich
lautlich ist der Ubergang zu Aau, hpu selbstverstindlich; denn wie
clavum > clpu, aber clavem > clef gibt, ebenso havo > kef, havum
> hou, pik. *hau. So kdmen wir sofort auf frz. houe, aber, wie
schon bemerkt, die Bedeutungen (Hacke und Haken) gehen aus-
einander; das erste ein scharfes, schlagendes, das zweite ein
ziehendes Werkzeug. Aber altfrz. hoc verlangt ein *hoccum, da nur
SO hochet, hochier daraus entstehen kann, wie croccam > croc und
crockel, ,Spaten‘. Von diesem *croccum kann aber das seiner Zeit
damit verbundene encrgér nicht kommen, weil ein 44 intervokal nicht
ausfallen kann; freilich die Bedeutung weist nur auf croc ,Haken’
hin, was die Lautlehre abweist.

Freilich kann man auch von *hacum auf hau kommen, wie
von fagum > fau, *sarcogum > sarcou, focum > fou, jugum >> jou,
wiahrend kaco ein kec oder eher ha:/ geben wiirde. Aber von Aau

1 Eine Verschiedenheit unserer Ansichten besteht nicht. Steinmeyer
bezieht sich hier auf den von mir kurz angedeuteten Ausweg (s. oben S. §59),
fiir den Fall dafs sich vielleicht irgend eine germanische Glosse in unserer
Sammlung vorfinden sollte, die schlechterdings Nordfrankreich ausschlGsse, sie
als fremden Eindringling auszusondern, W. F.
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kommen wir zu keinem Agzum; denn keines der analogen Worter
hat hier ein » entwickelt.t

Die engere Heimat der franzosischen Glossen,

die ich im Norden des franzosischen Sprachgebiets angesetzt hatte,
hat H. S. 135 insofern modifiziert, als er die Pikardie ausschlofs
und den NO annahm, also die Wallonie, wobei ihm die Angaben
des ,Atlas‘ wohl den Ausschlag gegeben haben. Aber seine Be-
weisfiilhrung mufs hier abgelehnt werden: ,Von der Pikardie (heifst
es da) kann (1) wegen des Uberganges von -ga > d% (§ 59,
3 Belege) und (2) wegen des von Kons. +- 4 > Kons. + #5 (§49 8,
8 Belege) gleichfalls keine Rede sein“. Zu (1) sei bemerkt, dafs
adiungeat gar nichts beweist; derlei angeglichene Schreibungen in
der Endung kommen nur zu oit vor; es beweist auch sonst nichts,
weil -nga pik. nie ngs (mit gutturalem g) gibt; und dulsiolis sowie
bulzia beweist noch weniger, da die pikardische Formel lat. gz > ¢
(guttural) nur im Anlaut und sonst bei Kons. 4 reinem g (ohne
#) gilt, also dulgia auch im Pik. nur bo/fe geben konnte; H.
scheint darin du/ga gesehn zu haben. Nicht besser stehts mit (2),
wo H. eine eigene Schreibung fiir ¢ (4) zu verlangen scheint, die
ja fir jene Zeit ganz ausgeschlossen ist. Und das siebenmal vor-
kommende anefsare kann daran auch nichts dndern; wie hitte es
der Schreiber anders wiedergeben sollen? Doch nicht mit ¢ vor
@, ein ¢ kannte er nicht und ein 7 (etwa aneciare) sprach er ja
nicht, wihrend er s im latinisierten macio schon aus dem Isidorschen
machio, machionis kannte. Die Schreibung des ¢-Lautes kann in
einer so alten Zeit nicht fir die Aussprache entscheiden. Man
sehe sich nur die Schreibungen der Eulalia, des Leodegar (sicher
N.), der Psalter und anderer alten Hss. an, um von dem Verlangen
nach einer besonderen Bezeichnung des / Abstand zu nehmen.
Der ganze Vorgang der Entwicklung des lat. k¢, 47, das einmal
fse, #% (das ist erklirlich), das andere Mal aber fse, /57 (sehr dunkel)
gibt, ist noch nicht klargelegt. Im DPikardischen wird er noch
komplizierter, da hier, anders als im Italienischen, auch noch lat. #
+ Vokal und germ. z den Weg zu /5 einschlagen.

Aber auch sein 4. Hauptstiick (S. 55 fl.), das wenigstens indirekt,
wenn auch zégernd, sich fir den NO. entscheidet, hat keinen

1 So ist auch caput zu capum geworden, das aus capo ein kief, chief
entwickelt, wihrend capum ebenso wie lupum ein lou, seinerseits ein kieu,
chieu gibt, das ja im Jonasschen ckeue stecken wird, gueu (lautlich guieu 158,
229.) Leod. neben pr. cap 154, chien Steinbuch A 200. Genau so verhilt es
sich mit fou und fuec, locum und luec + s, iluec, eccehoc >> ¢ou und ¢ué(c),
siche meine Anm. im Yvain — ein fuew, lueu ist lautlich unméglich; denn
der Diphthong ¢u ist dlter als die Diphthongierung «g aus ¢. Auch ovo
> def, novo >> niief hatten eine im Altfrz. noch nachweisbare auf svum
zuriickgehende Form gu, npu, wihrend natirlich ndvem nur nuef, bovem
nur duef geben konnten. Vgl ox Steinbuch A 652, spiteres ex Liv. Man.
Str. 277 im Reim.

36%
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zwingenden Beweis beibringen konnen. Es ist' nur der Nachklang
einer friheren auf Grund des ,Atlas‘ fiir Burgund (Luxueil) ge-
machten Lokalisierung, da H. damals die von uns im Seminar ge-
wonnene methodische Regel: der ,Atlas‘ beweist nur nach der
positiven Seite, dagegen kann das Fehlen eines Wortes oder einer
Erscheinung nie irgend fiir sich allein als Gegenbeweis benutzt
werden. Dies wird es erst dann, wenn andere, sichere Tatsachen
stiitzend hinzutreten‘. Es war ein paarmal vorgekommen, dafs auf
Grund des ,Atlas‘ Lokalisierungen mit grofser Bestimmtheit bis auf
ein einzelnes Arrondissement oder sogar noch enger gemacht
worden sind, die sich aus andern sichern Griinden als unhaltbar
erwiesen und sogar jene Gegend iiberhaupt ausschlossen. Im vor-
liegenden Fall bleibt von allen Beispielen nur die wallonische
Form von wuuapces tibrig, die aber aus dem eben angefiihrten Grund
fiir sich allein auch nichts beweist. Es bleibt nach meinem Dafiir-
halten der eigentliche Norden Frankreichs ibrig.!

Den Schlufs der Arbeit bildet S. 147—171 eine Untersuchung
des ,Lautstandes“ der Reichenauer Glossen; eine Zaufserliche
Zusammenstellung der vom Latein abweichenden Schreibungen.
Wenn wir nun in diesem Kapitel blattern, entdecken wir bald,
dafs, und zwar in ihrem Verlauf immer entschiedener, zwei Seelen
in St’s Brust mit einander ringen. Man erinnere sich der schon
einmal im Textabdruck so nebenbei gewagten Lokalisierung in
Frankreich (s. S. 2 Anm. zu perfusio) und stelle nun folgende
Stellen zusammen: S. 152 ,notare = natare im gallischen Latein*
(nebenbei nicht richtig: denn nofare findet sich ebenso ital, wal.,
wihrend im Prov. nafare iiberwiegt); S. 155 ,culicet ist u nach der
Entwicklung berechtigt;“? S. 158 ,das Frankoprovenzalische, sowie
einzelne Fille des Franzosischen*; S. 160 ,Frankreich und Ritien
gemeinsam“; S. 162 Anm. 1 ,manatce der Eulalia, was man also
zur Lokalisierung des Glossars verwenden konnte“.3 Vgl. auch
das stete Heranziehen des Franz. S. 1350.

1 Vielleicht mag ein solches Eingehn auf alle franzosischen Glossen einiges
doch zu Tage fordern, so z. B. konnte man versucht sein, die Glosse malus
mastus navis 2339 fiir eine der See naheliegende Gegend zu verwerten, da
fir die andern das Schulwort malus geniigte. Doch sind derlei Schliisse ihrer
Natur nach sehr unsicher. Wenn einmal die afr. Vokabeltopographie aus-
gebaut sein wird, wird man moglicher Weise mehr sagen konnen.

2 Auf die Wichtigkeit dieses culicet habe ich bereits oben S. 553 hin-
gewiesen. Es lebt nur noch im altfrz. colchier weiter und ist sonst nirgends
nachzuweisen. Ich habe vor langen Jahren in meinem Umlautaufsatz (Zeitschr. IIT
S. 503) bereits auf dieses auffillige o (statt des verlangten ¢) hingewiesen und
eine Erklirung versucht, die ich heute nicht mehr u. a. U. verteidigen mdchte
— doch weifs weder ich, noch sonst Jemand bisher cine bessere. Zur Sache
selbst vgl. noch das im Nfrz. und Ritor. fortlebende purcelius der Kasseler
Glossen.

3 S, 152 erwihnt St. ,,dafs im Anlaut (sic, . Anlautsilbe) @ eintritt, ist
oft beobachtet‘‘; es folgt dann zaniculorum und minas : manaces 997; es steht
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So schliefst er dann endlich S. 167: ,Verschiedene Anzeichen
weisen nach Frankreich. Ich komme nun eigentlich mit meiner
Meinung, dafs Reichenau die Heimat sei, ins Gedringe.®
Und S. 153 steht mitten im Text versteckt eine Palinodie: ...
bleibt nur das franzosische Sprachgebiet als mogliche Heimat
unseres Glossars iibrig, dem man also die Reichenauer
Glossen zuweisen kann, wenn man dies versuchen will. Diese
von Diez ausgesprochene Ansicht bleibt also immer noch
aufrecht.“!

Es ist also auch dieser Teil der Stalzerschen Arbeit
verfehlt, ebenso wie das Ubrige,2 und so bleibt alles,

aber noch 131 minatur : manatiat. Damit ist nebst Hinweis auf dhnliche Bei-
spiele bei Schuchardt Vok. I, 185 die Sache abgetan. Fiir uns Romanisten
steht die Sache aber anders: dies a ist kein zufilliges 2, wie in den erwihnten
Fillen, sondern fiir uns ein sicherer Beweis, dafs der Verf. ein Nordfranzose
war und seine sprachlichen Eigenheiten in seinem Latein verrit, Denn
manace ist die urspriingliche franzosische Form* (ebenso ritoromanisch,
das aber aus sichern Grinden ausgeschlossen ist), die alte, ja sehr alte
franzosische Denkmailer ebenso haben und so die Lautform der Glossen sichern:
Eulalia 8 manatce, Ps. Oxf, 102,9 (schon von Diez S. 46 angefiihit), Rol. 314
1232 manace und sonst, vgl. God. Compl. Spiter wird nach aligemeciner
Lautregel (vortonige Silbe!) a in ¢ geschwicht, daher spiteres menace, wobei
noch die Dissimilation der beiden @ den Prozefs unterstiitzte. Wenn dagegen
der Ton noch mehr an das Ende riickt, bleibt unser a, also manacier, bis
spiter die ganz unbetonte Silbe sich in e schwicht: manecier. So hatte
man mandce < mendce gegen manacicr < maneciér, wihrend mendce spiter
auch auf die andern Formen analogisch einwirkt, daher menacier, heute me-
nacer., — Vgl. noch pagritia.

1 Es ist unschwer, zu erraten, woher dem Verf. seine bessere Kenntnis,
die gegen das Ende zum Durchbruch kommt, gekommen ist. Er dankt am
Schlufs Herrn Prof. Meyer-Liibke, dafs er ., . die vorliegende Arbeit ...
durch manche schdtzbare Bemerkung bereicherte. Diese offenbar an den Rand
des Manuskripts hingeworfenen Bemerkungen sind von jedem Romanisten
sofort zu erkennen; sie bilden das einzige brauchbare im ,, Lautstand*.

? Es sei erwdhnt, dals O. Schultz-Gora in einer Besprechung der
Hetzerscher Arbeit (Deutsche Lit.-Zeit: N. 21 (25. Mai, Sp. 1322) St.s Arbeit
mit ,,bedeutend* einschitzt und dessen Zeitbestimmung der Hs. ohne jeden
Grund gegen Hetzers unanfechtbare ins Feld fihrt. Eigentimlich nimmt sich
dabei folgende Wendung aus: ,,dagegen miissen grofse Bedenken(!) gegen-
iiber der Argumentation walten, mit der H. die allerdings auch sonst
vielfach(!) vertretene Meinung, dafs unser Denkmal dem 8. Jahrhundert
angehore ..., da der Rez. die R. Gl, St. folgend, ins 9. Jahrh. setzen
mochte, Der Rez. beachtet nicht, dafs dies die allgemeine, ausnahmslos
von allen Romanisten (und die haben hier allein dreinzureden) seit Diecz
vertretene Ansicht ist, die H. noch mehr gefestigt und die fir alle Zukunft
sicher steht. Diese eigenartige Einschdtzung ist vermutlich blo(s das Echo der
folgenden Notiz im Arch. f. neuere Spr. 108, 268: ,,Eine hochinteressante
Arbeit, die in der Interpretation des alten Textes Epoche macht. St. gibt
zum ersten Male das ganze Material der beiden Glossarien. Cf. dazu auch
seine Kollation in Grobers Zeitschr. XXX, 49. Er weist nach, dafs das zweite
Glossar sich zum Teil auf die Benediktinerregel bezieht und zwar auf deren

* Hetzer S, 87 ist unserem Wort nicht weiter nachgegangen.
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was unser Altmeister Diez gelehrt, unberihrt und fest
stehn. Nach 42 Jahren konnen wir hochstens nur einige
Einzelheiten, die man damals nicht wissen konnte, darin
bessern.

Ich brauche im Einzelnen auf diesen Teil ,Lautstand“ der
Stalzerschen "Arbeit, die im Einzelnen viele Angriffspunkte bietet
und recht liickenhaft ist, nicht einzugehen, da hier die trefiliche
Arbeit Hetzers einspringt, auf die Jedermann, Romanist und Nicht-
romanist, verwiesen werden mag.

Wenn wir die ganze sprachliche Untersuchung, von den in
den Anmerkungen zum Text zerstreuten Bemerkungen bis zum
,Lautstand‘ kritisch durchmustern, sehen wir bald, dafs der Ver-
fasser kaum Romanist sein kann, sondern vielleicht erst wihrend
der Bearbeitung des Textes, dem er offenbar viele Mithe und Zeit
gewidmet hat, an die einzelnen Fragen herangetreten ist und von
Schuchardts ,Vokalismus‘ zu Korting und Meyer-Liibke und endlich
zu Schwan-Behrens iiberging. Von Diez scheint er aufser den,Alt-
romanischen Glossen‘ nichts zu kennen.! Dies erklirt wohl den,
sagen wir, iiberlegenen Ton und die eigene Polemik, mit der er

uninterpolierten Text. Damit wird im hochsten Grade wahrscheinlich, dafs
die Reichenauer Glossen nicht vor 820 entstanden sind. St. vertritt diese
Ansicht auch gegen die linguistischen Argumente, die von Kluge aus dem
germanischen Sprachmaterial der Glossen gezogen sind. Der systematischen
Interpretation der fiir die romanische Sprachgeschichte wichtigen Glossen
gelten die letzten 2§ Seiten der Abhandlung. St.’s Arbeit ist unabhingig
und sehr verschieden von der K. Hetzers, welcher dieser sprachgeschicht-
lichen Interpretation das Haupinteresse und sehr viel mehr Raum widmet.*
Diese Notiz ist offenbar unter dem Eindruck geschrieben, den eine rasche
Durchsicht der St.’schen Arbeit auf jeden Leser, der mit dieser so verwickelten
Spezialfrage nicht vertraut ist (und leider sind aus bekannten Griinden bisher
die lat. Glossare, noch mehr die franzosischen eine Terra incognita und
werden es noch lange bleiben miissen) und die St.’sche Beweisfiibrung nicht
selbst ganz nachpriift, machen mufs. Dies liegt an dem sicheren, entschiedenen
Auftreten St.s, der seine Behauptungen mit ,sicher*, ,,mit Sicherheit** schliefst
und alles Widersprechende einfach unterdriickt. Ein Eingehen in die sprach-
geschichtliche Untersuchung sowie eine Durchnahme der Fufsnoten St.’s hitte
unschwer sofort die zahlreichen schwachen Punkte geoffenbart. Dafs dies
nicht geschehen, zeigt die Bemerkung iiber die ,,fiir die romanische Sprach-
geschichte wichtigen* R. Gl. — denn dafs diese Glossen nicht romanisch,
sondern lateinisch-lateinisch (d. h. also fiir die romanische Sprach-
geschichte gleichgiiltig) seien, hat ja St. in seinem ganzen Opusculum nach-
zuweisen sich bemiiht. Auch hitte dann ein lobendes Pridikat fir Hetzer’s
Arbeit vielleicht nicht ausbleiben miissen.

! So wird z. B. S.30 zu 1013 meine Zuriickfilhrung von bustiola auf
bustia < puxida erwihnt, wobei er dann fortfihrt: ,,Obwohl das Fran-
z6sische keine entsprechende Form hat, ist die Moglichkeit eines
vlat. dustia nicht zu leugnen.** St. benutzte offenbar Korting, wo zufillig
durch ein Versehen in der Tat sowohl dustia als die beiden bekannten frz. boite
(afrz. doiste) und bdoisseau im Verzeichnis fehlen — doch steht dort puxida,
wo auf duxida verwiesen wird. Hitte er zu Diez (Jaranik!) gegriffen, so fand
er sofort boiste < *buxta, sowie busta, busto, neben boisseaw, das nur von
boisse = bustia kommen kann und durch prov. doissa sowie alf. boisse (s. die
Witbb.!) belegt ist.



DIE REICHENAUER GLOSSEN, 567

Diezens Ergebnisse verneint und zu demolieren vermeint, ein Ton,
der uns Romanisten hochlichst befremdet. Selbst wenn St. gegen
Diez im Recht gewesen wire, wire diese Art nicht am Platze.
Und wie sollen wir diesen milsglickten Widerlegungs-Versuch
unseres Altmeisters von seiten eines Nichtromanisten eigentlich
kennzeichnen ?

Zum Schlufs mochte ich nur noch die Frage aufwerfen, warum
St. die Arbeit Hetzers nicht vorgenommen und den letzten Teil
seiner Arbeit unterdrickt und in einem Nachwort das Irrige
des ibrigen Teils nicht gebessert hat. Er erwihnt S.2 Anm. 2
nur die Hetzersche Dissertation (Bonn Juli 19o6), welche die
ersten 58 Seiten der Hetzerschen Gesamtarbeit umfaflst. Schon
dieser Teil geniigte, um St. iber das Hinfillige seiner Ansichten
zu belehren. Nun ist aber die gesamte Arbeit Hetzers schon im
Anfang August als VIIL Beiheft dieser Zeitschrift im Buchhandel
gewesen, mufste also von St., der den Abschlufs seiner Arbeit
S. 172 mit ,Dezember 19o6“ datiert, eingesehen werden und er
sich wenigstens in einem Anhang mit ihr auseinandersetzen. Fiir
uns Romanisten sind die Reichenauer Glossen abgetan. Die stets
fortschreitende Forschung mag (und dies hofft jedermann) noch
die eine oder andere Einzelheit in H.’s Arbeit berichtigen oder
nachtragen — aber ihre Resultate, d. h. die Diezschen sind fiir
immer gesichert.

Was den vollstindigen Abdruck der Glossen anlangt, so hat
die Romanistik dadurch keine Bereicherung erfahren, Ich hatte
schon 1884 in meinem ,Ubungsbuch¢S. IV bemerkt: ,, Der geringe
nicht mitabgedruckte Rest der ... Hs. ist fiir die franzdsische
Sprachgeschichte ohne Belang“,! welchem Urteil St. S. 1
,ohne weiteres“ zustimmt, und so hat die Romanistik fernerhin
mit seinem Abdruck nichts zu schaffen. Den Ertrag fiir den Text
der schon vorher veroffentlichten Glossen hatte ja St. in dieser
Ztschr. XXX (19o6) S. 49 f. selbst vorweggenommen.

Dagegen fiir das so schwierige und noch wenig geforderte
Studium der mittelalterlichen, lateinischen Glossare bietet dieser
vollstindige Abdruck eine willkommene Grundlage. Es ist nicht
der Zweck dieser Zeilen, die ausschlielslich der Romanistik bestimmt
waren, auf alle die vielen Fragen einzugehn; mehrere, darunter
einige wichtige, habe ich ja gelegentlich behandelt oder beriihrt,
mufs aber das eingehende Studium derselben anderen iiberlassen.
St. selbst hat sich mit ihnen gar nicht beschiftigen konnen, da seine
irrige Auffassung der Entstehung und des Charakters dieser Glossen
eine solche Untersuchung von vornherein unmoglich machte. Da-

1 Vielleicht hitte ich noch folgende ausziehen konnen: unde ,womit¢
1569, unde = ubi 2620; petra (804 F) steht noch 960. 1026. 2332. 2855
(fehlt II); movelli 14012 (1076 F) noch 1906; mansio 2968. 3112: comparavi :
gmi’ 2141; deganabit 8693 ; principes : seniores 13063,
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gegen mag gern anerkannt werden, dafs er sich mit Liebe und
teilweise mit Erfolg der Auffindung der Quellen der Lemmata hin-
gegeben und auch dhmliches fiir die Glossen bereits angefangen
hat. Ebenso hat er, meist mit Hilfe des Goetzschen Corpus, einige
Glossen gebessert; besonders sei auf die gliickliche Erklirung des
ritselhaften corium 1244* (S. 113) hingewiesen. Wie aber eine
solche Arbeit tiber mittelalterliche Glossare gemacht werden soll,
kann man aus der schonen Arbeit Karl Gruber’s R. F. XX, 393 ff.
ersehen.

W. FOERSTER.



