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Miscellen.

Von Prof. Dr. J. C. Matthes, Amsterdam.

Num. 24, 19 befriedigt der Text nicht. Gewdhnlich iiber-
setzt man: ,Er wfrd_ herrschen von Jakob aus und Ent-
ronnene hinwegtilgen aus den Stidten. Doch ob Y%
kollektiv aufgefasst werden und aus den Stiddten be-
deuten kann, ist fraglich. Und aus welchen Stidten? Es
sind keine genannt. Andere lesen 1W®, aus seiner Stadt,
aber nichts spricht fiir diese Textinderung. Und wer ist
er? David oder der zukiinftige Kénig? Im vorhergehenden
sind sie nicht genannt. Darum iibersetzen Viele YL TM:
»man wird herrschen von Jakob aus.“ Doch das ,,von
Jakob aus‘ ist gezwungen, und was bedeutet in einem
Siegesliede Israels das unbestinmte man. Die von Dill-
mann verworfene Lesung " DT, Jakob wird iiber sie
(die V. 18 genannten Edomiter) herrschen, scheint doch
wohl die richtige. Dillmann meint, so fehle der Gedanken-
fortschritt. Doch Vss. 18 u. 19 sind einigermassen parallel.
Vs. 19° ist nun das W, dem sich kein Sinn abgewinnen
ldsst, wahrscheinlich entstanden aus Verschreibung fiir 20,
andere Schreibart von ™. Der Sinn des Halbverses ist
dann: und er wird vertilgen die Entronnenen ™)
Seirs. Aus Ob. 14, 15> — denn 15* gehért nicht zum Con-
text — ergiebt sich, dass die hier ausgesprochene Hoff-
nung eine geldufige war. Es scheint mir diese Emendation
auch der v. Gall's in der Stade gewidmeten Festschrift
MY T 138 vorzuziehen.
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Jos. 10, 13; 2 Sam. 1, 18 W1 "BD. Dass 1 Kon. 8, 53
(nach G) mit BiBAiov rfig @dfig= i1 OD dasselbe Lieder-
buch angedeutet ist, wird allgemein angenommen und
ist auch wohl nicht zweifelhaft. Ich frage: ist es nicht
wahrscheinlich, dass das Buch wirklich %1 9D hiess, und
dass W1 DD eine metathetische Verschreibung davon ist?
Freilich kommt der erstgenannte Titel nur einmal, der zweite
zweimal vor. Dagegen ldsst sich geltend machen, dass D
Wi fir ein Gesangbuch ein guter Name ist, was von D
WM nicht gilt: W kollektiv auch 1 Kén. 5, 12.

2 Sam. 1, 27*. Was bedeuten die ﬂpl;l'?b "2? im zweiten
Versgliede neben den D™¥3) im ersten? Das zu Grunde
gehen (728) von Kriegswaffen ist schon an und fiir sich
ein befremdender Ausdruck; und wie kommt es, dass die
Waffen nach den Helden genannt werden? Eine Klimax
ist es jedenfalls nicht, und parallele Synonyme sind die
Ausdriicke auch nicht. Man hat sich Miihe gegeben, die
Schwierigkeit zu heben durch die tropische Erklirung. So
Vatablus: viri fortissimi; Luther: die Streitbaren; Driver
(nach Ewald, Thenius, Keil): ,,figuratively Saul and Jonathan
themselves conceived as the instruments of war.“ Ich schlage
vor, anstatt dieser Kiinstelei mgl;t'?p "22‘.-} zu lesen. Dies
passt bei D™13). Durch das Nichtaussprechen des ¥ ward
Op3 leicht verderbt in ¥23. Wohl kommt, so viel ich weiss,
7ro» 53 nirgends vor; aber es muss doch ein gang-
barer Ausdruck gewesen sein, eben so gut wie das hiufig
vorkommende YL vAR.

1 Kon. 2, 225 032 2809 1057 w8 ) Es ist fast
selbstverstiandlich, dass dieser unmégliche Text korrumpiert
ist aus M2 28T DY 197 W8 P, d. h. und auf seiner
Seite ist der Priester Ebjatar, und auf seiner Seite Joab
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Zerujah’s Sohn. So las Vulg. et habet Abiathar sacer-
dotem, et Joab f. Z. Vgl. fiir die Bedeutung von ? Jes. 6, 8;
Ps.124,1; Dt. 4,15 u.s. w. So iibersetzte auch Luther. Ob-
gleich Thenius die Lesart empfahl, wird sie dennoch von
den neuern Exegeten verworfen, meistens auf Grund von
LXX éruipog, woraus Klostermann 237, Benzinger 737

macht, mit der Ubersetzung: ,er (Adonia) und Abjathar
und Joab haben eine Verabredung mit einander.® Man

- muss dann annehmen, dass 931 oder 937 in H ausgefallen

sei, was doch viel weniger einfach ist als die von mir an-
genommene Dittographie. Auch ist sehr moglich, dass
£raipog nicht eine andere Lesart, sondern die Auffassung
von H durch LXX enthilt.

2Kon. 5, 172 wird allgemein iibersetzt: ,,Da sagte Naiman:
wenn nicht, so lass wenigstens deinem Diener eine Last
Erde geben.* Man nimmt dann mit G X% im Sinne von
N5 D8, Dazu hat man aber grammatisch kein Recht, wie
Klostermann gefiihlt hat. Wohl wird die Auffassung verteidigt
von Konig (Synt. § 363b) und Ges.-Kautzsch?, § 159dd;
aber die einzigen Beweisstellen, die sie anziehen, sind unsere

. Stelle und die ebensowenig beweisende 2 Sam. 13,262 (sich

unten); denn dass 2Kon. 10, 15 ¥ fiir ¥ DY) steht, beweist
nichts fir §%), und das umsoweniger, weil aus 1 Sam. 6, 9
hervorgeht, dass wenn nicht durch N5 DY ausgedriickt
ward; iiberdies ist die Lesart 2Kén. 10, 15 unsicher. Dazu
kommt, dass es unlogisch und unhéflich sein wiirde zu
sagen: ,wenn du (Elisa) mein Geschenk ablehﬁst, gieb dann
mir ein Geschenk.“ Darum will mir, trotz Konig, die
Thesis A. K. Kuiper's in seinem Buche iiber Zach. g—14,
S.167, richtig scheinen, dass 8% h. 1. ein verkanntes 1 ist.
2 Sam. 13, 26 lisst sich logisch nichts gegen die gewdhn-
liche Erklirung von 8% einwenden; es lisst sich denken,
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dass Absalom beabsichtigte: ,,wenn du (David) nicht kommen
willst, lass dann Amnon gehen.  Aber die grammatische
Schwierigkeit bleibt, und bei meiner Auffassung ist der Sinn
auch sehr richtig: ,,mdge jedenfalls Amnon mit uns gehen.“—
Ges.-Buhl im Woérterbuche %3, 397a vergleicht zur Bestdtigung
der Erkldrung und wenn nicht noch Jer. 11, 21> 8230 8>
B2 Mo 85 MM DY, wo jedoch XY den negativen Final-
satz anfingt (,damit du nicht stirbst von unserer Hand®),
wie N% hdufig thut, vgl. Ges.-Kautzsch®’ § 109g. — Die
Meinung Klostermann’s, an den. beiden Stellen in 2 Kon.
und 2 Sam. sei B9 zu lesen, hat gegen sich die zu grosse

Tz

und unnétige Textesinderung. Dazu kommt, dass n'gag
einen Gegensatz andeutet, der 2 Kon. 1. 1. jedenfalls nicht
beabsichtigt sein kann.

Hagg. 1, 9 12 nb)) wird gewohnlich iibersetzt: ,,ich
blase (oder blies) es fort.“ Das ist unrichtig. Besser Wellh.
»ich blase darauf*; ‘I'\.Iowack: »ich blase darein. Wellh.
denkt dabei an ,durch Zauber verderben®, was Nowack
nicht billigt. Es scheint doch wohl die wahrscheinlichste
Erklirung. Das Blasen auf Personen oder Dinge durch
Gott oder Menschen mit géttlicher Macht ist ndmlich hiufig
zaubern, d. h. durch Berilhrung des goéttlichen Athems
verderben oder vernichten. Vgl. fiir das arabische Heiden-
tum Wellh., Reste?, 159f.; fiir Israel Jes. 11,4?: der Messias
totet die Bosen mit dem Athem seiner Lippen, vgl. 2 Thess.
2,8 @ mvedpan 10D oréparog adrod; und Jes. 40, 7, 24°.
Das Blasen auf oder in Jemand, etwas, kann freilich auch
in bonam partem wirken, vgl. Ezech. 37, 9f.; Joh. 20, 22.
Das hingt von Umstinden ab. Ein Zaubern ist es immer.

Hagg. 2, 15—19. Uber diese Stelle herrscht noch keine Ein-
stimmigkeit. Die Hauptschwierigkeit liegt in A%/ V. 15,18.
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Wie man weiss, ist der Sinn dieser Priposition mit copula
bei Zahlen: und mehr: Num.1,20; 1 Chron. 23, 27; 27, 23;
bei Zeitbestimmungen: und weiterhin, mit Riicksicht aufdie
Zukunft, vgl. 1 Sam. 16, 13; 30, 25; jedoch nie zuvor. Gleich-
wohl wird der Ausdruck in Stade-Siegfried’s Wérterbuch 366,
V. 15 u. 18, und in Ges.-Buhl’'s Wb.%3, V. 15 von der Ver-
gangenheit verstanden: und zuvor. Die Bibeliibersetzungen
gehen in derselben Weise auseinander. Die neue nieder-
lindische von Oort c. s. folgt Stade-Siegfried; dagegen Marti
in Kautzsch’s Ubersetzung Ges.-Buhl. H. Zeydner, Theol.
Studien 1900, 417—19 glaubt nicht, dass 7Y hier einen
anderen Sinn haben kann als sonst; doch da er zugleich
meint, dass V. 15 von der Vergangenheit und nicht von
der Zukunft die Rede ist, dndert er hier (nicht V.18) i1oym
in man%.  Er selbst wird aber zugeben, dass eine solche
Anderung, die sich auf nichts stiitzt und bloss pour besoin
de la cause ausgedacht ist, nichts fiir sich hat, so lange es
moglich ist, den Text, so wie er lautet, gehdrig zu erkliren.
Dies nun haben m. E. Wellhausen (1893) und Nowack
(1897) in ihren Kommentaren geleistet; und es wundert
mich, dass diejenigen, die nach ihnen den Text behandelten,
ihre einfache und richtige Losung der Schwierigkeit ver-
worfen haben. Zeydner hilt die enge Verbindung von V.152
und V. 15® fiir die einzig mogliche: , Lenkt euer Augen-
merk vom heutigen Tage an riickwirts als man noch nicht
Stein auf Stein legte: was wart Ihr damals?““ u.s.w. Aber
V. 15P lisst sich sehr wohl von V. 152 trennen, und mit
V. 16 verbinden. V. 152 fingt dann eine Paranthesis an,
die an die Vergangenheit erinnert, welche einen Gegensatz
zu der Zukunft bilden wird. Nach dem ,,Gebet Acht* in
V. 15* malt H. nicht sogleich die bessere Zukunft, sondern
wirft vorher noch einen Blick auf die Vergangenheit: ,,Bevor
Stein auf Stein gelegt ward fiir Jahve’s Tempel, war es
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schlecht mit Euch bestellt.“ Und nachdem er die ungliick-
liche Vergangenheit mit einigen Ziigen beschrieben hat,
nimmt er V. 18 das: ,,Gebet Acht“ wieder auf, und macht
nun Ernst mit der Weissagung: ,,Von heute an wird Jahve
segnen® in einer Zukunft, die er auch in einzelnen Ziigen
beschreibt. — So ist der Text klar, und es braucht an 7Y™
weder geindert noch gedeutelt zu werden. Es versteht
sich wohl nach dem oben gesagten, dass die zweimalige
Auffassung des Ausdrucks als und zuvor sich ebensowenig
verteidigen ldsst als die bestrittene einmalige.

TIP3 V. 19 darf nach Zeydner nicht durch in der
Scheuer ubersetzt werden. Denn im Dezember (24 Kislew,
vgl. V. 10, 18) war schon lange gesit und keine Aussaat
mehr in den Scheuern. "'Haggai konnte also, meint Z.,
nicht wohl fragen: ,,ist die Aussaat noch in der Scheuer?*
Die Schwierigkeit verschwindet, wenn man die Worte T
L3 Y auffasst als Frage fiir die Zukunft, wodurch man
auch dem Y™ gerecht wird: ,,wird die Aussaat noch
(immer) in der Scheuer bleiben?‘ Das geschah ndmlich
dann und wann. Wenn-der Herbstregen ausblieb, konnte
man nicht siden, Nowack, Arch. ], 230f.; und es war in diesen
Jahren geschehen, vgl. 1, 10f. Die Aussaat war in den
Scheuern geblieben. Die Erklirung von 112 als in der
Scheuer ist also gerechtfertigt, da sie auch durch den
Sprachgebrauch feststeht. Zeydners Meinung )3 oder
B2 sei = Objekt von Furcht (das 2 essentiae), hat
nicht nur gegen sich das Gezwungene des Ausdruckes,
sondern auch den Umstand, dass das 2 essentiae nie den
Artikel hat, vgl. Delitzsch ad Ps. 35,2; der auch nachweist,
dass an Stellen wie Lev. 17, 11; Ps. 37, 20; 78, 33, worauf
man sich fiir das Gegenteil beruft, das 3 nicht essen-
tiale ist. '

Weiter lese ich V. 16* DAY als DWT i und tilge
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V. 16 7, das nicht Mass, aber Kelter bedeutet (Jes.
63, 3), und synonym ist mit 3R%. Das Zahlwort DWbn steht
dann elliptisch, wie alle Zahlworter in diesem Verse, vgl.
Ges.-Kautzsch § 134n. Die Auffassung von Stade-Siegfried
im Whb.: ,,’® DWBN so viel als 50 Keltern Most geben, LXX
REVTAKOVTU BETPNTAC hat gegen sich, dass aus einem 2P}
(Kelter) nicht 50 Keltern geschopft werden konnten, was
dann hier stehen wiirde. . Besser betrachtet man 72 als
urspriinglich erkldrende Randglosse zu 2p%, die spater in
den Text gerieth. — Das unverstindliche Dons P8y V. 17
kann kaum anders als im Originaltext bei Amos DY 8
zu lesen sein. — V. 192 ist }B) N zu vokalisieren 237N
und pro KXW zu lesen N/

Mal. 1, 1. Dass 8% kein Eigenname und also nicht
Name des Verfassers, sondern aus 3, I entnommen sei,
,,ldsst sich mit Grund nicht mehr bestreiten*, schreibt Nowack.
Ist dies, wie ich glaube, richtig ,,so muss man zugeben*,
meint derselbe, ,,dass uns der Verfasser vollig unbekannt
ist. Joh. Bachmann, Alttest. Untersuchungen 111f. ist jedoch
anderer Ansicht. Nach ihm hat ein gewisser, iibrigens un-
bekannter Kaleb, ,,der vermutlich zu den 2™ Ezr. 9 ge-
horte, die bei Ezra Klage iiber die herrschenden Zustinde
fiihrten*, die Prophetie geschrieben. Er beruft sich fiir diese
Annahme auf G, die ausser der Ubersetzung. des Htextes
(Afjppa Adyou xvpiov &rt 7ov Iopand &v xewpi dyyélov
ad7oD) noch hat: Jécde 8f) éni tég xapdiag Opdv. Das soll
nach B. die Ubersetzung sein von 2% 2", welche Worte aus
H ausgefallen, und eigentlich zweite Lesung oder Korruption
seien vom urspriinglichen 2% 1. Bis heute ist, so viel
ich weiss, diese Hypothese unbeachtet geblieben. Ich mdchte
doch nicht an ihr vorbeigehen ohne ein Paar Bedenken mit-
zuteilen: 1. Acht auf etwas geben (zu Herzen nehmen)



Matthes, Miscellen. 127

ist nicht 293 o', sondern 2% %) D' Mal. 2,2 vgl. Jes. '57,'2,
2. Euere Herzen (téig xapdiag Gpdv) ist hebr. nicht :‘2, sondern
DQ’I:HB'?. LXX kann also nur Ubersetzung sein von MR
D;J‘IJ‘IB'? 5, und dies kann nicht entstanden sein aus =4}
2%. Damit ist die Hypothese widerlegt.

Spr. 10, 9 steht der )7 Yp¥®» dem DR T gegen-
iiber, aber die Antithese zwischen n®3 ‘['7" und Y7 ist
gering; vgl. Toy ,, )T gives no satisfactory sense.* Er
liest mit Graetz ¥ oder V9 P, und iibersetzt dies: ,,shal
suffer*, was jedoch ebensowenig einen Gegensatz zu ,,walks
surely“ bildet. Ich schlage vor AYM, vgl. 14, 22: gegen-
iiber dem sicher gehen steht sich verwirren.

Spr. 14, 35 ist richtig emendiert von Wildeboer: , lies
AR statt MIRY was Toy entgangen ist. H giebt wirk-
lich keinen Sinn, man lise denn: t)‘:b') mInANPRN. We's
Lesart wird, wie er mit Recht sagt, empfohlen durch

&paupeiton G, aber auch, und nicht am wenigsten, durch
die andere Ubersetzung des Halbverses in 15, 1*, 0pyd
&ndAdvoiy . .

Spr. 27, 24 M W1 M DY) liest Toy richtig N pro
T3, Doch er behilt n¥), obgleich diese Fragepartikel hier
keinen passenden Sinn giebt, oder er will lesen N%. Doch
G ovd¢ ist hebr. "), und dies selbstverstindlich die gute

-.’

Lesart, die leicht zu nm ward.



