
Die Ethop ie des Nikephoros Chrysoberges ber Julians
Rhetorenedikt.

Im Jahre 1892 ver ffentlichte Maximilian Treu1) aus dem Codex
Vindobonensis Gr. 321 drei Reden eines bisher noch nicht bekannten
Nikephoros Chrysoberges und versah diese Anekdota mit einem
gr ndlichen literarischen, biographischen und exegetischen Kommentar.
Er teilte hierin u. a. mit, da dieser Byzantiner, der im 12. Jahrhundert
in Konstantinopel als Kleriker und Lehrer der Rhetorik t tig war, in
der genannten Handschrift, von anderen Werken abgesehen, noch durch
neun προγνμνάομ,ατα vertreten ist. Das siebente in der Reihe (fol. 258 r)
ist berschrieben:

Τον αυτόν ή&οποιία, τίνας αν είποι λόγονς Χοιοτιανος φιλό-
λογος Ίονλιανον τον παραβάτον χωλνοντος τάς Ελληνικός βίβλονς
άναγι,νώβκειν. Die beiden ersten Worte weisen auf den Generaltitel
der Progymnasmata zur ck, wo der Name und der Stand des Ver-
fassers durch die Bezeichnung τον κνρον Νιχηφόρον τον Χρνβοβέργη
καΐ μαέ6τορ[ος των ρ]ητό[ρων] angegeben wird. Schon der Titel
unserer Ethop ie sticht von der gewohnten Gegenstandslosigkeit und
Verschwommenheit hnlicher byzantinischer Elaborate inhaltlich und
formell durch eine gewisse pr gnante Bestimmtheit so vorteilhaft ab,
da nicht nur Krumbacher in seiner byzantinischen Literaturgeschichte2),
sondern auch neuere Julianforscher, wie Bidez und Cumont3), ihrer
besonders Erw hnung tun zu m ssen glaubten, obschon ihr Inhalt ihnen
noch nicht bekannt war. Es ist ja auch in der Tat schon rein an und
f r sich ein interessantes Faktum, da ein von Julian gleich im An-
fang seiner Regierung erlassenes Kulturkampfedikt noch ums Jahr
1200 als rhetorischer bungsstofi Verwendung findet. Da freilich
gerade unser Byzantiner auf ihn verfiel, erkl rt sich sehr einfach aus

1) Nicephori Chrysobergae ad Angelos orationes tres. Wissensch. Abhand-
lung z. Progr. des K. Friedrichs-Gymn. z. Breslau.

2) 2. Aufl. S. 470.
3) Recherches sur la tradition manuscrite des lettres de l'empereur Julien.

Bruxelles 1898 p. 26 n.
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126 ϊ· Abteilung

seinem geistlichen Rhetorenamite, demgem er neben der bereits an-
gegebenen Standesbezeichnung .auch noch das im Spezialtitel der f nften
Rede mitgeteilte Ehrenpr dikat eines διδάσκαλος λογιότατος f hrte. Da
wir uns schon seit Jahren mitt der literarischen Hinterlassenschaft des
Apostaten im allgemeinen und! mit ihren Nachkl ngen in der sp teren
Polemik im besonderen besch ftigen, wandten wir uns um n heren
Aufschlu an den Entdecker der Ethop ie und erhielten von ihm
eine sorgf ltige Abschrift ihrres Textes zur Verf gung gestellt. Wir
m chten nicht verfehlen, ihnn auch hier noch einmal f r seine un-
eigenn tzige Liebensw rdigkeit verbindlichst zu danken. Der Text
ist folgender:

Έρμης σοι ταύτα κα&υπ&βαλλε, τύραννε, Έρμης λογίοις φ&ονών
ο 6ος λογιότατος' η πό&εν <οί!τω σα&ρον σνλλογισμον συλλελόγισαι;
αποστερείς των λόγων ημάς' owxovv καΐ λαλιάς άποστέρησον ώςΈλλην
Ελληνίδας εί'ργεις γραφών, ωις τύραννος της γλώττης άπότεμνε, ίνα

5 κατ' αμφω φαίν^ τυραννικός και συνιστάς εκατέρωθεν το άπάνδρωπον.
τι το φυσικον παραλιμπάνων όργανον ατμητον κωλύεις σφαλερώς την
ολην ένέργειαν; τί την λαλιών έμοί άφιεις συλλέγεις άπαν&ρώπως τα
λόγια; τί επιτρέπων μόνον τω πλήκτρον την έ% αναγνωσμάτων παντο-
δαπών επέχεις μοι μουσιχήν>] τί την των γραμμάτων άποτελεστικην

10 ύπερωαν έών και γλώτταν <συγχωρών άκολόβωτον καλύπτεις, ω κα-
κούργε, τα γράμματα] ει δ' Έλληνικώς μεν λαλειν ήμιν συγχωρείς,
απάγεις δε τάς των Έλλήνανν βίβλους ημών, ερμήνευε σαφώς σου
την μέ&οδον.

τους εν (fol. 258ν) ταις (βίβλοις έλε[ φόνους των &εών άναγινάσκε-
15 σ&αι κώλυε, ^πόσους Έλληνιες οι σοΙ τοις σοις &εοϊς συνεγράψαντ[ο.]

μη σκίαζε το κακούργημα, άλ\λα ζωγράφει τούτο καΐ έντελόμορφον μη
λέγε την Έλληνικήν ημΐν άπιάδειν γραφήν, άλλα τάς ύβρεις των &εών
μη δίκαιον έζακούεσ&αι' μη νομοθετεί βαρβαρίξειν Χριστιανοί ς, αλλά
τάς σας δεϊκάς άγνωμοσύνας; μη διδάσκεσ&αι πρόσταττε* μη αναξίους

20 κρίνε της Ελλάδος γλώσσης (αυτούς, αλλ' αναξίους μόνων μάλλον των
μυστικών σου κατακροάσεων.

ί\ν οτε καΐ συ ταις ήμετεέραις βίβλοις επέβαλες, αλλ9 ουκ έπέχομέν
σε ταύταις πάλιν έπιβαλειν ' ουκ αίσχος γαρ ήμιν ουδέν εν αύταις,
άλλα σεμνότης, αλλ' εύ&ύτη&, αλλ9 όρ&οσέβεια. ην οτε τα κα& ημάς

2ό Ιστορείς λογογραφήματα, ήινίκα καΐ ημείς καδιστοροϋντες ημεν την
*Ελληνίδα την σήν. ούδέπω) γαρ κα&ίστας τούτο το καινον νομοθέ-
τημα, , ούδέπω τύραννος συ νομοθετών αυθαίρετα καΐ αν^έκαστα το

7 ανλλέγεις] ανατέλλεις? \\ 14 &ε[]ώνους] ελέγχους? Siehe unsere Erkl rung j
18 δίκαιον] αικαίον? S. die Erkll rung
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J. R. Asmus: Die Ethop ie d. Nik. Chrysobergjes b. Julians Rhetorenedikt 127

ψευδός έτι το μυ&ικον εν ταΐς Έλλήνωιν (5υγγραφαις διεγίνωΰκες χαΐ
το ημών διέκρινες άφευδές, τα πλάαμαπα κατεμάν&ανες καΐ την άλή-
&ειαν έξεκήρυττες. τότε διέβτελλες αν, είπιερ έβούλου, εν μέοω βέβηλου 30
άμα και ιερού καΐ χείλεβι μεν έπήρχου ιμόνοις ακροις το βέβηλον, τη
δ' υπερώα καϊ τ?; καρδία μάλλον το ιεροιν καΐ κάλλιοτον βυνελάμβανες,
όμως γε μην έδολορράφεις το τηνικάδε κcal τον Έλληνιομον ένδόμυχον
ωδινες. αλλά νυν αναλλά 6οι τα πάνυτα προφανώς καϊ μεταβάλ-
λεις εΐζ βκοτίαν άπο φωτός καΐ το λευικον νομίζεις μελάντερον καϊ 35
αεαυτω την εξ Ελλήνων ξόφον άποκληφοις, εγώ δ1 ωσαύτως έπεν-
τρύφων τότε τοις (ίοις, αλλ' οβον επί μόνυον γάργαλον ακοής, ει τύχοι
δε τους λόγους καΐ μετερρύ&μιζον και είες ώφελειαν μετέπλαττον ή&ι-
κήν. έμάν&ανον Σειρήνας εξ Όμηρου του 0ου καϊ την δι9 ακοής είαρέ-
ουααν έζελάμβανον ήδονήν καΐ ταύτην έμιάν&ανον ημιν λυμαινομένην, 40
ενίοτε μεν ουν ωόεΐ κηρον ταΐς άκοαΐςς τον εκ παιδεύαεως τηνι-
καϋτα ρυ&μον προβεπέπλαττον. έμάν&αννον την φαρμακίδα Κίρκην,
την μαγγανεύουβαν καΐ την άπο τρυφής προύφηρήμην ήδύτητα, καϊ
ταύτης άπειχόμην, ως εοικεν. έμάν&ανον ταλλα όου τα λοιπά καΐ εις
τόδε απαντά μετελάμβανον. αλλ9 οτε τας> των 0ών ιΰτόρουν ιστορίας 45
&εών, το αΐόχος κα&εώρων άπαραμύ&ητον καΐ προς το αηδές του φεύ-
δους έδίκαζον.

ουκ έπαλγήβω τούτω βου τω δόγματει τω τυραννικά — τί γαρ,
ει τελχινώδει μόνω μέλιτι εντρυφώ καΐ κιτνδννεύω μάλλον της άρίβτης
κράβεως παρεκτρέπεσαι· μιβώ καΐ ϋδωρ γ/λυκύ, έπάν άπο βαπρότητος «σ
οδωδεν. ου πάνυ τι φιλώ καΐ βκεϋος άργτύρεον, ήνίκα τα εντός 6εβά-
πρωται παντάπαόι καΐ ρερύπωται. έντρύφία γαρ τω νεαρω εν νομο&ε-
τήματι, την άμα&ίαν, ω εύμα&έβτατε, κέλευσε καΐ (ίφετερίξου μόνος τον
"Ελληνα, έγω δ' ούχ ούτως άντινομο&ετήβω* βοι καΐ δογματίόω των εμών
άποοχέβ&αι 6ε. ου 0οι των ημετέρων βιβλίων φ&ονώ και πάλιν ταύτας 55
υπαναγίνωοκε. η γαρ κατελλαμφ&ήβΥ] (foll. 259r) ποτΐ πελάζων λαμ-
πρότητι, ι\ 6ου τα βλέφαρα^ παντάπαοι μινοντος [ον^δείς τις ψόγος
έβεται προς τον ήλιον.

30 οιέβτελες \\ 36 λνοΜ Punkt nach αποκλήρους zu setzen st. Komma \ έπετ-
τρνφων] ένετρνφων? vgl. 4'J. 52 und die Erkl rung \\ 38 μετερν&μιξον !| 40 hinter
λνμαινομένην wohl Punkt /u setzen || 43 προνφωρή'ιμ^ν \\ 52 Iv] cor?

Wir geben die hcindschriftliche Fiissunig; abgesehen von einigen
selbstverst ndlichen Verbesserungen, getreu wieder, nur da wir den
im Original fortlaufend geschriebenen Wortlaiut dem Inhalt entsprechend
in vier Abschnitte teilen. ber die Art, \wie einige Textverderbnisse
geheilt werden k nnten, gibt unsere kleine Adnotatio Aufschlu , ohne
da sie jedoch einen Anspruch auf Vollsti ndigkeit erheben m chte
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128 L Abteilung

Namentlich in syntaktischen Fragen halten wir einen konservativ reser-
vierten Standpunkt f r empfehlenswerter als irgendwelche mehr oder
minder willk rlichen nderungen.

Beherzigt man, da unsere Ethop ie als solche eine blo fingierte
Entgegnung ist und auch im Titel ausdr cklich daf r ausgegeben wird,
und da zwischen ihrem Gegenstand und ihrer Abfassung ein Zeitraum
von mehr als 800 Jahren liegt, so wird man ihr selbst bei der gr ten
Voreingenommenheit gegen derartige Erzeugnisse der byzantinischen
Rhetorik dennoch zweierlei nicht abstreiten d rfen: eine temperament-
volle W rme des Tons, die an manche Lukian-, Julian- und Libanios-
scholien erinnert, und eine pointierte Sch rfe der Gedanken, die sich

ber das bliche Niveau der einseitig fanatischen Ablehnung erhebt.
Weder ihr Ethos noch ihre Argumente k nnen das geistige Eigen-
tum des Nikephoros Chrysoberges sein. Dies ist schon von vornherein
einleuchtend und braucht nicht erst durch die Kontrastierung mit
seinen matten und d rftigen Reden bewiesen werden Wer ist also
der Gew hrsmann, der aus ihr herausspricht? Der Titelfiktion ent-
sprechend wohl ein Zeitgenosse des Kaisers Julian, der es diesem ver-
belt, da er die Christen an der Lekt re der hellenistischen B cher

hindern will. Nun besitzen wir tats chlich nur noch eine einzige
christliche Kontroversschrift gegen Julians Rhetorenedikt, auf welche
diese chronologische Bestimmung pa t, n mlich die erste Invektive des
Gregorios von Nazianz, die dieser zusammen mit der zweiten
nicht lange nach dem Tode des Apostaten verfa te. Er verfolgte
dabei, wie er selbst I c. 4 sagt, den Zweck, diesen υπέρ της εις λόγους
παρανομίας zu z chtigen oder, wie sein Biograph Gregorios Presbyter
sich col. 304 A1) ausdr ckt, όπως την α&εβμον Ιουλιανού του τυράννου
νομο&εαίαν μειραχιώδη καΐ άνέβχυρον άπελέγξτ^ κελεύουααν μη μετ-
είναι, Xρι6τLavotς τΐ\ς 'Ελλήνων παιδείας. Was liegt mithin n her,
als in unserer Ethop ie ein Derivat aus dieser den Byzantinern schon
an und f r sich so nahe liegenden Quelle zu vermuten?

Beginnen wir unsere vergleichende Analyse mit dem Titel
der Ethop ie, so verdienen hierin drei Besonderheiten hervorgehoben
zu werden. Chrysoberges legt seine Entgegnungen einem christlichen
φιλόλογος in den Mund, er nennt den Kaiser 6 παραβάτης und er l t
den Leser im unklaren, wen dieser an der hellenistischen Lekt re
hindern will. Gerade diese Unklarheit, um mit dem letzten Punkte
anzufangen, ist auch f r Gregor charakteristisch: Auch er sagt in den

1) Wir zitieren ihn wie seinen Helden nach dem Migneschen Abdruck der
Mauriner Ausgabe, Patrologiae curs. compl. Ser. Gr. t. 35.
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J. B. Asmus: Die Ethop ie d. Nik. Chrysoberges b. Julians Rhetorenedikt 129

auf das Rhetorenedikt bez glichen Teilen seiner Invektiven (I c. 4. 5.
6. 96ff.7 II c. 39) nicht deutlich, ob man es mit einem blo en Lehr-
oder auch mit einem Lernverbot zu tun habe.1) Ferner bezeichnet er
zwar seinen Gegner I c. l und II c. 17 (vgl. c. 3) als άποοτάτης, er
behauptet aber II c. 19 ausdr cklich, die einzige Empfehlung zur Er-
langung von Amt und W rden sei bei ihm die παράβαβις gewesen.
Endlich rechnet er sich I c. 100 selbst unter die λόγοις χαίροντες und
redet andrerseits I c. 105 den Kaiser ironisch ώ ... 0v . . . φιλόλογε an.
Hierzu kommt noch, da er I c. 100 an jeden Literaturfreund die
direkte Aufforderung richtet, seinen Groll zu teilen, worin man geradezu
die Veranlassung zur Abfassung unserer Ethop ie erblicken k nnte.

Gehen wir nun zu den Werken selbst ber, so haben sie beide
den Grundzug der Ethop ie miteinander gemein, den Aquila Romanus
p. 24 mit den Worten: „certis quibusdam personis verba accommodate
adfingimus vel ad improbitatem earum demonstrandam vel ad digni-
tatem" kennzeichnet; nur ist bei Gregor nicht wie bei Chrysoberges
ein fremder „quidam", sondern er selbst die Person, die er in den be-
deutendsten Partien ihre Apostrophen an den noch als lebend vor-
gestellten Gegner richten l t, w hrend er in den brigen Abschnitten
in der dritten Person von ihm spricht. Daher kommt es auch, da gerade
diese apostrophierenden Kapitel der Invektiven die meisten Parallel-
stellen zu unserer Ethop ie abgeben. Auch die stehenden Epitheta,
die der Kaiser an beiden Orten erh lt, sind dieselben. Wir stellen sie
hier nebst einigen ndern, auf sein Edikt bez glichen, zusammen:
τύραννο? Chr. Z. 1. 4. 27 = G. I c. 1. 2. 48.
τυραννικός Chr. Z. 5. 48 = G. I c. 61. 79 (vgl. τνραννίς I c. 6. 57. 61,

II c. 3·, τνραννέω I c. 6, II c. 21. 37).
"Ελλην Chr. Z. 3 vgl. G. I c. 105 ώ φιλέλλητ ev.
απάνθρωπος Chr. Z. 5. 7 = G. I c. 82. 90. 95. 62 (ην λίαν άπάν&ρωπον

αντώ το φιλάν&ρωπον. Vgl. Or. XXI
c. 32). Vgl. II c. 19. 24. — άπαν&ρω
πία I c. 91; φιλάνθρωπος iron. I c. 93,
II c. 8; φιλάνθρωπος neg. I c. 94.

κακούργος Chr. Z. 10 = G. I c. 5. Vgl. κακονργέω G. I c. 61 (vgl.
vgl. κακονργηιια Chr. Z. 16 ίνα μ,ηόί τοϋτο αντώ άκακούργητον

ρένιι Ι c. 110) κακούργημα II c. 14;
κακουργία Ι c. 82. 110.

1) ber diese Frage stellt das ltere Material gut zusammen Gothofvetlus
xu Cod. Theodos. XIII 3, 5 t. V p. 35; das neuere verzeichnet Allard, Julien Γ Apo-
stat t. II p. 352 sq.
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νομο&ετέω Chr. Z. 18 = G. I c. 76. 98. 99. 101. Vgl. νομοθέτης Ι
vgl. άντινομοδετέω Chr. Z. 54. c. 6. 97. 108 ·, νομο&ε6ία l c. 103, II39.
xccivbv (bezw. νεαρον) vo- Vgl. G. I c. 101 της περί λόγους χαινο-

μο&έτημα Chr. Z. 26.52 τομίας (vgl. καινοτομεί c. 76), c. 112
ό καινός δογματΐ6τής.

δόγμα Chr. Z. 48 = G. I c. 101, II e. 39.
δογματίζω Chr. Z. 54 = G. I c. 44. Vgl. δογματΐ6τής c. 112.

Weist schon diese bereinstimmung auf die Ben tzung von Gregors
Invektiven hin, so ist dies erst recht bei dem Gedankengang unserer
Ethop ie der Fall. Zun chst bem ngelt dieselbe die Folgerichtigkeit
des kaiserlichen Ediktes und geht mit dem h hnisch-pathetischen Ein-
gangssatz: Έρμης 6οι ταντα χα&νπέβαλλε . . . Έρμης λογίοις φ&ονών ο
βος λογιότατος· ?) πό&εν κτλ. ohne jede Einleitung mitten in die Sache
hinein. Hiemit vergleiche man die h hnische Frage Gregors I c. 101
πό&εν . . . έπήλ&έ 6οι τούτο . . . τίζ Έρμης 6οι Λόγιος, ως αν αυτός
εί'ποις, τούτ' επί νουν ήγαγει ferner II c. 32 den Ausdruck 6ου . . . τυν
Αόγιον und c. 4 den dem Kaiser selbst statt seinem Schutzgott ge-
machten Vorwurf: ων (sc. των λόγων) . . . Χριοτιανοΐς έφ&όνη6εν . . .
ό πάντων, ως ωετο λογιώτατος, an welchen andrerseits wieder Chr.
Z. 55 ov oi των ημετέρων βίβλων φ&ονώ anklingt. Stilistisch ist
hierzu noch zu bemerken, da der h mische Zusatz ο 6ος zu dem
Namen des Hermes einer echt gregorianischen Eigent mlichkeit ent-
spricht: Kehrt doch diese auch Chr. Z. 39 in Όμηρου του βοϋ ange-
wandte Ausdrucksweise G. I c. 71 in ό 6ος "Ομηρος an demselben Bei-
spiele wieder. Ebenso ist der h ufige Gebrauch der Anaphora, wie sie
gleich im ersten Satze auftritt, dem Nazianzener eigen. Vgl. u. a.
I c. 1. 2. 3, II c. 32. Wenn sodann Chr. Z. 2 der mangelhafte Schlu
mit den Worten ούτω 6α&ρον 6νλλογΐ6μον 6νλλελόγι6αι charakte-
risiert wird, so erinnert dies an G. l c. 5 το ... εαυτόν 6α&ρόν (mit
unmittelbarer Beziehung auf das Edikt), c. 26. 38. 65. 75 6α&ρός
einerseits und an G. I c. 104 α6υλλόγΐ6τον (sc. das Edikt u. .; vgl.
c. 42) und II c. 30 6ου . . . του£ άφύχτονς 6υλλογι6μούς andrerseits.
Aus Gregor I c. 104 erfahren wir, da es sich dabei um den Schlu
handelt, wenn zwei Dinge derselben Sph re angeh ren k nnten, m ten
sie deshalb auch identisch sein, d. h. auf unsern Fall angewendet, wenn
irgendwelche Leute sowohl der Sprache als auch der Religion nach
Hellenisten sein k nnten, m ten deshalb auch die hellenistische Lite-
ratur und die hellenistische Religion zusammenfallen. Nach dieser
Logik w rden, so meint der Nazianzener, die Christen als Gegner der
hellenistischen Religion allerdings mit Fug und Recht von der helle-
nistischen Literatur ausgeschlossen. Chrysoberges teilt Z. 3 (vgl. Z. 7)
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nicht mehr als das faktische Ergebnis dieses Trugschlusses mit, indem
er sagt: αποστερείς των λόγων ημάς, ein Satz, dem G. I c. 101 die
Wendung το λόγων άποβτερήβαι (Χριότιανονς. — Vgl. c. δ. 96. 98, 105)
w rtlich und das c. 102 mitgeteilte Zitat aus dem hetorenedikt dem
Sinne nach entspricht. Dieses Zitat lautet: ημέτεροι L λόγοι και το
έλληνίξειν, ων και το βέβειν &εούς, υμών δΐ ή άλογία καΐ ή αγροικία κτλ.
und besagt dasselbe; was die Ethop ie Z. 16—18 umst ndlicher zum
Ausdruck bringt.

Der hier Z. 3 folgende Einwand, Julian h tte die Christen, statt
ihnen blo die hellenistische Literatur unzug nglich zu machen, lieber
gleich des physischen S p rech verm gen s berauben sollen, ist bei Gregor
so wenig vorgebildet, wie die Z. 6—10 (vgj. Z. 29) dazu verwendete
physiologische Weisheit. Doch betont der Kirchenvater I c. δ, die
Christen w rden, so lange sie noch im Besitz einer γλωοοα (= Chr.
Z. 4. 10) seien, sich nicht von dem Bekennen ihres Glaubens abhalten
lassen, ein Argument, woraus sich gleichzeitig auch der Sinn des Z. 6
gebrauchten Ausdrucks κωλύεις βφαλερώς (vgl. άνίοχυρος in dem oben
S. 128 zitierten Satz aus Gregorios Presbyter) ergibt; ferner vergleicht
er in I c. 6 den Kaiser mit einem Athleten, der seinen Partner zwingt,
mit verst mmelten Gliedern anzutreten; weiterhin erkl rt er I c. δ und
c. 106 die Sprache f r eine Funktion της γλώσσης bezw. der φωνητικά
όργανα (vgl. Chr. Z. (5 όργανον) und endlich gibt er II c. 39 seine
Genugtuung dar ber zu erkennen, da es nicht gelungen sei, die
Christen zum Verstummen zu bringen, bezw. ihrer γλωσσά Fesseln an-
zulegen. F r das Verbuin είργειν Chr. Z. 4 l t sich G. I c. δ. 9δ. 96,
f r κωλνειν Chr. Z. 6. 15 (und im Titel): G. I c. 5 und f r έπεχειν
Chr. Z. 9 (= 22): G. I c. 5. 6, II c. 39 als Parallele anf hren. Au er-
dem klingt an Chr. Z. -i ίνα κατ* αμφω ψκίν^ τυραννικός der Satz G. l
c. 6 iva μηδίν αυτόν της τνοαννίδος αμοιρον /} an, an den Vorwurf
Chr. Z. 6, Julian verk rze die volle Redefreiheit, G. I c. 9 . 105 die
Fragen: παντός εΐ'ρζεις . . . ημάς τον ελληνίξειν und τι μη . . . αποστε-
ρείτε ημάς . . . απλώς πάσης Ελλάδος φωνής-, und an die Aufforderung
Chr. Z. 12, eine genaue Erkl rung zu geben, G. I c. 101 die Mahnung:
άπόκριναί γαρ' n' (5οι το δόγμα βούλεται και τις ο λόγος της περί
λόγονς καιί'οτομίας;

Im zweiten Abschnitt gebt die Ethop ie zu einer Kritik der helle-
nistischen Theologie ber und r t dem Kaiser, der Verbreitung der
hellenistischen Literatur berhaupt zu steuern, anstatt sie blo den
Christen vorzuenthalten Auch diese Gedanken finden sich bereits bei
Gregor, und zwar haupts chlich in seiner dramatischen Satire auf den
τρόπος der hellenistischen διδασκαλία (I c. 113—122; vgl. II c. 31);
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wie diese in den von Julian errichteten διδασχαλεια (I c. 111; vgl.
c. 120. 122 = Chr. Z 19 διδάσκω), in Gestalt von αναγνώσεις (vgl.
Chr. Z. 14 άναγινώσχεσ&αι, Z. 8 αναγνώσματα) . . . της έπιχρύψεως
(vgl. Chr. Z. 21 μυστιχός) vor den versammelten άχροαταί (I c. 115;
vgl. 119 und Chr. Z. 21 χαταχροάσεις) veranstaltet werden soll. Vgl.
zu Chr. Z. 14 ταΐς βίβλοις: G. I c. 115 βίβλους ανελίξεις &εολογιχάς·
c. 121 αϊ βίβλοι] II c. 31 παϋσόν σου τάς . . . βίβλους. — αίσχύνΰητι
. . . ταΐς του θεολόγου 0ου βίβλοις Όρφέως (vgl. Chr. Z. 18 μη δι-
χαίου^ womit G. Ι c. 120 το xaxbv είναι . . . &εων τίνα προιστάμενον
. . . παρρησίαν ειληφος εννομον zu vergleichen ist); zu Chr. Z. 14
έλεγχους (?): G. I c. 5 τους ελέγχους της ασεβείας (vgl. II c. 31 της
απάτης έληλεγμένης] c. 39 φωνήν . . . της σης έλεγχτιχήν άλογίας);
c. 98 πονηροΐς δεοΐς χαίροντες-, C. 116 "Ομηρον . . . τον μέγαν των &εων
σου χωμωδιογράφον; c. 117 έπιδειχνύτωσαν ημΐν τους γυμνούς θθο-
λόγονς; c. 118 τους ων σεβουσιν ύβριστάς (sc. die hellenistischen
Dichter; vgl. c. 77 Πάνα ...'όνομα λαβόντα την νβριν und Chr. Z. 17
ϋβρεις) — τους ... επί τοίς αίσχίστοις (vgl. c. 77. 117, II c. 32. 35 αισχρός
und Chr. Z. 46. 23 αίσχος) επαφιέντας την ποίησιν; c. 120 τους πολέ-
μους λέγοντες των &εών . . . ων . . . πασά πεπλήρωται συγγραφή (vgl.
Chr. Z. 15 συγγράφω, 18 συγγραφή) τε χαι ποίησις. — #εοΓ£ . . .
ύδηγοΐς . . . των πα&ών, II c. 32 τους . . . &εούς . . . παρήσω . . . τοις
χοσμοϋσιν αυτούς ποιηταις; zu Chr. Z. 19 fal'xag άγνωμοσύνας: G. I
c. 11. 115 τα μεγάλα χαι ύπερφυή της θεολογίας ρήματα χαι νοήματα]
c. 116 άσχημονεΐν (sc. hei t Hera den Zeus), II c. 31 την άσχημοσύνην
(sc. der G tter; vgl. c. 22).

Viel deutlicher werden die Ankl nge an Gregor wieder im dritten
Abschnitt unserer Ethop ie. Aus diesem erkennen wir, da der Sprecher
nicht nur ein Zeitgenosse des Kaisers ist, sondern da er gleich diesem
einst Griechenland besuchte, da er ihn damals noch als Christen
kannte, ihm aber gleichwohl nicht mehr trauen zu d rfen glaubte.
Hier kommt in Betracht: Zu Chr. Z. 22 ταΐς ημετεραις βίβλοις, Ζ. 23
εν αύταΐς . . . όρ&οσέβεια und Z. 55 πάλιν ταύτας (sc. τάς ημετέρας
βίβλους) ύπαναγίνωσχε: G. Ι. 23 έχρ&ντο (sc. Julian und sein Bruder)
. . . rg καθ' ημάς φιλοσοφία . . . τι] περί λόγους .. . όση . . . έ'χει το
ευσεβές . . . ώστε xal τάς &είας ύπαναγινώσχειν ... βίβλους. — είναι
νομίζοντες . . . καλλώπισμα την άσέβειαν; c. 97 ό των &είων ύπανα-
γνώστης ποτΐ λογίων; c. 52 6 Χρίστου μα&ητής, ό τοσούτοις λόγοις
της άλη&είας προσομιλήσας xal τα μεν είπων τα δε άχούσας των φερόν-
των εις σωτηρίαν χτλ. c. 98 τούτοις (sc. Bibelstellen) ... άχριβώς χα&ω-
μίλησεν. Zu Chr. Z. 25 xal ημείς χα&ιστοροϋντες ί\μεν την 'Ελληνίδα:
G. H c. 23 τω άνδρΐ συνεγενόμην 'Aftv\vrfiiv. ήλ&ε γαρ χάχεΐσε ...
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ιοτορίαν της Ελλάδος; c. 39 ημάς . . . £τ' άπο της 'Ελλάδος είδώς.
Zu Chr. Ζ. 33 έδολορράφεις und Ζ. 34 ωδινες: G. Ι c. 24 κρώττωι/ εν
επιεικείας πλάσματι το κακόη&ες; c. 30 ονχέτι χατέχειν ολην την νόσον
οίος τε ην ονδδ παντελώς τον της ασεβείας δ όλον (vgl. c. 81) εν
έαντω μόνω φιλοσοφείν. — νπερ * Ελλήνων διατεινόμενος] II c. 23
ώστε τοις εκεί δνταις . . . σνγγενέσ&αι (= geheimer Zweck seiner grie-
chischen Reise). I c. 21 τω &εω . . . άποστασίαν ώδίνων (vgl. Or. XXI
c. 32); c. 57 η ώδίς έκράτει.

Diese biographische Partie ist mit einer Parallelkritik der christ-
lichen und der hellenistischen Literatur durchsetzt, wie sie auch Gregor
in der bereits erw hnten didaktischen Satire unternimmt. Au er den
schon angef hrten Parallelen vergleiche man zu Chr. Z. 24 σεμνότης:
G. I c. 43. 44. 106. 116. 121 σεμνός (ironisch von den Hellenisten, von
denen er c. 114 sagt: πολλαχον το σεμνον εγνων αντοις σπονδαζό-
μενον; vgl. c. 72 σεμνοποιεΐσ&αι) , II c. 29 σεμνότης, c. 35 σεμνοπρέ-
πεια; c. 5. 39 άποσεμνννω. Zu Chr. Z. 24 εν&ντης: G. I c. 115. 117.
118. 119 das Verdikt ber die hellenistischen άλληγοοήματα. Zu Chr.
Z. 24 όρ&οοέβεια: G. II c. 16 την όρ&ήν δόξαν, I c. 114 σοφία . . .
πλεϊον έχουσα το τερπνόν της άλη&οϋς εύσεβείας; c. 117 ενόν ενσεβεϊν,
άσεβεΐν αίρεΐσ&αί* c. 118 της ασεβείας. Zu Chr. Z. 28 ψευδός . . .
μν&ικόν: G. I c. 117 ταύτα . . . φενδη (von dem auch G. I c. 113. 117.
118. 119, II c. 38 abgelehnten μϋ&ος). Zu Chr. Z. 29 πλάσματα: G. I
c. 71. 118. 124, II c. 31. 38 πλάσμα (vgl. II c. 32 πλάττω). Zu Chr.
Z. 30. 31 βέβηλος: G. I c. 86 βέβηλος (vgl. II c. 29 βεβηλόω). Zu
Chr. Z. 34 σκοτία, φως und Z. 36 ζόφος: G. II c. 31 λόγω το σκότος
ελνσε (sc. #£0g), λόγω το φως νπεστήσατο . . . λόγω καϊ την νυν σχο-
τόμαιναν λύσας εις φως απαντά . . . έπανήγαγεν. Ι c. 3 (= PS. LXXXI 5)
πασά η τον αιώνος τοντο δνναμίς τε καΐ παίδενβις εν σκότει διαπο
ρευομένη καΐ τον της άλη&είας φωτός πόρρω πίπτονσα; c. 44 ζόφω . . .
σννεχαλύφ&η (sc. der hellenistische Philosoph); c. 55 ζόφω τινί καΐ
νποχ&ονίοις δαίμοσι . . . 6υγγίνεσ&αι' είτε ως σκότω χαίρονσι μάλλον,
έπεϊ xal εισΐ σκότος καΐ σκότους δημιουργοί της κακίας. Zu Chr. Z. 36
άποκληροΐς: G. I c. 98 (vgl. c. 104) ωβπερ . . . τινά κλήρον . . . την
χακίαν; c. 105 άποκλήρωοις.

Trotz der entschiedenen Ablehnung, die Chrysoberges der helleni-
stischen Literatur zu teil werden l t, gesteht er doch am Ende des
dritten und am Anfang des vierten Abschnitts unter Hervorhebung
ihres sthetischen Reizes zu, da er es zeitweilig mit ihrer ethischen
Verwertung versucht habe. Auch Gregor spricht hiervon, jedoch, da
es ihm nur um die Beleuchtung der hellenistischen Lehrweise zu tun
ist, lediglich vom Standpunkt dieser aus. Zu Chr. Z. 37 γάργαλον
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ακοής und Z. 39 την L' ακοής είαρέουβαν ήδονήν vgl. G. I c. 118
ποιητών . . . προΰχρωμένων είξ το τερπνόν (vgl. c. 114) της ποιήοεως
μετρώ καΐ μύ&ω και οίον καταγλνκαινόντων τούτοις την άκοήν. Zu
Chr. Z. 38 ή&ικήν: G. I c. 111 Ελληνικών . . . δογμάτων αναγνώσεις . . .
οβαι . . . ή&ος ρυ&μίζουβι (vgl. Chr. Z. 38 μετερρν&μιξον)· c. 115 βίβλους
ανελίξεις .. . ή&ικάς; c. 120 περί τον ή&ικοϋ μέρους αυτών. — πλάτ-
τειν είς άρετήν (vgl. c. 124). Zu Chr. Z. 40 λυμαινομένην (sc. την . . .
ήδονήν): G. I c. 118 βλάπτειν; c. 119 ου ... ωνηβας. Die schlie liche
Verwerfung der hellenistischen Literatur Chr. Z. 44. 47 ff. erinnert auch
an G. I c. δ (ίφόδρα τούτους περιφρονοϋμεν τους λόγους, die Ver-
urteilung der ιοτορίαι &εών Ζ. 45 im besonderen an G. I c. 77. 115.
117. 120, II c. 5 (<5υ . . . o ... τάς απίστους όυντι&είς ίβτορ(ας), die
Kontrastrierung mit der christlichen παίδευσις Z. 41 an G. I c. 105
τοις κατά παίδευβιν διαφέρουβιν (iron.); c. 117 παίδευΰις (iron.);
c. 124 τα μετρά της ημετέρας . . . παιδεύΰεως, II c. 21 της του φι-
λοσόφου (iron. von Julian) παιδεύσεως-, c. 29 νόμω της κιβδήλον παι-
δεύοεως άποκλείβαντες. Vgl. I c. 73, Π c. l. 23. 34.

Im Schlu gemahnt der Vergleich der hellenistischen Literatur
mit τελχινώδες μελί Ζ. 49 an G. I c. 101 τίνες Τελχΐνες (sc. 6οι τοϋτ'
επί νουν ήγαγον^) d. h. an die Frage, deren erstes Glied wir oben
S. 130 mit dem Eingang der Ethop ie verglichen haben. Mit Chr.
Z. 52 εντρυφά vgl. G. II c. 29 έντρυφήοΌυβι (vgl. I c. 89), mit Chr. Z. 53
τήι/ άμα&ίαν, ω εύμαδέοτατε, κέλευε: G. I c. 6 ίνα . . . προκήρυξη την
άλογίαν (vgl. c. 101. 105, II c. 39), c. 67 άπαιδευτότατε (vgl. c. 57)
und c. 4 άλογώτατα περί λόγων διανοη&είς, mit Chr. Z. 53 οφετερίξου
κτλ. au er dem bereits oben S. 131 angef hrten Ediktfragment: G. I
c. 103 πώς δΐ ου δείξεις τους λόγους 0οι διαφέροντας (vgl. c. o);
. . . που . . . το ελλην^ιν εκκριτόν τίνος &εων κτλ.; c. 104 της γλώβόης
. . . ως υμετέρας μεταποιήοη καΐ δια τούτο πόρρω &ήβεις ημάς ώΰπερ
κλήρου πατρικού καΐ ουδέν ημιν διαφέροντος; c. 107 abv το έλληνίξειν;
.. . οον το άττικίξειν; Das Versprechen Chr. Z. 54 ούχ . . . άντινο-
μοδετήοω klingt allgemein genommen an die Betonung der christlichen
Feindesliebe G. II c. 36 und im besondern an G. I c. 77 und 98 an,
wo einerseits der Verzicht der Christen auf das φδονεΐν (wie Chr.
Z. 55) und άντιπαίζειν hervorgehoben und andrerseits jede Analogie
mit dem Rhetorenedikt auf christlicher Seite bestritten wird.

Die aufgezeigten bereinstimmungen zwischen unserer Ethop ie
und den Invektiven Gregors von Nazianz sind inhaltlich und formell
so schlagend und in ihrer F lle so ausgiebig, da man an der un-
mittelbaren Abh ngigkeit des Chrysoberges von dem Kappadokier nicht
zweifeln kann. Vielleicht darf man f r seine Bekanntschaft mit den
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Invektiven auch Or. I p. 9, 23 anf hren, wo er Psalm XLIX l ακού-
σατε τοϋτο^ πάντα τα ε&νη zitiert, mit welchem der Kirchenvater seine
erste Streitrede gegen Julian beginnt. Da er Or. I p. 6, 18 den auch
von Gregor I e. 110 zum Vergleich beigezogenen Rhapsakes als Bei-
spiel eines Tyrannen nennt, erkl rt sich, wie Treu a. a. 0. p. 44 zeigt,
aus sp teren Quellen. Aber das aus Gregor gewonnene Parallelenmaterial
ist, namentlich f r die positiver gehaltenen Partien der Ethop ie nicht
ersch pfend. Da Gregor in dem Dedikationskapitel der zweiten In-
vektive (c. 39) diese Rede auch im Namen seines Gesinnungsgenossen
und Mitstreiters Basilios berreicht und diesen hierdurch gewisserma en
zu seinem Mitarbeiter stempelt, so liegt es nahe, sich bei diesem nach
weiterem Quellenmaterial umzusehen. Hierbei verf llt man angesichts
der Chr. Z. 38 erw hnten μετάπλαοις εις ώφελειαν ή&ικήν ganz von
selbst auf die Schrift des Basilios εΐζ τους νε'ονς όπως αν εξ Ελληνι-
κών ώφελοΐντο λύγων. Es finden sich hier auch tats chlich einige
verwandte Elemente. Man vergleiche zu Chr. Z. 39 Σειρήνας εξ 'Ομή-
ρου κτλ.: Β c. 2 την μίμηβιν (sc. der schlechten Dichterfiguren) δει
φεύγειν έπιφραβοομε'νους τα ώτα ούχ ήττον η τον Όδυββε'α φαβίν . . .
τα των Σειρήνων μελή, zu Chr. Z. 45: Β. c. 2 die Warnung πάντων
δε ηκιβτα περί &εών τι δ ία λεγόμενο ις (sc. den Dichtern) προΰε'ξομεν
und zu Chr. Z. 49: B. c. 2 den Grundsatz την ψυχήν τηρητε'ον, μη
δι« της των λόγων ηδονής παραδεγμένοι τι λά&ωμεν των χειρόνων,
ωβπερ οι τα δηλητήρια μετά τον μέλιτος προβιε'μενοι. Jedoch sind
diese Ankl nge — bei dem Fehlen des Kirkebeispiels — ebenfalls nicht
ersch pfend und auch so sprichw rtlich gang und g be, da sie nicht
f r beweisend gelten k nnen. Ein Lehrer der Beredsamkeit konnte
derartige Gemeinpl tze, wie sie in den mythologischen Beispielen und
den Z. 50 folgenden Vergleichen vorliegen, .-><;hr wohl aus seinem im
Lauf der Zeit aufgespeicherten eigenen Wissensschatze herausgreifen,
ohne eine einzelne besondere Quelle ad hoc beizuziehen. Da wir oben
S. 132 die biographischen Notizen der Ethop ie treffend aus Gregor
belegen konnten, so ist hier f r Chr. Z. 22 der Angabe des apokryphen
(41.) Briefs des Basilios an Julian1) έντε&ύμημαι . . . ως εγώ τε αυτός
και η 6η καλοκαγαθία κοινώς μεμα&ήκαμεν τα ιερά καΐ τα βε'λτιβτα
γράμματα, εκάτεοοι δε διεζήλ&ομεν τάς αγίας και &εοπνεύ6τας γραφάς
wohl mit Sicherheit als Quelle auszuscheiden.

Die Art, wie Chrysoberges die von uns nachgewiesene Quelle be-

1) Wir zitieren diesen Brief und die genannte Schrift des Basilius nach
Bd. 4 (col. 34") B) und 3 (col. 568'D sq.) des Migneschen Abdrucks der Garnier-
schen Ausgabe.

Brought to you by | University of Arizona
Authenticated

Download Date | 5/30/15 5:25 PM



136 I. Abt. J. R. Asmus: Die Ethopc ie d. Nik. Chrysob. b. Jul. Rhetorenedikt

n tzt, zeigt ganz den byzantinischen φιλόλογος, der weder im Wort-
schatz noch in der Stilistik noch in den Gedanken irgendwelche Origi-
nalit t besitzt. Wenn man es den Byzantinern als Hauptverdienst
anrechnet, da sie durch ihren S>aininelflei uns die ihnen noch zug ng-
lichen Reste der griechischen Liiteratur erhalten haben, so legt auch
die Wahl des Themas unserer Etlhop ie beredtes Zeugnis f r diese kon-
servative Tendenz ab. Mu main aber andrerseits auch die kommen-
tierende T tigkeit der Byzantiner* in Ehren halten, so hat Chrysoberges
sich mit seinem προγνμναομα auch auf diesem Gebiete ein kleines
Verdienst erworben. Hat er do>ch aus dem weitschichtigen Stoffe der
Invektiven Gregors von Nazianz. den urkundlich interessantesten Kern
herausgesch lt, paraphrasiert unid eben dadurch seinen Sch lern und
Lesern verst ndlicher gemacht. Da er sein Thema berhaupt bei
dem Nazianzeuer finden konnte, beweist f r diesen, wie nahe er selbst
schon dem Byzantinismus stehlt. Auf jeden Fall aber haben wir in
dem Wiederaufgreifen desselben! einen unver chtlichen Beleg f r die
historische Kontinuit t des Glambens an den Bildungswert des griechi-
schen Schrifttums zu erblicken. Da sich diese Anerkennung bei Chry-
soberges nur auf die formale Seite der λόγοι erstreckt, h ngt mit
seiner echt byzantinischen όρ&^οβέβεια zusammen, die f r eine humani-
stische Auffassung derselben no)ch nicht reif war.

Freiburg i. B. J. R. Asmus.
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