Die Ethopdie des Nikephoros Chrysoberges iiber Julians
Rhetorenedikt.

Im Jahre 1892 veriffentlichte Maximilian Treu!) aus dem Codex
Vindobonensis Gr. 321 drei Reden eines bisher noch nicht bekannten
Nikephoros Chrysoberges und versah diese Anekdota mit einem
griindlichen literarischen, biographischen und exegetischen Kommentar.
Er teilte hierin u. a. mit, daB dieser Byzantiner, der im 12. Jahrhundert
in Konstantinopel als Kleriker und Lehrer der Rhetorik titig war, in
der genannten Handschrift, von anderen Werken abgesehen, noch durch
neun mgoyvuvdouare vertreten ist. Das siebente in der Reihe (fol. 258r)
ist tiberschrieben:

Tob avdtod ndomoiie, tiveg &v simor Adpovg Xowotiavog gilo-
A6pog 'Toviievod tot magefarov xwivovrog tig ‘EAlyvixeg Pifiovs
dvapwoexew. Die beiden ersten Worte weisen auf den Generaltitel
der Progymnasmata zuriick, wo der Name und der Stand des Ver-
fassers durch die Bezeichnung to® xvgod Nuxngdgov zov Xouveoféeyn
xel paioroglog tdv (Glyri[ewv] angegeben wird. Schon der Titel
unserer Ethopdie sticht von der gewohnten Gegenstandslosigkeit und
Verschwommenheit #hnlicher byzantinischer Elaborate inhaltlich und
formell durch eine gewisse prignante Bestimmtheit so vorteilhaft ab,
daB nicht nur Krumbacher in seiner byzantinischen Literaturgeschichte ?),
sondern auch neuere Julianforscher, wie Bidez und Cumont?®), ihrer
besonders Erwéhnung tun zu miissen glaubten, obschon ihr Inhalt ihnen
noch nicht hekannt war. Es ist ja auch in der Tat schon rein an und
fir sich ein interessantes Faktum, daB ein von Julian gleich im An-
fang seiner Regierung erlassenes Kulturkampfedikt noch ums Jahr
1200 als rhetorischer Ubungsstoff Verwendung findet. DaB freilich
gerade unser Byzantiner auf ihn verfiel, erklirt sich sehr einfach aus

1) Nicephori Chrysobergae ad Angelos orationes tres. Wissensch. Abhand-
lung z. Progr. des K. Friedrichs-Gymn. z. Breslau.

2) 2. Aufl. S. 470.

3) Recherches sur la tradition manuscrite des lettres de ’empereur Julien.
Bruxelles 1898 p. 26 n.
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126 1. Abteilung

seinem geistlichen Rhetorenannte, demgeméB er neben der bereits an-
gegebenen Standesbezeichnung :auch noch das im Spezialtitel der fiinften
Rede mitgeteilte Ehrenpriidikat eines duddexedos ‘Aopuédtazog fithrte. Da
wir uns schon seit Jahren miit der literarischen Hinterlassenschaft des
Apostaten im allgemeinen undi mit ihren Nachklingen in der spiteren
Polemik im besonderen beschiftigen, wandten wir uns um néheren
AufschluB an den Entdecker: der Ethopdie und erhielten von ihm
eine sorgfiltige Abschrift ihres Textes zur Verfiigung gestellt. Wir
mochten nicht verfehlen, ihmm auch hier noch einmal fiir seine un-
eigenniitzige Liebenswiirdigkeiit verbindlichst zu danken. Der Text
ist folgender:

‘Eouijs 60t tavte xedvmeperie, togavve, ‘Eouils Aoylos @doviw
0 605 Aoyidrarog: 1 modFev ovtw Gadeov Gviloyiouov 6vAdsAdyiea;
dmootegeic v Abyav fudg' 01xodY xal Aediis dmoeréoneov og "EAAny

‘EAAqvidag eigyeig poapdv, g TUQUVVOS Tijg PALTTNG @AdTEUVE, (Ve

xat GuQo @aivy TveeVVIzO3 wel GUVLGTES éxatiQudev T dndvdowmov.
Tl 10 QUELKOY magaiiumdvey JQyevov dTuntov XWAVEs 6Qaliods TNV
Odnv évéoyeiav; ti Ty Aalucw €uol dpielg 6VAAEyeLg dmavdoodnwg Ta
Abpre; 10 émirgémov udvov T mAixTgov TNV € dvayveoudrtov mavro-
damaw énméyeig wor woveLxify; TE TNV TAV YOCUMGTOV GMOTEAEGTLXIY
mepway Edv xel pAdTTOY (GUYROQDY éxoldfotov xedvmree, @ xu-
xovgye, o yodupara; & O ‘EAnuixds utv Aedeiv quiv Gvyyogsis,
dmdyeg 0t tag tedv ‘Eilijvaov PiPlovs nudv, fouiveve capds 6Gov
™y uédodov.

rovg év (fol. 258") taig Bipioig éde[ Jovovs Taw Heaw dvaywdoxe-

5 69 xcdive, dxdoovg "EAAnrieg of 6ol toig doig eois evveyodpavt|o.]

wy exlate o xaxoveynue, alie §oyedper TovTo xel EvreAdmoopov: wul
Aéye i ‘Eldqvuiy quiv dmgdew poagijv, éile tig vfosag tov Hedv
un Oixewov éEaxoveadar: iy vomoderer Pupfapifev Xoiotiavois, dAdc
Tog 6dg deixdg dyvoposvveg un diddexeodar moderarre: wy dvakiovs
xoive tijg ‘EAdddog pAdaens wirovs, &AL dvefiovg udveov uailov todv
[VBTIXDY GOV XATAXQOKGEDY.

fv Bre xal 6V taig nuewdoouns PiPlos énéfales, add’ odx Eméyoudyv
6c tatraug mddw émfedeiv odx aloyog pie Nuiv oddiv év adrais,
dAde GenvéTng, &AL E0VTng, GAL Spdoeifeie. v Fre To xad Huag

5 lotégerg Aoyopgagrjuara, Nwixe xel fuels xadiorogovvres fuev TAY

‘EAdqvide iy 6rv. oddéman yae xadietag TovTo TO ACUVOV VOWOHE-
que, 00dénm tvgavvoz 6V vopoderdv eddalpera xel eddéxecta TO

7 ovMéysig] overéllaig? || 14 éhe[ Javovg] é1éyyovg? Siehe unsere Erklirung ||
18 dimarov] dunalov? S. die Erkllérung
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Pevdos Ere 1o puvdixdv év tais EAlajvow cvypoapaig diepivaoxes xal
10 NudY Oéxguveg apevdés, ta mAdouarca xarepdvdaves xal iy G-
ewwv enrjourteg. ToTE diéoTedAes G, simeg €Bovdov, év uéow Pefritov 30
duo xel (egov xal yelAeor ukv Emijoyov wdvois dxgowg To PéPniov, Ti
0’ vmeogie xel Tf) xe@dic p&Alov O Ledw xel xdAdioTov GuvedduPaves,
Suwg ye unv é0odogodpelg TO TyVixdde xwxl Tov ‘EAdyvicudv évdduvyov
Howweg. dAda viv Gvaddd 6or Td méwra moopavdg xel perafdA-
Aeg elg oxoriov dm0 @oTos xal TO Aswxdv wvouiles peddvregov xal 35
ceavrd v € ‘Eldjvov fdpov dmoxdngoig, éyb 8 beavreg émev-
TeUpoY téte Toig Goig, 4L’ J6ov Eml wéwov pdoyadov axoijg, & TULOL
0t tovg Adyoug xal wete@oudmiborv xai el d@ileav perémdarrov Hdi-
afy. Eudvdavoy Zegivag € Owijoov tod 6ov xal tiv 0 dxoijg clogé-
ovoav Ecddufavov ndovy xel tavTny udvdavov Nuiv Avpawoudvny, 40
éviote utv odv GOl xneOv Taic dxoaixy TOV éx madevoewg THVL-
xevre Gvduov mgosemémdarrov. Eudvdawov iy @eguaxide Kigxny,
™y peyyavevoveuy xel Tiv &m0 TQURTs meoVgueuny HVTyTe, el
tavryg dmeyduny, og foxev. Euavdavov tédia Gov te Aoume xel &g
160c dmavre peveddufevov. &AL Bre tag TOW 6dw (6Tégovy (erogiag 45
Pew, 10 aloyos xededowv dmageuvdnrov xal medg to Andig Tod Pev-
dovg E0ixafov.

ovx émadyr6n ToUt® Gov TG O0ypami TG TVgUYVIXG® — T Pdo,
&l Tedywdder udve it dvtQuepd xal mwdvvedw paidov Tig doleTyg
xQUOERS MOQEXTQEMEGHaL; wi6d xel V0we wAvxv, émav dmd Gemedryrog 50
$0dey. oV mdvv TL QLAD xal 6xEVO3 doyrwigeov, Nwixe To fvrdg Geod-
TQOTHL WOVTITAGL Xl GEQUIOTAL  EVTpYpw plo TG veaed v vouode-
jpate, ™Y Guadiav, & edpadiorare, xéiewe xal percpifov wdvog Tov
"EAdnve. Eyé 0 ody oltwg avtivopodenicm ot xal doyuaticn todv dudv
amooyéadar Ge. ob gou Taw Nuetépov Biflwv @dovd xal mdiw Tavrag
vwaveylvooxs. 1) peo xaredleugdiey (foll. 2097) mori meAdtov Aau-
modTyTL, 7 Gov te PAiQuoc mavrameer wiovrog [ov]dels Tz wéyos
éaeTar mEUe TOV TALov.

o

30 duforeles || 36 wohl Punkt nach emoxinemis zu setzen st. Komma | émwev-
tobpor] {verebpur? vgl. 49. 52 und die Erklirungg || 3% usreod@uifov | 40 hinter
lvparvouéyny wohl Punkt zu setzen || 43 mootpwerijuny || 52 év] sov?

Wir geben die handschriftliche Fassumg, abgesehen von einigen
selbstverstindlichen Verbesserungen, getreu wieder, nur daB wir den
im Original fortlaufend geschriebenen Wortlawt dem Inhalt entsprechend
in vier Abschnitte teilen. Uber die Art, wie einige Textverderbnisse
geheilt werden konnten, gibt unsere kicine Adnotatio Aufschlub, ohne
daB sie jedoch einen Anspruch auf Vollstiindigkeit erheben michte
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Namentlich in syntaktischen Fragen halten wir einen konservativ reser-
vierten Standpunkt fiir empfehlenswerter als irgendwelche mehr oder
minder willkfirlichen Anderungen.

Beherzigt man, daB unsere Ethopdie als solche eine bloB fingierte
Entgeguung ist und auch im Titel ausdriicklich dafiir ausgegeben wird,
und daB zwischen ihrem Gegenstand und ihrer Abfassung ein Zeitraum
von mehr als 800 Jahren liegt, so wird man ihr selbst bei der groBten
Voreingenommenheit gegen derartige Erzeugnisse der byzantinischen
Rhetorik dennoch zweierlei nicht abstreiten diirfen: eine temperament-
volle Wirme des Tons, die an manche Lukian-, Julian- und Libanios-
scholien erinnert, und eine pointierte Schirfe der Gedanken, die sich
iiber das iibliche Niveau der einseitig fanatischen Ablehnung erhebt.
Weder ihr Ethos noch ihre Argumente konnen das geistige Eigen-
tum des Nikephoros Chrysoberges sein. Dies ist schon von vornherein
einleuchtend und braucht nicht erst durch die Kontrastierung mit
seinen matten und diirftigen Reden bewiesen werden Wer ist also
der Gewdhrsmann, der aus ihr herausspricht? Der Titelfiktion ent-
sprechend wohl ein Zeitgenosse des Kaisers Julian, der es diesem ver-
iibelt, daB er die Christen an der Lektiire der hellenistischen Biicher
hindern will. Nun besitzen wir tatsichlich nur noch eine einzige
christliche Kontroversschrift gegen Julians Rhetorenedikt, auf welche
diese chronologische Bestimmung paBt, nimlich die erste Invektive des
Gregorios von Nazianz, die dieser zusammen mit der zweiten
nicht lange nach dem Tode des Apostaten verfaBte. Er verfolgte
dabei, wie er selbst I c. 4 sagt, den Zweck, diesen vmig tijs &lg Adyovg
magavouieg zu ziichtigen oder, wie sein Biograph Gregorios Presbyter
sich col. 304 A') ausdriickt, dxwg Ty &deouov Toviiavod Tod Tvedvvov
vouodsolay pelganicddn xel Gvisyveov dmedéyly, wedevoveev uy per-
eivar  Xguotiavolg tils ‘EAdjvov madsies. Was liegt mithin niher,
als in unserer Ethopéie ein Derivat aus dieser den Byzantinern schon
an und fiir sich so nahe liegender‘l Quelle zu vermuten?

Beginnen wir unsere vergleichende Analyse mit dem Titel
der Ethopdie, so verdienen hierin drei Besonderheiten hervorgehoben
zu werden. Chrysoberges legt seine Entgegnungen einem christlichen
@tAoidyog in den Mund, er nennt den Kaiser ¢ magafdrne und er liBt
den Leser im unklaren, wen dieser an der hellenistischen Lektiire
hindern will. Gerade diese Unklarheit, um mit dem letzten Punkte
anzufangen, ist auch fiir Gregor charakteristisch: Auch er sagt in den

1) Wir zitieren ihn wie seinen Helden nach dem Migneschen Abdruck der
Mauriner Ausgabe, Patrologiae curs. compl. Ser. Gr. t. 35.
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auf das Rhetorenedikt beziiglichen Teilen seiner Invektiven (I c. 4. 5.
6. 96 ff., II c. 39) nicht deutlich, ob man es mit einem bloBen Lehr-
oder auch mit einem Lernverbot zu tun habe.!) Ferner bezeichnet er
zwar seinen Gegner I c. 1 und II e. 17 (vgl. c. 3) als amoordrng, er
behauptet aber II c. 19 ausdriicklich, die einzige Empfehlung zur Er-
langung von Amt und Wiirden sei bei ihm die mepdfeoig gewesen.
Endlich rechnet er sich I c. 100 selbst unter die idyotg yalpovreg und
redet andrerseits I c. 105 den Kaiser ironisch & ... 6V ... piioddys an.
Hierzu kommt noch, daB er I c¢. 100 an jeden Literaturfreund die
direkte Aufforderung richtet, seinen Groll zu teilen, worin man geradezu
die Veranlassung zur Abfassung unserer Ethopdie erblicken kdnnte.

Gehen wir nun zu den Werken selbst iiber, so haben sie beide
den Grundzug der Ethopdie miteinander gemein, den Aquila Romanus
p- 24 mit den Worten: ,certis quibusdam personis verba accommodate
adfingimus vel ad improbitatem earum demonstrandam vel ad digni-
tatem“ kennzeichnet; nur ist bei Gregor nicht wie bei Chrysoberges
ein fremder ,quidam“, sondern er selbst die Person, die er in den be-
deutendsten Partien ihre Apostrophen an den noch als lebend vor-
gestellten Gegner richten liBt, wihrend er in den iibrigen Abschnitten
in der dritten Person von ihm spricht. Daher kommt es auch, daB gerade
diese apostrophierenden Kapitel der Invektiven die meisten Parallel-
stellen zu unserer Ethopsie abgeben. Auch die stehenden Epitheta,
die der Kaiser an beiden Orten erhilt, sind dieselben. Wir stellen sie
hier nebst einigen andern, auf sein Edikt heziiglichen, zusammen:

rvgavvos Chr. Z. 1. 4. 271 = G. I e. 1. 2. 48.

rvgavvixdg Chr. Z. 5. 48 = G. I c. 61. 19 (vgl. Tvgavvig I c. 6. 517. 61,
Il c. 3; Twpavvéw I c. 6, II c. 21. 37).

"Ediqy Chr. Z. 3 vgl. G. I ¢c. 105 & quAéiinry 6.

dndvdoomos Chr. Z. 5. 7 = G. I c. 82.90. 95. 62 (v Alav dndvPowmov
avTd To prAdvowmov. Vgl Or. XXI
¢. 32). Vgl II c. 19. 24. — dnavdon-
wie I e 91; puAdvdowmog iron. I ¢. 93,
II c. 8; gpuidvdowmos neg. I c. 94.

xaxovgyog Chr. Z. 10 = G. I e 8. Vgl xaxoveyéw G. I ¢. 61 (vgl

vgl. xaxovoynue Chr. Z. 16 e undt TodTo QUTE AxeROVEYNTOV
wévy L ¢ 110) xaxovopnua 11 c. 14;
xaxovoyle I c. 82. 110.

1) Uber diese Frage stellt das iltere Material gut zusammon Gothofiedus
zu Cod. Theodos. XIII 3, 5 t. V p. 35; das neuere verzeichnet Allard, Julien 1'Apo-
stat t. I1 p. 352sq.

Ryzant. Zeitschrift XV 1 u. 2. Y
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vopoderéw Chr. Z. 18 = G. I c. 76. 98. 99. 101. Vgl. vopodéryg I
vgl. avriwopoderéw Chr. Z.54. c. 6. 97. 108; vogodeoi I c. 103, II 39.
xauvov (bezw. veagov) vo- Vgl G. I c. 101 7ijs mepl Abyovg xeuwwo-
wodernua Chr. Z. 26.52 toplag (vgl. xaworousi c. 76), ¢. 112
0 xawog doyparioTijs.
0dypua Chr. Z. 48 = G. I ¢ 101, II ¢ 39.
dopparife Chr. Z. 54 = G. I c. 4. Vgl doyuarierijg c. 112.

Weist schon diese Ubereinstimmung auf die Beniitzung von Gregors
Invektiven hin, so ist dies erst recht bei dem Gedankengang unserer
Ethopsie der Fall. Zunichst bemingelt dieselbe die Folgerichtigkeit
des kaiserlichen Ediktes und geht mit dem hé&hnisch-pathetischen Ein-
gangssatz: ‘Epuijc 60t tadre xedvnéfalds ... Eouig Aoyiotg @dovawv o
60g Aopudtarog® 1) médev xrd. ohne jede Einleitung mitten in die Sache
hinein. Hiemit vergleiche man die héhnische Frage Gregors I c¢. 101
wodev . .. EnqjAdé 6o. tovro ... T3 ‘Epuijg 6ot Adyiog, bz &v avrog
elmorg, tovr’ énl vovw #yaye; ferner II c. 32 den Ausdruck eov .. . rov
Aéyiov und c. 4 den dem Kaiser selbst statt seinem Schutzgott ge-
machten Vorwurf: &v (sc. t@v Adywv) ... Xoiotiavois épddvneey . . .
0 adviev, &g dero Aoyidrarog, an welchen andrerseits wieder Chr.
Z.55 ot dov tow nuerépov Piflov @dord anklingt. Stilistisch ist
hierzu noch zu bemerken, daB der himische Zusatz 6 60g zu dem
Namen des Hermes einer echt gregorianischen Eigentiimlichkeit ent-
spricht: Kehrt doch diese auch Chr. Z. 39 in ‘Ourgov tod 6od ange-
wandte Ausdrucksweise G. I c. 71 in 6 60g “Oungog an demselben Bei-
spiele wieder. Ebenso ist der hidufige Gebrauch der Anaphora, wie sie
gleich im ersten Satze auftritt, dem Nazianzener eigen. Vgl u. a.
Iecl1. 2 3 II c. 32. Wenn sodann Chr. Z. 2 der mangelhafte SchluB
mit den Worten otrw oadoov 6viloyieuov 6videdoyisor charakte-
risiert wird, so erinnert dies an G. 1 c¢. b 70 ... éavrov GuBeév (wit
unmittelbarer Beziehung auf das Edikt), c. 26. 38. 65. 75 eadodg
einerseits und an G. I c. 104 doviidyierov (sc. das Edikt u. d.; vgl.
c. 42) und II c. 30 6ov...7ovs dpixtovg cviloyieuovs andrerseits.
Aus Gregor I c. 104 erfahren wir, daB es sich dabei um den SchluB
handelt, wenn zwei Dinge derselben Sphére angehdren konnten, miiBten
sie deshalb auch identisch sein, d. h. auf unsern Fall angewendet, wenn
irgendwelche Leute sowohl der Sprache als auch der Religion nach
Hellenisten sein konnten, miiBten deshalb auch die hellenistische Lite-
ratur und die hellenistische Religion zusammenfallen. Nach dieser
Logik wiirden, so meint der Nazianzener, die Christen als Gegner der
hellenistischen Religion allerdings mit Fug und Recht von der helle-
nistischen Literatur ausgeschlossen. Chrysoberges teilt Z. 3 (vgl. Z. 7)
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nicht mehr als das faktische Ergebnis dieses Trugschlusses mit, indem
er sagt: dmooregeis rdv Adyov nuas, ein Satz, dem G. I c. 101 die
Wendung 70 Adywv amooregioar (Xoioriavotss. — Vgl. e. 5. 96. 98, 105)
wortlich und das c. 102 mitgeteilte Zitat aus dem Rhetorenedikt dem
Sinne nach entspricht. Dieses Zitat lautet: 7uérzgpor of idpor xai 70
EAAmuiteay, v xal To 6éar Feodg, Dudv 0 7 dlopia xel ) dygoixic xTA.
und besagt dasselbe, was die Ethopdie Z. 16—18 umstindlicher zum
Ausdruck bringt.

Der hier Z. 3 folgende Einwand, Julian hitte die Christen, statt
ihnen bloB die hellenistische Literatur unzug@inglich zu machen, lieber
gleich des physischen Sprechvermdigens berauben sollen, ist bei Gregor
so wenig vorgebildet, wie die Z. 6—10 (vgl. Z. 29) dazu verwendete
physiologische Weisheit. Doch betont der Kirchenvater I c. 5, die
Christen wiirden, so lange sie noch im Besitz einer yi@eoa (= Chr.
Z. 4. 10) seien, sich nicht von dem Bekennen ihres Glaubens abhalten
lassen, ein Argument, woraus sich gleichzeitig auch der Sion des Z. 6
gebrauchten Ausdrucks xwivewg opadeods (vgl. dvigyugog in dem oben
S. 128 zitierten Satz aus Gregorios Presbyter) ergibt; ferner vergleicht
er in I c. 6 den Kaiser mit einem Athleten, der seinen Partner zwingt,
mit verstimmelten Gliedern anzutreten; weiterhin erklirt er I ¢. 5 und
c. 106 die Sprache fiir eine Funktion rijs yidaens bezw. der povyrixe
boyave (vgl. Chr. Z. 6 Goyavov) und endlich gibt er 1I c. 39 seine
Genugtuung dariiber zu erkennen, daB es nicht gelungen sei, die
Christen zum Verstummen zu bringen, bezw. ihrer yA®6eo Fesseln an-
zulegen. Fiir das Verbum eipyerv Chr. Z. 4 148t sich G. I c. 5. 95. 96,
fir xwAddey Chr. Z. 6. 15 (und im Titel): G. I ¢. 5 und fir éxéyew
Chr. Z. 9 (=22): G. I c. 5.6, Il c. 39 als Parallele anfiihren. AuBer-
dem klingt an Chr. Z. 1 {ve xet’ &ugpo @alvy rtvouvvixdy der Satz G. 1
¢. 6 fve wundiv adrorr Tig Tvouvvidog &worgov j an, an den Vorwurf
Chr. Z. 6, Julian verkiirze die volle Redefreiheit, G. I ¢. 95. 105 die
Fragen: muvrog eipbers ... nuag tov édAnwiterv und w uyj . .. Gmo6Te-
oeite quag .. . aniwg mdeng ‘Eidcdog @avig; und an die Aufforderung
Chr. Z. 12, eine genaue Erklirung zu geben, G. I ¢. 101 die Mahnung:
androurer yet T 6ot 10 doyuc fovAérer xel tiz O Adpog tTig meol
Adyov: zarvoroulus;

Im zweiten Abschnitt geht die Ethopiie zu einer Kritik der helle-
nistischen Theologie iber und rit dem Kaiser, der Verbreitung der
hellenistischen Literatur iiberhaupt zu steuern, anstatt sie bloB den
Christen vorzuenthalten  Auch diese Gedanken finden sich bereits bei
Gregor, und zwar hauptsichlich in seiner dramatischen Satire auf den

rgéoz der hellenistischen dudaoxadie (I . 113—122; vol. 1T ¢ 31),
y*
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wie diese in den von Julian errichteten dcdaoxadeiaw (I c. 111; vgl
c. 120. 122 = Chr. Z. 19 8iddoxw), in Gestalt von avapvioses (vgl.
Chr. Z. 14 dveywdexesdar, Z. 8 avayviouare) . .. tig émxgipeng
(vgl. Chr. Z. 21 pverixdg) vor den versammelten éxpoaral (I c. 115;
vgl. 119 und Chr. Z. 21 xaraxgodesig) veranstaltet werden soll. Vgl
zu Chr. Z. 14 raig fiiog: G. I c. 115 Biflovs dvedikeg deodoyixdg;
c. 121 «f Bifror; II c. 31 maveov eov tas ... Biflovg. — eaioyvvidnr

. taiz Tod eoddyov eov Piflog Vogéwg (vgl. Chr. Z. 18 uy di-
xedov, womit G. I c. 120 70 xaxdov &iver ... dedv Tive mpoieTducvov

. negonoiay ciAnpds Evvomov zu vergleichen ist); zu Chr. Z. 14
ééypove (?): G. I c. b todg éAéyyovs wijg doefeleg (vgl. 11 c. 31 zijg
andryg EAqieyuévng; c. 39 @aviv ... vig oijs Eeyxrixny dloyiug);
¢. 98 movnpoig deoig yalpoves; ¢ 116 “Oungov . .. tov uéyav tov dedv
60v xoupdioypdpov; c. 117 émdaxvitwcay fuiv todg yruvovg Hzo-
Adpovz; c. 118 todg &v ogéfovery VPgierds (sc. die hellenistischen
Dichter; vgl. ¢. 77T Iave . .. voua iefévre iy Ufgwv und Chr. Z. 17
BBoetg) — wovs ... éml roig eloyioroig (vgl. c. 77. 117, Il . 32. 35 aloyods
und Chr. Z. 46. 23 aicyog) émagiévtag v molnewv; c. 120 todg wolé-

uovg Adpovreg tdV Fedv ... OV ... ndce memhijowrar cvyyoegr (vgl.
Chr. Z. 1b suvyyodpo, 18 cvyyoai) te xal moimeig. — eois . . .
odnpois . . . tov madov, II c 32 zovg ... Beodg . .. maglow . .. toig

%0606y adrovg mowraig; zu Chr. Z. 19 eixag dyvouosvvag: G. 1
c. 11. 115 7o pepdda xal dmeopui] Tig deoloyiug frjpera xal vorjuare;
c. 116 doynuoveiv (sc. heiBt Hera den Zeus), II c. 31 =y aeynuosdvyy
(sc. der Gotter; vgl. c. 22).

Viel deutlicher werden die Anklinge an Gregor wieder im dritten
Abschnitt unserer Ethopsie. Aus diesem erkennen wir, daB der Sprecher
nicht nur eiu Zeitgenosso des Kaisers ist, sondern daB er gleich diesem
einst Griechenland besuchte, daB er ihn damals noch als Christen
kannte, ihm aber gleichwohl nicht mehr trauen zu diirfen glaubte.
Hier kommt in Betracht: Zu Chr. Z. 22 raig fueréoars Bifiog, Z. 23
év adralg ... 6pPo6ifere und Z. 55 mdlwv tavreg (sc. Tag nuetipag
BiBrovg) dmevepivooxs: G. 1. 23 éyedvro (sc. Julian und sein Bruder)
...t %a® fudg @ulodogie . . . Tl megl Adyovg ... den ... éxe o
evaefés . . . Gore xal zag delag Umavapwdexsw ... flBlovs. — svar
vouitovres . . . xedddmope Ty acéfeacav; c. 9T § tov Pelov vmave-
yvdoTns mord Aopiov; c. B2 O Xoiotod padyrijs, & vogovroig Adyoig
Tijg dAnPeiag moocoutdijeag xal T ukv elnbdy T 0t dxoveas OV Pepdy-
Tov &g cornelay xid. c. 98 rovrowg (sc. Bibelstellen) . . . dxgifog xadw-
uiineev. Zu Chr. Z. 25 xal vueis xadioropodvres fuev iy ‘Eidnvida:
G. I c. 23 7 Gvdol evveyevduny ’Adijvpow. 7Ade pag xdxcioe ...
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xad (orogicyv tijg ‘Eddddog; c. 39 Nu&e ... &7’ and tijs ‘EAiddog &lddg.
Zu Chr. Z. 33 Zdoiogodgerg und Z. 34 &Howes: G. 1 c. 24 xpbmrov év
émeanelag wAdopare 10 xaxéndeg; ¢ 30 odxére xaréyey SAny v védov
0idg e v otdt mavredds Tov tiig aosPelag déAov (vgl c. 81) év

favrd ubve @ulovopsiv. — vrte ‘Eldijvov dwrewvdpevog; II e 23
@ote Tolg éxel dvtarg ... ovyyeviedor (= geheimer Zweck seiner grie-
chischen Reise). I c. 21 =& 90 ... émoorasiar ddivov (vgl. Or. XXI

c. 32); ¢. 5T 7 wdlg éxgate.

Diese biographische Partie ist mit einer Parallelkritik der christ-
lichen und der hellenistischen Literatur durchsetzt, wie sie auch Gregor
in der bereits erwihnten didaktischen Satire unternimmt. AuBer den
schon angefiihrten Parallelen vergleiche man zu Chr. Z. 24 ecuvdryg:
G. I c. 43. 44. 106. 116. 121 eeuvdg (ironisch von den Hellenisten, von
denen er c. 114 sagt: moddayot 70 Gepvov Eyvev avroig emovdald-
pevov; vgl c. 12 eepvomosiaBar), 11 c. 29 eepvdrng; c. 35 osuvomoé-
mewe; c. 5. 39 dmosepviveo. Zu Chr. Z. 24 ed8drmg: G. 1 c. 115. 117.
118. 119 das Verdikt iiber die hellenistischen ¢iinyogrpare. Zu Chr.
Z. 24 dpdooéfew: G. II c. 16 v dody d6kav, 1 c. 114 copia . .
mhelov épovey TO TEQMVOV Tijg dAnPods edeefeiag; c. 117 dvov edaefsiv,
doefeiv alpeioPar; c. 118 wijg acefeiag. Zu Chr. Z. 28 yeddog . . .
pvdudyv: G. I c. 117 zadte . . . Yevdij (von dem auch G. I e. 113. 117.
118. 119, II c. 38 abgelehnten uddog). Zu Chr. Z. 29 mideuare: G. I
c. 71. 118. 124, II c. 31. 38 midoue (vgl. II c. 32 midrrw). Zu Chr.
Z. 30. 31 Bépniog: G. I c. 86 Béfniog (vgl. 11 c. 29 Befniéw). Zu
Chr. Z. 34 oxotie, @ig und Z. 36 fégog: G. II ¢. 31 Adyw 10 oxdT08
&Avee (sc. dedg), A0y® 10 Pidg VEEGTIHORTO . . . Ady@ xal TRV VOV 6%0-
Tpaivay AVoag elg @i dmavie ... Exavipayev. 1 e 3 (= Ps. LXXXI 5)
wiEee 7 10D aldvog todro Ovveuls tF xel waldsverg v exdres diamo-
ocvousvy xal tod Tijs dAydelus QwTOg TGPow mlmrovew; c. 44 Lpew . . .
ovvexadvpdn (sc. der hellenistische Philosoph); ¢. 55 (6@ wvl xai
vwoydoviog daluod . . . Guyylveddar’ &ite Og 6xdrw yalpoveL piilov,
émel nal €06l oxdrog xul oxdrov: dnuioveyol Tijg xaxicg. Zu Chr. Z. 36
dmoxdngoig: G. I c. 98 (vgl. ¢. 104) Gomeo ... rve xdijoov ... T
xeniev; ¢ 105 énoxiijowats.

Trotz der entschiedenen Ablehnung, die Chrysoberges der helleni-
stischen Literatur zu teil werden ldBt, gesteht er doch am Ende des
dritten und am Anfang des vierten Abschnitts unter Hervorhebung
ihres isthetischen Reizes zu, daB er es zeitweilig mit ihrer ethischen
Verwertung versucht habe. Auch Gregor spricht hierven, jedoch, da
es thm nur um die Beleuchtung der hellenistischen Lehrweise zu tun
ist, lediglich vom Standpunkt dieser aus. Zu Chr. Z. 37 pdoyaiov
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dxoijs und Z. 39 v 9. dxoijg &ldgiovear Noomjy vgl. G. I c. 118
TOUTAY . . . MPOGYPOuEveY &lg To Teomvov (vgl c. 114) zijg moujoews
uérow xel uvde xel oiov xereyivawvdvtav rovrors Ty déxofyv. Zu
Chr. Z. 38 9wijy: G. I c. 111 ‘Eddywixdv . . . dopudrov dvayvaess . . .
Soau . . . §90g gvduitover (vgl. Chr. Z. 38 perspoidufor); c. 115 Bifiovg
dvedikeg . . . fduxdg; ¢ 120 mepl Tod Puxod pégove adrdv. — mAdr-
tew elg doerijy (vgl. c. 124). Zu Chr. Z. 40 Avpawopévyy (sc. =iy . . .
Hoovijv): G. I c. 118 BAdmreww; c. 119 od ... dvneag. Die schlieBliche
Verwerfung der hellenistischen Literatur Chr. Z. 44. 47 ff. erinnert auch
an G. I c¢. 5 e6pddoa Tovrovs megupgovoduev Tovg Adpovg, die Ver-
urteilung der (orogiwe Hedv Z. 4D im besonderen an G. I c. 77. 115.
117. 120, Il ¢. 5 (60 ... 6 ... Tag amierovg evvridels (oroglag), die
Kontrastrierung mit der christlichen waidevers Z. 41 an G. I c. 105
r0ig xare maldeverw diagégovey (iron.); c. 117 maldeverg (iron.);
c. 124 7o ufroo Tig fuetéges . .. madeveewg, II c. 21 Tijg tod @u-
Aogdpov (iron. von Julian) madevoewg; c. 29 véue tijg updriov meu-
devoewg amoxdeioavreg. Vgl I e 73, II c. 1. 23. 34.

Im SchluB gemahnt der Vergleich der hellenistischen Literatur
mit redywddeg péde Z. 49 an G. I c. 101 ziveg Tedyiveg (sc. Gow Tovr’
énl vodv fjpayov;) d. h. an die Frage, deren erstes Glied wir oben
S. 130 mit dem Eingang der Ethopdie verglichen haben. Mit Chr.
Z.52 évrgbpe vgl. G. 11 c. 29 évrovprjeovar (vgl. I c. 89), mit Chr. Z. 53
iy duadiar, & edpadiorate, xéleve: G. 1 c. 6 tva. .. mooxnovéy i
dhoylav (vgl. c. 101. 105, II c. 39), c. 67 dmadevrérare (vgl. c. 5T)
und c. 4 dlopdrare mepl Adyov Ovavondeis, mit Chr. Z. 53 epereoifov
xtA. auBer dem bereits oben S. 131 angefiihrten Ediktfragment: G. I
c. 108 zmog 0 ob Odeikerg Tovs Adpovg Gou diagégoviag (vgl c. H);

. oD ... 20 EAAYitEw ExxuTiv Tivog Fedv xtd.; c. 104 rijg yAdeeng

. bg Duerépug mperamoujon xel duk TodTo méPEw Mjceig Nuas Homeo
xdrjoov maTeixod xel 0vdty Nuiv dragpégovrog; c. 107 Gov to éAdnvitev;
... 60v 10 druxltav; Das Versprechen Chr. Z. 54 ody ... dvrvo-
poderrjon klingt allgemein genommen an die Betonung der christlichen
Feindesliebe G. II ¢. 36 und im besondern an G. I ¢. 77 und 98 an,
wo einerseits der Verzicht der Christen auf das @doveiv (wie Chr.
Z. 55) und dvrimaitsy hervorgehoben und andrerseits jede Analogie
mit dem Rhetorenedikt auf christlicher Seite bestritten wird.

Die aufgezeigten Ubereinstimmungen zwischen unserer Ethopdie
und den Invektiven Gregors von Nazianz sind inhaltlich und formell
so schlagend und in ihrer Fille so ausgiebig, daB man an der un-
mittelbaren Abhiingigkeit des Chrysoberges von dem Kappadokier nicht
zweifeln kann. Vielleicht darf man fiir seine Bekanntschaft mit den
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Invektiven auch Or. I p. 9, 23 anfithren, wo er Psalm XLIX 1 éxov-
Gate ToUTO, movre T E9vy zitiert, mit welchem der Kirchenvater seine
erste Streitrede gegen Julian beginnt. DaB er Or. I p. 6, 18 den auch
von Gregor I ¢. 110 zum Vergleich beigezogenen Rhapsakes als Bei-
spiel eines Tyrannen nennt, erklirt sich, wie Treu a. a. 0. p. 44 zeigt,
aus spiteren Quellen. Aber das aus Gregor gewonnene Parallelenmaterial
ist, namentlich fiir die positiver gehaltenen Partien der Ethopdie nicht
erschopfend. Da Gregor in dem Dedikationskapitel der zweiten In-
vektive (c. 39) diese Rede auch im Namen seines Gesinnungsgenossen
und Mitstreiters Basilios iiberreicht und diesen hierdurch gewissermaBen
zu seinem Mitarbeiter stempelt, so liegt es nahe, sich bei diesem nach
weiterem Quellenmaterial umzusehen. Hierbei verfillt man angesichts
der Chr. Z. 38 erwihnten uperdmiecig eis dpélsiav }9unjy ganz von
selbst auf die Schrift des Basilios &g Todg véovg Srnwg &v & ‘Eiinve-
x@v dpeloivro Adywov. Es finden sich hier auch tatsichlich einige
verwandte Elemente. Man vergleiche zu Chr. Z. 39 Zegijvag €& Ouif-
gov xtd.: B c. 2 v wiuneww (sc. der schlechten Dichterfiguren) dei
pevpay Emupoascoudvovg Te GTe 0vy NrTov 7 Tov ‘0dvedin Qaeiv . . .
to tdv Zagijvov wély, zu Chr. Z. 45: B. c¢. 2 die Warnung ndvrov
0t fxere mwepl Hedv 1o duwdeyoudvors (se. den Dichtern) mpooétopsv
und zu Chr. Z. 49: B. c. 2 den Grundsatz v pvygw wyeyréov, uy
0w tijs TOV Abywv ndovis magadeiduevol T Addousy TdY yepévev,
Hemep of v OmAnmijore were Tod wélitog mgoaiéusvor. Jedoch sind
diese Anklinge — bei dem Fehlen des Kirkebeispiels — ebenfalls nicht
erschopfend und auch so sprichwortlich gang und gibe, daB sie nicht
fiir beweisend gelten konnen. Ein Lehrer der Beredsamkeit konnte
derartige Gemeinplitze, wie sie in den mythologischen Beispielen und
den Z. 50 folgenden Vergleichen vorliegen, schr wohl aus seinem im
Lauf der Zeit aufgespeicherten cigenen Wissensschatze herausgreifen,
ohne eine einzelne besondere Quelle ad hoc beizuziehen. Da wir oben
S. 132 die biographischen Notizen der Ethopéie treffend aus Gregor
belegen konnten, so ist hiev fir Chr. Z. 22 der Angabe des apokryphen
(41.) Briefs des Basilios an Julian?) évreddunuer ... Og éyéd ve adrog
xel 7 60 xeloxdyudie xowwds uspatijxauev e {epa xol T BéATioTa
vodupere. Exdreoor 0F OuebnAdousv tég ylug xal Yeomvevorag youpds
wohl mit Sicherheit als Quelle auszuscheiden.

Die Art, wie Chrysoberges die von uns nachgewiesene Quelle be-

1) Wir zitieren diesen Brief und die genannte Schrift des Basilius nach
Bd. 4 (col. 345 B) und 3 (col. 568 D sq.) des Migneschen Abdrucks der Garnier-
schen Ausgabe.
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niitzt, zeigt ganz den byzantinisschen giloddyos, der weder im Wort-
schatz noch in der Stilistik noch in den Gedanken irgendwelche Origi-
nalitit besitzt. Wenn man es den Byzantinern als Hauptverdienst
anrechnet, daB sie durch ihren S:ammelflei uns die ihnen noch zuging-
lichen Reste der griechischen Liiteratur erhalten haben, so legt auch
die Wahl des Themas unserer Etthopdie beredtes Zeugnis fiir diese kon-
servative Tendenz ab. MuB mawmn aber andrerseits auch die kommen-
tierende Titigkeit der Byzantiner: in Ehren halten, so hat Chrysoberges
sich mit seinem mgoyvuvasue auch auf diesem Gebiete ein kleines
Verdienst erworben. Hat er doch aus dem weitschichtigen Stoffe der
Invektiven Gregors von Nazianz: den urkundlich interessantesten Kern
herausgeschilt, paraphrasiert umd eben dadurch seinen Schiilern und
Lesern verstindlicher gemacht. DaB er sein Thema iiberhaupt bei
dem Nazianzener finden konnte, beweist fiir diesen, wie nahe er selbst
schon dem Byzantinismus stemt. Auf jeden Fall aber baben wir in
dem Wiederaufgreifen desselbem einen unverichtlichen Beleg fiir die
historische Kontinuitit des Glawbens an den Bildungswert des griechi-
schen Schrifttums zu erblicken. DaB sich diese Anerkennung bei Chry-
soberges nur auf die formale Seite der Adpoc erstreckt, hingt mit
seiner echt byzantinischen 6¢® 06éfeie zusammen, die fiir eine humani-
stische Auffassung derselben nwch nicht reif war.

Freiburg i B. J. R. Asmaus.



