Auftraggeberln:
Projektnummer:
AutorInnen:

Datum:

convelop

= |

cooperative knowledge design gmbh

Elita — Evaluierung der FWF
Progamme Elise Richter und
Hertha Firnberg

Endbericht

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung (BMWF)
1000_ELITA_1010-1
Simon Pohn-Weidinger, Karin Grasenick

November 2011

| convelop
cooperative knowledge design gmbh

|
A-8010 Graz Biirgergasse 8-10/I ‘
Telefon: +43 (0) 316 720 813
Fax: +43 (0) 316 720 813-20
www.convelop.at office@convelop.at




Elita — Evaluierung der FWF Progamme Elise Richter und Hertha Firnberg

© convelop cooperative knowledge design gmbh

Inhaltsverzeichnis
1 Ziele und Design der Evaluierung 1
2 Begriindung und Design der Programme 3
2.1 Entwicklung und Ziel der Frauenforderung im FWF .............ccccccciiiiiiiiie, 3
3 Einschitzungen und Empfehlungen 8
3.1 Weitgehend ausgewogenes FOrderdesign .........ccccvvveeeeiiieiiiiiiiieeeeeeeccieeeeee e 8
3.2 Finanzielle Rahmenbedingungen..............c.ccooviiuviiiiiiiiiiiiiiieeeee e eeeerrreee e 11
3.3  Kulturelle Rahmenbedingungen ................coooeiiiiiiiieieeiiiiiiiieeeeee e e eeeearrreeeee e 12
3.4 Wissenschafts-spezifische Rahmenbedingungen ...........cccoccveeeiiiiiiiiiiieeeeiiieiciereeeeee, 12
3.5  Strukturelle RahmenbedingUngen..............ccoooviiviiiiiiiiiiiiiiiieeee et eeeeerrreee e 14
4 Detailergebnisse: Hertha Firnberg und Elise Richter 18
4.1 FOrdereChdaten.....coccciiiiiiiiiiiieeeeeee et e e e e e s e e nees 18
4.1.1 Zahl und Fordervolumen der Bewilligungen.............cccccveveeeeiecccniiieeeee e, 18
4.1.2 BeWilligUnGSQUOTEINL........uvvviiiiiieeiiiirieeeee e ettt eeeeeectree e e e e e eeeetrrreeeeeeeeeeaenaneens 20
4.1.3 Forderantrage und -stellen nach Wissenschaftszweigen ...........ccccccvveeeecineenns 20
4.1.4 Durchschnittsalter bei Projektbeginm.............cccccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeceeeeeeee, 23
4.1.5 Beteiligung je Einrichtungen ...........ccccccoovviiiviiiiieiiiiiiiiieeeee e 24
4.2 Auswertungen der Befragungen/Interviews.........ccoovveeeeeeeiiiiiiiereeeeeeeeeiiineeeeeeeeeeeevnnenns 26
4.2 1 ANtragstellung........coooiiiiiiiiiieiieeceeeee e ee e e e e e 27
4.2.2 Erfahrungen / OUtPUL .........coooiieiiiiiiiiee et e e e e e e e 33
4.2.3 KarriereentwicklUng..........ccccooeioiiiiiiiie it eerrree e e e e e eeeraaees 34
4.2.4 Hertha Firnberg: Zusammenarbeit Stelleninhaberinnen -
MitantragstellerINnen...........cc.vviiiiiii i e e e e e e e e e e e e eanrraaees 38
4.2.5 Einschitzungen zum Forderprogramm und Abwicklung..........cc.ccccceeeeennnnnnnnn. 41
4.2.6 Vorschlidge zur Weiterentwicklung des Programms............ccccecvvvveeeeeeeincnnnnneenn. 48
A ANHANG 52
A.1 Programme in Deutschland und der Schweiz im Vergleich ............ccccceeevvviieenieeennnen. 52
A2 InterviewpartNerINIEI ..........ccooiiiviiiiiiiiiiiiiieeeee e e eeeccreeee e e eeeeetrreeeeeeeeeeearrreeeeeeeennnanns 54
A.3 Klassifikation der WissenschaftSZweige .........cccceieeeeiiiiiiiiei i, 55
A.4 Literatur- und QuellenverzeiChmis . ......coooooeieiiiiieeieeieieieeeeeeeeeeec e e 57



Elita — Evaluierung der FWF Progamme Elise Richter und Hertha Firnberg _'1

1 Ziele und Design der Evaluierung

Das Ziel der Evaluierung der Programme Hertha Firnberg und Elise Richter
des osterreichischen Wissenschaftsfonds FWF ist die kritische Wiirdigung der
Programme.

Der Schwerpunkt liegt auf der Analyse von Effekten und Wirkungen der Pro-
gramme: Neben den Wirkungen auf die geforderten Wissenschaftlerinnen (Mi-
kroebene) liegt damit der Fokus auf der Frage, ob und in welcher Form die
Forderprogramme Veridnderungen an den universitiren Einrichtungen (indi-
rekte Wirkungen, Mesoebene) selbst bewirken.

Fir den Auftraggeber, dem Bundesministerium fir Wissenschaft und For-
schung (BMWF) und fiir den o6sterreichischen Wissenschaftsfonds (FWF) soll
damit eine Bewertung bisheriger Leistungen und Wirkungen erfolgen und
handlungsleitende Perspektiven und Gestaltungsinformationen ermittelt wer-
den. Die Evaluation ist ein Beitrag zur Einschitzung der Aktualitéit der Pro-
gramme und zur Unterstiitzung der strategischen Steuerung und Positionie-
rung der Programme.

Um diese Einschitzung zu gewéihrleisten, Optimierungspotenziale qualitativ
zu vertiefen, ihre Relevanz und Umsetzbarkeit sicherzustellen, wurde folgende
Vorgehensweise gewihlt (siehe Abbildung 1):

= Deskriptive Analyse wesentlicher Forder-Kennzahlen im Kontext des FWF-
Gesamtportfolios, Vergleich der Konzeptionierung mit Programmen aus der
Schweiz und Deutschland mit zwei Expertinnen: Brigitte Miithlenbruch
(EPWS, European Platform for Women Scientists) und Maya Widmer (SNF,
Schweizer Nationalfonds).

= Online Befragung von Hertha Firnberg (HF) und Elise Richter (ER) Stellen-
inhaberinnen, MitantragstellerInnen (MAS), sowie einer Vergleichsgruppe
von Frauen, deren Antriage abgelehnt wurden. Wir bedanken uns beim FWF
fiir die Beauftragung einer ergéinzenden Datenerhebung bzgl. der Karriere-
verlaufe abgelehnter Antragstellerinnen. Die Ergebnisse dieser Erhebung
wurden in den vorliegenden Evaluierungsbericht integriert.

= Vertiefende Interviews mit Stelleninhaberinnen, MitantragstellerInnen
sowie Vizerektoraten (Personal und Forschung), basierend auf der Online-
Befragung.

= Reflexion mit den Expertinnen Brigitte Mithlenbruch und Maya Widmer.

= Workshop zur Reflexion der Ergebnisse und der Optimierungspotenziale
mit VertreterInnen aller Anspruchsgruppen, unter Einbindung der Exper-
tinnen Mihlenbruch und Widmer.

= Vertiefende Reflexion der Workshop-Ergebnisse mit den AuftraggeberIn-
nen.

= Zusammenfiihrung der Ergebnisse im vorliegenden Endbericht.
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Abbildung 1: Evaluierungsdesign

Bewertung
und
Empfehlungen

Endbericht

Quelle: convelop
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2 Begrindung und Design der Programme

Das Wissenschaftssystem ist nach wie vor von einer ungleichen Karriereent-
wicklung von Mannern und Frauen gekennzeichnet. Generell gilt: je hoher auf
der Karriereleiter desto geringer der Frauenanteil. Fiir Osterreich heifit dies:
Derzeit sind 52 % Prozent der Studierenden weiblich. Diese Mehrheit ,diinnt*
sich im Zuge der wissenschaftlichen Karriereentwicklung deutlich aus. Wih-
rend der Anteil der weiblichen AssistentInnen bei knapp 40 % liegt, sinkt der
Frauenanteil bei ProfessorInnen auf 19 % (vgl. BMWF, uni:data).

Die Karriereentwicklung von Frauen in der Wissenschaft ist durch vielfiltige
Faktoren beeinflusst (vgl. Shalala et. al. (2006)) und in Studien vielfach be-
nannt (vgl. z. B. Mihlenbruch et al. (2004), WR Wissenschaftsrat (2007), Lee-
mann/Stutz (2008)). Darin wird bestitigt, dass der mit den Hierarchieebenen
sinkende Frauenanteil in der Wissenschaft (,Leaky Pipeline“) auf vielfaltige
Einfliisse zuriickzufiihren ist.

Um der ,Leaky Pipeline“ entgegenzuwirken, sind daher unterschiedliche Ein-
flussfaktoren zu beriicksichtigen. Dies kann im Rahmen bestehender Pro-
gramme fiir Manner und Frauen oder aber durch geschlechtsspezifische Pro-
gramme geschehen. Geschlechtsspezifische Programme zu entwickeln ist dann
sinnvoll, wenn Méinner und Frauen an den Universitidten unterschiedliche
Rahmenbedingungen vorfinden und das spezifische Programmdesign auch
tatsdchlich zu einer Erhohung des Frauenanteils im Wissenschaftsbetrieb
fuhrt.

Forderprogramme sollten neben der Forderung der Wissenschaftlerinnen im-
mer auch das Ziel haben, eine Verinderung der Institution zu erreichen. In der
Bewertung der Forderinstrumente muss also das Zusammenspiel der Ebenen
beriicksichtigt werden. Welche Zielebenen werden adressiert und auf welchen
Ebenen haben die gesetzten Maflnahmen Effekte? Zu untersuchen ist, an wel-
chen Punkten die Programme Interventionen setzen, welche Faktoren nicht
adressiert werden und wie sich die Programme im Gefiige anderer MaBBinahmen
auf individueller und struktureller Ebene einbetten.

Instrumente zur Foérderung der Chancengleichheit kénnen dabei nicht alle
relevanten Aspekte beriicksichtigen, aber durchaus auch indirekte Effekte auf
Ebenen haben, die nicht unmittelbarer Bestandteil der Forderung sind — bspw.
indem sich organisationale Rollenbilder durch neue Erfahrungen in der Zu-
sammenarbeit verandern kénnen.

2.1 Entwicklung und Ziel der Frauenférderung im FWF

Der Wissenschaftsfonds (FWF) hat seit Beginn der 1990er Jahre frauenspezifi-
sche Programme in seinem Forderportfolio. Ziel der Programme war und ist es,
Wissenschaftlerinnen in ihrer Karriereentwicklung zu unterstiitzen und den
Anteil der Frauen in der Wissenschaft zu erhohen. 1992 startete das Charlotte
Biithler Programm (CB) und wurde im Jahr 1998 um das Hertha Firnberg
Nachwuchsstellen Programm (HF) ergénzt. Ziel des Programms war und ist es,
jungen Wissenschaftlerinnen am Beginn ihrer Karriere und beim Wiederein-
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stieg aus der Karenz zu unterstiitzen und in den Universitidtsbetrieb zu inte-
grieren. Das Programm Elise Richter (ER) 16ste im Jahr 2005 in einer adap-
tierten Form das Charlotte Biithler Programm ab. Das Programm unterschied
sich von Anbeginn vom Charlotte Biithler Stipendium. Die Integration an die
Universitit sollte durch einen Dienstvertrag sowie durch die Méglichkeit der
Lehre erhoht werden, zudem wurde dem Mentoring und der Vernetzung im
Programmadesign ein hoher Stellenwert eingeraumt.

War CB in den 1990er Jahren gut etabliert, sank mit Einfithrung von HF die
Nachfrage. Die Vergleichsweise schlechteren Rahmenbedingungen von CB
sowie Empfehlungen des Rates fiir Forschungs- und Technologieentwicklung in
Bezug auf Reformen im Stipendienwesen fiihrten zu einer Ablése des CB Pro-
gramms durch das Programm ER im Herbst 2005. Dieses Programm ist struk-
turell dhnlich wie HF gestaltet und versteht sich als Senior-Post-Doc Pro-
gramm. Ziel ist es, Wissenschaftlerinnen durch eine entsprechende
Qualifikation (insb. Habilitation) in die Lage zur Bewerbung um eine in- oder
auslidndische Professur zu versetzen. Damit adressieren die zwei derzeit lau-
fenden Programme unterschiedliche Zielgruppen. Wiahrend das Programm HF
als Post-Doc Programm Frauen am Beginn ihrer wissenschaftlichen Karriere
unterstiitzt, versteht sich das ER Programm als Senior-Post-Doc Programm.

Die Programme Hertha Firnberg und Elise Richter setzen primér auf der
Mikroebene an. Gefordert wird die unmittelbare wissenschaftliche Tatigkeit,
die einen Sprung in Richtung Professur ermoglichen soll. Das 2005 ausgelau-
fene Programm CB zielte ausschlieBlich auf die reine Erhohung der ,Formal-
qualifikation“ ab. Die derzeit laufenden Programme gehen dariiber hinaus: Die
universitire Einbindung ist ebenso zentraler Bestandteil wie das wissenschaft-
liche und personelle Coaching zur Karriereentwicklung.

Das Forderdesign von HF und ER beriicksichtigt folgende Faktoren:

= Finanzielle Rahmenbedingungen: Die HF- und ER-Férderstellen werden
primdr durch Personalférderungen ermdglicht (FWF Post-Doc Gehalts-
schema fiir HF, Senior-Post-Doc Gehaltsschema fiir ER). Zu einem geringe-
ren Ausmal} besteht die Moglichkeit der Finanzierung von projektspezifi-
schen Zusatzkosten (HF: 10.000 € p.a., ER 15.000 € p.a.).

= Kulturelle Rahmenbedingungen, gesellschaftliche Rolle: Frauen sind zu
einem hoéheren Anteil mit familidren Pflichten gebunden. Beide Programme
ermoglichen daher die Unterbrechung der Forschungstitigkeit mit an-
schlieBender Teilzeitoption!. Bei ER ist (im Gegensatz zu HF) von Beginn
an die Teilzeitoption moglich, vorgesehen ist zudem eine Kindergeldpau-
schale.

=  Strukturelle Rahmenbedingungen: Je hoher die wissenschaftliche Karriere-
leiter, desto geringer der Frauenanteil an den Universititen. Dem wird

1 Jedes laufende Projekt kann bis zu 24 Monate unterbrochen und kostenneutral verldngert wer-
den. In den meisten Fillen ist der Grund fiir Unterbrechungen die Geburt eines Kindes, wobei die
meisten Frauen nach einer Unterbrechung (6 bis 12 Monate, manchmal kiirzer, manchmal l4nger)
in unterschiedlichem Ausmalf Teilzeit arbeiten. Eine Verldngerung der Laufzeit iiber die 24 Mona-
te hinaus muss im Prisidium individuell entschieden werden, Geburt und Karenz sind stets Griin-
de fiir einen positiven Entscheid, wobei — im Sinne der Karriereentwicklung — immer darauf hin-
wiesen wird, dass eine schnelle Riickkehr in die Wissenschaft und eine Vollzeitbeschéiftigung —
sobald wie moglich — empfehlenswert sind.

© convelop cooperative knowledge design gmbh 4|58



Elita — Evaluierung der FWF Progamme Elise Richter und Hertha Firnberg _'1

durch gezielte Integration in den universitdren Wissenschaftsbetrieb ent-
gegengewirkt. Neben der Anstellung an der Forschungseinrichtung im Zuge
der Forderung ist die verpflichtende Moglichkeit der Lehre ein Baustein in
diese Richtung. Durch Offentlichkeitsarbeit werden zudem die Programme
als Exzellenz-Programme lanciert.

= Wissenschafts-spezifische Rahmenbedingungen:

— Individuelle Netzwerke, Mentoring: Wissenschaftliche Netzwerke sind
eine notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedingung fiir eine wis-
senschaftliche Karriere. Das HF Programm sieht daher das Instrument
des/der MitantragstellerIn vor, um Nachwuchswissenschaftlerinnen in
der wissenschaftlichen Karriere zu unterstiitzen bzw. Zuginge zu wis-
senschaftlichen Netzwerken zu erleichtern. Dariiber hinaus sind fiir bei-
de Vernetzungsworkshops, Vernetzungsveranstaltungen sowie Einzel-
coachings vorgesehen.

— Internationalisierung: Seit Herbst 2010 wird im Forderdesign bei HF ein
verstirktes Augenmerk auf die internationale Ausrichtung der Forder-
stelleninhaberinnen gelegt. Jenen Antragstellerinnen mit bisher gerin-
ger Auslandserfahrung, wird in den Antragsrichtlinien empfohlen, im
Zuge des Projekts einen Auslandsaufenthalt durchzufiihren.

Obwohl im Kern eine Individualférderung, haben die Programme im Falle
ihres Erfolgs auch Auswirkungen auf der Mesoebene. Und zwar dann, wenn
die Etablierung von Programmstellen (und MentorInnen) sowie die durchge-
fithrten PublicitymaBnahmen zu Verinderungen auch an den Universitaten
fithren. Beispielsweise durch die Bereitschaft der Universitdt/Vorgesetzten,
zukiinftig verstirkt Frauen bei der Besetzung von Stellen zu beriicksichtigen,
sie auch unabhingig von spezifischen Forderungen in Netzwerke zu integrie-
ren, etc.

In der Einschitzung der Foérderungsprogramme und ihrer Umsetzung sind
sowohl universitire Rahmenbedingungen als auch unterschiedliche Wissen-
schaftsdisziplinen (insbes. Natur- vs. Geisteswissenschaften) zu beriicksichti-
gen.

Unmittelbare Auswirkungen auf die Makroebene sind angesichts der vielfilti-
gen Faktoren und der ,Kleinheit“ entsprechender Mallnahmen (z. B. éffentliche
Stipendienvergabe etc.) nicht zu erwarten. Die Evaluierung fokussiert daher in
erster Linie auf die Mikroebene (individuelle Karriereentwicklung) im Zusam-
menspiel mit potenziellen Effekten auf die Mesoebene (Verinderungen im uni-
versitaren Umfeld).

© convelop cooperative knowledge design gmbh 5|58
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Tabelle 1: Ziel der Programme Hertha Firnberg und Elise Richter

Hoch qualifizierte Forscherinnen aller Fach-

. Hoch lifizierte Uni itatsabsolventi
Zielgruppe e e 1, 21.er .e piversitatsabsofventinnen disziplinen, die eine Universititskarriere
aller Fachdisziplinen
anstreben.
Erhohung der wissenschaftlichen Karriere- | Unterstiitzung hervorragend qualifizierter
chancen von Frauen an den Universititen Wissenschaftlerinnen in ihrer Karriereent-
. . ickl in Hinblick auf eine Uni itats-
Groftmogliche Unterstiitzung am Beginn der fvwfbu}?g 1 HIRDHCK aul eine LHiversitats
n
wissenschaftlichen Laufbahn bzw. beim Wie- auiba
dereinstieg nach der Karenzzeit nach Abschluss der Forderung soll eine Quali-
Zielsetzung . . . L fikationsstufe erreicht sein, die zur Bewer-
Etablierung in internationalen Scientific . T
. bung um eine in- oder ausldndische Professur
Community o ey s . .
befiahigt (Habilitation oder gleichwertige
Beteiligung an internationalen Forschungsko- | Qualifizierung)
operationen
Anstellung an Forschungsstétte im Anschluss
abgeschlossenes Doktorat einschlégige Post-Doc-Erfahrung im In- oder
Ausland
internationale wissenschaftliche Publikatio- internationale wissenschaftliche Publikations-
nen tatigkeit
Vorarbeiten zu dem geplanten Forschungs-
Anforderungen projekt/Habilitationsvorhaben
keine Alt
noch nicht vollendetes 41. Lebensjahr zum SIe Stersgrenze
Zeitpunkt der Antragstellung, oder maximal 4 | bis Herbst 2010: Zwischenevaluierung ab
Jahre Post-Doc-Erfahrung, Kindererziehungs- | Forderdauer von mehr als 36 Monaten nach
zeiten werden beriicksichtigt 24 Monaten Laufzeit
Dauer 36 Monate 12 bis 48 Monate
€ 58.780 Personalkosten (Post-Doc Satz) € 64.670 Personalkosten (Senior-Post-Doc-
Jihrliche Hohe Satz)

Stand Sept. 2011
(wird laufend ange-
passt)

€ 10.000 projektspezifische Kosten (Material,
Hilfskrifte, Reisen etc.)

€ 15.000 projektspezifische Kosten auf Antrag
(davon koénnen € 2.000 p.a. fiir Coachingmal3-
nahmen vorgesehen werden)

€ 1.950 Kinderpauschale (pro Kind)

2 Ausschreibungen jihrlich; jeweils im Friih-

Antragstellung 2 Ausschreibungen jihrlich; jeweils im Friih-

jahr / Herbst jahr / Herbst

durch das Kuratorium des FWF auf Grundla- | durch das Kuratorium des FWF auf Grundla-
Vergabe ge einer internationalen Begutachtung ge einer internationaler Begutachtung

jeweils Juni (fiir Herbst-Ausschreibung) bzw. jeweils Juni (fiir Herbst-Ausschreibung) bzw.

Dezember (fiir Frithjahrs-Ausschreibung) Dezember (fiir Frithjahrs-Ausschreibung)
Volumen jahrlich ca. 12-15 bewilligt jahrlich ca. 12-15 bewilligt

Antrag nur mit MitantragstellerIn moglich Moglichkeit einer Teilzeitstelle von Beginn an
Besonderheiten

Vernetzungs- und Coaching-Angebote

Quelle: FWF, Zusammenstellung convelop
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Anderungen im Programmdesign

Die Programme HF und ER weisen seit ihrer Einfiihrung im Kern ein kontinu-
ierliches Forderdesign auf. Dennoch lassen sich insbesondere bei HF einige
Verianderungen feststellen.

MitantragstellerIn: Vor dem Jahr 2004 waren Stelleninhaberinnen formal in
einem Dienstverhiltnis mit dem/der jeweiligen MitantragstellerIn. Mit In-
krafttreten des UOG 2002 im Jahr 2004 dnderte sich die Situation, Stellenin-
haberinnen waren ab diesem Zeitpunkt Angestellte der Universitéiten. Hiermit
wurden ,Abhingigkeitsverhiltnisse abgebaut und das wichtige Motiv des
yselbststandigen“ Forschens unterstiitzt, welches auch eine wesentliche Vo-
raussetzung fiir die weitere wissenschaftliche Karriere ist.

Hertha Firnberg im autonomen Bereich: Wihrend das Programm ER seit
Beginn der Einfithrung im Jahr 2006 uber den autonomen Bereich des FWF
abgewickelt wurde, war HF bis 2010 ein ,beauftragtes® Programm des Bun-
desministeriums fiir Wissenschaft und Forschung. Erst im Jahr 2010 wurde
das Programm in den autonomen Bereich des FWF iibergefiihrt - mit entspre-
chend erhéhter Flexibilitdt in der Abwicklung. Auch Anderungen im Pro-
grammdesign sind seitdem leichter durchfithrbar, was sehr rasch (zumeist ab
dem Herbst 2010) auch zu Adaptionen in den Antragsrichtlinien fithrte:

= Zwischenevaluierungen wurden bei ER Projekten mit einer lingeren Lauf-
zeit als 36 Monate abgeschafft (ab Herbst 2009).

= Empfehlung eines Auslandsaufenthalts wihrend der Stelle im Ausmal} von
max. 12 Monaten fiir jene Antragstellerinnen, die noch keine internationale
Forschungserfahrung haben.

= Nach Moglichkeit sollte der/die MitantragstellerIn nicht die Diplomarbeit
und/oder die Dissertation betreut haben.

© convelop cooperative knowledge design gmbh 7158
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3 Einschatzungen und Empfehlungen

Die Programme Hertha Firnberg und Elise Richter haben sich in der osterrei-
chischen Wissenschaftsférderung etabliert und werden iiberwiegend als Exzel-
lenzprogramme wahrgenommen.

Problembereiche, die noch in der Anfangsphase bei HF aufgetreten sind (z. B.
abwicklungstechnische Fragen an den Universititen u. 4.), gehoren weitge-
hend der Vergangenheit an. Das ER Programm wurde 2005 eingerichtet.
Durch die strukturelle Ahnlichkeit zum HF Programm und den dort bereits
gemachten Erfahrungen konnte die mit Schwierigkeiten und Unsicherheiten
behaftete Programmstartphase beim ER Programm kurz gehalten werden.

3.1 Weitgehend ausgewogenes Forderdesign

Das Forderdesign der Programme HF und ER werden vom Evaluierungsteam
(einschliefllich der Expertinnen Brigitte Mihlenbruch und Maya Widmer)
grundséitzlich als gut durchdacht und den Zielanforderungen entsprechend

beurteilt.
Das Forderdesign von HF und ER ist Beide Programme weisen in der osterreichischen Forderland-
gut durchdacht und weist Alleinstel- schaft Alleinstellungsmerkmale auf. Dies betrifft insbesondere

‘ lungsmerkmale auf. ‘ bei Hertha Firnberg die Moglichkeit, im frithen wissenschaft-

lichen Stadium selbststindig und unabhingig als Projektleiterin fiir einen
langeren Zeitraum forschen zu konnen, wobei diese Moglichkeit in ein ,Ge-
samtpaket” eingebettet ist, welches auf die spezifischen Herausforderungen fiir
Frauen an Universitidten eingeht.

Es ist ein gut durchdachtes Zusammenspiel einzelner MaBBnahmen. Hierzu
zahlt die weitgehende Angemessenheit der monetiren Fordermittel, die For-
derdauer, die flexiblen Regelungen zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie
(Karenz, Teilzeit bei Wiedereinstieg, Kinderpauschalbetrag bei ER) ebenso wie
unterstiitzenden BegleitmaBnahmen zur Verbesserung der Vernetzung und
Hebung sogenannter ,Soft Skills“ (Moglichkeiten des Mentoring durch Mitan-
tragstellung bei HF, Coaching- und Vernetzungsangeboten, Verankerung der
Stelleninhaberinnen an der Universitidt durch Anstellung bzw. Lehre2).

Vergleichbare Programme gibt es in Osterreich nur sehr eingeschrinkt. HF
und ER decken einen spezifischen Bedarf ab. Bestehende Programme mit 4hn-
lichen Zielgruppen sind bspw. das APART Programm der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften (OAW) oder die Einzelprojekte (Selbstantrag-
stellung) des FWF. APART ist allerdings im Kern ein Stipendium, weitgehend
ohne Integrationsinstrumente (Lehre, Mentoring, Anstellung). Einzelprojekte
(Selbstantragstellung) sind ebenfalls nur eingeschrinkt als Alternative anzu-
sehen. Neben den fehlenden Integrationsmafinahmen sind hier die Anforde-

2 Das ,MafBnahmenpaket® wurde mit Programmen in Deutschland und der Schweiz verglichen.
Eine Darstellung dazu von ,Marie Heim Vogtlin“, ,Lise Meitner und ,Margarete von Wrangell“
befindet sich im Anhang.
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rungen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen (Zielgruppe von HF) tendenziell zu
hoch.

Die Evaluierungsergebnisse zeigen, dass die Programme auf individueller Ebe-
ne den Wissenschaftlerinnen sehr gute Rahmenbedingungen schaffen, um ihre
Forschungsziele (insb. Habilitation) umzusetzen. Damit wirkt das Programm
direkt der in der Wissenschaft festgestellten hohen drop-out Quote von Wis-
senschaftlerinnen unmittelbar nach Doktoratsabschluss entgegen.

Insgesamt zeigt sich, dass ein Grofiteil der formulierten Programmziele er-
reicht wird (vgl. Tabelle 2), vor allem in jenen Bereichen, die auf die individuel-
le Unterstiitzung der Wissenschaftlerinnen zielen.

Etwas eingeschriankter lassen sich Aussagen zur Zielerreichung bei jenen
Punkten tétigen, die auf die nachhaltige Integration der Projektleiterinnen in
den Wissenschaftssektor abstellen. Dies trifft insbesondere aufgrund der rela-
tiv kurzen Programmlaufzeit und der damit geringen Zahl an bereits abge-
schlossenen Stellen bei ER zu. Die Befunde bei den HF Stelleninhaberinnen
zeigen jedoch, dass der Anteil der Stelleninhaberinnen mit unbefristetem
Arbeitsverhéltnis immerhin auf 35 % gestiegen ist. Die Gruppe derer, die eine
befristete Stelle innehaben, ist mit knapp 65 % jedoch nach wie vor die zah-
lenméBig grofite.

Diese eingeschrankte Einbindung ist jedoch nicht auf das Programm selbst
zurickzufithren, sondern auf strukturelle Bedingungen an den Universitidten
selbst. Die nachhaltige Integration iiber die Forderzeit hinaus bleibt daher die
zentrale Herausforderung.
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Tabelle 2: Zielerreichung der Programme

Zielsetzung laut FWF

Befunde und Einschatzungen

Erhéhung der wissenschaftli-
chen Karrierechancen von
Frauen an den Universitaten

Chancen werden von Stelleninhaberinnen als gestiegen eingeschatzt. Griinde hierfir:

= Renommee und Sichtbarkeit des Programms
Entwicklung einer wissenschaftlichen Reputation (fachlich, extern evaluiert)
Etablierung im Wissenschaftsbetrieb (wenn auch befristet)

GroBtmagliche  Unterstlitzung
am Beginn der wissenschaftli-
chen Laufbahn bzw. beim
Wiedereinstieg  nach  der
Karenzzeit

Durchschnittalter ca. 33 Jahre (vs. 38 bei ER)

Forscherinnen befinden sich zumeist in friiher Post-Doc Phase
Wissenschaftlicher Output vielfach besser als erwartet (nach Selbsteinschatzung)
Programm wird als Exzellenz Programm wahrgenommen

86 % gehen von einer Verbesserung der Karrierechancen aus

Etablierung in internationaler
Scientific Community

Mentoring und CoachingmaBnahmen werden als wichtiges und unterstlitzendes Ele-
ment des Programms wahrgenommen.

Internationale Einbindung entspricht fir 54 % den Erwartungen, bei einem Drittel
wurden Erwartungen Ubertroffen

Anstellung an Forschungsstat-
te im Anschluss

Stelleninhaberinnen bleiben zu hohem Prozentsatz in der Wissenschaft (85 %)
Knapp 30 % haben sich bereits habilitiert, bei 60 % ist eine Habilitation geplant
Der Anteil der Wissenschaftlerinnen mit ,Full Professorship” liegt derzeit bei 7 %.

Anteil der unbefristeten Dienstvertrage der Wissenschaftlerinnen mit abgeschlosse-
nen HF Stellen steigt im Anschluss nach Férderung von 2 % auf 35 %.

Allerdings:

= Gefahr der Arbeitslosigkeit im unmittelbaren Anschluss an Stelle ist hoch (,Finan-
zierungslicken®)

= Auch nach Programmende liegt der Anteil befristeter Dienstverhéltnisse bei 63 %

Beteiligung an internationalen
Forschungskooperationen

Nach eigener Einschétzung ist die Einbindung in internationale Netzwerke flir 36 %
besser als erwartet, fir 54 % entspricht sie den Erwartungen.

Zielsetzung laut FWF

Einschatzung

Unterstitzung  hervorragend
qualifizierter ~ Wissenschaftle-
rinnen in ihrer Karriereentwick-
lung in Hinblick auf eine Uni-
versitatslaufbahn

= Knapp 50 % hatten nach eigenen Angaben ohne das Programm keine Habilitierung
angestrebt.

= Wissenschaftlicher Output vielfach besser als erwartet (nach Selbsteinschatzung)
= Wird als Exzellenz Programm wahrgenommen

nach Abschluss der Férderung
soll eine Qualifikationsstufe
erreicht sein, die zur Bewer-
bung um eine in- oder auslan-
dische  Professur  befahigt
(Habilitation oder gleichwertige
Qualifizierung)

= 30 % aller Projektleiterinnen haben derzeit ihre Habilitation abgeschlossen,
4 % beantragt und bei
62 % ist diese geplant.

= 86% gehen von einer Verbesserung der Karrierechancen aus

= Die Einbindung in internationale Netzwerke als wichtige Voraussetzung fur die Karrie-
reentwicklung ist fiir 34 % besser als erwartet und entspricht flr 57 % den Erwartun-
gen.

= Fir eine Beurteilung der unbefristeten Dienstverhaltnisse nach Abschluss der ER
Stelle ist die Anzahl der Stelleninhaberinnen zu gering.

Quelle: convelop, eigene Zusammenstellung der Evaluierungsergebnisse
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3.2 Finanzielle Rahmenbedingungen

Gehaltsschema

Das Schema der Gehaltsstufen mit dem FWF Post-Doc Gehalt bei HF und Se-
nior Post-Doc Gehalt bei ER entspricht dem Ziel, auch Wissenschaftlerinnen in
unterschiedlichen Karrierestufen zu erreichen. In Einzelfillen kommt es jedoch
zu Gehaltsbriichen von FWF Fordernehmerinnnen. Beispielsweise erfahren
Wissenschaftlerinnen, die nach einem Schrédinger Riickkehrstipendium (Se-
nior-Post-Doc-Gehalt) eine HF Stelle erhalten, eine Gehaltsriickstufung. Dieser
Gehaltsknick ist inhaltlich nur schwer begriindbar.

Projektspezifische Zusatzmittel

Grundsétzlich positiv wird die Moglichkeit projektspezifischer finanzieller Res-
sourcen, u. a. fiir Personal, Gerite, Reisekosten, gewertet (max. 8.000 € p.a. bei
HF, 15.000 € p.a. bei ER). Im Vergleich zu Schweizer Programmen (bspw. ,Ma-
rie Heim Vogtlin® Programm, Ambizione, SNF-Férderprofessur) ist die finan-
zielle Ausstattung jedoch nach Einschitzung von Frau Widmer ,eher im unte-
ren Bereich“ angesiedelt (siehe auch www.snf.ch).

Diese projektspezifische Ressourcenausstattung kann vor allem den tatséchlich
benoétigten Ressourcenaufwand, insbesondere in den Bereichen NAWI/Technik
bzw. Life Science die projektspezifischen Zusatzmittel (Laborausstattung, Ma-
terialien), nicht abdecken. Hinzu kommen die Kosten zum Aufbau einer For-
schungsgruppe.

Beide Punkte sind in vielen Fachbereichen fiir die Erarbeitung einer Habilita-
tion fast Voraussetzung. Diese Nichtberiicksichtigung der unterschiedlichen
finanziellen Anforderungen impliziert, dass das Programm tendenziell fiir so-
zial- bzw. geisteswissenschaftliche Facher attraktiver ist als fiir experiment-
orientierte Disziplinen der Naturwissenschaft, Technik und Life Science.

Projektspezifische Zusatzmittel sind fr
Wissenschaftsdisziplinen mit hohem
Sachmittelaufwand nicht ausreichend
und ermdglichen es auch nicht, eine
Forschungsgruppe aufzubauen.

Wissenschaftlerinnen, die zur Durchfithrung der Forschungs-
arbeiten sowohl auf personelle als auch auf materielle Res-
sourcen angewiesen sind, sind daher gezwungen, entweder
zusétzliche Mittel zu akquirieren (z. B. im Rahmen eines FWF
Einzelprojektes) und/oder sie sind auf die Unterstiitzung der

Forschungseinrichtung angewiesen, beispielsweise durch Mitbeniitzung vor-
handener Forschungsinfrastruktur. Dieses Manko wurde von den Betroffenen
im Rahmen der Evaluierung vielfach hervorgehoben (vgl. Kapitel 4.2.6
,Vorschlige zur Weiterentwicklung des Programms®). Daraus ergeben sich

unterschiedliche mégliche Optionen fiir die Weiterentwicklung:

= Prinzipiell gibt es bereits jetzt die Moglichkeit, parallel Einzelantriage fiir

Zusatzmittel zu beantragen. Eventuell miisste diese Option jedoch verstirkt

kommuniziert werden.

= Vor allem im Programm ER wiirde eine bessere Ausgestaltung der projekt-

spezifischen Zusatzmittel besser dem Anspruch eines Exzellenzprogramms

gerecht werden.

= Die Universitidten konnten sich an der Finanzierung beteiligen, was letzt-
endlich die Verbindlichkeit erhoht.

© convelop cooperative knowledge design gmbh
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3.3 Kulturelle Rahmenbedingungen

Vereinbarkeit Beruf Familie

Das Ziel der Programme, ,Exzellenzprogramme® zu sein bei gleichzeitiger Er-
moglichung der Vereinbarkeit von ,,Familie und Beruf“, wird durch die Forder-
bedingungen als weitgehend erfiillt angesehen. Hierzu tragen die ,grofBzigi-
gen“ Altersbeschriankungen ebenso bei wie die Moglichkeit der
Stellenunterbrechung oder Teilzeitlosung bspw. im Zuge einer Karenzierung.

Teilzeitoptionen sollten auch fiir Hertha Teilzeitoption: Die Moglichkeit einer Teilzeitstelle schon in
Fimberg von Beginn an ermdglicht der Antragskonzeption ist derzeit lediglich bei ER méglich. Die
werden. Teilzeitmoglichkeit wird durch das Evaluierungsteam begriif3t,
da sie vor allem Wiedereinsteigerinnen und Frauen mit Betreuungsaufgaben
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erleichtert. Kritisch gesehen wird
jedoch, dass diese Option bei HF nicht vorgesehen ist. Seitens der Forderstelle
wird diese Programmkonzeption damit begriindet, dass am Beginn der wissen-
schaftlichen Karriere ,Exzellenz“ nur mit einer ,Vollzeitstelle“ erreichbar ist.
Dieses Argument ist grundsitzlich nachvollziehbar, iiberzeugt jedoch nur zum
Teil - nicht zuletzt, da das Thema ,Wiedereinstieg“ altersbedingt fiir HF An-
tragstellerinnen ein noch gréfleres Thema ist als fiir ER Antragstellerinnen.
Hinzu kommt, dass das Argument der ,Exzellenz“ grundséitzlich auch auf ER
Stelleninhaberinnen zutrifft. Universitdtsstellen sind heute auch zum erhebli-
chen Teil keine Vollzeitstellen. Wissenschaftlerinnen, die beispielsweise iiber
eine unbefristete Teilzeitstelle verfiigen, haben durch diese Regelung keine
Moglichkeit, ein HF Projekt zu beantragen — es sei denn, sie geben ihre unbe-
fristete Stelle auf.

Kinderpauschale: Die Moglichkeit der Kinderpauschale gibt es derzeit nur
im Programm ER. Zwar wird von einem Teil der Geforderten dieser Bereich als
wichtiger Weiterentwicklungspunkt angesehen. Das Evaluationsteam sieht in
einem weiteren Ausbau jedoch keine vordringliche Notwendigkeit. Zielfiihren-
der als die Individualférderung in diesem Bereich erscheint vielmehr eine
strukturelle Verbesserung der Betreuungskapazititen von Kindern an den
Universititen selbst.

3.4 Wissenschafts-spezifische Rahmenbedingungen

BegleitmaBnahmen

Wissenschaftliche Exzellenz ist eine sehr wichtige Voraussetzung fiir eine wis-
senschaftliche Karriere, jedoch nicht die einzige. Fiir das berufliche Fortkom-
men spielt die Integration in formelle und informelle Netzwerke eine ebenso
wichtige Rolle wie die ,Vermarktung“ der eigenen Forschungsthemen und
-ergebnisse. Ganz bewusst werden in den Programmen daher BegleitmalB3nah-
men gesetzt, die sowohl die Netzwerkbildung als auch die Stelleninhaberinnen
darin unterstiitzen, sich und Ihre Forschungsthemen adéquat zu prisentieren.
Insgesamt sind diese Maflnahmen gut aufeinander abgestimmt und unterstiit-
zen die Stelleninhaberinnen.

© convelop cooperative knowledge design gmbh 12| 58



Elita — Evaluierung der FWF Progamme Elise Richter und Hertha Firnberg

Die Forderung der Vernetzung wird Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen, dass die Teilnehmen-

sehr positiv bewertet. Zusatzlich zur den der Coaching-Workshops stark profitieren (vgl. Kapitel 4
mt?rd'SZ'pl.maren Yeme.tzung der St,e,l_ ,Detailergebnisse: Hertha Firnberg und Elise Richter”. Dies
| leninhaberinnen wird eine fachspezifi- ‘ . . ~ .
‘ sche Vernetzung angeregt. ‘ entspricht auch der Einschiatzung der eingebundenen Exper-

tinnen). Durch die Entwicklung von Selbst- und Sozialkompe-
tenzen wird das Selbstbewusstsein gestiarkt. Durch den Austausch mit anderen
Forderstelleninhaberinnen wird das ,Lernen von anderen“ intensiviert. Kon-
kretes Wissen im Bereich Kommunikation, Zeitmanagement u. 4. wird aufge-
baut. Es werden in erster Linie Fragen, die im Zusammenhang mit der Firn-
berg- bzw. Richterstelle selbst stehen, behandelt. Insbesondere der letzte
Punkt ist aus Sicht der Evaluierung von Bedeutung. Durch diesen Punkt ent-
steht auch ein Mehrwert, der durch universitdtsinterne (Karriereentwicklungs-
) Coaching- und Weiterbildungsprogramme fiir Mitarbeiterinnen kaum abge-
deckt werden konnte. Eine Vernetzung in wissenschaftlicher Hinsicht erfolgt
in diesen Maflnahmen nur in Einzelfdllen und ist aufgrund der vergleichsweise
geringen Zahl an Geférderten auch nicht zielfithrend. Die Entwicklung von
Frauen-Netzwerken zu unterstiitzen, kann aus Sicht des Evaluationsteams als
wichtige Aufgabe von Programmen zur Chancengleichheit angesehen werden.

= Zu beachten ist jedoch, dass die Netzwerke im Rahmen von HF und ER Dis-
ziplinen-iibergreifend sind. Angeregt wird daher eine Vernetzungsinitiative,
die tiber die beiden Programme hinausgeht und wissenschaftsspezifisch
ausgerichtet ist. Eine solche Mallnahme miisste geforderte Wissenschaftle-
rinnen aller FWF Programme umfassen. Nur so konnte eine entsprechend
grof3e Grundgesamtheit je Wissenschaftszweig erreicht werden.

= Derzeit werden bei den Workshops, die zumeist Ende September stattfin-
den, etwa ein Drittel der laufenden Stelleninhaberinnen erreicht. In einigen
Fillen wurde dieser Termin wegen der hohen Symposiendichte in diesem
Zeitraum als ungiinstig eingestuft. Ein zweiter Workshoptermin pro Jahr
wirde die Chance der Teilnahme erhéhen.

‘ Coaching-MaBnahmen sollten fiir die ‘ Im Rahmen des Workshops wurde angeregt, die Stelleninha-
‘ Stelleninhaberinnen verpflichtend sein. ‘ berinnen zu Coaching-MaBnahmen, strategischer Planung und
der Entwicklung von Selbst- und Sozialkompetenzen zu ver-
pflichten. Das Evaluierungsteam begriifit diesen Vorschlag: Wissenschaftlerin-
nen, welche Coaching in Anspruch genommen haben, erkennen rasch die Be-
deutung. Zuvor jedoch wird meist auf die inhaltlichen Aspekte der Karriere
fokussiert und es besteht die Gefahr, dass diese so wichtige Zeit fiir strategi-
sche Planung und Reflexion unter dem fachlichen Druck ,zu kurz kommt*“3.

3 Das ,Margarete von Wrangell Programm® in Baden Wiirttenberg hat daher eine Verpflichtung
zur Teilnahme an Coaching und Fortbildungsveranstaltungen eingefiihrt. Siehe dazu die Tabelle
im Anhang.
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Internationale Einbindung

Die Integration in die internationale Scientific Community ist Grundvoraus-
setzung fiir die wissenschaftliche Exzellenz. Viele der HF und ER Stelleninha-
berinnen haben vor ihrer Stelle Auslandserfahrung gesammelt4, in den For-
derkriterien wurde die internationale Einbindung bisher jedoch kaum
unterstiitzt. Insofern begrifit das Evaluationsteam die im Herbst 2010 einge-
fithrten Anderungen in den HF Antragsrichtlinien, wonach ein Auslandsauf-
enthalt im Zuge der Stelle ausdriicklich fiir jene empfohlen wird, die bisher
kaum Auslandserfahrung haben. Angeregt wird auch, diese Regelung auch in
den Antragsrichtlinien bei ER einzufiihren.

Im Rahmen des Workshops wurde diskutiert, dass eine internationale Einbin-
dung auch virtuelle Formen der internationalen Zusammenarbeit beriicksich-
tigen sollte, um die Chancengleichheit fiir Frauen mit familidren Verpflichtun-
gen zu erhohen.

3.5 Strukturelle Rahmenbedingungen

Herausforderung: Integration als Stelleninhaberin

Hinsichtlich der Integration der Stelleninhaberinnen sind die derzeitigen Pro-
gramme ein wesentlicher Fortschritt bspw. zu dem CB Stipendium. Die direkte
Anbindung der Stellen an der Universitat, die Moglichkeit der Lehre sowie die
Arbeitsbeziehung mit den MitantragerstellerInnen (bei HF) unterstiitzen diese
Einbindung.

Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse, dass die mangelnde Integration einer der
groBen Unzufriedenheitspunkte der Geforderten darstellt. Dies hat nur zum
Teil programmspezifische Ursachen, insofern als die Stelleninhaberinnen von
administrativen institutsinternen Verpflichtungen weitgehend freigestellt
sind. Die negative Kehrseite davon ist die verminderte Einbindung in den uni-
versitiatsinternen Informationsfluss. Es ist zu iiberlegen, ob zusétzlich zur
Lehrverpflichtung eine Beteiligung an administrativen Aufgaben in geringem
Ausmal fur die Stelleninhaberinnen anzustreben ist.

Die eingeschrankte Integration geht jedoch in erster Linie auf Ursachen zu-
riick, die nicht unmittelbar mit den Spezifika der Programme zusammenhén-
gen, sondern den Umgang der Universitidten mit Drittmittelstellen im Allge-
meinen betreffen. Ein kleines Beispiel in diesem Zusammenhang:
Forderstelleninhaberinnen wiesen mehrmals auf den Umstand hin, dass in der
AuBendarstellung der Universitéit nicht zwischen unterschiedlichen Drittmit-
telkategorien differenziert wird.

Der Exzellenz-Charakter der Program- Es ist daher wichtig, den Exzellenzcharakter der Programme

me ist wichtig, um die Leistungen der immer wieder zu verdeutlichen. Ein Beitrag dazu ist die of-

i f;ee'r']e”'”habe”””e” siehibar zu-ma- | gohtlichkeitswirksame jahrliche Verleihung der Stellen.

4 Die Daten des FWF zeigen, dass je nach Karrierestufe unterschiedliche FWF Férderprogramme
in Anspruch genommen werden. Wahrend in der Zeit vor HF in erster Linie Mobilitatsprogramme
(13 Schrodingerstipendien) des FWF an Anspruch genommen werden, werden wihrend der Lauf-
zeit der Stellen vermehrt Einzelprojekte beantragt (9 Fille). Im Anschluss an HF spielen Einzel-
projekte (Selbstantrag) (11 Falle) sowie ER Stellen (14 Fille) eine wichtige Rolle.
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Initiativen wie diese, die einen starken PR-Charakter aufweisen, unterstiitzten
den Bekanntheitsgrad des Programms selbst aber auch der geférderten Wis-
senschaftlerinnen und sind aus Sicht des Evaluierungsteams weiterzufiihren5.

Dieser Punkt ist zudem noch fachspezifisch unterschiedlich ausgeprigt. Insbe-
sondere in jenen Bereichen, die bisher wenig Erfahrung mit Drittmittelstellen
hatten (z. B. Sozial- und Geisteswissenschaften), wird von mangelnder Integra-
tion gesprochen. In drittmittelnahen Fachdisziplinen ist der Integrationsgrad
hoher ausgeprigt. Dieser Punkt deutet moglicherweise auch auf den schwer zu
quantifizierenden Umstand hin, dass die Konkurrenz in den Sozial- und Geis-
teswissenschaften nochmals stirker ausgeprigt ist - eine Konkurrenz, die das
Gefiihl der Integration keineswegs starkt. Hinzu kommen unterschiedliche
wissenschaftliche Arbeitsweisen, welche im Bereich der Naturwissenschaft und
Technik eher Teamarbeit voraussetzt - und damit auch eher zu einer Integra-
tion an einem Institut fiihrt.

Bei all diesen strukturellen Rahmenbedingungen sind die direkten Einfluss-
moglichkeiten fir den FWF in diesem Bereich eingeschrankt. Vielmehr sind
die Universitiaten selbst gefordert. Fiir den FWF bzw. das zustidndige Ministe-
rium stellt sich die Frage, ob und wenn ja wie in diesem Bereich Einfluss auf
die Universitidten genommen werden soll.

MitantragstellerInnen

Das Instrument der Mitantragstellung wurde von den Expertinnen Mihlen-
bruch und Widmer kritisch beurteilt, da fiir eine wissenschaftliche Karriere die
Entwicklung einer unabhéingigen Positionierung und der Nachweis eigenstin-
diger Erfolge unerlisslich sind.

Die Mitantragstellung wird von den
befragten Stelleninhaberinnen positiv
beurteilt. Sie schatzen deren Mento-
ring-Funktion jedoch deutlich geringer
ein, als die Mitantragstellerinnen dies
selbst tun. Eine entsprechende Vorbe-
reitung und Begleitung der MAS kénnte
daher sehr hilfreich sein.

Die im Jahr 2010 vom FWF eingefiihrte Antragsrichtlinie,
wonach sich die Person der/die MAS nach Moglichkeit von
jener der Dissertationsbetreuung unterscheiden soll, ist daher
aus Sicht der Evaluierung zu begriilen. Es spricht jedoch auch
nichts dagegen, das Instrument der MAS beizubehalten: Die
Stelleninhaberinnen des Firnberg-Programms beurteilten das

Instrument der Mitantragstellung als sehr wichtig und hilf-
reich. Zwischen den Wissenschaftsdisziplinen gibt es jedoch ein differenziertes
Antwortverhalten — SOWI/GEWI Wissenschaftlerinnen fiithlen sich deutlich
weniger unterstiitzt als Kolleginnen der Fachbereiche NAWI/Technik und LS
(vgl. Kapitel 4.2.4 ,Hertha Firnberg: Zusammenarbeit Stelleninhaberinnen —
MitantragstellerInnen®).

Die MAS selbst beurteilen die eigene Rolle positiver als dies die Stelleinhabe-
rinnen tun. Insbesondere bzgl. Kontaktanbahnung im In- und Ausland, der
Einbindung in weitere Forschungsprojekte sowie der Unterstiitzung in der
individuellen Karriereentwicklung weichen die Einschitzungen stark ab (vgl.
Tabelle 21).

MAS sind nicht nur auf individueller Ebene von Bedeutung, sondern kénnen
einen wichtigen Beitrag zur Integration der Stelleninhaberinnen an der Uni-

5 Im Rahmen des ,Marie Heim Vogtlin Programm® erfolgt eine jahrliche Preisverleihung fiir eine
exzellente Nachwuchs-Wissenschaftlerin. Vgl. dazu die Tabelle im Anhang.
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versitit leisten. MAS konnten auf ihre Rolle gezielt vorbereitet werden - durch
das Angebot einer Mentoring-Ausbildung, aber bspw. auch durch Gesprichs-
leitfaden und Checklisten, welche fiir die Zusammenarbeit mit den HF Stellen-
inhaberinnen herangezogen werden kénnen.

Universitare Karriereperspektiven

Ein zentraler Aspekt der nachhaltigen Integration ist die Erméglichung von
unbefristeten Karriereperspektiven fiir die Wissenschaftlerinnen an der Uni-
versitiat. Die beiden Programme ermoglichen es Frauen, fiir eine bestimmte
Zeit an den Universitidten zu forschen und ihre Qualifikationen deutlich aus-
zubauen. Als Drittmittelprojekte konnen sie jedoch nicht unmittelbar das Pro-
blem der dauerhaften Integration l6sen. Die Befragungen und Interviews zei-
gen, dass die Programme mehrheitlich als Exzellenzprogramme eingeschéitzt
werden (vgl. Kaptiel 4.2.5 ,Einschitzungen zum Férderprogramm und Abwick-
lung®, insbesondere Tabelle 23) und sich auch der Anteil der Frauen mit unbe-
fristeten Dienstvertridgen erhoht (vgl. oben, Tabelle 2). Die eingeschrinkten
Chancen sind strukturell bedingt und fiir beide Geschlechter wirksam: Auf
absehbare Zeit werden in Osterreich an den meisten Universitiaten nur sehr
eingeschriankt unbefristete Stellen ausgeschrieben werden.

Foérderprogramme  sollten neben der
Foérderung der Wissenschaftlerinnen
immer auch das Ziel haben, eine Ver-
anderung der Institution zu erreichen;
das kann nur geschehen, wenn die
Institution verbindlich in die Verantwor-
tung eingebunden wird.

Unabhéngig davon wurde in den Interviews und im abschlie-
Benden Reflexionsworkshop vielfach hervorgehoben, dass die
Universitidten innerhalb der bestehenden Rahmenbedingun-
gen sehr wohl Akzente setzen koénnen, die unmittelbar den
Stelleninhaberinnen zugutekommen. Die folgenden Beispiele
wurden auch von den InterviewpartnerInnen und Befragten

eingebracht:

= Kettenregel: Die Universititen verfolgen bei evtl. moglichen Problemen
mit den gesetzlichen Rahmenbedingungen ,der Kettenvertragsregelung®
unterschiedliche Strategien. Wahrend sie bei manchen Universititen dazu
fithrt, dass eine weitere Anstellung iiber Stipendien, Drittmittel etc. nicht
mehr moglich ist, bieten andere die Moéglichkeit, mit der Forderung eine
unbefristete Stelle zu erhalten, welche gegebenenfalls gekiindigt wird. ,Ex-
zellenzstipendien“ konnen laut Auskunft der Universitdten auch als ,Aus-
nahmen“ behandelt werden.

= Zwischenfinanzierung: Die Gefahr von Finanzierungsliicken besteht vor
allem nach Beendigung von HF aber auch nach ER. Zeitlich befristete For-
derungen seitens der Universititen konnten der Gefahr vorbeugen, exzel-
lente Wissenschaftlerinnen zu verlieren, die bereits bewiesen haben, Dritt-
mittel akquirieren zu konnen. Aufgrund der insgesamt relativ geringen
Stellenzahl (von ca. dsterreichweit 12 Stellen pro Jahr) ware der finanzielle
Aufwand zudem iiberschaubar.

= Junior Professorships: HF/ER Stelleninhaberinnen kénnten bei Einrich-
tung von Junior Professorships bevorzugt behandelt werden.

= Beriicksichtigung bei Laufbahnstellenausschreibungen: Ausschrei-
bungskriterien kénnten den Nachweis der erfolgreichen Drittmitteleinwer-
bung, bzw. Teilnahme an Exzellenzprogrammen beinhalten.
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Nach Einschitzung des Evaluierungsteams sollten Forderprogramme neben
der Forderung der Wissenschaftlerinnen immer auch das Ziel haben, eine Ver-
dnderung der Institution zu erreichen. Das kann nur geschehen, wenn die In-
stitution verbindlich in die Verantwortung eingebunden wird (vgl. Margarete
von Wrangell Programm). So sollte beispielsweise obenstehender Gestaltungs-
spielraum fiir ER und HF Stellen gezielt genutzt werden und koénnte in der
Leistungsvereinbarung der Universitdten Beriicksichtigung finden.
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4 Detailergebnisse: Hertha Firnberg und Elise Richter

4.1 Fordereckdaten

4.1.1 Zahl und Férdervolumen der Bewilligungen

Abbildung 2: Forderungen frauenspezifischer Programme am FWF Gesamt-
fordervolumen
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Im Zeitraum 1992-2010 wurden in den Frauenférderprogrammen des FWF
insgesamt 325 Stipendien bzw. Forschungsstellen gefordert. Auf CB entfallen
110 Stipendien, auf HF 145 und auf ER 70. Insgesamt wurden damit Wissen-
schaftlerinnen im Umfang von knapp 50 Mio. € unterstiitzt. Hinsichtlich der
Fordervolumina lassen sich drei Phasen unterscheiden. Wahrend in den
1990er Jahren die jahrlichen Fordersummen unterhalb der Ein-Millionen-€
Grenze lagen, erhohte sich das Foérderniveau mit Einfithrung des HF Pro-
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gramms in der ersten Hilfte des letzten Jahrzehnts auf etwa 2 Mio. € pro
Jahré. Die Einrichtung des ER Programms bewirkte nochmals eine Niveauver-
schiebung auf etwa 6 Mio. € Fordermittel pro Jahr. In den letzten Jahren wur-
den damit in den Programmen HF und ER jeweils etwa 12-13 neue For-
schungsstellen genehmigt.

Abbildung 3: Anteile der Karriere-Entwicklungsprogramme an Gesamtforde-
rung
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Tabelle 3: Fordervolumen und Anteile ausge-
wihlter FWF Programme

Ausgewahlte Férdersummen Anteile
FWF Programme 2010 in Mio. €

Einzelprojekte 83 48,3 %
Schrédinger 5,6 3,3%
Meitner 3,9 2,3 %
FWF gesamt 171,8 100 %
Quelle: FWF

Die Erhohung der Fordermittel bewirkte auch eine Steigerung der Forderantei-
le der Frauen-Karriere-Programme innerhalb des FWFs. Wahrend in den ers-
ten Jahren des letzten Jahrzehnts dieser bei etwa 2 % lag, verdoppelte sich der
Forderanteil ab 2006 auf etwa 4 %. Trotz dieser Steigerungen nehmen im FWF
Forderportfolio die Frauen-Karriereprogramme insgesamt eine eher Kkleine
Rolle ein. Beispielsweise liegen die Fordervolumina auch deutlich unter jenen
der FWF Mobilitdtsprogramme (2010: Schréodinger/Meitner: 9,5 Mio. €, HF/ER:
6,7 Mio. €).

6 Eine Ausnahme stellt das Jahr 1999 dar, bei dem die bewilligte Férdersumme 4 Mio. € erreichte.
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4.1.2 Bewilligungsquoten

Abbildung 4: Bewilligungsquote (nach Anzahl der For-
derungen) ausgesuchter FWF Projekte
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Das Programm HF wies im Jahresverlauf zumeist Bewilligungsquoten? auf, die
unterhalb jener der Mobilitatsprogramme bzw. auch der Einzelprojekte lagen.
Im Jahr 2010 bspw. erreichte die Quote 26 % (Einzelprojekte 29 %). Die Bewil-
ligungsquote bei ER liegt deutlich dariiber (2010: 38,5 %). Die hohere Bewilli-
gungsquote bei ER ist u. a. Ausdruck der im Vergleich zu den HF Antrigen
gestiegenen Qualitidt der Antriage. Hintergrund diirfte die héhere Erfahrung
(bei Antragstellungen) der Wissenschaftlerinnen sein. Zudem handelt es sich
bei ER Antrigen in vielen Fillen um Fortsetzungsantrige der HF Stellen, da
meist an ein und demselben Habilitationsprojekt gearbeitet wird. Da die stren-
ge Auswahl schon vorweg bei den HF Stellenansuchen getroffen wurde, ist die
hohere Bewilligungsquote bei ER eine unmittelbare Konsequenz.

4.1.3 Forderantrédge und -stellen nach Wissenschaftszweigen

Hertha Firnberg

Seit Beginn des Firnberg-Programms stammen von den insgesamt 496 Forder-
antriagen tiber 41 % (absolut: 203) aus den Bereichen Life Science, ein knappes
Drittel (32 % bzw. 156) aus den Geistes- und Naturwissenschaften und 27 %
aus Naturwissenschaft und Technik (absolut: 133). Im Zeitverlauf lasst sich
eine Verschiebung in den Anteilen feststellen, und zwar weg von Geistes- und

Sozialwissenschaften hin zu Naturwissenschaft und Technik sowie Life Science
(vgl. Abb. 5).

7 Gemessen an der Zahl der Projektantrige
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Abbildung 5: Forderantrige (bewilligte und abgelehnte) nach Wissenschafts-

zweigen (Hertha Firnberg)
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Betrachtet man nur die bewilligten Forderstellen, dann zeigt sich folgendes
Bild. Fiir den gesamte Programmlaufzeit (1999-2010) forschen 38 % der Stel-
leninhaberinnen im Life Science Bereich, 34 % im Bereich Naturwissen-
schaft/Technik und 28 % in den geistes- und sozialwissenschaftlichen Feldern.
Biologie ist mit einem Anteil von 22 % die bedeutendste Einzeldisziplin (2-
Steller), gefolgt von Mathematik/Informatik (8 %), Physik/ Mechanik/ Astro-

nomie (8 %), Historische Wissenschaften (8 %) und Chemie (7 %).

Abbildung 6: Hertha Firnberg Stellen — Anteile nach Wissenschaftszweigen

=
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Der auch bei den Gesamtantriagen feststellbare zuriickgehende Anteil der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften, zeigt sich in einem noch grélerem Ausmall bei
den bewilligten Antragen. Dieser reduzierte sich von 38 % (im Zeitraum 1999-

2004) auf 20 % (im Zeitraum 2005-2011).
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Abbildung 7: Hertha Firnberg Stellen - Anteile nach Wissenschaftszweigen
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Dieser Riickgang ist nicht nur Ausdruck zuriickgehender Anteile bei den An-
tragen, sondern wird durch eine sinkende Bewilligungsquote noch verstirkt.
Die Bewilligungsrate sank von durchschnittlich 32 % im Zeitraum 1999-2004
auf durchschnittlich 20 % seit 2005. Wissenschaftlerinnen der Geistes- und
Sozialwissenschaftlichen gelingt es offensichtlich immer weniger, eine Geneh-
migung der Antrage zu erreichen8. Gegenteilige Tendenzen zeigen sich bei den
Life Sciences und Naturwissenschaft/Technik. Hier stiegen sowohl die Anteile
der Antriage und bewilligten Stellen als auch die Bewilligungsquoten im Zeit-
verlauf.

Abbildung 8: Bewilligungsquote nach Wissenschaftszweigen und Zeitverlauf
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Elise Richter

Im Elise Richter Programm stammen mehr als 41 % (absolut: 79) der insge-
samt 190 Antridge aus den Geistes- und Sozialwissenschaften, ein knappes
Drittel (32 % bzw. 61) sind den Life Sciences zuzurechnen, knapp 27 % (bzw.
50) den Disziplinen aus Naturwissenschaft und Technik.

8 Aussagen dariiber, ob dies eine allgemeine beobachtbare Entwicklung innerhalb des FWF ist oder
ein Programmspezifikum darstellt, konnte innerhalb des Projektes nicht nachgegangen werden
und bedarf einer gesonderten Analyse. Fiir das Elise Richter Programm ist jedenfalls im Zeitraum
seit 2005 keine geringere Bewilligungsquote der Geistes- und Sozialwissenschaften als in den
anderen Wissenschaftsfeldern beobachtbar.
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Abbildung 9: Forderantrige (bewilligte und abgelehnte) nach Wissenschafts-
zweigen (Elise Richter)
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Bei den bewilligten ER-Forderstellen kommt es gegeniiber der Verteilung nach
Antragen zu moderaten Anteilsverschiebungen nach Wissenschaftsdisziplinen.
(Geistes- und Sozialwissenschaften 41 %, Naturwissenschaft/Technik 30 %,
Life Sciences 29 %).

Abbildung 10: Elise Richter Stellen — Anteile nach Wissenschaftszweigen
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Hintergrund dieses shifts sind unterschiedliche Bewilligungsquoten, wobei sich
das Muster im HF Programm bei ER nicht fortsetzt. Im Unterschied zum HF
Programm weisen die Life Sciences mit 34 % die geringste Bewilligungsquote
auf. Die entsprechenden Bewilligungswerte fiur Geistes-/Sozialwissenschaft
und Naturwissenschaft/Technik liegen bei 36 % bzw. 42 % (Durchschnitt fiir
die Jahre 2005-2011).

Nach einzelnen Wissenschaftszweigen zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei HF.

4.1.4 Durchschnittsalter bei Projektbeginn

Die Durchschnittsalter der Stelleninhaberinnen zu Beginn der Forderung (bzw.
Stipendien) zeigen eine Ausdifferenzierung nach den Programmen HF und ER.
Wahrend HF Stelleninhaberinnen bis zur Einfithrung von ER ein durchschnitt-
liches Alter von uber 35 Jahren aufwiesen, sank das Alter in der Folge auf
durchschnittlich 33 Jahre bzw. darunter. ER Stelleninhaberinnen sind im
Durchschnitt deutlich #lter (etwa 38 Jahre). Diese Differenzierung in den
unterschiedlichen Durchschnittsaltern deutet auf die Erfullung des Pro-
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grammzieles hin, wonach mit HF priméir Wissenschaftlerinnen am Beginn der
Karriere angesprochen werden sollen und sich ER an jene richtet, die bereits

knapp vor der Habilitation stehen.

Abbildung 11: Durchschnittalter bei Projektbeginn
' Durchschnittliches Alter der
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Quelle: FWF, Berechnungen convelop

4.1.5 Beteiligung je Einrichtungen

An der Universitidt Wien sind mit Abstand die meisten Firnbergstellen einge-
richtet (36 %), gefolgt von der Universitdt Innsbruck (10 %), MedUni Wien
(9 %), der TU Wien (8 %) sowie der Universitit Graz (8 %). Bezieht man die
Zahl der Forderstelleninhaberinnen je Universitit auf die Zahl der FWF For-
derungen je Universitiat (=Lokationskoeffizient), dann zeigt sich, dass sich die
Medizinischen Universititen Innsbruck, Wien sowie Graz iiberdurchschnittlich
am HF Programm beteiligen, auch die Universititen Wien und Salzburg wei-
sen tiberdurchschnittlich viele Firnbergstellen auf. Demgegeniiber haben die
Technischen Universititen Wien und Graz, die Universitiat Linz und Wirt-
schaftsuniversitiat Wien unterdurchschnittlich viele HF Stellen eingerichtet.
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Abbildung 12: Hertha Firnberg: Beteiligung je Einrichtung (absolut, Anteil,

Lokationskoeffizient)
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Abbildung 13: Elise Richter: Beteiligung je Einrichtung (absolut, Anteil)
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In der Verteilung der ER Stellen zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei HF. Abso-
lut waren bzw. sind an den Universitidten Wien und Innsbruck die meisten ER
Stellen eingerichtet. Auf eine Lokationskoeffizient-Darstellung wurde auf-
grund der geringen Fallzahl bei ER verzichtet.

4.2 Auswertungen der Befragungen/Interviews

Im Zuge der Evaluierung wurde eine Online-Befragung von allen Antragstelle-
rinnen im Rahmen der Programme HF und ER durchgefiihrt. Parallel dazu
wurden auch Fragebogen an MAS der Stelleninhaberinnen im HF Programm
versandt. Die Befragung wurde im Méarz/April 2011 durchgefiihrt. Insgesamt
haben beim Programm HF 172 Wissenschaftlerinnen von 496 Angeschriebenen
an der Befragung teilgenommen (Ricklaufquote 35 %). Bei ER haben von 190
der angeschriebenen Wissenschaftlerinnen (70 Stelleninhaberinnen, 120 Per-
sonen, deren Antrige abgelehnt wurden) 84 geantwortet. Diese entspricht ins-
gesamt einer Riicklaufquote von 44 %.

Tabelle 4: Riicklauf Befragung

Angeschrieben (Zahl) Antworten (Zahl) | Riicklaufquote
Hertha Firnberg
bewilligt 145 99 68 %
abgelehnt 351 73 21 %
gesamt 496 172 35 %
Elise Richter
bewilligt 70 54 77 %
abgelehnt 120 30 25 %
gesamt 190 84 44 %
Mitantragsteller (HF)
bewilligte HF Stellen 145 59 41 %

Quelle: Onlinebefragung

Der Beteiligungsgrad war bei Stelleninhaberinnen erwartungsgeméifl deutlich
hoher als bei jenen, deren Antrige abgelehnt wurden - und zwar in beiden Pro-
grammen. Beim HF Programm haben beachtliche 68 % (99 von 145) der For-
derstelleninhaberinnen geantwortet, bei ER liegt der Wert sogar bei 77 % (54
von 70). Bei der Gruppe abgelehnter Antrige betriagt der Anteil 21 % (HF) bzw.
25 % (ER).

Wihrend bei HF 63 % der antwortenden Stelleninhaberinnen ihr Projekt be-
reits abgeschlossen haben, trifft dies bei ER nur fir 32 % zu.

Die Verteilung der geforderten Wissenschaftlerinnen differenziert nach Wis-
senschaftsdisziplinen entspricht sowohl bei HF als auch ER in etwa der
Grundgesamtheit aller Geforderten.

Bei der Befragung der MAS des HF-Forderprogramms haben 59 MAS teilge-
nommen (Riicklaufquote: 41 %). Entsprechend der Klassifikation von Wissen-
schaftsdisziplinen des FWF stammen 20 % aus dem Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften, 41 % aus den Life Sciences und 29 % aus dem Bereich
Naturwissenschaft/Technik.
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32 % der MAS sind Associated Professors und 59 % haben eine volle Professur.
11 % sind AbteilungsleiterInnen, 20 % InstitutsleiterInnen, eine Person ist mit
einer Dekanatsleitung und zwei Personen mit einer Rektoratsleitung betraut.

Tabelle 5: Antworten nach Wissenschaftsfeldern

SOWI/GEWI Life Science NAWI/ Technik

Hertha Firnberg
bewilligt 26 % 37 % 36 %
abgelehnt 34 % 37 % 30 %
Elise Richter
bewilligt 45 % 26 % 28 %
abgelehnt 40 % 37 % 23 %
Mitantragstellerinnen

20 % 41 % 29 %

Quelle: Onlinebefragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung der einzelnen Fragen
dargestellt. Dabei werden die fragebogenrelevanten Dimensionen zusammen-
fassend betrachtet. Bei den dargestellten Tabellen handelt es sich somit ent-
weder um zusammengefasste deskriptive Darstellungen (Linearauswertungen)
der einzelnen Fragen oder um Kreuztabellen mit einer Darstellung getrennt
nach den Wissenschaftsbereichen. Alle Fragen wurden vergleichend fiir die
drei Wissenschaftsbereiche analysiert. In der Beschreibung der Ergebnisse
wird auf Unterschiede zwischen den Wissenschaftsdisziplinen nur dann einge-
gangen, wenn ein signifikanter bzw. deutlicher (nicht-signifikanter) Unter-
schied im Antwortverhalten zwischen den Wissenschaftsdisziplinen gegeben
ist. Statistisch signifikante Unterschiede werden in den Tabellen mit einem
*.Zeichen gekennzeichnet. Die Signifikanzpriifung erfolgte mittels eines Chi2-
Tests.

Ergédnzend zu den Online-Befragungen wurden mit 24 Personen Interviews
gefithrt. Neben Stelleninhaberinnen beider Programme, MitantragstellerInnen
sowie einer Coachingperson wurden auch VertreterInnen der Universititen
befragt. Zu nennen sind insbesondere VizerektorInnen sowie VertreterInnen
der Forschungsservice-Abteilungen®. Die Ergebnisse der Interviews sind auch
in die Auswertungen zu den Fragebogen mit eingeflossen.

4.2.1 Antragstellung

Initiative und Erfolgskriterien zur Antragstellung

Der Erstimpuls zur Beantragung der Férderung ging zum iiberwiegenden Teil
von den Wissenschaftlerinnen selbst aus. Je nach Befragungsgruppe variieren
die Werte zwischen 74 % und 90 %. Bei HF fungieren die MAS als Erstimpuls
zur Antragstellung in etwas mehr als 10 % der Fille. Die Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Wissenschaftsbereichen sind dabei nicht signifikant.

9 Fiir eine detaillierte Liste der interviewten Personen siehe Anhang.
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Tabelle 6: Von wem ging die Initiative/Erstimpuls fiir die Antragstellung aus?

HF / Stellen HF / abgelehnt ER / Stellen ER / abgelehnt
(N 99) (N 74) (N 51) (N 30)
von mir selbst 74 % 80 % 84 % 90 %
Mitantragstellerin 14 % 1% -
Kolleglnnen 8 % 5% 7 % 3%
Andere 4% 4% 12 % 7%
100 % 100% 100 % 100 %

Quelle: Onlinebefragung

Die eigene Vorerfahrung wird auf die Frage nach Erfolgskriterien fiir den Pro-
jektantrag von allen Befragungsgruppen als wichtigstes Kriterium eingestuft.
Je nach Befragungsgruppe schitzen zwischen 54 % und 76 % diesen Punkt als
»,sehr wichtig” ein. Auffallend hierbei, dass die Vorerfahrung von den Wissen-
schaftlerinnen mit abgelehnten Antrdgen als noch bedeutsamer eingeschétzt
wird als bei den Stelleninhaberinnen selbst.

Auch die MAS haben beim HF Programm in der Einschitzung der Befragten
einen hohen Anteil am Erfolg. 45 % stufen die Bedeutung der MAS fiir den
Erfolg des Antrages als ,sehr wichtig® ein, bei den abgelehnten Fillen sind es
fast 60 %.

Die Kompetenz der AnsprechpartnerInnen des FWF wird als wichtiger Punkt
erachtet. Allerdings mit deutlichen Unterschieden zwischen den Programmen.
Bei ER wird die Kompetenz der FWF AnsprechpartnerInnen insgesamt als
wichtiger eingeschitzt als bei HF. Moglicher Hintergrund kénnte die unter-
schiedliche Laufzeit der Programme sein. Wiahrend HF mittlerweile etabliert
ist und damit die Rahmenbedingungen bekannt sind, gibt es in der Anfangs-
phase eines Programmes eine Vielzahl von ,unbekannten Gréflen“, die die Be-
deutung der Auskunft der fordergebenden Stelle erhéhen.

In den offenen Fragen wird dariiber hinaus der eigene wissenschaftliche Name
von einer Reihe der Befragten als entscheidendes Erfolgskriterium angefiihrt.
16 der HF Stelleninhaberinnen duBlerten sich in diese Richtung, finf bei ER.
Auch wurden von den Befragten andere Unterstiitzungskanile — insbesondere
bei ER Antragstellerinnen — als wichtig erachtet. Diese reichen von individuel-
len Coachings iiber Vernetzung mit anderen ProjektleiterInnen sowie Kolle-
ginnen bis hin zu internationalen Kooperationspartnern (Antworten auf offene
Fragen).
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Tabelle 7: Wie wichtig sind folgende Aspekte im Hinblick auf Ihre Antragstel-

lung?

sehr wichtig eher wichtig eher unwichtig | unwichtig
HF / Stellen
Vorerfahrung (N 98) 54 % 30 % 14 % 2%
Kompetenz Ansprechpartner-
Innen FWF (N 97) 20 % 51 % 24 % 5%
Mitantragstellerinnen (N 96) 45 % 29 % 19 % 7%
sonstige Unterstitzung (N 95) 40 % 34 % 20 % 6 %
HF / abgelehnt
Vorerfahrung (N 75) 75 % 20 % 4% 1%
Kompetenz Ansprechpartner-
Innen FWF (N 74) 35 % 38 % 22 % 5%
Mitantragstellerinnen (N 71) 59 % 27 % 13 % 1%
?:)terstutzung wiss. Umfeld (N 58 % 28 % 129, o9,
Andere (N 19) 1% 26 % 32 % 31 %
ER / Stellen
Vorerfahrung (N 52) 65 % 21 % 14 % 0%
Kompetenz Ansprechpartner-
Innen FWF (N 51) 51 % 33 % 16 % 0%
sonstige Unterstiitzung (N 52) 43 % 49 % 8 % 0%
ER abgelehnt
Vorerfahrung (N 29) 76 % 17 % 3% 4%
Kompetenz Ansprechpartner- o o o o
Innen FWF (N 29) 45 % 38 % 17 % 0%
Unterstiitzung im wiss. Umfeld o o o o
(N 29) 62 % 31 % 3% 4%
Andere (N 12) 50 % 8 % 25 % 17 %

Quelle: Onlinebefragung

Motive far den Projektantrag

Das Hauptmotiv der befragten Wissenschaftlerinnen fiir die Projektbeantra-
gung war die Moglichkeit, die fritheren Forschungstitigkeiten weiterzu-
fiihren: In allen Befragungsgruppen stimmen dem knapp 90 % ,zu“ bzw. ,eher

&«

zu .

Fir drei Viertel der HF Antragstellerinnen wird das Programm als Start fir
die wissenschaftliche Karriere als weiteres Antragsmotiv gesehen. Dieser
Anteil reduziert sich bei ER auch entsprechend der Programmausrichtung. Es
zeigt sich, dass die Projektleiterinnen sich iiberwiegend im bereits fortgeschrit-
tenen Stadium ihrer wissenschaftlichen Karriere einstufen. Allerdings zeigen
sich zwischen bewilligten und abgelehnten ER Antragstellerinnen Unterschie-
de. Wihrend fiir ER Stelleninhaberinnen das ,Karrierestartmotiv® nur fiir
etwa 30 % relevant ist, liegt der Anteil bei den abgelehnten Antragstellerinnen
bei 45 %.

Uberraschend gering ist hingegen die Bedeutung der Habilitation als An-
tragsmotiv. Bei HF Stelleninhaberinnen ist dieser Punkt nur fiir etwas mehr
als die Halfte ein Motiv. Bei ER erhoht sich der Anteil zwar erwartungsgemaf
auf 76 % (bewilligte) bzw. 90 % (abgelehnte), der Anteil jener, die in der Habili-
tation ,eher kein“ oder ,gar kein“ Antragsmotiv sehen, liegt insbesondere bei
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Stelleninhaberinnen bei hohen 24 %. Unterschiede zeigen sich im Antwortver-
halten zwischen den Fachbereichen — und zwar in beiden Programmen. Bei den
HF Stelleninhaberinnen geben mehr als 80 % (90 % bei ER) der Wissenschaft-
lerinnen aus dem Bereich SOWI/GEWI die Habilitation als Motiv an. Dem
gegeniiber stehen 60 % aus den Life Sciences (57 % bei ER), die dem ,nicht®
oder ,eher nicht“ zustimmen. Im Bereich der NAWI/Technik liegt dieser Anteil
bei 50% (66 % bei ER). Die Zahlen durften Ausdruck des eingeschriankteren
Perspektivenspektrums im sozial- bzw. geisteswissenschaftlichen Bereich sein.
Wihrend Karrierechancen in NAWI/Technik und LS auch in der industriellen
Forschung oder allgemein im privaten Sektor durchaus eine Option darstellen,
ist die Entscheidung einer wissenschaftlichen Karriere im SOWI/GEWI Be-
reich primér auf die Universitdt beschriankt. Die verstiarkte Ausrichtung auf
eine Habilitation ist die unmittelbare Folge davon.

Tabelle 8: Welche Motive haben Sie bewegt, das Projekt zu beantragen?

stimme . .
stimme zu | stimme eher zu eher sllmrr:l picht
nicht zu
HF / Stellen
Z\?r;g?ungstatlgkelt weiterflihren 709, 16 % 5% 7%
Konzentration Habilitation* (N 98) 29 % 28 % 34 % 10 %
gg)ajekt Start fir wiss. Laufbahn (N 51 % 26 % 129 1%
Sonstiges Motiv (N 32) 47 % 3% 16 % 34 %
HF / abgelehnt
Forschungstatigkeit weiterflihren
(N 73) 68 % 19 % 5% 8 %
Konzentration Habilitation (N 74) 47 % 35 % 11 % 7 %
Projekt Start fir wiss. Laufbahn (N
74)* 57 % 20 % 9% 14 %
Sonstiges Motiv (N 27) 15 % 11 % 22 % 52 %
ER / Stelle
Fﬁrgg?ungstatlgkelt weiterflihren 66 % 199% 1% 4%
Konzentration Habilitation* (N 53) 46 % 30 % 13 % 1%
gg)ajekt Start fir wiss. Laufbahn (N 19% 10% 9% 62 %
Sonstiges Motiv (N 14) 50 % 7 % 21 % 22 %
ER / abgelehnt
Forschungstatigkeit weiterflihren 799 7% 10% 49%
(N 29)
Konzentration Habilitation (N 29) * 62 % 28 % 10 % 0%
g;c)ajekt Start fir wiss. Laufbahn (N 26 % 19°% 26 % 29 %
Sonstiges Motiv (N 12) 25 % 8 % 67 % 0%

Quelle: Onlinebefragung

Die Motive der Fortsetzung der wissenschaftlichen Karriere werden auch in
den Antworten zu offenen Fragestellungen deutlich. Beispielsweise gingen von
den ER Stelleninhaberinnen in den offenen Fragen 10 Personen explizit auf
diesen Punkt ein, in den Interviews betonten diesen Punkt praktisch alle Wis-
senschaftlerinnen.
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Forderalternativen zu Hertha Firnberg und Elise Richter

Der Anteil jener Wissenschaftlerinnen, die angeben, dass sie keine anderen
Forderalternativen in Erwigung gezogen haben, ist iiberraschend hoch. Der
Wert schwankt zwischen 55 % bei ER Stelleninhaberinnen und 35 % bei jenen
mit abgelehnten HF Antrégen.

Tabelle 9: Erwigung anderer Forderungen zur Durchfiihrung der wissen-
schaftlichen Ziele?

HF / Stelle (N 99) | HF / abgelehnt (N 759 | ER/Stelle (N53) | ER/abgelehnt (N 30)

ja 55 % 65 % 45 % 57 %

nein 45 % 35 % 55 % 43 %

Quelle: Onlinebefragung

Als alternative Fordermoglichkeiten wurden am haufigsten FWF Einzelprojek-
te, FWF Selbstantragsprojekte sowie das APART Programm genannt.

Tabelle 10: alternative Fordermoglichkeiten — Auswahl der hiufigsten ge-
nannten Alternativen

HF / Stelle (N 54) | HF / abgelehnt | ER/ Stelle (N23) | ER/abgelehnt
FWF Einzelprojekte 14 14 6 10
FWF Selbstantrag 3 - 3 -
APART 13 3 2 -

Quelle: Onlinebefragung

Als ausschlaggebende Griinde, sich letztendlich bei HF zu bewerben, wird ein
breites Spektrum angegeben. Am hiufigsten werden die passenden Foérderbe-
dingungen (Forderhohe, Lehre, Flexibilitat) hervorgehoben, die Moglichkeit,
eine wissenschaftliche Karriere zu verfolgen bzw. sich zu habilitieren wurde
ebenfalls parallel zur Moglichkeit des selbststdndigen Forschens oft genannt.
Auch das Renommee des Programms und der Umstand des frauenspezifischen
Programms wurden ebenfalls als ausschlaggebende Griinde genannt, sich zu
bewerben.

Tabelle 11: Entscheidungskriterien, warum bei HF/ER eingereicht wurde —
Auswahl der hiufigsten genannten

HF / Stelle | HF / abge- ER / Stelle ER / abge-
(N 54) lehnt (N 58) (N 42) lehnt (N 27)

Wissenschaftliche Karriere/Habil 13 13 8 11
Selbststandig arbeiten 6 11 4
Renommee des Programms 10 4 5
passende Forderbedingungen (Flexibili-
tat, finanziell, Vereinbarkeit Beruf / 22 14 14 6
Familie etc.)
Frauenspezifisches Programm 5 6 4 3

Quelle: Onlinebefragung

Zur Frage, warum die Stelleninhaberinnen sich letztendlich fiir das ER Pro-
gramm entschieden haben, werden in den offenen Antworten eine Vielzahl
angefiihrt. Hauptmotiv war die Angemessenheit des Programms fiir die jewei-
lige Karrierephase (Durchfiilhrung der Habilitation etc.), die Maoglichkeit,
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selbststéndig arbeiten zu konnen aber auch der Zuschnitt des Programms fiir
Bediirfnisse fiir Frauen (Alter, Vereinbarkeit Familie / Beruf).

In den Interviews wurde verstiarkt auf die Frage nach alternativen Fordermog-
lichkeiten eingegangen. Dabei zeigte sich in der Einschitzung folgendes Bild:

= Selbstantragsteller: Diese Forderung ermoglicht prinzipiell das selbststéin-
dige Forschen, steht aber Wissenschaftlerinnen in der frithen Post-Doc Pha-
se nur eingeschrinkt offen, da die Anforderungskriterien bereits einen ,wis-
senschaftlichen Namen“ voraussetzen.

= Am ehesten vergleichbar mit HF ist nach Einschétzung der Interviewpart-
nerInnen das APART Programm der OAW. Gemeinsamkeit mit HF ist, in
frthem Stadium als ProjektleiterIn selbststindig forschen zu konnen.
Allerdings versteht sich APART im Kern als Stipendium, Integrationsmaf-
nahmen wie etwa die Anstellung, die Moglichkeit der Lehre an der Univer-
sitdt bzw. MitantragstellerInnen (bei HF) sind nicht vorgesehen. Die Ein-
schiatzung der Interviewpartnerinnen beziiglich des Rufes des Programms
variierte jedoch von ,gleichwertig® bis ,,etwas geringer angesehen®.

= Das Erwin Schrodinger Programm mit einer maximalen Laufzeit von 24
Monaten Auslandsaufenthalt und 12 Monaten Riickkehrfinanzierung ist als
Stipendienprogramm konzipiert, u. a. ohne Anstellung fiir die Auslandspha-
se. Dies ist insbesondere fiir Frauen, die in Karenz gehen wollen, problema-
tisch.

Fazit: Jedenfalls innerhalb des FWF gibt es kein Programm, welches die Ni-
sche ausfiillt, ndmlich sehr bald nach der Dissertation selbststindig forschen
zu konnen. Auch bei anderen Fordergebern gibt es nichts unmittelbar Ver-
gleichbares.

Vorkontakte zum Institut

Antragstellerinnen hatten in fast allen Fillen Vorkontakte zum Institut, an
dem die HF bzw. ER Stellen eingerichtet wurden. Am haufigsten war ein Kon-
takt zum Institut vor Antragstellung durch eine Dissertationsarbeit oder ande-
re wissenschaftliche Projekte gegeben. Etwa ein Drittel der Antragstellerinnen
hatte im Zuge der Diplomarbeit Kontakt zum Institut. Personliche Kontakte
bzw. informelle Netzwerke zum Institut gab es bei HF Antragstellerinnen zu
30 %, der Anteil bei ER liegt etwas dariiber bei etwa 40 %, wobei dieser Vor-
kontakt bei Sozial- und Geisteswissenschaften signifikant stiarker ausgeprigt
ist (HF: 54 %, ER 63 %) ) als bei LS oder NAWI/Technik.

Knapp 20 % der ER Stelleninhaberinnen hatte im Zuge einer HF Stelle bereits
Vorkontakt zum Institut.

In den offenen Antworten wurde auch die Lehre als wichtiger Kontaktkanal
hervorgehoben (Nennungen bei HF Stelleninhaberinnen: 12, bei ER: 14).
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Tabelle 12: Gab es Vorkontakte zum Institut?

HF / Stelle HF / abgelehnt ER / Stelle ER / abgelehnt
(N 98) (N 72) (n 53) (n 30)
Ja, durch LV wéhrend Studium 35% 29 % 40 % 27 %
Ja, durch Diplomarbeit 35% 33 % 34 % 17 %
Ja, durch Dissertation 55 % 69 % 49 % 47 %
Ja, durch wiss. Arbeiten 48 % 61 % 55 % 60 %
Ja, durch Kontakte, persénl. Netzwerke 30 %* 30 %~ 41* 37 %
Ja, im Zuge Hertha Firnberg Stelle - - 19 % 10 %
Nein 4% 1% 2% 0%

Quelle: Onlinebefragung

4.2.2 Erfahrungen / Output

Entwicklung der urspringlichen Erwartungen

,Besser als erwartet* entwickeln sich Ein Frageblock widmete sich den urspringlichen Erwartun-
wissenschaftiicher Output, internationa- | gen an das Programm gespiegelt mit den tatséchlichen Erfah-

le Netzwerke und Karrierechancen i.A.

rungen.
~Schlechter als erwartet” ist hingegen
die Unterstitzung am Institut durch Die Antworten lassen fiir beide Programme folgendes Muster
Vorgesetzte und Kolleglnnen. erkennen:

Die Ergebnisse zeigen, dass gemachte Erfahrungen iiber weite Strecken
den urspriinglichen Erwartungen der Wissenschaftlerinnen entspre-
chen. Praktisch alle Fragekategorien entwickelten sich fiir eine Mehrheit
der Stelleninhaberinnen entsprechend den Erwartungen.

Bereiche, die die wissenschaftliche Entwicklung (Publikationen, Inte-
gration in internationale Netzwerke) betreffen, entwickelten sich tenden-
ziell ,besser als erwartet®. In diesen Feldern iiberwiegt die Zahl jener, de-
ren Erwartungen ubertroffen wurden, gegeniiber jenen, deren Erfahrungen
schlechter als erwartet waren.

Die hochsten Zufriedenheitswerte gibt es hinsichtlich des wissenschaftli-
chen Outputs der Einbindung in internationale Netzwerke und dem Ausbau
der offentlichen Priasenz. Letzteres trifft insbesondere fiir Stelleninhaberin-
nen der Bereiche SOWI/GEWI und LS zu (jeweils 55 % bei ER).

Deutlich kritischer werden jene Faktoren eingeschitzt, die unmittelbar
mit Arbeitskolleginnen und Integration am Institut (Unterstiitzung
durch Vorgesetzte, fachliche und soziale Integration am Institut etc.) zu-
sammenhédngen kritisch eingeschéitzt. In diesen Bereichen tiberwiegt die
Anzahl jener, deren Erwartungen nicht erfiillt wurden, gegeniiber jenen, die
positiv iiberrascht wurden.

Im Bereich ,personliche Strategieplanung und Erfolgsmonitoring
findet sich ebenfalls ein hoher Grad an Unzufriedenheit. Ein Drittel gibt
an, dass die personliche Strategieplanung sich schlechter als erwartet ent-
wickelte. Auch hier unterscheiden sich die Wissenschaftsbereiche signifi-
kant: Bei HF bspw. haben sich bei 50 % der Wissenschaftlerinnen aus den
Bereichen SOWI/GEWI die Vorstellungen hier nicht erfiillt.
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Tabelle 13: Wie haben sich folgende Faktoren im Vergleich zu Ihren urspriinglichen Erwartun-

gen entwickelt?

Hertha Firnberg (N=98)

Elise Richter (n=53)

vesserais | _omspron | SIS | Besser T enisreht [ selech
T Erwartungen erwartet tet tungen erwartet
Unterstitzung Vorgesetzte 12 % 61 % 27 % 15 % 53 % 32 %
Unterstitzung Kolleginnen 14 % 64 % 21 % 11 % 68 % 21 %
Intensitdt Zusammenarbeit MAS 11 % 67 % 22 % - - -
Fachliche Integration in das Institut 10 %~ 61 %" 28 %* 11 % 55 % 34 %
Soziale Integration in das Institut 12 % 67 % 20 % 9 % 57 % 34 %
Einbindung nat. Netzwerke 10 % 68 % 22 % 25% 49 % 26 %
Einbindung internat. Netzwerke 36 % 54 % 10 % 34 % 57 % 9 %
Fachlicher, wiss. Output 26 % 66 % 8 % 34 % 64 % 2%
Ausbau 6ffentlicher Prasenz 37 % 56 % 7 % 44 %* 47 %~ 9 %*
persoénliche Strategieplanung/ Erfolgsmo- 10 %* 56 %" 33 o4+ 19% 50 % 31 %

nitoring*

Quelle: Onlinebefragung

= Insgesamt zeigt sich, dass die gemachten Erfahrungen auch stark mit den
jeweiligen Wissenschaftszweigen zusammenhédngen. Die Unterschiede sind
nicht immer statistisch signifikant. Die Abweichungen bei SOWI/GEWTI in
Richtung ,nicht Erreichen“ der Erwartungen sind deutlich héher als bei den
Vergleichsdisziplinen der NAWI/Technik und LS. Dies trifft insbesondere
bei der Unterstiitzung durch Vorgesetzte, der sozialen und fachlichen Inte-
gration aber auch in der personlichen Strategieplanung zu. Mégliche Griin-

de hierfiir sind:

- Die vergleichsweise eingeschrankten Entwicklungsmoglichkeiten (gerin-
gere Industrieanbindung etc.) fithren in den SOWI/GEWI zu einem noch
hoheren Konkurrenzdruck als in den tbrigen Wissenschaften. Eine so-
ziale und fachliche Integration sowie die Unterstiitzung von Vorgesetz-

ten wird dadurch erschwert.

— Ein weiterer Faktor konnte darin liegen, dass das Ausbleiben von Ent-

wicklungsmoglichkeiten im SO-

4.2.3 Karriereentwicklung

Auswirkungen des Forschungsprojekts auf die wissenschaftliche Kar-

riere — subjektive Einschatzung

Der iiberwiegende Teil der antwortenden Stelleninhaberinnen (86 % bei HF,
84 % bei ER) geht von einer Verbesserung der Karrierechancen durch die For-
derung aus. Auch die HF MAS teilen diese Einschidtzungen mehrheitlich. Sie
gehen zu 88 % davon aus, dass die HF Stelle einen ,hohen”“ bis ,sehr hohen’
Beitrag fiir den weiteren (positiven) Karriereverlauf leistet und sehen zu 44 %

im Wissenschaftsbetrieb
WI/GEWI Bereich die negative subjektive Beurteilung verstérkt.

speziell

»sehr gute“ bzw. zu 36 % ,gute” Karrierechancen fiir die Stelleninhaberinnen.
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Tabelle 14: Welche Auswirkungen hat das Forschungsprojekt (oder die Pro-
jektleitung) auf Ihre wissenschaftliche Karriere?

Stelleninhaberinnen abgelehnt

Sowi/Gewi Nawi/Technik | Life Sciences Gesamt
Hertha Firnberg (N 90)
Chancen schlechter 4% 3% 0% 2% 54 %
Chancen gleich 8 % 15 % 13 % 12 % 34 %
Chancen besser 88 % 82 % 87 % 86 % 7 %
WeiB nicht - - - 5%
Elise Richter (N 50) (N 29)
Chancen schlechter 0% 0% 0% 0% 72 %
Chancen gleich 9% 14 % 31 % 16 % 21 %
Chancen besser 91 % 86 % 69 % 84 % -
WeiB nicht - - - - 7 %

Quelle: Onlinebefragung

Die Einschitzungen zur Verbesserung der Karrierechancen wurden in den
Interviews vertiefend hinterfragt. Hervorgehoben wurde der Umstand, dass
das Programm insgesamt ,das eigene Standing® erhoht. Zum einen, weil die
Forderungen ein Nachweis sind, erfolgreich Drittmittel einwerben zu kénnen
(Exzellenz) und zwar als Projektleiterin. Das Programm sei zudem sichtbarer
als bspw. ein Projekt im Rahmen eines Selbstantrages. Dadurch ,6ffnen” sich
auch ,Tiiren, die ohne die Stelle geschlossen geblieben wdren® (bspw. eine Ein-
ladung zur Mitentwicklung eines Doktorat-Kollegs, Nominierung zu Wissen-
schaftspreisen etc.). Parallel erh6ht allein der lidngere Verbleib im wissen-
schaftlichen Feld die Moglichkeiten, nachhaltig Ful zu fassen.

Deutlich negativ wirkt sich die Ablehnung der Antrige auf Einschitzung zu
den Karrierechancen aus. Zwar stimmen in Summe bei HF 56 % und bei ER
60% der Wissenschaftlerinnen deren Antridge abgelehnt wurden, ,zu“ bzw.
,eher zu“, dass sie ihre Forschungen im Wesentlichen weiterfithren konnten,
sie gehen aber mehrheitlich von einer Verschlechterung der Karrierechancen
aus. Die negativen Einschitzungen sind im ER Programm stirker ausgeprigt
als bei HF (ER: 72 %, HF: 52 %). Der Karrierebruch wird insbesondere von
Sozial- und Geisteswissenschaftlerinnen konstatiert. Bei ER fiihrte die Ableh-
nung bei 10 % der Antwortenden zu einem Abbruch der wissenschaftlichen
Karriere (HF: 7 %).
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Tabelle 15: Wie schitzen Sie die Auswirkungen der Ablehnung IThres Antrags auf Ihre wissen-
schaftliche Karriere ein? (nur abgelehnte Antragstellerinnen)

stmmezu | ST | ohornicn | Summe

Hertha Firnberg

Ablehnung fihrte zu keinem Bruch (N 73) 32 % 30 % 25% 13 %
Forschungen im Wesentlichen weiterfiihren (N 73) 33 % 23 % 23 % 21 %
Karriereerwartungen signifikant verschlechtert (N 72) 14 % 22 % 33 % 31 %
Ablehnung fihrte zur Beendigung meiner wiss. Karriere (N 73) 3% 4% 18 % 75 %
Elise Richter

Ablehnung fihrte zu keinem Bruch (N 30) * 13 % 23 % 27 % 37 %
Forschungen im Wesentlichen weiterfiihren (N 30) 20 % 40 % 13 % 27 %
Karriereerwartungen signifikant verschlechtert (N 29) 28 % 31 % 28 % 13 %
Ablehnung fihrte zur Beendigung meiner wiss. Karriere (N 29) 7 % 3% 21 % 69 %

Quelle: Onlinebefragung

Habilitierungsgrad

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass jene, die durch eine Stelle gefordert

wurden, einerseits zu einem héheren Prozentsatz planen, sich zu habilitieren

und zum anderen diesen Schritt auch tatséchlich umsetzten konnten.

Das Ziel, sich zu habilitieren, ist einer der zentralen Punkte der befragten
Stelleninhaberinnen — wenn auch nicht fiir alle. Der Anteil der HF Stellen-
inhaberinnen, die keine Habilitation geplant haben, liegt bei 12 %, jener der
ER Projektleiterinnen bei 4 %.

Wihrend die Mehrheit eine Habilitation zum Befragungszeitpunkt plante
(HF: 60 %, ER: 62 %), liegt der Anteil der bereits Habilitierten bei HF bei
27 % und bei ER bei 30 %.

Unterschiede gibt es im Vergleich zu jenen, deren Antrige abgelehnt wur-
den. Bei dieser Gruppe ist der Anteil derer hoher, die keine Habilitation an-
streben (HF 18 % vs. 12 %, ER: 10 % vs. 4 %). Gleichzeitig ist der Habilitier-
tenanteil geringer als bei den Stelleninhaberinnen (HF: 15 % vs. 27 %, ER
10 % vs. 30 %). Eine Interpretation dieses Ergebnisses muss jedoch mit Vor-
sicht erfolgen: Die hohere Erfolgsquote der Stelleninhaberinnen in Bezug
auf die Habilitierungsbemithungen kann einerseits bedeuten, dass durch
die Forderungen tatsdchlich die qualifizierteren Antragstellerinnen erreicht
wurden. Angesichts eingeschrankter Alternativen zu den beiden FWF Pro-
grammen kann eine Ablehnung jedoch auch zu einem Karriereknick bzw.
-bruch fithren, der es den Wissenschaftlerinnen deutlich erschwert, ein Ha-
bilitationsprojekt auch durchfithren zu kénnen.
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Tabelle 16: Haben Sie sich bereits habilitiert?

Stelleninhaberinnen abgelehnt
Sowi/Gewi Nawi/Technik Life Sciences Gesamt gesamt
Hertha Firnberg N 98 N 72
nicht geplant 15 % 11 % 11 % 12% 18 %
Geplant 46 % 63 % 68 % 60% 63 %
Beantragt 0 % 3% 0 % 1% 4 %
Bereits habilitiert 39 % 23 % 21 % 27% 15 %
100 % 100 % 100 % 100% 100 %
Elise Richter N 53 N 29
nicht geplant 0% 7% 7% 4% 10 %
geplant 71 % 67 % 43 % 62% 80 %
beantragt 0% 7% 7% 4% -
ja 29 % 20 % 43 % 30% 10 %
100 % 100 % 100 % 100% 100 %

Quelle: Onlinebefragung

Tabelle 17: Hatten Sie auch ohne Forderstelle eine Habilitation begonnen?

(Nur ER)

(N = 52) Sowi/ Gewi Nawi/ Technik Life Sciences Gesamt
ja 50 % 43 % 72 % 54 %
nein 50 % 57 % 28 % 46 %

Quelle: Onlinebefragung

Knapp die Hilfte der Geforderten (46 %) hitte ohne die ER Stelle — nach eige-
nen Angaben — keine Habilitation begonnen. Insbesondere in den Disziplinen

NAWI/Technik und SOWI /GEWI ist der Anteil dieser Gruppe hoch.

Beschaftigungsentwicklung

Neben dieser personlichen Einschitzung zeigt sich fiir die tatsédchliche Ent-
wicklung der Beschiftigungsverhiltnisse im Zeitraum zwischen der Antrag-

stellung und dem Zeitpunkt der Befragung folgendes Bild:

= Der iiberwiegende Teil der Stelleninhaberinnen bleibt in der Wissenschaft.
Dies trifft fir 87 % der HF Stelleninhaberinnen mit abgeschlossenen HF
Projekten zu, bei ER liegt der entsprechende Wert sogar bei 100 %. Jene
Wissenschaftlerinnen mit abgelehnten Antrdgen verbleiben im Vergleich
deutlich weniger oft in der Forschung (HF: 69 %, ER: 78 %).
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Abbildung 14: Verbleib in der Forschung von Stelleninhaberinnen
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Quelle: online-Befragung, Berechungen convelop |

Der Anteil der Wissenschaftlerinnen, die zum Befragungszeitpunkt ein un-
befristetes Beschiftigungsverhiltnis an einer Universitidt hatten, lag mit
35 % deutlich iiber dem Niveau bei Antragstellung (2 %). Dieser Anstieg ist
primér auf eine Zunahme von unbefristeten Mittelbaustellen (Anteil 10 %),
Associate Professor-Stellen (Anteil 12 %) als auch Full Professor-Stellen
(Anteil 8 %) zuruckzufiihren. Bei Wissenschaftlerinnen mit abgelehnten HF
Antragen steigt der Anteil mit unbefristeten Stellen zwar auch (von 8% auf
15 %), der Anstieg ist jedoch deutlich geringer ausgeprigt als bei jenen, die
eine HF Forderung erhielten. Bei ER erhoht sich der Anteil der unbefriste-
ten Stellen nach Beendigung der Stelle bisher nicht und liegt bei konstan-
ten 20 %. Dieses Ergebnis ist jedoch aufgrund der geringen Fallzahl von
eingeschriankter Aussagekraft (absolut: 15).

Abbildung 15: Einwicklung der unbefristeten Beschiftigungsverhiltnisse

Hertha Firnberg: Entwicklung der unbefristeten
Beschiftigtenverhéltnisse an Hochschulen

34, T%

15%

Elise Richter: Entwicklung der unbefristeten
Beschiftigtenverhiltnisse an Hochschulen

25,0%
19,0% 20.0%

15.4%
7% 45%

bei Anfragsteliung derzeit (N=68) bei Anfragsteliung derzeit (N=26) bei Antragstellung derzeit (N=15) bei Antragsteliung derzeit (N=12)
(N=B8) (N=52) (N=42) (N=21)
Stelleninhaberinnen Abgelehnt Stelleninhaberinnen Abgelehnt
Cuelle: Befragung, Berechungen convelop ) Quelle: Befragung, Berechungen convelap

Die Ergebnisse zeigen zudem, dass unmittelbar nach Beendigung der For-
schungsstelle eine erhohte Gefahr der Arbeitslosigkeit besteht. 15 % der HF
Stelleninhaberinnen sowie 6 % der ER Stelleninhaberinnen sind ein halbes
Jahr nach Abschluss der Forderung von Arbeitslosigkeit betroffen. Die Ge-
fahr von Finanzierungsliicken wurde auch wiederholt in den offenen Ant-
worten und den Interviews hervorgehoben.

4.2.4 Hertha Firnberg: Zusammenarbeit Stelleninhaberinnen —

Mitantragstellerlnnen

Das Instrument der Mitantragstellung fur HF Stelleninhaberinnen ist ein Spe-
zifikum des Programmes, mit dem Ziel, das Mentoring der Jungwissenschaftle-
rinnen zu stirken. Um diesen Themenkomplex abzudecken, wurden HF Stel-
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leninhaberinnen hierzu befragt. Parallel erging ein eigener Fragebogen (mit
zum Teil identen Fragen) an die MAS selbst. Die Ergebnisse zu diesem The-
menkomplex werden in diesem Abschnitt zusammengefasst.

Tabelle 18: Hat es schon vor Antragstellung Kontakt zwi-
schen Thnen und der/dem MitantragstellerIn gegeben?

bewilligt abgelehnt
(N 98) (N 72)
ja nein
Ja, durch LV wéhrend Studium 29 %* 29 %*
Ja, durch Diplomarbeit 27 % 19 %
Ja, durch Dissertation 57 % 57 %*
Ja, durch Forschungsprojekte 22 % 20 %

Quelle: Onlinebefragung

Die Befragung zeigt, dass zwischen Antragstellerinnen und MAS in der Regel
ein langjdhriges Betreuungsverhéltnis besteht. So waren nach Angaben der
Antragstellerinnen in mehr als der Hilfte der Faille (57%) die MAS auch in der
Dissertationsbetreuung involviert. In den Bereichen LS (70 %) und SO-
WI/GEWI (61 %) waren die MAS signifikant hiufiger DissertationbetreuerIn-
nen als in den Feldern NAWI/Technik.

In vielen Fillen reicht das Betreuungsverhiltnis auch bis zur Diplomarbeit
oder Lehrveranstaltungen zuriick. Etwa ein Fiinftel der Stelleninhaberinnen
gibt zudem an, dass es zuvor bereits Kontakt im Zuge von gemeinsamen For-
schungsprojekten gegeben hat.

Das Instrument der/des MAS wird von den Befragten als sehr hilfreich einge-
schéatzt. 91 % der Stelleninhaberinnen und 86 % mit abgelehnten Antrigen
sehen es als ein ,sehr wichtiges” bzw. ,wichtiges“ Element des Programms an.
Auch der Zufriedenheitsgrad hinsichtlich der Zusammenarbeit ist ein hoher.
Knapp 80 % der Befragten haben die Unterstiitzung durch die MAS als ,sehr
hilfreich“ oder ,hilfreich“ empfunden, und zwar unabhéngig davon, ob der An-
trag bewilligt wurde oder nicht.

In Interviews wurde zudem hervorgehoben, dass seit 2004 die Arbeitsbezie-
hungen zwischen MAS und Stelleninhaberinnen aus Sicht von Letzteren ent-
spannter war als zuvor. Der Grund liegt in der ab 2004 geltenden Regelung,
wonach die Stelleninhaberinnen nicht mehr im unmittelbaren Dienstverhéltnis
zu der/dem MAS stand, sondern Angestellte der Universitidt war und damit
auch unabhéngiger in der eigenen Forschung

Die Einschitzung der HF Stelleninhaberinnen beziiglich des Betreuungsver-
héiltnisses als auch hinsichtlich einzelner Betreuungsaspekte variiert jedoch
zwischen den Wissenschaftsdisziplinen!0:

= Mentoring-Rolle: Insgesamt geben 70 % der antwortenden Stelleninha-
berinnen (69 % bei den Abgelehnten) an, dass der/die MAS bereits vor der
Antragstellung eine Rolle als MentorIn eingenommen hat. Hier zeigt sich
jedoch ein signifikanter Unterschied zwischen den Wissenschaftsdiszipli-

10 Mit Ausnahme zur Mentoringfrage wurden hierzu naturgemaf nur jene befragt, deren Antriage
genehmigt wurden.
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nen. Das Mentorverhéltnis ist in den Bereichen NAWI/Technik und Life
Sciences deutlich hdufiger anzutreffen als in den SOWI/GEWI Féchern.

Tabelle 19: Bestand ein Mentorverhéiltnis? (nur Stelleninhaberinnen)

(N 96) Sowi/Gewi Nawi/Technik Life Sciences Gesamt
Ja* 54 % 78 % 74 % 70 %
nein 46 % 22 % 26 % 30 %

Quelle: Onlinebefragung

Fachliche Unterstiitzung: Insgesamt geben 85 % der befragten Wissen-
schaftlerinnen an, dass sie fachliche Unterstiitzung von ihren MAS erhalten
haben. Hier gibt es einen signifikanten Unterschied zwischen den Wissen-
schaftsbereichen. So ist dieser Anteil im Bereich der LS bei 100 %, der NA-
WI/Technik bei 73 % und im Bereich SOWI/GEWI dagegen nur bei 65 %.

Kontaktanbahnung: 62 % der Wissenschaftlerinnen stimmen zu, dass sie
diesbeziiglich Unterstiitzung erhalten haben. Dieser Wert ist fiir die inter-
nationale Kontaktanbahnung mit 67 % hoher, wobei es hier einen (nicht si-
gnifikanten) Unterschied zwischen den Wissenschaftsbereichen gibt: Der
Anteil der Zustimmung ist in den LLS und NAWI/Technik héher.

Einbindung in weitere Forschungsprojekte: Zufrieden mit der Einbin-
dung in weitere Forschungsprojekte sind 69 % der befragten Wissenschaft-
lerinnen. Auch in diesem Feld ist ein signifikanter Unterschied zwischen
den Wissenschaftsbereichen erkennbar: So ist die Zustimmung im Bereich
SOWI/GEWI mit 43 % deutlich geringer als in den anderen beiden Berei-
chen, wo 78 % der Wissenschaftlerinnen eine diesbeziigliche Zufriedenheit
aufweisen.

Individuelle Karriereplanung: Mit der Unterstiitzung hinsichtlich der
individuellen Karriereplanung sind 65 % der befragten Wissenschaftlerin-
nen zufrieden.

Zusammenfassend zeigt sich, dass das Instrument des MAS als wichtig einge-
schatzt wird, die Stelleninhaberinnen jedoch in den Bereichen NAWI/Technik
und LS die Mentoringfunktion der MAS als zufriedenstellender wahrnehmen
als ihre Kolleginnen der Bereiche SOWI/GEWIL.

Tabelle 20: Die Unterstiitzung der MitantragstellerInnen erstreckte sich auf...

Firnberg Stelleninhaberinnen (N 97) Mitantragstellerinnen (N 59)
stimme | stimme stérr?;r:e stimme | stimme | stimme st;wg:e stimme

zu eher zu nicht zu nicht zu zu eher zu nicht zu nicht zu
...Fachliche Diskussionen 71 %" 14 %* 10 %* 5 %* 80 % 20 %
...Kontaktanbahnungen im Inland 29 % 33 % 17 % 21 % 56 % 25% 10 % 9%
...Internat. Kontaktanbahnungen 32 % 35 % 14 % 19 % 64 % 24 % 10 % 2%
...Einbindung in weitere For- N N N N
schungsprojekte 34 % 35 % 8 % 23 % 59 % 17 % 17 % 7%
...Unterstltzung der individ. Karrie- 379, 28 9, 149 21 o, 66 % 50 % 129 50,
replanung

Quelle: Onlinebefragung

© convelop cooperative knowledge design gmbh

40| 58



Elita — Evaluierung der FWF Progamme Elise Richter und Hertha Firnberg _'1

Auch von Seiten der MAS wird die Zusammenarbeit tiberwiegend positiv ein-
geschétzt. So schitzen 72 % der antwortenden MAS die eigene Mentoringfunk-
tion als sehr hilfreiche Zusammenarbeit ein.

Als wichtigsten Motivationsgrund, sich am Programm zu beteiligen, nennen
die Befragten in den offenen Antworten die Forderung der Karriereentwick-
lung der Wissenschaftlerin (N 24). Die langjdhrige kooperative Zusammen-
arbeit sowie das Interesse an Frauenforderung (jeweils N 9) sind weitere wich-
tige Motivationsgriinde.

Der direkte Vergleich im Antwortverhalten zu Fragen der Zusammenarbeit der
Stelleninhaberinnen und MAS zeigt jedoch eine deutlich positivere Einschat-
zung der MAS. Dies tritt insbesondere bei den Bereichen Unterstiitzung der
Kontaktanbahnung im Inland und Ausland aber auch bei der Unterstiitzung
der individuellen Karriereplanung zutage. In den offenen Antworten wurden
von den MAS zudem die Einbindung in Lehre (N 10) und der Zugang zu For-
schungsinfrastruktur (N 6) als wichtige Unterstiitzungsbereiche genannt.

4.2.5 Einschatzungen zum Férderprogramm und Abwicklung

Grundsétzlich ergibt sich eine sehr positive Beurteilung des Forderprogramms,
wobei die Einschitzungen der Antragstellerinnen, deren Antrige abgelehnt
wurden, in wichtigen Teilbereichen deutlich verhaltener ausfallen als bei den
Stelleninhaberinnen. Im Detail zeigt sich folgendes Bild:

Antragsphase

Bei den Stelleninhaberinnen liegen die Zustimmungswerte (,stimme zu*,
»,stimme eher zu“) in allen abgefragten Kategorien die Antragsphase betreffend
(formaler Aufwand angemessen, Transparenz der Vergabekriterien und Ent-
scheidung, Feedback der GutachterInnen passend, Kompetenz der FWF Mitar-
beiterInnen) bei etwa 90 % oder mehr. Die besten Einschiatzungen gibt es fiir
die kompetente Betreuung durch MitarbeiterInnen des FWF. Dieser Befund
spiegelte sich auch in den Interviews und offenen Antworten wider. Hervorge-
hoben wurde die schnelle und sehr kompetente Riickmeldung bei Anfragen
ebenso wie hilfreiche Tipps bei Formulierung und Ausrichtung der Antragstel-
lung u. 4. Ein Beispiel aus der Befragung: ,Der FWF ist (...) absolut spitzenmd-
Pig, was Vergabeverfahren, Reduzierung von Administration, Kompetenz der
Mitarbeiter, etc. angeht.”). Die Transparenz der Vergabekriterien, die Nachvoll-
ziehbarkeit der Entscheidungskriterien sowie die Angemessenheit des Gutach-
terInnenfeedbacks werden in der Tendenz von ER Stelleninhaberinnen positi-
ver eingeschitzt als von den Kolleginnen des HF Programms.

Die Vergabemodalititen wurden seitens des FWF im Jahr 2005 geéndert. Eine
Analyse der Zufriedenheit in Zeitverlauf hinsichtlich der Kriterien (Transpa-
rent, Entscheidung nachvollziehbar, Feedback passend) zeigt, dass es hier bei
HF Stelleninhaberinnen zu einer signifikanten Verbesserung der Zustim-
mungswerte gekommen ist!!,

11 Fiir Wissenschaftlerinnen mit abgelehnten Antréigen blieben die entsprechenden Zustimmungs-
werte uber den Zeitverlauf jedoch weitgehend konstant.
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Die Einschitzung der MAS zur Antragsphase und dem Forderprogramm selbst
und dessen Abwicklung dhnelt jenen der HF Stelleninhaberinnen iiber weite
Strecken (vgl. Tabelle 23).

Deutlich verhaltender werden die antragsbezogenen Kriterien von jenen einge-
schatzt, deren Antrige nicht genehmigt wurden. Zwar sieht auch diese Gruppe
den formalen Aufwand mehrheitlich als angemessen an (HF: 77 %, ER: 83 %).
Allerdings sind die Entscheidungen fiir etwa zwei Drittel sowohl bei HF als
auch ER ,nicht“ oder ,eher nicht“ nachvollziehbar (HF: 65 %, ER: 63 %). Ahn-
lich die Einschitzung zur Frage, ob das GutachterInnenfeedback passend ge-
wesen sei. Zudem gibt mehr als die Hélfte der Befragten beider Programme an,
dass durch das Feedback ,eher keine“ oder ,keine“ wertvollen Hinweise fir
Folgeantrage gegeben wurden. Ungeachtet dieser zum Teil kritischen Ein-
schitzung sind die Zustimmungswerte fiir die kompetente Betreuung der FWF
MitarbeiterInnen auch bei dieser Gruppe hoch und liegen bei ER sogar bei
100 %.

Vergleichsweise zuriickhaltender wird — wie auch bei den Stelleninhaberinnen
— die Angemessenheit der Projektlaufzeit und der finanziellen Ausstattung
gesehen. Zwar konnen 83 % der Antwortenden zur Frage nach der Angemes-
senheit der finanziellen Ausstattung ,zustimmen“ oder ,eher zustimmen®. Mit
knapp 60 % ist der Prozentsatz derjenigen jedoch hoch, die diesem Punkt nur
»eher zustimmen“ konnen.

Finanzielle Ausstattung

Die finanzielle Ausstattung wird insgesamt weitgehend als angemessen ange-
sehen. Die Zustimmungswerte (,stimme zu®, ,stimme eher zu“) liegen bei den
Stelleninhaberinnen bei iiber 80 %. Ahnlich die Einschitzung auch bei denje-
nigen mit abgelehnten Antrigen sowie den MAS. Allerdings gibt es bei diesem
Kriterium einen signifikanten Unterschied in der Beurteilung zwischen den
Wissenschaftsdisziplinen!2: Wissenschaftlerinnen der Bereiche SOWI/GEWI
bewerten diesen Parameter deutlich positiver als Stelleninhaberinnen der an-
deren Bereiche. Bei den HF Stelleninhaberinnen bspw. liegen die Zustim-
mungsraten (,stimme zu“ und ,stimme eher zu“) bei SOWI/GEWI bei 100 %,
jene bei NAWI/Technik bei 89 %. Dagegen meinen nur 65 % der Wissenschaft-
lerinnen aus den Bereich der LS, dass die finanzielle Ausstattung ,angemes-
sen”“ bzw. ,eher angemessen” sei. 27 % aus dieser Gruppe geben dagegen keine
positive Zustimmung an. Darin spiegeln sich die unterschiedlichen Arbeitswei-
sen der Wissenschaftsdisziplinen wider. Im Programm sind finanzielle Mittel
fiir Verbrauchsmaterialien und Forschungsinfrastruktur sowie fiir Finanzie-
rung von ProjektmitarbeiterInnen nur sehr eingeschrankt moglich. Die For-
derkriterien sind daher fiir jene Wissenschaftsdisziplinen weniger attraktiv, in
denen ressourcenintensive Infrastruktur sowie der Aufbau einer Forschungs-
gruppe notwendig und iiblich sind. Dieser Punkt wird auch in den offenen
Antworten vor allem von Stelleninhaberinnen und MAS experimenteller Fach-
gebiete vielfach hervorgehoben. Zwei Zitate von MAS hierzu: ,Da das HF-
Projekt nur unzureichend mit Geldern fiir Verbrauchsmaterialien, Gerdten etc.
ausgestattet ist, muss der Mitantragsteller aus anderen Quellen erheblich in das

12 Statistisch signifikante Unterschiede zeigen sich fiir die Stelleninhaberinnen beider Programme
sowie fiir die Wissenschaftlerinnen mit abgelehnten HF Antréigen.
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Projekt investieren.” ,Das Begleitbudget der Hertha Firnberg Stelleninhaberin-
nen sollte sich am tatsdchlichen finanziellen Aufwand in der jeweiligen Fach-
disziplin orientieren!“

Projektlaufzeit

Die Angemessenheit der Projektlaufzeit wird dagegen von den Wissenschaftle-
rinnen der verschiedenen Fachbereiche dhnlich beurteilt, 83 % bei HF, 86 %
bei ER und 82 % bei MAS koénnen diesem Punkt ,zustimmen“ bzw. ,eher zu-
stimmen®.

Weiterempfehlung

Der insgesamt hohe Zustimmungsgrad der Stelleninhaberinnen und MAS zum
Programm zeigt sich auch in der Weiterempfehlungsrate. 94 % der HF Stellen-
inhaberinnen und 96 % der ER Stelleninhaberinnen sowie MAS geben an, dass
sie die Antragstellung einer befreundeten Kollegin bzw. Nachwuchswissen-
schaftlerin empfehlen wiirden. Bei den abgelehnten Antragstellerinnen hin-
gegen liegt der Anteil derjenigen, welche die Antragstellung nicht weiteremp-
fehlen wiirden, bei etwa 30 %.

Tabelle 21: Wie beurteilen sie folgende Parameter des Programms bzw. deren Umsetzung (Her-
tha Firnberg und Elise Richter Stelleninhaberinnen)

Hertha Firnberg Elise Richter
stimme zu stimme | stimme eher | stimme stimme | stimme | stimme eher | stimme
eher zu nicht zu nicht zu zu eher zu nicht zu nicht zu
Antragsphase
gmg‘s‘z;ﬁ“fwand an- 75% 23% 2% 0% 74% | 24% 2% 0%
Vergabekriterien trans- 40 % 50 % 9% 1% 51% | 42% 7% 0%
parent (N 99)
Entscheidungen nach- o o o o o o o o
vollziehbar (N 98) 36 % 53 % 10 % 1% 52 % 37 % 1% 0%
Feedback GutachterIn- o o o o o o o o
nen passend (N 98) 52 % 38 % 10 % 0% 62 % 34 % 4% 0%
Betreuung MA FWF
kompetent (N 97) 87 % 13 % 0% 0% 85 % 13 % 2% 0%
Forderh6he/Zeit
finanzielle Ausstattung * N N . * * *
angemessen” (N 98) 37 % 46 % 15 % 2% 57 % 30 % 11 % 2%
maximale Projektlaufzeit o o o o o o o o
ausreichend (N 98) 37 % 46 % 15 % 2% 59 % 27 % 14 % 0%
Weiterempfehlung
Antragstellung Kollegin o o o o o o o o
empfehlen (N 98) 80 % 14 % 4% 2% 75 % 21 % 4% 0%
Kollegin anderen Weg o o o o o o o o
empfehlen (N 94) 1% 13 % 40 % 46 % 8 % 18 % 29 % 45 %

Quelle: Onlinebefragung
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Tabelle 22: Programmbeurteilung der Wissenschaftlerinnen mit abgelehnten Forderantriagen

Quelle: Onlinebefragung

Einschatzungen zu spezifischen Foérderelementen

Hertha Firnberg (N 75) Elise Richter (N 30)
stimme zu stimme | stimme eher | stimme | stimme | stimme | stimme eher stimme
eher zu nicht zu nicht zu zZu eher zu nicht zu nicht zu
Antragsphase
formaler Aufwand an- | 4 o« 37 %" 20 %* 3 %" 50% | 33% 13 % 4%
gemessen
Vergabekriterien trans- o o o o o o o o
parent 11 % 28 % 28 % 33 % 13 % 43 % 27 % 17 %
Erischeidungen  nach- | 119, 24 % 33 % 32% | 7% | 30% 47% 16 %
E";}i‘:}bggzsenf“tac"ter‘ 12 % 32 % 30 %" 26% | 17% | 20% 37 % 26 %
Durch Feedback wert-
volle Hinweise Folgean- 19 % 26 % 30 % 25 % 23 % 20 % 43 % 14 %
trdge
E;:g:fe”r?t MA = FWF | 47 900 42 % 8 %" 3% | 69% | 31% 0% 0%
Férderh6he
finanzielle Ausstattung | g4 o, 30 % 8% 1M1% | 43% | 33%* 20 %* 4%
angemessen
Weiterempfehlung
Antragstellung - Kollegin | 57 o, 45 % 20 % 8% | 41% | 28% 21% 10 %
empfehlen
Kollegin anderen Weg o o o o o) * o * o * o
empfehlen 18 % 34 % 35 % 13 % 23 % 17 % 40 % 20 %
Quelle: Onlinebefragung
Tabelle 23: Programmbeurteilung der MitantragstellerInnen
. stimme .
. stimme g stimme
stimme zu AT eherz lr:lcht e
formaler Aufwand angemessen (N 58) 76 % 24 % 0 % 0 %
Vergabekriterien transparent (N 58) 53 % 42 % 5% 0%
Entscheidungen nachvollziehbar (N 57) 47 % 46 % 7 % 0%
Feedback Gutachterlnnen passend (N 58) 46 % 45 % 9% 0%
Projektlaufzeit ausreichend (N 58) 41 % 41 % 16 % 2%
Betreuung durch FWF-Mitarbeiterinnen o o o o
kompetent (N 55) 78 % 22 % 0% 0%
Finanzielle Ausstattung angemessen (N 58) 24 % 59 % 17 % 0%
Antragstellung Nachwuchswissenschaftlerin
empfehlen (N 59) 86 % 10 % 2% 2%

Die Programme unterscheiden sich von anderen Forderprogrammen durch eine
Reihe spezifischer MaBinahmen. Hiezu zdhlt die Betreuung durch MAS ebenso
wie jahrlich stattfindende zweitégige Coaching-Workshops bzw. die Moglich-

keit individuellen Coachings.

Die Befragung zeigt, dass diese Maflnahmen mehrheitlich als ,sehr wichtig®
bzw. ,wichtig“ angesehen werden!3. Im HF Programm ist die Unterstiitzung

13 Hinsichtlich dieser Fragestellung gibt es keine signifikanten Unterschiede zwischen den Wissen-

schaftsbereichen.
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durch MAS fiir 91 % der Befragten ein ,sehr wichtiges® bzw. ,wichtiges“ Ele-
ment des Programms. Etwa vier Funftel (HF: 80 %, ER: 77 %) geben an, dass
ihnen Karriere-Coaching-Workshops ,sehr wichtig® bzw. ,eher wichtig® sind.
Dieser Befund wurde auch in den Interviews bestétigt.

Die Workshops verfolgen einerseits das Ziel, die Vernetzung unter den Frauen
zu intensivieren. Das Lernen von anderen, insbesondere in Bereichen, die die
HF bzw. ER Forderstelle und damit verbundene Fragen (zusétzliche Forder-
mittel, Lehre, Umgang mit MAS etc.) betreffen, steht im Vordergrund. Ande-
rerseits wird das Know-how in Bereichen erhoht, die fiir erfolgreiches wissen-
schaftliches Arbeiten sowie die Karriereentwicklung mehr denn je notig sind.
Hierzu zidhlen u. a. Fithrungs-, Konflikt- und Zeitmanagement ebenso wie das
»Verkaufen“ der eigenen Forschungsthemen und -inhalte.

Die Workshops, an denen mit einer durchschnittlichen Teilnehmerinnenzahl
von 20-24 etwa ein Drittel der Stelleninhaberinnen teilnimmt, tragen nach
Einschéitzung aller interviewten Wissenschaftlerinnen zum Empowerment im
besten Sinne bei. Das Bewusstsein an einem Exzellenzprogramm (,ich kann
etwas®) teilzunehmen, habe sich deutlich erhéht und damit auch das Selbstbe-
wusstsein, dies auch nach aullen zu kommunizieren. Dies habe auch Auswir-
kungen auf die unmittelbare Arbeit. Eine Interviewte berichtet bspw., dass sie
durch die Workshops angeregt bzw. bestirkt wurde, eine eigene Tagung zu
organisieren. Der Umstand, das bei den Workshops Wissenschaftlerinnen aus
unterschiedlichen Fachdisziplinen zusammenkommen, wurde im Sinne eines
Erfahrungsaustausches grundsétzlich positiv gesehen.

Tabelle 24: Wie wichtig erachten Sie folgende Elemente der FWF-Forderung?

sehr"glch eherti\glch evci?:rh :g unwichtig

Hertha Firnberg

Unterstitzung durch FWF (N 99) 56 % 36 % 8 % 0 %
Karriere Coaching Workshops (N 98) 32 % 48 % 18 % 2%
Indiv. Coachings (N 93) 27 % 43 % 26 % 4%
Unterstiitzung durch MAS (N 98) 53 % 38 % 4% 5%
Vernetzungstreffen (N 99) 24 % 49 % 23 % 4 %
Elise Richter

Unterstitzung durch FWF (N 53) 60 % 32 % 8 % 0%
Karriere Coaching Workshops (N 53) 28 % 49 % 19 % 4%
Indiv. Coachings (N 51) 33 % 28 % 33 % 6 %
Vernetzungstreffen (N 52) 27 % 29 % 38 % 6 %
Kinderpauschalbeitrag* (N 48) 50 % 31 % 6 % 13 %

Quelle: Onlinebefragung

Demgegeniiber haben individuelle Coachings fiir die Befragten eine geringere
Bedeutung. Sie werden zwar von 70 % als wichtig eingestuft. Mit 30 % gibt es
hier den hichsten Anteil der Einschiatzungen, dass diese Malnahme unwichtig
bzw. eher unwichtig ist.

Vernetzungstreffen (inkl. Stellenverleihung etc.) sehen 73 % der HF Stellenin-
haberinnen als sehr wichtig bzw. wichtig an. Der Anteil ist beim ER Programm
mit 56 % deutlich geringer. In den Interviews wurden die Programme gegen-
uber anderen Programmen (z. B. Einzelprojekt) vor allem durch ihr héheres
Alleinstellungsmerkmal hervorgehoben. Hierzu tragen die PR-Mafinahmen
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sowie oOffentlichen Verleihungen wesentlich bei. Eine Interviewpartnerin hob
zudem positiv den Umstand hervor, dass das Programm einen eigenen Namen
(HF Stelleninhaberin) habe. Dies sorge vor allem im angelséichsischen Raum
fiir Aufmerksamkeit und bewirke eine positive Resonanz.

Fir insgesamt 94 % der Befragten (sowohl HF als auch ER) ist die Unterstiit-
zung durch den FWF wihrend der Projektlaufzeit ,,sehr wichtig oder ,wichtig®“.
In den Interviews wurden beispielsweise die bereitgestellte Information hin-
sichtlich Weiterbildungsworkshops (,Umgang mit Medien®) als positiv hervor-
gehoben.

Im ER Programm erachten 81 % der antwortenden Wissenschaftlerinnen den
Kinderpauschalbeitrag als ,wichtig“ bzw. ,sehr wichtig“. Hier gibt es einen
signifikanten Unterschied zwischen den Wissenschaftsbereichen: Vor allem
Wissenschaftlerinnen aus den Bereichen SOWI/GEWI sehen den Pauschalbei-
trag iiberdurchschnittlich oft als sehr wichtiges Element an.

Wahrnehmung als Exzellenzprogramm

Nach Einschitzung der Mehrheit der Geférderten sowie der MAS (HF: 73 %,
ER: 62 %, MAS: 83 %) werden die jeweiligen Programme im wissenschaftlichen
Umfeld als Exzellenzprogramme wahrgenommen.

Tabelle 25: Wird das Programm in Threm wissenschaftlichen Um-
feld als Exzellenzprogramm wahrgenommen?

Sowi/Gewi Nawi/Technik | Life Sciences Gesamt
Hertha Firnberg (N 99)
ja 69 % 84 % 65 % 73 %
nein 31 % 16 % 35 % 27 %
Elise Richter (N 53)
ja 71 % 60 % 50 % 62 %
nein 29 % 40 % 50 % 38 %
MAS (N 59)
ja - - - 83 %
nein - - - 17 %

Quelle: Onlinebefragung

Der geringere Wert fiir das ER Programm ist moglicherweise auf die kiirzere
bisherige Laufzeit des Programms zuriickzufithren und dem damit einherge-
henden geringeren Bekanntheitsgrad. Diese These wurde in den Interviews
auch mehrfach bestatigt.

Tabelle 26: Wie hat sich die allgemeine Einschitzung
zum Programm in den letzten Jahren auf Threm
Institut verdndert?

Antworten Mitantragstellerinnen (N 59)

verschlechtert 12 %
gleich geblieben 4 %
verbessert 84 %
k.A. 14 %

Quelle: Onlinebefragung
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Auch die Antworten von MAS geben indirekt einen Hinweis in diese Richtung.
84 % der befragten MAS meinen, dass sich die Einschiatzung des Programms
am eigenen Institut in den letzten Jahren verbessert hat. 12 % gehen von einer
Verschlechterung des Stellenwertes aus.

Das Feedback vom wissenschaftlichen Umfeld ist allerdings nicht einheitlich.
Die Antworten der Stelleninhaberinnen zeigen ein breites Spektrum an Ein-
schiatzungen, mit denen die Wissenschaftlerinnen konfrontiert sind. Diese rei-
chen von ,hohes Prestige” und ,zu den besten® iiber ,vom Rektorat (...) und In-
stitutsleitung (...) positiv kommentiert bis hin zu ,,Behindertenstipendium®.

In Interviews und offenen Antworten wird in vielen Fallen auch das anerken-
nende Feedback seitens der Universitéat bzw. Universititsleistung betont (z. B.
TU Wien, Universitdt Innsbruck). Gleichzeitig besteht nach Auskunft der Be-
fragten bei der offensiven AuBlendarstellung aus Sicht der Projektleiterinnen
aber nach wie vor Optimierungspotenzial.

Insgesamt dirfte die Tatsache, dass das Programm ausschlieBlich fiir Frauen
zugeschnitten ist, in der Gesamtbeurteilung des Programms in der Tendenz
auf Zustimmung stoflen. Etwa die Hilfte der Befragten (HF: 49 %, ER: 57 %)
gibt an, dass der Frauenforderaspekt ihrer Einschidtzung nach in der Gesamt-
beurteilung des Programms des wissenschaftlichen Umfelds keinen Einfluss
hat (,neutral“). Ein Drittel (34 %) meint, dass sich der Genderaspekt positiv
auf die Gesamtbeurteilung auswirkt. In den SOWI/GEWI wird der Gendera-
spekt positiver beurteilt als in den Vergleichsdisziplinen. Die Unterschiede
sind jedoch nicht statistisch signifikant.

Tabelle 27: Thre Stelle wird im Rahmen eines Karriereentwicklungspro-
gramms ausschlieBlich fiir Frauen gefordert. Wie wird dies in IThrem wissen-
schaftlichen Umfeld mehrheitlich beurteilt?

| Sowi/Gewi Nawi/Technik | Life Sciences Gesamt

Hertha Firnberg (N 99)

positiv 46 % 28 % 32 % 34 %
neutral 35 % 50 % 57 % 49 %
negativ 19 % 22 % 1% 17 %
Elise Richter (N 53)

positiv 33 % 13 % 28 % 26 %
neutral 46 % 60 % 72 % 57 %
negativ 21 % 27 % 17 %

Quelle: Onlinebefragung

Die Antworten zu einer offen gestellten Frage im Fragebogen spiegeln das
Spektrum moglicher Einschéitzungen wider. Beispielsweise hoben im HF Pro-
gramm 12 der 56 antwortenden Frauen den ,Neidaspekt“, den das Programm
bei einigen minnlichen Kollegen auslést, hervor, in elf Fillen wurden aus-
driicklich positive Feedbacks betont.

In den Interviews wurde der Umstand, dass Frauen nach wie vor unterdurch-
schnittlich in der Wissenschaft vertreten sind, als ausreichende Begriindung
fiir das Programm angesehen.
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4.2.6 Vorschlage zur Weiterentwicklung des Programms

Fragen zur Weiterentwicklung des Programms umfassten die Felder des Pro-
grammdesigns, der Umsetzung wie auch der Nachhaltigkeit/Integration in die
Universitat. Die Antworten zeigen, dass insbesondere die Nachhaltigkeit und
die Integration der Wissenschaftlerinnen in der Universitdt als vordringliche
Felder gesehen werden. Dies spiegelt sich auch in den zahlreichen offenen
Antworten zu diesem Themenkomplex wider. Vor allem Fragen der weiteren
Karriereoptionen werden thematisiert. Diese richten sich in erster Linie an die
Universitéiten selbst und erst nachgereiht an den FWF.

Weiterentwicklungsoptionen zum Programmdesign bzw. Umsetzung werden
zwar ebenfalls artikuliert, sind in der Dringlichkeit jedoch weniger stark aus-
gepriagt wie Fragen zur Integration/Nachhaltigkeit. Adressat dieser Entwick-
lungsfelder ist priméar der FWF.

Im Einzelnen zeigt sich folgendes Bild:

Programmdesign

Die Verbesserung der finanziellen Ausstattung ist im HF Programm fiir
57 %, im ER Programm fiir 38 % ,sehr hoch“ bzw. ,hoch” prioritéir. Die Analyse
nach Fachbereichen zeigt jedoch deutliche Unterschiede: Vor allem von Stellen-
inhaberinnen experimenteller Fachdisziplinen wird dieser Punkt deutlich
stiarker als prioritéir eingestuft als bspw. fiir sozial- und geisteswissenschaftli-
che Disziplinen (HF: Life Science: 84 %, NAWI/Technik: 53 %, SOWI/GEWI:
27 %). Hier spiegeln sich die bereits diskutierten unterschiedlichen Arbeitswei-
sen der Wissenschaftsdisziplinen wider. Insbesondere wurde die Ausstattung
an Verbrauchsmaterialien in einigen Fillen als unzureichend fiir bestimmte
(labororientierte) Disziplinen eingestuft, ebenso wie die eingeschrinkte Mog-
lichkeit, MitarbeiterInnen iiber das Projekt zu bezahlen. In den offenen Fragen
wurde dieser Punkt auch oftmals hervorgehoben. Einige Beispiele: ,Es sollte
ein System geben, welches es einem vereinfacht, MitarbeiterInnen (Diplom, Dis-
sertation,...) einzubinden, ohne gleich ein komplettes neues Programm einrei-
chen zu miissen.“ ,Da das HF Projekt nur unzureichend mit Geldern fiir Ver-
brauchsmaterialien, Gerdte etc. ausgestattet ist, muss der Mitantragsteller aus
anderen Quellen erheblich in das Projekt investieren.” ,,Im naturwissenschaftli-
chen Bereich ist die Finanzierung fiir nur eine Person in diesem Stadium fast
sinnlos, man muss eine Forschungsgruppe aufbauen, die aus mehreren PhDs
und Diplomanden besteht, um auch Habilitieren zu konnen® [ER Fr. 62].

Dem weiteren Ausbau der BegleitmaBBlnahmen kommt den Antwortenden
zufolge insgesamt fiir mehr als die Halfte (HF: 54 %, ER: 66 %) keine hohe
Prioritdat zu. Damit ist der ,Zufriedenheitsgrad in diesem Bereich deutlich
hoher als bei den HF Kolleginnen. Ein Drittel der HF Stelleninhaberinnen
sehen eine ,hohe“ Notwendigkeit zum Ausbau von Begleitmafnahmen, 14 %
sogar eine ,sehr hohe“. In den offenen Antworten wurde in Einzelfidllen auch
die ,Wienlastigkeit®, insbesondere von Vernetzungstreffen, kritisiert.

Im Gegensatz zum HF Programm gibt es im ER Programm die Moglichkeit
eines Kinderpauschalbeitrags. Die Anteile jener, die einen Ausbau fiir wich-
tig halten, und jener, die darin keine Notwenigkeit sehen, halten sich im ER

© convelop cooperative knowledge design gmbh 48 | 58



Elita — Evaluierung der FWF Progamme Elise Richter und Hertha Firnberg

Programm in der Waage. Erwartungsgemail ist damit auch in diesem Punkt
ein hoherer Zufriedenheitsgrad erkennbar als beim HF Programm, bei dem
zwei Drittel einen Ausbau des Pauschalbetrages wiinschen.

MafBinahmen zur Verbesserung der Integration in internationale Netzwer-
ke werden als wichtig erachtet. Bei HF wiinschen sich vier Fiinftel MaBnah-
men in diesem Bereich, bei ER sind es 70 %. Insbesondere bei HF zeigen sich
signifikante Unterschiede nach Wissenschaftsbereichen: Der Anteil der Sozial-
und Geisteswissenschaftlerinnen, die diesen Bereich als notwendig ansehen,
ist mit 92 % hoher als jener der Kolleginnen aus den Bereichen NAWI/Technik
(60 %) und Life Sciences (70 %) liegt. Das seit Herbst 2010 eingefiihrte Beurtei-
lungskriterium, wonach ein Auslandaufenthalt im Rahmen von HF empfohlen
wird, diirfte diesen Kritikpunkt zumindest entschéirfen. Zu iiberlegen ist dem-
nach, ob auch fiir ER eine Empfehlung eines Auslandaufenthalts mit ange-
dacht werden sollte.

Eine Verlangerung der Laufzeit hat fiir 59 % der Befragten eine ,sehr hohe®
bzw. ,hohe“ Prioritéat. Dieser Befund ist insofern iiberraschend, als an anderer
Stelle der Befragung 83 % der Befragten die Dauer der Forderung als ausrei-
chend angeben. Die Einzeldatenanalyse zeigt, dass tendenziell jene, die insge-
samt mit der Dauer der Forderung unzufrieden sind, auch in der Verldngerung
der Laufzeit eine héhere Prioritéat sehenl4.

Tabelle 28: In welchen Bereichen halten Sie eine Weiterentwicklung des Programms fiir drin-
gend erforderlich?

Hertha Firnberg (N 97-98) Elise Richter (N 53)

sehr . . sehr . .

hoch hoch gering | keine hoch hoch | gering | keine
Laufzeit verlangern 26 % 33% 38 % 3% 25% 32% | 34% 9%
finanzielle Ausstattung verbessern 23 %* 34 %* 39 %* 4 %" 15 % 23% | 49% 13 %
Anreize fir MAS erhdhen 22 % 33 % 37 % 8 % 16 % 27% | 45% 12 %
BegleitmaBnahmen (Coaching, PR etc.) 149 339, 49 % 49% 17 % 17% | 58°% 8%
ausbauen
Kinderpauschalbetrage ausbauen 23 % 44 % 27 % 6 % 16 % 33% | 43% 8 %
Verbesserung Integration internationale 31 o+ 48 %+ 18 %* 3 op* 339, 36% | 27 % 49%
Netzwerke
Integration an der Uni 48 % 39 % 11 % 2% 51 % 41 % 6 % 2%
Verankerung Programms an Unis verstarken 68 % 26 % 4 % 2% 72 % 18 % 10 % 0 %

Quelle: Onlinebefragung

Integration / Nachhaltigkeit

Obwohl das Programm die Chancen der Wissenschaftlerinnen der eigenen Ein-
schatzung nach mehrheitlich verbessert (vgl. Kapitel 4.2.3
LKarriereentwicklung®), werden die unsicheren Karrierechancen, die drittmit-
telfinanzierte Stellen mit sich bringen, in den offenen Antworten sehr haufig
diskutiert. Wiahrend HF Stelleninhaberinnen in den offenen Antworten die
Gefahr der Finanzierungsliicken auf dem Weg Richtung Habilitation diskutie-
ren, stellen ER Projektleiterinnen verstirkt die Frage nach der weiteren Kar-

14 Der entsprechende Korrelationswert liegt jedoch ,,nur® bei 0,38. Damit bleibt zum Teil ein Wider-
spruch im Antwortverhalten bestehen, da es auch Félle gibt, die die Laufzeit als sehr angemessen
einschétzen, die Notwendigkeit der Verldngerung dieser jedoch sehr wohl prioritéir einschétzen.
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riereentwicklung nach der Habilitation, dies vor allem vor dem Hintergrund
des qualifikationsbedingt enger werdenden Arbeitsmarktes. ,Elise Richter hilft
zur Uberbriickung, ist angemessen bezahlt, ist flexibel genug, um auch parallel
andere Projekte zu bearbeiten, lost aber nicht das Dilemma der prekdren Situa-
tion, in der wir ProjektassistentInnen uns befinden. Obwohl ich stindig nach
Sichtbarkeit in der Fakultit trachte, international und national gut vernetzt
bin, weif3 ich nicht, wovon ich in 2 Jahren leben werde.“ [ER 98]. Demnach
kommen manche Geforderte zu dem Schluss: ,,Eine Elise Richter Stelle bedeutet
volles Karriererisiko. Sie erhoht die Karrierechancen nach oben und kann alle
anderen vereiteln.

Um die Chancen grundsétzlich fiir Stelleninhaberinnen zu erhéhen, wird vor
allem in zwei Feldern hoher Handlungsbedarf gesehen:

Die Erh6hung der Integration an der Universitit wihrend der Laufzeit
wird von der iiberwiegenden Mehrheit der Antwortenden (HF: 86 %, ER: 92 %)
als ,sehr wichtig“ oder ,,wichtig“ angesehen. Darin spiegeln sich auch die Ein-
schiatzungen der Projektleiterinnen, wonach zu einem hohen Prozentsatz die
Integration in das Institut schlechter war als urspriinglich erwartet (vgl. Kapi-
tel 4.2.2  Erfahrungen / Output®). Ein Zitat unter vielen: , Trotz der weit fortge-
schrittenen Qualifikation bleibt eine Projektmitarbeiterin an mancher Universi-
tit eine Mitarbeiterin 2. Klasse. Ohne Planstelle zdhlt sie nicht zum
Heigentlichen® Personal und wird nicht in die Zukunftspline und den strategi-
schen Informationsaustausch einbezogen.“ Der Grad der Integration von dritt-
mittelfinanziertem Personal scheint jedoch nach Fachbereichen zu differieren.
Diesen Schluss legen sowohl die Interviews als auch das Antwortverhalten der
Befragten nahe. Insbesondere in Disziplinen, bei denen Drittmittelfinanzie-
rung weniger verbreitet waren bzw. sind, diirften ,drittmittelfinanzierte Stellen
... noch immer als zweitklassig (...)“ [HF Fr. 63] eingestuft werden.

Die gewiinschte Integration in das Institut hat jedoch auch ambivalente Seiten
fiir die Geforderten. Die Befragung und auch die Interviews zeigten klar, dass
die Projektleiterinnen es sehr schéitzen, sich selbststdndig und vor allem fokus-
siert auf ihre eigene Forschung konzentrieren zu konnen — bei gleichzeitiger
zumindest partieller Integration (z. B. Arbeitsplatz, Lehre) am Institut. Diese
,Befreiung® von kommissioneller Institutsarbeit bzw. ausgiebiger Lehre impli-
ziert jedoch auch die eingeschriankte Einbindung ins Institut und erschwert
eine soziale Integration. ,Wenn man eine Zeit lang eigenstindig, auferhalb der
gewdohnlichen Universitdtsstrukturen und des Teams, an einem Projekt arbeitet,
ist es schwierig, danach wieder in diese Universitdtsstrukturen zuriickzufinden.
Sich in diesen zu bewegen ist aber enorm wichtig, um nach Abschluss des Pro-
Jjekts Chancen auf eine Professur zu haben.“ [Elise Richter Stelleninhaberin]

Der Verankerung der Programme in die karrierefordernden MafBinah-
men an den Universititen wird ebenfalls eine ,hohe“ oder ,,sehr hohe“ Prio-
ritdt (HF: 94 %, ER: 90 %) fur eine Weiterentwicklung beigemessen. Dies zeigt
sich auch im Antwortverhalten bei offenen Fragestellungen. Auf diesen Punkt
wird von den Befragten an unterschiedlichen Stellen im Fragebogen eingegan-
gen. Die Diskussion in den offenen Antworten dreht sich vielfach um den gene-
rellen Umgang der Universitdten mit drittmittelfinanzierten Stellen (Ketten-
vertragsregelung, Gefahr von ,Finanzierungslicken“ etc.) und der Frage,
welche Moglichkeiten die Universitidten speziell HF und ER Stelleninhaberin-
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nen, auch angesichts eingeschrinkter Rahmenbedingungen, bieten bzw. bieten
konnen. ,Die Nachhaltigkeit des Programms ist so gut wie es das Commitment
der Universitditen ist, diesen Frauen weitere Moglichkeiten anzubieten..

Vorschlédge der Stelleninhaberinnen aber auch der Mitantragstellerinnen zie-
len insgesamt auf ein héheres Commitment der Universititen gegeniiber den
Stelleninhaberinnen ab. Hierzu wiirde die vorrangige Beriicksichtigung von
Stelleninhaberinnen bei Laufbahnstellenausschreibungen ebenso zidhlen wie
bspw. Stipendien zur Uberbriickung von Finanzierungsliicken u. &.
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A ANHANG

A.1  Programme in Deutschland und der Schweiz im Ver-
gleich

© convelop cooperative knowledge design gmbh 52|58



Elita — Evaluierung der FWF Progamme Elise Richter und Hertha Firnberg

Abbildung 16: Programme in Deutschland und der Schweiz im Vergleich
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) 54 i i Habilitation abgeschlossen) Antrége, davon 123 Bewilligungen)
Volumen Jahrlich 35-40 Jahrlich 25 Jahrlich ca. 8-10
Verteilung g . .
der Fachdis- . }V[athgmatﬂ_g Nalgur- 1]3 24%‘;\/[ Ia therr}at1k gnd Na}tlu?wws. 19% Naturwissenschaften
ziplinen NEEMIEUrWISS. ( 0 St_. 9z L nsemeurwissenscha =5 9% Ingenieurwissenschaften u
. 15 Geistes-und Sozialwissenschaften 14% Geistes-und Sozialwiss. . ’
(2010 fur . . Informatik
(10 Doktorandinnen, 5 Post-Docs) 29% Sprach- und Kulturwiss. . .
MHV bzw. . . .. .. 39% Geisteswissenschaften
JElEe 14 Biologie und Medizin 22% Medizin 33% Lebenswissenschaften
Durchschnitt) (3 Doktorandinnen, 11 Post-Docs) 8,1% Rechts- und Wirtschaftswiss. ‘

Finanzierung

Schweizerischer Nationalfonds; wei-
terfithrende Finanzierung nach Ab-
lauf des MHV-Beitrags durch die
Hochschulen (bisher wurden 90%
nach Ablauf des MHV-Beitrags wei-
terbeschéftigt).

Mittel aus dem Hochschul- und Wis-
senschaftsprogramm (HWP), Fach-
programm fiir Chancengleichheit

3 Jahre durch das Ministerium + ESF
und bis zu 2 weiteren Jahren durch
die jeweilige Hochschule

Keine Altersgrenze
Teilzeitforderung moglich (Beschéfti-
gungsgrad: mindestens 50%)

Keine Mitantragstellung.

LOI des Gastinstituts erforderlich:
Bestiatigung der Aufnahme und Aus-
sicht auf Weiterbeschéftigung fiir
mindestens ein Jahr.

Keine Altersgrenze

Teilzeitforderung mit Laufzeitverlan-
gerung moglich

Keine Mitantragstellung

Keine Mitantragstellung

Pflichten der Geforderten:
Arbeitskraft auf das Habilitations-
vorhaben konzentrieren
Lehrverpflichtung von 4 Semesterwo-

Besonder- . . chenstunden
. Doktorierende und Post-Docs in . .
heiten . . Beteiligung am Wissenschaftsma-
einem Programm, dadurch nur ein .
« nagement des Instituts
,Brand®. ; .
1 . . Teilnahme an den Fortbildungsver-
Jahrliche Vergabe eines Preises o .
.. . . anstaltungen (Einfiithrung, Seminare,
fiir besondere Leistungen einer Stel- . ..
. . : . . Mentoring, Training etc.)
leninhaberin. Der Preis erhoht die 1 1s . .
. ., Jahrlicher Zwischenbericht,
Sichtbarkeit einer hervorragenden . . .
. . Abschlussbericht, Liste der Veroffent-
Nachwuchswissenschaftlerin und des .
lichungen
Programms.
Das Programm wurde als ,,Exzellenz-
programm® akzeptiert. Es wurden
Es handelt sich um ein .sehr e.rfolgrel laufend Ve.rbesserungen gmgefuh.rt, Al ety e @b Gl TobicTisios
ches Programm zum Wiedereinstieg z. B. Begleitprogramm mit Coaching e e .
.. . . . . dung der Hochschule in die Finanzie-
von Frauen in die Wissenschaft, das und Seminaren (nicht verpflichtend), .
. .. . . rung und Begleitung gewertet wer-
seit ca. 20 Jahren lauft. Die Gastin- Vernetzung, Verbesserung der Kom- . . . .
. - . . . . . den, die zahlreiche Vorteile bringt,
Einschat- stitute sind zu einem eigenen Enga- munikation des Programms. sowie die vernflichtende Teilnahme
zung der gement verpflichtet. 36% der Antrag- | Das Programm zeigte die bekannten p

Expertinnen

stellerinnen 2010 gaben an, Teil eines
,Dual Career Couples“ zu sein. Hoher
Auslénderinnen-Anteil. Vernetzung
im MHV-Networking.

Schwichen eines Stipendienpro-
gramms, wie mangelnde Integration
der Geforderten in die Hochschulen
und die ,Scientific Community“, nicht
angemessene Ausstattung durch die
Hochschulen, mangelnde Verbind-
lichkeit der Betreuung.

Quelle: Mihlenbruch, Widmer; Darstellung: convelop
© convelop cooperative knowledge design gmbh

der Geforderten an allen angebotenen
Fort- und Weiterbildungsveranstal-
tungen, durch die viele Probleme
hinsichtlich der Integration vermie-
den werden.
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A.2 Interviewpartnerinnen

Tabelle 29: Liste der InterviewpartnerInnen

Name | Universitat | Institut

Wissenschaftlerinnen:

FACKLER Karin

Technische Universitéit
Wien

Institut fiir Verfahrenstechnik, Umwelttechnik
und Technische Biowissenschaften

HARTER-UIBOPUU Kaja

Akademie der Wissenschaf-
ten

Kommission fiir antike Rechtsgeschichte

KAUFMANN Liane

UMIT - Private Universi-
tat fur Gesundheitswissen-
schaften

Medizinische Informatik und Technik

KHAKZADEH-LEILER
Lamiss

Universitéat Innsbruck

KRATZER Regina

Technische Universitéit
Graz

Institut fiir Biotechnologie und Bioprozesstech-
nik

PILAT-LOHINGER Elke

Universitat Wien

Institut fiir Astronomie

SCHAPPACHER-TILP Universitat Graz Institut fiir Mathematik und Wissenschaftliches

Gudrun Rechnen

ZOBEL Elke Universitit Salzburg Fachbereich Wissenschaft und Kunst

Mitantragsteller:

BLASI Udo Universitat Wien Institutsvorstand/Institut f. Mikrobiologie. u
Genetik

RICHTER Hanno Universitét fiir Bodenkul- Institut fiir Botanik

tur Wien

VertreterInnen der Universititen:

ENGL Heinz W. Universitdt Wien Vizerektor fiir Forschung und Nachwuchsforde-
rung

GLOSSL Josef Universitat fiir Bodenkul- Vizerektor fiir Forschung und Internationale
tur Wien Forschungskooperation

HOLOUBEK Michael Wirtschaftsuniversitét Vizerektor fiir Infrastruktur und Personal
Wien

KOTSIS Gabriele Universitat Linz Vizerektorin fiir Forschung

LANGMANN Andrea Medizin. Universitat Graz Vizerektorin fiir Personal und Gleichstellung

MATT-LEUBNER Sara Universitdt Innsbruck

MURSCHITZ Katharina Universitdt Innsbruck Forschungsservice Innsbruck

SONNLEITNER Kithe Universitidt Graz Leiterin Institut fiir Geschichte

SPERK Giinther Medizinische Universitéat Vizerektor fur Forschung
Innsbruck

STELZER Franz Techn. Universitiat Graz Vizerektor fiir Forschung und Technologie

Coaching:

AUTENGRUBER Ursula Autengruber Consulting

Fordergeber:

MENSCHIK Susanne FWF - Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung

WOYTECECK Susanne FWF - Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung

ZIMMERMANN Barbara FWF - Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung

Quelle: convelop
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A.3 Klassifikation der Wissenschaftszweige

Geistes- und Sozialwissenschaften:

5

51

52

53

54

55

56

57

58

59

61

64

65

66

67

68

69

SOZIALWISSENSCHAFTEN
Politikwissenschaft
Rechtswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften

Soziologie

Psychologie

Raumplanung

Angewandte Statistik, Sozialstatistik
Piadagogik, Erziehungswissenschaften

Sonstige und interdisziplinidre Sozialwissenschaften

GEISTESWISSENSCHAFTEN

Philosophie

Theologie

Historische Wissenschaften

Sprach- und Literaturwissenschaften

Sonstige philologisch-kulturkundliche Richtungen
Kunstwissenschaften

Sonstige und interdisziplindre Geisteswissenschaften

Naturwissenschaft und Technik:

1

11

12

13

15

16

17

18

19

21

NATURWISSENSCHAFTEN
Mathematik, Informatik
Physik, Mechanik, Astronomie
Chemie

Geologie, Mineralogie
Meteorologie, Klimatologie
Hydrologie, Hydrographie
Geographie

Sonstige und interdisziplindre Naturwissenschaften

TECHNISCHE WISSENSCHAFTEN

Bergbau, Metallurgie

© convelop cooperative knowledge design gmbh
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22
23
24
25
26
27
28

29

41
42
43
44

49

Life
14

31
32
33
34
35
36
37
38
39

45

Maschinenbau, Instrumentenbau

Bautechnik

Architektur

Elektrotechnik, Elektronik

Technische Chemie, Brennstoff- und Mineralé6ltechnologie
Geodisie, Vermessungswesen

Verkehrswesen, Verkehrsplanung

Sonstige und interdisziplinidre Technische Wissenschaften

LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT, VETERINARMEDIZIN
Ackerbau, Pflanzenzucht, Pflanzenschutz

Gartenbau, Obstbau

Forst- und Holzwirtschaft

Viehzucht, Tierproduktion

Sonstige und interdisziplindre Land- und Forstwirtschaft

Sciences:

Biologie, Botanik, Zoologie

HUMANMEDIZIN

Anatomie, Pathologie

Medizinische Chemie, Medizinische Physik, Physiologie
Pharmazie, Pharmakologie, Toxikologie

Hygiene, medizinische Mikrobiologie

Klinische Medizin (ausgenommen Chirurgie und Psychiatrie)
Chirurgie und Anésthesiologie

Psychiatrie und Neurologie

Gerichtsmedizin

Sonstige und interdisziplindre Humanmedizin

Veterinirmedizin

© convelop cooperative knowledge design gmbh
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