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Hat ein Satz mehrere Subjecte oder mehrere Pridi-
cate, 80 ist es das Regelmifsige und Gewohnliche, dafs die
zusammengehorenden Satztheile zusammentreten z. B. Gen.
X 2. 3. XIII 13. Es finden sich jedoch auch Fille, wo
mehrere Subjecte das Pridicat einschliefsen oder umge-
kehrt mehrere Pridicate das Subject, besonders hiufig in
der Poesie : z. B. Amos V 20, Prov. VIII 18. Psalm
CXLVII 5. 6.

In einem Falle giebt es keine Ausnahme von der
regelmifsigen Stellung der Worte im Nominalsatz — im
sogenannten Umstands- oder Zustandssatz, selbst nicht in
der Poesie z. B. Gen. XIX 1. Richt. IV 5. Koh. II 3.

Die Composition des Buches Jona.
Von W. Béhme.

Ueber der viel ventilirten Frage nach dem historischen
Charakter, dem Zweck und der Bedeutung des Buches
Jona fiir die israelitische Religionsgeschichte wie fiir die
christliche Kirche!) hat man allerdings die Untersuchung
des Textes nicht vernachlissigt, aber dieselbe doch nicht
in einer befriedigenden Weise gefiihrt. Manche Bedenken,
die sich mir bei der Betrachtung der Ueberlieferung er-
hoben haben, finde ich bis jetzt nicht beriihrt, hinsichtlich

) Die den Jona betreffenden Worte Jesu Matth. 12, 39—41. Luc.
11, 29 f. 32 sind meines Erachtens einer erst nach dem Evangelium
Marci und theilweise mit Riicksicht auf dasselbe entstandenen, von
Matth. und Luec. benutzten Schrift entnommen, deren Inhalt, Wortlaut
und geschichtlicher Werth (bauptsichlich der letztere) noch nicht fest-
gestellt ist, in vielen Einzelheiten mit Sicherheit auch wohl nicht fest-
gestellt werden kann. Uebrigens ist weder in Mt. 12 (Mt. 16, 4) noch
in Le. 11 der Text der Quelle unveréndert erhalten. Niheres im Oster-
programm des Gymnasiums zu Stolp 1887.
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anderer hat sich, soviel ich sehe, die neuere Kritik nach
dem Vorgange von Gelehrten wie Hitzig an der Ver-
muthung geniigen lassen, dafs ein Schriftsteller, dessen
pganze Erzihlung wunder- und mirchenhaft lautet®, der
in dem Bericht von der Bekehrung der Nineviten eine
»psychologisch unwahrscheinliche Behauptung® vortrigt,
der iiberdies jalle genaueren Umstinde verschweigt, welche
seinen Flug nach dem unhistorischen Ziele nur hemmen
wiirden® — dafs ein solcher Schriftsteller auch wohl hier
und da eine ,Verkehrtheit begehen konnte wie die, dafs
nach ihm Jona in 4, 5 die Stadt verlifst, um zu erfahren,
was er nach 4, 1 ff. schon wissen mufs. So berechtigt
nun auch viele Vorwiirfe sind, welche man gegen die Dar-
stellung in unserem Buche vorgebracht hat, so wenig darf
man sie auf das Haupt eines einzigen Autors hiufen.
Unser Text ndamlich entstammt (was man bei dem geringen
Umfang der Schrift nicht erwarten sollte) nicht einer ein-
heitlichen Conception, sondern ist das Resultat mebrerer
Bearbeitungen, die sich nicht alle auf das ganze Buch er-
streckten und besonders aus diesem Grunde bisher nicht
erkannt worden sind. Indem ich den Beweis fiir die
Richtigkeit dieser meiner Ansicht antrete, gestatte ich mir
zugleich diejenigen Verse zu behandeln, welche nur durch
eine unbedeutende Interpolation, eine irrige Lesart oder
Punctation entstellt zu sein scheinen.

In Cap. 1 bezweifle ich schon die Integritit von V. 3.
Da die Schiffer nicht ebenfalls vor Jahve flichen, so fillt
der Schlufs des Verses sehr auf; da iiberdies “pbn N2
(oder 75M) nirgends vorkommt, so glaube ich, dafs wir die
Worte ™™ wpbp einem Bearbeiter (oder Glossator) ver-
~danken. Weiter befremdet nicht nur die dreimalige Setzung
des Ausdrucks ,nach Tarsis“, sondern auch der Umstand,
dafs die von den andern Wendungen abweichende Form
v in der Mitte steht, so dals wir, wenn der Text hier
unbeschidigt wire, ein merkwiirdiges Schwanken des

Zeitschrift f. 'd. alttest. Wiss. Jshrgang 7. 1887. 15
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Schriftstellers annehmen miifsten. Nun ist die Angabe
ouach Tarsis® sowohl am Ende des Verses wie in der
Mitte desselben nicht wohl zu entbebren; dagegen fragt
es sich, ob dem Propheten, der da gewillt war sich der
Ausfihrung des gottlichen Befehles zu entziehen, gleich
anfangs das Ziel seiner Heise tiber das Meer feststand;
vielleicht ist erst, als er im Hafen von Joppe ein fiir Tarsis
bestimmtes Schiff vorfand, der Entschlufs in ihm gereift,
in jenes fernste aller Linder zu fahren. (Frwn M35
treffen wir freilich auch 4, 2 an, aber dort, wie sich zeigen
wird, picht von der gleichen Hand, welche die ilteste Dar-
stellung in unserm Capitel verfafste.) Demnach diirfte es
angemessen sein, das erste MWD entweder zu entfernen
oder als den Zusatz eines Spiteren anzusehn, der die Ueber-
lieferung einer Erginzung bediirftig hielt; ob man aber
dem urspriinglichen Erzihler einen ecinmaligen Wechsel
der Formen mit und ohne M_ zutrauen darf oder die eine
derselben nach der andern corrigiren mufs, das zu ent-
scheiden iiberlasse ich dem Urtheil des Lesers. — 1, 4 ist
das Sitzchen ova %) 9yD M, welches seinem Inhalt nach
nichts Neues bietet, schwerlich original, zumal wegen der
Wiederholung von Y1), das man hinter MY ungern missen
mochte!). Ich vermuthe, dafs der erste Concipient unserer
Geschichte erst durch den Ausdruck =yp) 759771 1, 11 auf
59 yp V. 12 gefithrt worden ist, welche Bezeichnung
dann ein Anderer bereits in 4 verwandte. — In Db erregt
das aramiisch-arabische MypD statt des in 3. 4. ba ge-
brauchten gewdhnlichen 1N unsere Verwunderung. Ferner
begegnen wir hier einem 53 31, wihrend sonst im Cap.
und speciell in der Verhandlungen mit Jona nur ,die

1) In 1 Kon. 19, 11 zeigt die Differenz im Genus von |=byq) mit
dem der folgenden Attribute, sowie der Mangel an n#heren Bestim-
mungen bei den mit [y parallelen Substantiven, dafs die Worte von
PIMY bis DY5p eingeschoben sind.
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Minner (V. 5 dafiir onbmn) auftreten. Man konnte die
Einfithrung des Capitins (wenn dies die richtige Ueber-
setzung des Titels ist) darin begriindet erachten, dafs die
Schiffer vollauf mit der Rettung des Fahrzeugs zu thun
haben und dafs ein einzelner Mann, hier der wohl als
weniger beschiftigt gedachte Befehlshaber, geniigte, um
eine Frage und Ermahnung an den Propheten zu richten.
Allein weshalb hat der Erzihler sich dieser so geeigneten
Person in der Folge nicht mehr bedient, z. B. bei dem
Vorschlag zu loosen, bei der Erkundigung nach Jonas
Herkunft, Vorhaben (Verschuldung)? Diese Erwigungen
waren es, welche in mir den, weiterhin sich bestitigenden
Verdacht erweckten, Bb und 6 mochten von einem Er-
ginzer des Buches herrithren. Derselbe war der Meinung,
man werde den Jona, dessen Beten er nicht erwihnt fand
und bei der Stellung des Propheten zu Jahve auch™ nicht
erwihnt finden konnte, zu gleichem Thun wenigstens auf-
gefordert haben; tiberdies beabsichtigte er vielleicht da-
durch, dafs er ihn in einen tiefen Schlaf fallen liefs, den
Lesern einen augenfilligen Beweis von der Sorglosigkeit
zu geben, welcher der Prophet sich iiberliefs, seitdem er
sich aufserhalb des Bereiches Jahves wihnte. Hitzig’s
Auslegung zu 1, 5: ybeim Entstehen des Sturmes sonderte
er sich in seinem bésen Gewissen (V. 12) von den Uebri-
gen, warf sich muthlos hin und schlief abgespannt und
sich selbst aufgebend ein“ ist verfehlt. Vielmehr vergleicht
sich die Situation in diesen Versen mit der in Marec. 4, 35 ff.
geschilderten. Jesus wie Jona schlafen wor dem Sturm
ein (die Tempora in Jon. 1, 5b sind als Plusquamperfecte
aufzufassen), ersterer owiag ysvouévns und wohl nach an-
~ gestrengter Tagesarbeit, letzterer, weil er hier von Jahve
nichts Boses fiirchtet — wenn dem Erweiterer des Textes
nicht die ihm nach 4, 3 wohlbekannte Stelle 1 Kon. 19,
4 ff. vorschwebte, wo es von Elia heifst jwm 20w und
der den Propheten anrithrende Engel spricht 5% op. Bei
15%
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dem alten Erzihler dagegen werden die Schiffer dadurch,
dafs ihr Rufen zu den Gottern und der Versuch, durch
Entlastung des Fabrzeugs sich selbst zu helfen, sie von
der Gefahr des Unterganges nicht befreit bat, zu dem
Glauben gebracht, dafs ein unbekanntes Verbrechen einer
der auf dem Schiffe befindlichen Personen den Zorn einer
Gottheit heraufbeschworen habe, und erst das Loos lenkt
ihre Aufmerksamkeit auf den Propheten, um den sie sich
bis dahin nicht gekiimmert haben, und den sich der Schrift-
steller wohl theilnahmlos oder trotzig in das Unwetter
schauend dachte, da Jahve ihm personlich nichts anhaben
werde; vorausgesetzt, dafs der Autor sich die Frage nach
dem Verhalten des Jona wihrend des Sturmes itberhaupt
vorlegte. Die Verbindung 07 <5=rv, nicht analog der
Redeweise in den von Hitzig citirten Stellen Ps. 50, 16.
Jer. 2, 18 (an beiden Orten folgt ein 5 nach =H-rm) ist
gleichwohl schwerlich von der Art, dals man eine Corrup-
tion das Textes annehmen miifste, sondern als Kiirze in
lebhafter Rede, moglicherweise auch als Eigenthiimlichkeit
eines jiingeren Sprachgebrauchs zu erkliren; correct wiirde
die Phrase etwa lauten : 077 1R ™ 75=n. — Die Worte
in 8 15 AR PPN WO WK, noch nicht zur Zeit der LXX
vorhanden, werden mit Recht von Grimm und Hitzig
als ein verirrtes Glossem zu der #hnlichen Wendung in 7
angesehen, deren Ausdruck w5w3, bei dem Mangel der
Punctation in der alten Schrift ein vieldeutiges Wort, von
einem Leser interpretirt wurde. In demselben Verse ist mir
aber auch der Passus MAN QY 7D WY 8N 1D als eine spi-
tere Einfiigung verdichtig. Schon die Frage Nan 8,
die keiner ausfiihrlichen Erliuterung bedurfte, konnte den
Fremdling veranlassen, Land und Leute, von denen er
herstamme, anzugeben. Aufserdem folgt an simmtlichen
Stellen, an denen die Formel P&p, M '8 mit (DXAN vor-
kommt, Richt. 17, 9. 19, 17 (vorher 3Hn f8) 2 Sam. 1, 3.
Hiob 1, 7. 2, 2. Jos. 9, 8 (vorher opx w) 2 Kon. 20, 14
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(W2 — 3, vorher BN MY) sogleich die Antwort. Der
Urheber des Zusatzes in unserm Verse fand die Erwide-
rung des Propheten nicht entsprechend der Frage ,woher
kommst du?“, sondern in 3% ™M32Y das Volk genannt, dem
Jona angehorte. So erginzte er die Frage, indem er sich
in der ersten Wendung mit M an seine Vorlage anlehnte
und im Hinblick auf M2y das gewohnliche A My s durch
DY (nach pR) erweiterte. Ueber die in der Frage er-
‘wihnte NoNbD giebt Jona in 9 keine Auskunft; dagegen
héren wir in 10 zur Begriindung des vorwurfsvollen Aus-
rufs Py nNINY, dafs der Prophet der Schiffsmannschaft
seine Flucht vor Jahve mitgetheilt hatte, wobei er auch
seines Berufes und des gottlichen Auftrags gedenken mufste.
Warnn nun eine Mittheilung hieriiber stattgefunden hatte,
wird nicht gesagt; ohne directe Aufforderung wird Jona
sie nicht gemacht haben, eine solche wird aber erst V. 9
an ihn gerichtet. Nichts wire natiirlicher gewesen als dafs
der Schriftsteller den Propheten iiber seine Thitigkeit und
iiber die Veranlassung zu seiner Reise sich in einer Fort-
setzung der Rede v. 9 aussprechen liefs. Nun treffen wir
aber eine hierauf beziigliche Aeufserung im iiberlieferten
Text nicht an. Da liegt uns denn der Gedanke nahe, dafs
dieselbe in 9 von dem Verfasser dieses Verses urspriing-
lich nicht mitgetheilt, dafiir aber von ebendemselben ein
Ersatz in 10b gegeben wurde. Indessen die Wendung in
dem Bekenntnifs des Jona 12b (formulirt nach 7 3 wbw2)
sich weifs, dafs um meinetwillen dieser gewaltige Sturm
entstanden ist“ lautet keineswegs so, als hitten die Heiden
von Jonas Vergehen bisher etwas erfahren. Kannten sie
dasselbe schon, so war jene Begriindung zu M@ u. 5. w.
. entweder ganz fortzulassen oder mit einer andern des
Sinnes ,¢khr wifst, ich habe euch gesagt® zu vertauschen.
Dafs der Prophet Boses gethan hat, schliefsen die Schiffer
aus der Entscheidung des Looses, welche fiir sie die Be-
deutung eines Gottesurtheils hat; Jona bestitigt nur, in-
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dem er seine Stinde zu kennen gesteht, ihre Ansicht, da-
mit sie sich nicht scheuen ihn zu opfern. Man ist also
wohl zu der Folgerung berechtigt, dafs in der originalen
Darstellung die Schiffer nach dem Schuldbekenntnifs des
Propheten von niheren Erkundigungen nach dem Beruf
des Fremden, dem Zweck seiner Reise, der Art seiner
Schuld Abstand nahmen, nachdem sie — worauf es ihnen
in ihrer Lage vor allem ankam — die Person des Schul-
digen ermittelt, den Urheber des Sturmes (der ja nur ein
Gott sein konnte 1, 7, in unserm Fall Jahve war 1, 9),
zuletzt auch noch das Mittel ihrer Rettung kennen gelernt
haben. Daher brauchen wir das Fehlen einen Angabe
ither die [19x5y des Propheten nicht so zu erkliren, dafs
der urspriingliche Verfasser dem Propheten die Beschimung
ersparen wollte, iiber sein Vergehen zu reden, oder dals
nach ihm Jona bei diesen Heiden kein Verstindnifs fiir
die Schwere seiner Verschuldung voraussetzen konnte, oder
auch so, dafs die Rede des Propheten nach der Nennung
Jahves durch die entsetzten Zuhorer unterbrochen ward.
Sollte der Darsteller der Urschrift eine Mittheilung iiber
die [oxY» des Propheten nur aus Versehen unterlassen
baben, so muls man annehmen, dals er, auch wenn er
spiter seinen Irrthum wahrnahm, es doch nicht fiir nothig
hielt, denselben zu verbessern; vielleicht selbst aus dem
Grunde, weil ja der Leser mit Jonas 51 hinreichend be-
kannt war. Das wire allerdings, zumal nachdem der
Autor die Frage Tnoxdp-rp einmal geschrieben hatte,
nicht zu billigen, und ein Bearbeiter des Buches hatte in-
sofern Recht, wenn er das von jenem Versiumte nachzu-
* holen bemiiht war; nur ist das von ihm nicht in geschickter
Weise geschehen. Zu der Vermuthung, dafs Tnoxbn-1p
ein jiingerer Einsatz sei, haben wir keinen Grund (zur
Stellung der Worte 820 piv vgl. 2 Kon. 20, 14 v p
W2 N D), ebenso wenig aber zu der Hypothese, dals
eine im dltesten Bericht gegebene Erklirung der S durch
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die Schuld eines Abschreibers ausgefallen sein diirfte. Was
nun den Wortlaut des Originals betrifft, so wird derselbe
kaum folgender gewesen sein : ,da fiirchteten sich die
Ménner sehr und sprachen zu ihm : warum hast du das
gethan ? und sie sprachen zu ihm : was sollen wir dir
thun ?“ sondern schon der Ausruf @y PN~ gehodrt dem
Erginzer an und ist in der Form wohl mit Beziehung auf
=5 mwya-rip V. 11 gebildet, welches gleichfalls nach einem
YON IONY steht, gerade so wie D W7 9 10 an WX YN D
"> 12 erinnert. Sonach halte ich alles, was wir in unserm
Text zwischen YO& »nn V. 10 und 11 lesen, fiir einen
Einschub und &y nN“NP schon mit Riicksicht auf die
Begriindung in 10b geschrieben. — Innerhalb der Verse
11-—13 bin ich in Zweifel iiber die Urspriinglichkeit des
Satzes 0>Oyn W1 pow™ in 12, der eine Phrase aus 11
unnothiger Weise noch einmal bringt, wihrend die Wie-
derholung von 11b in 13 b, mit dem von der gleichen An-
schauung wie WO5Yyp prw™ 1la ausgehenden by b
doch wohl durch den Zusammenhang sich rechtfertigen
lifst. — Nach V. 13 macht die Schiffsmannschaft noch
einen letzten Versuch das Land zu gewinnen (W} term.
techn. des Seewesens ,sich gewaltsam einen Weg bahnen
durch die Fluth“ vgl. perrumpere?). Offenbar wiinscht
sie den Propheten, der ibr nichts zu Leide gethan hat,
nicht dem sicheren Tod preiszugeben. Ein anderes Motiv
ihrer Handlungsweise enthiillt uns zwar V. 14; aber die
Bitte der Schiffer x'p3 07 Wby jAN-5%, wonach sie den
Jona fir unschuldig halten, steht im Gegensatz zu der
eigenen Aeufserung des Propheten =yon *»w3 und zu dem
Verfahren eben des Gottes, den sie anrufen und der seinen
Gesandten deutlich genug schuldig erklirt hat. Unzulidssig
ist die obige Wendung im Munde der Seeleute auch dann,
wenn man meint, dafs sie fiir ihre Person das Vergehen
des Jona nicht als todeswiirdig auffassen, weil sie ,keinen
rechten Begriff dafiir haben* (Hitzig). Mulfsten sie ihre
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etwa abweichende Ansicht iiber des Propheten Schuld
nicht dem Urtheil Jahves unterordnen (vor dem sie sich
doch schon nach V. 10 fiirchten), insbesondere dann, wenn
sie sich an ihn mit der Bitte um Erhaltung ihres Lebens
wandten? Gesetzt nun auch, man wollte jene Phrase als’
Interpolation ausscheiden, wozu man jedoch nicht im Ge-
ringsten gezwungen ist, so bliebe noch immer das befremd-
liche M72%) X358 der Schiffer. Wie seltsam von ihnen,
Jahve um Errettung aus ihrer schlimmen Lage anzuflehn,
da die Fortdauer derselben ihre Schuld ist, und da sie,
genau genommen, schon durch ihr Zogern in der Voll-
streckung der Strafe an Jona (der da weils, dafs das Un-
wetter um seinetwillen ausgebrochen ist) sich héchst straf-
fillig machen! Nach alledem bin ich iiberzeugt, dafs hier
ein Bearbeiter der ilteren Schrift den wahren Beweggrund,
der die Schiffer bei ihrem Thun leitete, nimlich eine leicht
begreifliche Regung des Mitleids mit dem Propheten, ver-
kannt und auch wohl beabsichtigt hat ,dem Jahvediener den
gebithrenden Respect . . . erzeigen zu lassen® (Hitzig-
Steiner S. 174). — Ob schon den ersten Erzihler der
Eindruck interessirte, den die durch Jonas Versinken plétz-
lich herbeigefiihrte Beruhigung des Meeres, den iiber-
haupt das merkwiirdige Walten Jahves im Leben des
Propheten auf die heidnischen Schiffer ausiiben mufste, ist
mir sehr fraglich; glaublicher scheint mir, dafs ein Erwei-
terer der kurzen Vorlage, nicht zufrieden damit, dals die
Seeleute nach V. 10 sich vor Jahve schon fiirchten, nach
den zuletzt beschriebenen Vorgingen eine Angabe iiber
ihre vollige Bekehrung und auch die Mittheilung von Be-
weisen ihrer Frommigkeit (dhnlich wie sie spiter die Nine-
viten gaben) fiir unumginglich nothwendig halten mochte.
Die Zusammenstellung von 12t und 993 V. 16 (der Ver-
fasser begniigt sich also nicht mit dem letzteren) stimmt
auffillig mit der Formel am Schlufs des Gebets 2, 10; der
erste Theil des Verses aber ist nur eine, durch das wahr-
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scheinlich dichte M8 vermehrte Wiederholung des An-
fangs von 10.

Hinsichtlich der Punctation wird man sich das Piel mawn
1, 4 (nicht Kal) wohl gefallen lassen; unméglich aber giebt
MM im massoretischen Text des A. T. die Aussprache
wieder, welche dieses Wort in alter Zeit auf palistinensi-
schem Boden gehabt hat. Nach dem im Assyrischen ge-
wéhnlichen Ninua darf man fiir das Hebriische, in welchem
das ) Beachtung verdient, M) (vgl. M hebr. arab. neben
TiY®), oder auch M) voraussetzen, es sei denn dafs die
[sraeliten, um das Fremdwort in ihrer Sprache sich zu
deuten, den letzten Theil desselben in /) uménderten.
Vielleicht hat erst die weitere Corruption des N. pr. durch
die alexandrinischen Juden, wie sie sich in dem Nwewvy

. der LXX darstellt, dze jetzige Vocalisation desselben ver-

anlafst ).

Dafs das Gebet in Cap. 2 nicht vom iltesten Dar-
steller verfafst ist, haben schon mehrere Forscher erkannt.
Von Wichtigkeit ist die in den einleitenden Worten V. 2

) In der iiberlieferten Punctation von f3)p sieht Smend zu

Ezech. 29, 10 mit. Targ. JDMich. das griechische fvﬁvn und will da-
her mit Mich. nach dem Koptischen und den Hieroglyphen [I)\D oder

PIND (so auch Cornill) lesen; jedenfalls wird y und 3 den A-laut gehabt

-haben. Ueberhaupt unterliegt die Vocalisation der nichtsemitischen

Eigennamen im M. T. hiufig grofsen Bedenken. Hier nur noch ein
Beispiel. Bertheau #ufsert in Bezug auf y=f/ Esth. 1, 1 (8, 9), man
habe sich bei den Vocalen dieses Wortes wohl nach der Analogie der
dhnlichen hebr#ischen Worter i) und y~3 gerichtet. N#her liegt doch
aber das 4 der Loblieder, dessen Vocale man nahm, trotzdem durch
das, wie ich glaube, richtig iiberlieferte Dagesch die Setzung eines O sich
nicht empfahl. Zu punctiren ist WY statt Y77, nach dem Sapta
Sindbavas des #ltesten Sanskrit, dem Hapta Hendu des Zend, dem
syrischen Hendu und dem arabischen Hind. Das 3 fiel wohl erst beim
Uebergange in das Hebr#ische aus, wie z. B. in tpifa) Tribut aus
D (assyrisch mandatta, maddattu u. 4., im Hebriischen zur Zeit

der lebenden Sprache auch wohl ﬁ’l?)'
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vom biblischen Sprachgebrauch sich entfernende Verwen-
dung von 37 als nomen unitatis (denn wie iiberall, so ist
auch in M7=53 Deut. 4, 18, Ez. 29, 4 f. mym als Collecti-
vum gedacht; anders urtheilt iiber die erstgenannte Stelle
noch Gesen. Lexik. 9. Aufl.), wihrend in derselben Be-
deutung 2, l1a. 1b und wieder in 2, 11, der Sitte des
A. T. gemifs, 37 geschrieben wird. Von der Verbindung
Y98 M 2a diirfen wir schon hier vermuthen, dafs sie in
Beziehung steht zu wbx fm Tb. In der Erzihlung ist sie
noch weniger angemessen als im Liede, da Jona zu dem
Gotte fleht, dem er bis dahin ungehorsam war; sollte aber
das Suffix in 5% nur auf die Verehrung Jahves durch
Jona als einen Angehtrigen Israels hinweisen (vgl. 1, 9),
so wire die Betonung Jahves als des Nationalgottes hier,
wo es sich nicht um den Gegensatz zum heidnischen Gotzen-
wesen handelt, kaum in der Ordnung. Spricht man nun
das Lied und die Einfiigung desselben (letzteres um 1377
willen) dem originalen Erzihler ab, so wird sich einem
leicht der Gredanke aufdringen, ein Ergénzer habe wenig-
stens den Satz Mm™5x M3 bhBOM bereits vorgefunden und
daraus Veranlassung genommen, den Psalm hier einzu-
setzen. Jedoch ist das keineswegs nothig; vielmehr lassen
sich alle das Gebet einleitenden Worte ebenso gut wie
dieses selbst entbehren. ,Jona blieb im Leibe des Fisches
drei Tage und Nichte; da gebot Jahve dem Fisch® u.s. w.
ist ein litckenloser Bericht, nach meiner Meinung der ur-
spriingliche. Thm zufolge verdankt der Prophet nur dem
freiwilligen Erbarmen Jahves (der ihn allerdings so wenig
im Bauche des Thieres wie in den Wogen des Meeres
durfte umkommen lassen, wenn er gerade ihn zum Buls-
prediger in Nineve auserkoren hatte) seine Erlosung aus
der dunkeln Behausung ; durch die Einschiebung des Liedes
aber gewinnt es jetzt den Anschein, als ob Jona durch
sein demiithiges und glaubensvolles Gebet das Wohlwollen
yeeines Gottes® sich wiedererworben habe. Das Motiv
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zum Einsatz des Psalms ward ohne Zweifel die scheinbare
Aehnlichkeit der in demselben vorausgesetzten Situation
des Singers mit der des Jona, besonders in ww ap
V.3 (man betone das erste Wort) verglichen mit 371 o2
1b; auch mag diese Aehnlichkeit fiir einen Bearbeiter des
Buches der Grund gewesen sein, das Gedicht moglichst
nahe an die Wendung 30 W»2 heranzuriicken; eine
passendere Stelle hiitte es als Danklied fiir eine Errettung
sicherlich hinter V. 11 gefunden. Eine Interpolation er-
blicke ich in 9, dessen erster Theil die Randbemerkung eines
Lesers enthilt, der sich an Ps. 31, 7 omown (nzw)
Nw=oan erinnerte. Wie er hierauf verfiel, ist unklar, doch
zu beachten, dafs Ps. 31, 23 in Jon. 2, 5a benutzt ist.
An grofser Dunkelheit leidet 9b; D™pwhn statt des singu-
liren O™pwD verlangt de Wette-Schrader Einl in

"d. A. T.,, wohl mit Recht, da der Urheber der Interpola-

tion kaum beim Citiren sich versah oder absichtlich ab-
wich. Ob man nun an unserer Stelle den Ausfall eines
‘nX)Y nach Ps. 31, 7 annehmen will oder nicht, unbe-
griindet ist in diesem psalmartigen Gedicht, welches sich
sonst nur mit Jahve und dem durch ihn Geretteten be-
schiftigt, ein Seitenblick auf das Treiben Anderer und
die Verurtheilung desselben durch den Dichter (auch nach
de Wette-Schrader a. a. O. pafst V. 9 gar_ nicht auf
Jona). Dagegen schlofs sich in der urspriinglichen Fassung
an das, was Jahve an dem Bedringten gethan, vortrefflich
die Angabe dessen, was der aus der Noth Befreite Gott
zum Dank darbringen will, und so trat *)¥) in eine Art
Parallelismus zu Jahve, nicht, wie es jetzt den Eindruck
macht, in Contrast zu dessen Verichtern. — Die in bb
nicht zu missende Phrase q2=p 52'1~5x wurde vermuthlich
von da an den Schlufs von 8 heriibergenommen; hier er-
scheint sie unnéthig, da 5% an sich verstindlich und als
der Ort, von welchem aus Jahve die Gebete erhort, wahr-
scheinlich der Himmel gedacht ist. — Eine Erweiterung
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des ilteren Textes tritt uns auch in V. 6 und 7 entgegen.
Dafs der Singer, nachdem er in 4 die zur Erklirung des
Ausdrucks SW® jpap dienende Schilderung seiner Lage
und in 5 die seiner Empfindungen gegeben, sich von
neuem einer Beschreibung seines Zustandes zugewendet
habe, wie sie uns in 6 f. vorliegt, will mir nicht ein-
leuchten. Ferner ist nicht nur sibx v, sondern auch
ein einfaches ™M™ als Anrede dem Gedichte fremd, in
dessen erzihlenden Partieen auf den Gottesnamen des
ersten Versgliedes (in 10b steht derselbe erst am Schlufs)
in der zweiten Hilfte des Verses das Verbum in der zwei-
ten Person zu folgen pflegt (vgl. 3b und 8b mit 3a und
8a; eine Ausnahme 'WYn 3a). (Den Halbvers Tb, der
sich itber die Rettung bestimmter ausdriickt als 3a. 3h.
8b, umzustellen, etwa hinter 8 b, haben wir keinen Grund,
da 8b zum Hinweis auf dieselbe ebenso geniigt wie
3b). Merkwiirdig ist nun O 6 gegen ) 3, mit dem
es das gleiche Pridicat hat, insofern, als man weder
begreift, weshalb der Verfasser den unbedeutenden Zug
220" 1) in wenig verinderter Form wiederholte, noch
auch warum er nicht gleich anfangs als Subject DN
wihlte (vgl. Ps. 42, 8), vielmehr eines Wortes sich be-
diente, welches sonst nirgends vom Meer oder der Meeres-
stromung gebraucht wird, wihrend umgekehrt ein grolser
Strom die Bezeichnung ,Meer“ erhalten kann. Zwar iiber-
setzt man Ps. 42, 2 pv) (Gritz @ ,Strome*) gewohn-
lich durch ,Gewisser® im Parallelismus zu dem vorauf-
gehenden o' und unter Vergleichung von Ps. 136, 6 by
Ow; allein ebenso wie dem Verfasser von Ps. 24 die
Erde (die Kiisten) auf dem Meer, konnte sie (ein Theil
des Binnenlandes) ihm auch auf die grofsen Strome ge-
griindet erscheinen, eine Anschauung, zu der wohl nicht
wenig die Beobachtung von Meeres- und Flufsinseln u. i.
beigetragen hat. Gewils hat der Dichter unseres Liedes
die von ihm geschilderte Gefahr mit einem Strome ver-
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glichen, in dessen Tiefe (MbWH, vgl =M MduwL 5> Sach.
10, 11) ein Ungliicklicher (vielleicht er selbst) gerathen
war; ein Spiterer, der unsern Psalm auf Jonas Schicksal
bezog oder vielmehr schon bezogen fand, schob, um die
Deutung von 9 auf einen Strom (im eigentlichen Sinne)
abzuweisen, in 4 die Wendung D" 2352 ein. Anders
verfuhr der Interpolator von 6 und 7, der wahrscheinlich
diesen Zusatz noch nicht kannte. Er nahm an der Tra-
dition in 4 keine Aenderung vor, erklirte aber das ihm
auffallende ‘D M) durch D oy (vgl. Ps. 42, 8a) und
malte die Situation des bis auf den Meeresboden Unter-
sinkenden weiter aus, indem er Ps. 18 wie auch Jes. 38
(O, ) heranzog, Stellen, aus denen auch der iltere
Schriftsteller Reminiscenzen angebracht hatte. Einiges (s.
_spiter) spricht dafiir, dafs dieser Ergiinzer des Liedes der-
selbe war, der das Gedicht mit der Einleitung V. 2 (2a
v5% M vgl. 7 by ™) in das Buch Jona verpflanzte.
(Das den zweiten Halbvers in 4 iiberladende 91 wiirde
man als Glossem .zu dem seltenern 3W» gern beseitigen,
wenn es nicht schon Ps. 42, 8b vorkidme; freilich kann
man die Aechtheit desselben wenigstens an letzterer Stelle
anzweifeln). Nach der Ausscheidung von 6 f. aus dem
urspriinglichen Psalm ergiebt sich ein passender Anschlufs
von 8 an 5. ,Ich vermeinte schon aus deinen Augen
weggerissen zu sein, deinen heiligen Tempel nie mehr zu
erblicken — da, als meine Seele in mir verschmachtete,
gedachte ich an Jahve“, eben den Herrn des Tempels, der
die Macht hat die Bitten der Elenden zu erfiillen. — An
den Ausfall eines oder mehrerer Worte vor 2>%wm V. 4
hat man wohl nicht zu denken, so wenig die Anreihung mit
y statt mit '3 (und folgendem Perfect) gefillt. — In Hb
mochte das fiir % vorgeschlagene T, welches in defec-
tiver Schreibung nicht existirt, aus dem Grunde unpassend
sein, weil man wohl die Klage ,leider werde ich nicht“
u. 8. w., aber nicht die Frage ,wie soll ich (unter diesen
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Umstinden) den Tempel wiedersehen?“ erwartet. Die
Verbindung ¥5 9 ist ungewdhnlich; daher hat man wohl
das etwa durch den Schlufs von )y zu % verdorbene
5% einzusetzen, welches allerdings Hitzig und auch
Steiner verschmihen, dieser unter Hinweis darauf, dals
schon Theod. PR las; doch vgl. die positive Aussage Jes.
38, 11 79y DX BWDR KD - - M %W 85 PR, — Das Ver-
bum ‘P V. 5, wofir wir in Ps. 31, 23 jetzt (das aus
™MD verdorbene ?) N lesen, wiirde man trotz des in
Klagel. 3, 54 stehenden MY geneigt sein, in jenen Aus-
druck der Psalmstelle zu verwandeln, wenn nicht die Mog-
lichkeit vorhanden wire, dafs das ‘PwI)) unseres Buches
eine Erklirung des schon vom Dichter in Ps. 31 vorge-
fundenen A1) sein soll. — Anstols nehme ich endlich an
8p V. 7, da 2¥p 1 Kon. 6, 25. 7, 37 Gestalt, Form be-
zeichnet. Steiners Erklirung ,33p sowohl wie 20p bed.
im Hebr. und Arab. urspriinglich schneiden, abschneiden,
28p also Abschnitt, dann Ende; vgl. y¥p und yp. Ki
richtig : N1 N ppY 2Wp“ ist zu verwerfen; wozu hitte
die Sprache, die neben pp noch Bildungen von 1¥p in ver-
wandter Bedeutung besafs, ein 23p neu schaffen oder im
Sinne von pp gebrauchen sollen? Die LXX mit ihrem
oywouag (0péowv) dachte wohl an den Stamm J8p, von wel-
chem Formen in 2 Kon. 6, 6. Hohel. 4, 2 durch axéxvice,
Tov xexaguévoy wiedergegeben sind; man beachte auch
N3 in '3 "7 0¢7 xotdmudtoy Hohel. 2, 17 von der Wurzel
02 Gen. 15, 10 deeids, sowie Ges. Lex. u. d. W. ppa,
der ¢ayas von gryvvue vergleicht. Aber der Dichter von
Jon. 2, 7 hat vermuthlich o “8p nach px nEp (Ps. 48,
11. 65, 6. Jes. 26, 15) geschrieben, da es sich hier nicht
um die Schluchten der Berge, sondern um das Hinab-
reichen ihrer Tiefen bis in das Meer handelt. Ps 18, in
Jon. 2 mehrfach benutzt, bietet V. 8 o™ viow, die Vul-
gata im'Jona das wohl errathene extrema montium. Wie
ich aus Gritz Psalmencommentar I, 122 ersehe, hat
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schon Abraham der Babylonier obige Aenderung vorge-
schlagen, welche auch G riatz billigt.

Die Abweichungen der LXX vom massor. Text in
den beiden ersten Capiteln unseres Buches sind, abgesehen
von der Auslassung des mit Jwx32 beginnenden Satzgliedes
1, 8, fiir die Kritik ohne Werth. Ich iibergehe sie daher,
indem ich nur noch bemerke, dafs ich einigen der von
Vollers in dieser Zeitschrift 1884 S. 18 ff. ausgespro-
chenen Vermuthungen iiber den Text, der dem griechischen
Uebersetzer vorgelegen habe, nicht beistimmen kann. So
halte ich =magefiafovro 1, 13 aus dem Zusammenhange
conjicirt, wohl unter Beriicksichtigung von M ,mit Ge-
walt einbrechen® (Vollers : Vielleicht las S Y™, wozu
er Jer. 22, 15 magofvwy = NINNY NOXR und syr. e
vergleicht). Fir ™3y 1, 9 soll sie * 93y gefunden und
‘den Kiirzungsstrich iibersehen haben, vielleicht in- Erinne-
rung an 2 Regg. 14, 25; aber sie hat sich wohl ein 72y
oder gar 92y nach der Umgebung des Wortes zurecht-
gelegt. ’ :

In 3, 4b setat LXX Z#7¢ 7peic nuéoar an Stelle des
nach dem hebr. Text erforderlichen ¥ zedcepaxovre 7u.
Wir sehen darin nicht einen Irrthum des griechischen
Uebersetzers noch ein Versehen in seiner hebriischen Vor-
lage (,sowohl im Palmyrenischen als im Syrischen sind die
Zeichen fiir 3 und 40 nicht gut zu verwechseln® Vollers
a. a. 0. S. 20), sondern nur die Nachlissigkeit eines Ab-
schreibers, dem noch das agel wopsiag 0Jot ToLBY NuUEQDY
V. 3 im Sinne lag. — Von Wichtigkeit fiir unsere Unter-
suchung ist der meines Wissens bis jetzt iibersehene Unter-
schied der Darstellung in V. 5 und 6 ff. Nach 5 glauben
die Leute von Nineve auf Jonas Predigt Gott (oder an
Gott), rufen ein Fasten aus und legen, Jung und Alt,
Travergewinder an. Nach 6 ff. gelangt ,das Wort* an
den Konig, und dieser thut Bufse (was ausfiihrlich be-
schrieben wird) — man denkt, ebenso wie seine Unter-
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thanen, die ihm darin vorangegangen sind. Allein nun
erlifst der First in Bezug auf Fasten, Travern und Beten
(welches letztere in 5 nicht genannt ist) ein Edict, dessen
Bestimmungen nicht nur mehr verlangen, als die Nineviten
in den von ihnen aus eigenem Antrieb veranstalteten Buls-
itbungen thun, sondern auch so lauten als ob von der
Einwohnerschaft noch nichts geschehen wire, um Gott
zu versbhnen. Einem etwaigen Versuch, V.5 umzustellen
(hinter 9), widersetzt sich DV W pn 5, da die Ansetzung
eines Fastens durch das Volk nach der ausdriicklichen
Anordnung desselben durch den Kénig iiberfliissig, das
Beten zu Gott aber npna, auf welches der Herrscher
kein geringes Gewicht legt, in der Ausfilhrung bei der
Aufzihlung dessen, was die Nineviten gethan, gar nicht
erwihnt sein wiirde. Hitte in diesen Versen Jemand eine
iiberkommene Schrift mit eigenen Zusitzen ausgestattet,
so wiirde er die Bekehrung des Volkes erst hinter 9 ge-
schildert, 5 aber an seiner jetzigen Stelle gestrichen und
hochstens in verdnderter Gestalt nach 9 verwendet haben.
Da ferner V. 6—9 fiir eine Randbemerkung zu umfang-
reich wire, so vermag ich mich des Gedankens nicht zu
erwehren, dafs hier von einem Redactor in einer unge-
schickten Weise Bruchstiicke aus zwei Schriften zusammen-
gefiigt sind, welche denselben Gegenstand behandelten,
dabei jedoch, wie in der Sache, so auch im Ausdruck
differirten ; man vergleiche Dpw w35 b mit 1P, "EINT 6
und 8 bei gleichem Object. Daraus folgt weiter, dals der
Redactor einen doppelten Bericht iiber Gottes Befehl an
Jona und die Vollziehung desselben, iiber die Bufse der
Nineviten wie iiber die Reue Gottes vor sich gehabt hat.
Von einer Fortsetzung der Scheidung beider Berichte
innerhalb des Cap. 3 stehe ich indessen vorliufig ab, da
einige hierbei in Betracht kommende Punkte sich besser
in einem anderen Zusammenhang erdrtern lassen, und be-
schrinke mich vorzugsweise darauf, den Text von mehreren
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Interpolationen zu reinigen. Als solche betrachte ich die
unnéthige Specialisirung von N»n2n durch ¥ pan Ta,
sodann WION 7b, welches schon in PDWNRD WYM-ON ent-
halten ist, aber wohl kaum das iiberaus harte Verbot o'
wer-Hx. Dals zu WIpn 8 verstindiger Weise nur 078"
als Subject gedacht werden kann, bemerkt auch Hitzig;
hat etwa der urspriingliche Erzihler das DPY Tednn auch
nur von den Menschen gemeint, ein Spiterer aber seinen
wegen des Mangels eines DN ungenauen Ausdruck durch
die Einschiebung von rinnary 0Nn falsch interpretirt ? —
In 7 unterbricht die Angabe 570 7o OY©D storend die
Verbindung &> M3 “oxn (scil. Hun) pym.  Eine Um-
setzung jener Worte, etwa in den Anfang der directen
Rede, ist nicht rathsam; sie stammen wohl (incl. Jpx5)
von einem Leser, der fiir einen Befehl des Konigs die Zu-
stimmung der Grofsen des Reiches und die ausdriickliche
Erwihnung dieser Zustimmung fiir unerlifslich hielt oder
durch dieselbe in diesem Falle der Verordnung des Fiirsten
besonderen Nachdruck verleihen wollte. (Vocalisirte er etwa
py™ als Kal und erginzte als das Subject ,der Herold*?
Dann wiirde sich die Wiederholung des 55»i um so leich-
ter erkliren.)

Die Differenz in DO und Yo2n" ist wohl nicht durch
Abinderung der ersteren Form in das Hithpael auszu-
gleichen. In pym 7 scheint das tiberlieferte Hiphil in dem
hier verlangten Sinne ,er liefs ausrufen® allein richtig?).
Die Vocalsetzung in DY® statt des biblisch-aramiischen
DYDY (assyr. tému) mag man, wenn man darin nicht einen
Irrthum sehen will, durch die Annahme rechtfertigen, dafs

1) LXX (xx? 8xnodx97 xad 200¢9n — mapk Tov Paciiéwg) punc-
tirte wahrscheinlich RN PV wie sie 2, 11, wo ihr My fehlte,
=N durch moogsrdyn tibersetate. Jene Punctation ist aber nicht
gut, vgl. Dillmann zu Gen. 48, 1; Jos. 2, 2 ist 1}9&:1 (8ubj. ein
Bote) oder vielmehr ebenso wie in Gen. 48 ﬁp.gal zu emendiren,
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die Hebrier bei der Uebernahme dieses term. techn. der
Verwaltung in ihre Sprache ihm diejenigen Vocale ver-
lichen haben, welche das Wort bei ihnen in der Bedeu-
tung ,Geschmack, Einsicht® bereits hatte 1).

Nach C.4, 1ff. ist Jona drgerlich, dals Gott die Stadt
nicht zerstdrt, und beklagt sich deshalb bei ihm ; auf Jahves
Frage aber, ob er ,recht* ziirne, bleibt die Erwiderung des
Propheten aus. Dieses sein Schweigen ist unverstindlich,
zumal nach seiner lingeren Expectoration in V. 2, und in
der That giebt er in 9 auf die gleiche Frage Gottes trotz
seines Unmuths Antwort. Dals ein Redactor die Aeulse-
rung des Jona strich, weil sie dhnlich lautete wie die in 9,
wird Niemand glaublich finden. Erinnert man sich nun, dals
in 1 Kon. 19, einem Capitel, das wohl schon zur Zeit des
Buches Jona mehrere Interpolationen enthielt, Elia zweimal
von Jahve iiber dieselbe Sache gefragt wird (V. 9. 13) und
zweimal dieselbe Antwort ertheilt, so kann man zu der
Ansicht neigen, es mochte hinter Jona 4, 4 eine #hnliche
Entgegnung des Propheten wie die in 9b berichtete, etwa
Y M 2T () RN durch eine Art von Homoioteleuton
ausgefallen sein. Nach dieser Hypothese miifste der Er-
zihler hinter der Versicherung des Jona die Unterredung
Gottes mit demselben abgebrochen haben, weil sie ja doch
in 9 wieder aufgenommen und zu Ende gefithrt werden
sollte. So wunderlich uns ein solches Verfahren auch
diinken mag (in 1 Kon. 19 ist durch die Eingangsworte
von V. 11 der Uebergang von der Interpolation zu der

1) Esr. 6, 14. 7, 23 treffen wir ‘);Sjipj 5N DYWL= resp- B N
;\\:@w ‘N an. Méoglich, dafs der Punctator an diesen Stellen, den ‘ein-

zigen, die von einem QY Gottes reden (und schwerlich dem #ltesten
Text angehoren), durch die Verschiedenheit der Vocale den Unterschied
zwischen einem gbttlichen und menschlichen Dy (letzteres pyw)
andeuten wollte; dals aber der Autor jener Wendungen selbst beide
Male nur das gewshnliche QY gelesen wissen wollte, dariiber, meine

ich, kann kein Zweifel herrschen.
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ilteren Erzihlung vermittelt), so weifs man doch nicht, ob
man dasselbe nicht einem Schriftsteller aus der Epoche
des jiingeren Hebraismus zutrauen darf; indessen lifst sich
noch eine andere Erklirung des in Rede stehenden Verses
finden. Vor allem ist er entbehrlich; wird doch die Hand-
lung selbst in dem Falle nicht weitergefithrt, dafs man in
der oben angegebenen Weise einige Worte erginzt. Ja
es trite bei dieser Erginzung der weitere Uebelstand ein,
dafs der Prophet mit seinem trotzigen Y5 {Mm 2w das
letzte Wort und somit scheinbar Recht behielte, da Jahve
eine kiinftige Sinnesinderung des Jona nicht einmal an-
deutet (anders erwarten wir ‘es 1 Kon. 19, 11). Fehlt
V. 4, so hiillt sich Jahve bei dem Vorwurf des Propheten
in Schweigen, offenbar, weil er diesen spiter von der
Richtigkeit seines Verfahrens zu iiberzeugen hofft. Der-
jenige jedoch, welcher V. 4 einsetzte, war der Meinung,
Jahve diirfe die Klage und Anklage des Jona nicht ruhig
hinnehmen, und so gebrauchte er, mochte er sich nun vor
einer stirkeren Umgestaltung des Textes scheuen oder ihm
grade nichts Passenderes beifallen, fiir die Antwort Jahves
die in V. 9 mitgetheilte, dort auf eine @hnliche Aeulserung
wie 3b sich beziehende Rede Gottes. Damit dafs Jahve
iiberhaupt das Wort ergriff, war der Intention des Ver-
fassers von V. 4 geniigt, und wir bediirfen nicht der
Hypothese, dafs der zweite Theil seines Einsatzes ausfiel,
oder dafs er durch V.4 dem Leser habe andeuten wollen,
derselbe moge sich die Fortsetzung des Gesprichs nach
V. 9 selbst erginzen. (Sollte er etwa gewiinscht haben,
dafs Jahve des Propheten Klage mit Spott abfertige, in-
dem er die aus V. 9 aufgenommene Frage in dem Sinne
verstand : ,bist du recht bose“ ?). — So wenig wie V. 4
machten 2 und 3 einen Bestandtheil des dltesten Berichtes
aus. Allerdings lernen wir durch Jonas Rede das Motiv
seiner Flucht vor Jahve kennen, welche der Darsteller in
3, 1 nicht begriindet hatte; aber, wie Hitzig richtig ge-
16 *
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sehen hat, der in 4, 2 f. angegebene Grund ist ein ganz
anderer als der oder die von uns vorausgesetzten. Wer
1, 3 liest, ohne Kenntnifs von 4, 2 f. zu haben, sucht sich,
freilich kopfschiittelnd, den Ungehorsam des Propheten etwa
8o zu erkliren, dafs dieser nicht gesonnen war in einem
Reiche, von welchem schon zu seiner Zeit Israel Gefahr
drohen, und dessen Untergang er im Interesse seines
eigenen Vaterlandes wiinschen mochte, seine warnende
Stimme zu erheben und im Falle des Erfolges zu der Er-
haltung und Kriftigung eines furchteinfléfsenden oder ver-
halsten Volkes beizutragen. Blieben dagegen die Heiden,
zumal die Bewohner der grofsen Stadt Nineve, fiir seine
Mahnungen taub — und das war hdchst wahrscheinlich —
sollte er sich da dem Hohn und der Verachtung, vielleicht
gar der Lebensgefahr unter ihnen aussetzen ? Konnte ihn
ferner nicht ein dankbarer Wirkungskreis (von einem Ein-
treffen seiner Orakel berichtet 2 Kon. 14, 25), die Liebe
zu Freunden und Verwandten (vgl. Gen. 12, 1) u. a. an
die Heimath fesseln? Dafs Jona den Befehl Jahves des-
halb nicht vollziehen wollte, weil er wulste, dieser werde
das von dem Propheten zu verkiindende Strafgericht nicht
eintreten lassen, das vermdgen wir um so weniger zu ahnen,
als wir nirgends, auch an unserer Stelle nicht, Aufschlufs
dariiber erhalten, welche Erfahrungen wund Reflexionen
denn in Jona den Glauben erweckten, Jahve werde an
dem heidnischen, lasterhaften Nineve seine Drohungen
nicht erfiillen. Hatten andere Propheten, denen von Jahve
geheifsen wurde, den Gottlosen die Bestrafung zu weissagen,
die Langmuth und die schonende Liebe Gottes gegeniiber
dem Siinder nicht gekannt, hatten sie gar, wenn sie sich
derselben erinnerten, gegen die Ausfiihrung des géttlichen
Willens sich gestrdubt? Statt Jahve durch seinen Flucht-
versuch zu erziirnen, hitte Jona, als die Aufforderung des-
selben an ihn erging, freimiithiz und doch bescheiden
(etwa nach Art des Mose) seine Einwendungen und Be-
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denken vorbringen sollen; mufste doch der Auftrag 1, 2
schon an sich den Propheten in Erstaunen setzen; denn
ykein Prophet vernahm jemals den Befehl, in ein fremdes,
etwa weitentlegenes Land, um es zu bedrohen, zu gehn
und konnte ihn nicht vernehmen. Weissagend iiber fremde
Vilker, blieben die Propheten im Lande“ (Hitzig-Steiner
S.172). Aber unbekiimmert darum, dals diesen und #hn-
lichen Erwigungen ein denkender Leser an der Stelle 1, 3
sich nicht verschliefsen konnte, dafs das dort geschilderte
Verhalten des Jona eine sofortige Begriindung verlangte,
falls es nicht eigensinnig, thoricht und vollends bei einem
Propheten unverzeihlich erscheinen sollte, war der erste
Erzihler nach den Worten {19 Dp", nach denen ein mit
dem Folgenden Unbekannter ein M 5x 754 (3, 3) erwar-
tet, fortgefahren.mit M7 23051 mM25. Er brauchte eben,
mag er darin einer Sage gefolgt sein oder nicht, den Un-
gehorsam und die Flucht des Jona in das Ausland, sogar
iiber das Meer (daher er ihn nicht in Palidstina trotzig
bleiben liefs), um -auf merkwiirdige Weise die Entdeckung
des Frevels und die Bestrafung des Frevlers durch Jahve
herbeifiihren zu lassen, ehe der Prophet sich dazu bequemte,
das Wort desselben den Nineviten zu verkiindigen. Nach
meinem Dafiirhalten hitte der originale Verfasser von
- Cap. 1 selbst dagegen nichts gehabt, dafs Jemand sich bei
der Lectiire von 1, 3 mit dem oberflichlichen Gedanken
zufrieden gab : wenn so Mancher Gottes Gebot iibertreten
hat, warum sollte das nicht auch ein Prophet einmal ge-
than haben (vgl. die allerdings durch eigenthiimliche Um-
stinde veranlafste Uebertretung eines Propheten 1 Kon.
13)? Dals einem sclchen Darsteller sich die Nothwendig-
keit wenigstens einer nachtriglichen Begriindung fiir das
frithere Verhalten des Jona aufgedringt, und dafs er diese
Begriindung dann in der uns 4, 2 f. vorliegenden Weise
gegeben habe, ist unwahrscheinlich. Dagegen hat, wie
vermuthlich schon Andere vor ihm, der Autor von 4, 2 f.
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an 1, 3 begriindeten Anstofs genommen und sich bestrebt
die ehemalige Handlungsweise des Propheten zu entschul-
digen. Fiir seinen Zweck hat er hauptsichlich die Schlufs-
worte des dritten Capitels sowie die spitere Verhandlung
Jahves mit Jona benutzt, bei welcher der erstere sein Er-
barmen mit dem Siinder hervorhebt. Das Unzutreffende
und Unzuldngliche seines Versuchs steht ungefihr auf glei-
cher Linie mit der verkebrten Motivirung, welche der
Schreiber von 1, 14 fiir das Thun der Seeleute sich erdacht
hat, die den Propheten als ,unschuldig“ bezeichnen miissen;
weiter unten wird sich zeigen, dals beide Einschiebungen
von demselben Schriftsteller herriihren.

Wir haben jetzt das Verhiltnifs von 4, 1 zu 4, 5 zu
untersuchen. Nach V.1 ist Jona sehr bose, und zwar, wie
man gewdhnlich annimmt, deshalb, weil Gott seine Drohung
nicht wahr macht; der Prophet weils also bereits, was
dieser gethan — und das kann er erst am Ende der 40
Tage (3, 4) wissen — ja, der Erginzer lifst ihn Jahve
dariiber Vorhaltungen machen. Wie vereint sich diese
Angabe mit der in V.5, dafs Jona in einer selbsterbauten,
jedenfalls fiir einen lingeren Aufenthalt eingerichteten
Hiitte aufserhalb Nineves bleibt ,um zu sehen, was in
(mit) der Stadt geschehen werde“? Wegschaffen wiirde
man diesen Widerspruch nicht durch die Annahme, Jona
mochte von Unmuth ergriffen worden sein, als Jahve ihm
noch vor Ablauf der Frist die Aenderung seines Entschlusses
in Betreff der Stadt offenbart habe. Dann war das Ab-
warten des Propheten zwecklos; oder glaubte er nicht,
dafs es Jahve mit einer solchen Aeufserung Ernst sei?
Uebrigens hitte weder ein Erzihler eine hierauf beziigliche
Mittheilung unterlassen, noch der Redactor sie beseitigt.
Die wider alle Vermuthung eingetretene Bekehrung der
Nineviten konnte dem Jona als Wirkung seiner Predigt an
sich nicht unangenehm sein ; mifsfiel sie ihm etwa deshalb,
weil er vermuthete, dafs Gott die Stadt jetzt nicht werde
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untergehn lassen, und weil er so Gefahr lief, als ein falscher
Piophet zu erscheinen? Aber da ihm Gottes Entscheidung
nicht bekannt war, da er eine Zeit lang eine abwartende
Haitung annehmen und da nach der bestimmt und be-
dingungslos (3, 4b) auf Gottes Befehl (3, 2b) ausgespro-
chenen Drohung der Gedanke an ein strenges Strafgericht
iiber Nineve ihm am nichsten liegen mufste — wie konnte
da sein Mifsvergniigen so aulserordentlich sein wie unser
Text es im ersten Verse schildert? Durch den so leicht
sich darbietenden Vorschlag einer Umstellung von 4, 5
vor 4, 1 wird den Schwierigkeiten nicht abgeholfen. Nicht
nur schliefst V. 1 ungezwungen an 3, 10, und ebenso 4, 6
an den Inhalt von 4, ba an, sondern man wiirde auch bei
jener Versetzung innerhalb derselben Schrift eine Angabe
vor 4, 1 oder (etwa mit D ,weil*) hinter diesem Verse
vermissen, dafs oder wodurch Jona die Aufhebung des gott-
lichen Gerichtes erkannte oder erfuhr. Wihrend aber 3,
10. 4, 1. ba. 6, was die Reihenfolge der Handlungen be-
trifft, sich zwanglos aneinander fiigen, besteht zwischen
5b und 6 in der That eine Liicke, da 6 f. die hier nicht
mitgetheilte Verschonung der Stadt und die Kenntnifs des
Propheten von diesem Umstande zur Voraussetzung hat.
Eine Athetese des unbequemen Halbverses 4, 5b wiire ein
kritischer Gewaltstreich; aber auch zu der Annahme eines
Ausfalls nach 4, 5 im jetzigen Text, mit dem Inhalt ,und
es sah Jona, dafs Gott Nineve verschonte, und das ver-
drofs ihn sehr werden wir uns um so weniger entschlie-
fsen, als schon der in V.1 erzihlte Unmuth des Propheten
auf eben jenem Wissen von der Errettung Nineves beruht.
Vielmehr haben wir in unsern Versen nicht nur eine Ver-
schiedenheit der Quellen, sondern auch eine iible Zusammen-
arbeitung ihrer Mittheilungen durch einen Redactor zu
constatiren, und erinnern hinsichtlich des letzteren Punktes
vorliufig an unsre Bemerkung iiber die Stellung von 3, 5.
— Eine andere Differenz zwischen den Erzihlungen werden
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wir bei der Vergleichung von 4,5 und 4, 6 gewahr. Jahve
(Elohim) schafft nach V.6 einen Kikajon, um Schutz iiter
dem Haupte (nicht : ttber der Hiitte) des Propheten zu
werden, wihrend nach V. 5 Jona sich ein Schirmdach er-
richtet und ,im Schatten unter demselben wohnt (vgl.
Jes. 4, 6 27nn oY 585 mrn n2DY), das Schicksal Nineves
von hier aus abwartend. (Nach Hitzig S. 173 ,verith
sich das Gebilde der von nichts Ueberkommenem be-
engten Phantasie durch die Ueberfruchtung gegen das
Ende“, wozu er aufser Theilen von 4, 10 f. auch unsere
Verse rechnet). Hilt man diese Abweichung in der Dar-
stellung mit der oben in 4, 1 und 4, 5 beobachteten zu-
sammen, so gelangt man zu folgendem Ergebnifs. Nach
der einen Schrift hat Jona, als Jahve wegen der Bekehrung
der Nineviten nach Ablauf von 40 Tagen statt des Rechtes
die Gnade walten liefs, im Aerger die Stadt verlassen. Da
lifst Jahve scheinbar absichtslos zur Freude des unter der
Hitze leidenden, also unter freiem Himmel sich aufhalten-
den Propheten einen Baum zu einer betrichtlichen Hohe
wachsen (vgl. 1 Kon. 19, 4 9nx on1 N0 2" nach dem
Keri), an dessen plotzliches Verdorren der gegen die heid-
nische Stadt barmherzige, aber nicht minder seinem Pro-
pheten gegeniiber langmiithige Grott eine eindringliche Be-
lehrung kniipft. Die Relation der zweiten Vorlage gab da-
gegen an, dals Jona, nachdem er den Untergang geweis-
sagt, (noch vor dem Ende der bestimmten Frist) sich aus
der Stadt begab, welche, um den Zorn der Gottheit abzu-
wenden, die gewaltigsten Anstrengungen traf, und dafs er
eine Laube baute, der Dinge harrend, die da kommen
sollten. Mit der Erzihlung, dafs Nineve nicht zerstort
wurde, kann diese Quelle nicht geschlossen haben; auch
ihr Autor wulste vom Unmuth des Propheten sowie von
der merkwiirdigen Staude zu berichten, dachte sich dieselbe
aber in der Nihe der Hiitte des Jona oder hochstens den
Propheten bisweilen im Schatten des Gewichses vor seiner
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MDD sitzend (FOMN 2wM 4, 5; umgekehrt 5y bei 2w 3, 6)
vgl. Gen. 18, 1b (Abraham) own ©rD 51N MDD 2 mit
4b yyn pnb. Nach Hitzig ist N¥M 4, 5 mit seinen Fort-
setzungen, ,wenn man einige Ordnung herstellen will%,
als Plusquamperf. zu fassen, ,siehe zu 2, 4% (auch Steiner
z. St.), und er macht, wie schon oben erwihnt, dem Ver-
fasser den Vorwurf, dafs er den Propheten erst in 5 aus
der Stadt gehen lasse, in der Absicht zu erfahren, was er
bereits wisse. Aber| die Schuld an der Verwirrung trifft
einzig und allein den Redactor, der nach 4, 1 und 4, Ha
(das Verlassen der Stadt muls auch in seiner Hauptvorlage
gestanden haben) spitestens in 4, Bb sich seiner zweiten
ausfithrlicheren Quelle zuwandte. — In 4, 6 ist 5 Sumbd
Wy befremdlich, da das Gewichs und die von demselben
ausgehende Beschattung nicht den Zweck hatte, den Pro-
" pheten von seinem Unmuth zu befreien. Schwerlich ist
die Phrase aus einer Quelle geschdpft, sicher nicht aus
derselben, welcher der vorhergehende Infinitiv entstammt,
sondern woh! der Zusatz eines Lesers, der in dem Auf-
wachsen der Wunderpflanze einen hervorragenden Beweis
der Freundlichkeit Gottes sah. — Ob die beiden Zeitan-
gaben TM@n M5Y2 und NMBS von einem oder von ver-
schiedenen Verfassern herzuleiten sind, ob beide (fiir
das Verstindnifs nicht absolut nothwendig) schon von
dem iltesten Darsteller geschrieben wurden, ist sehr un-
sicher ; vermuthlich fand die Notiz "M mbya schon der-
jenige vor, der, wie wir sehen werden, 8a einsetzte. —
Aus V.9 erfihrt man, dafs Jona iiber das plotzliche Ein-
gehen des herrlichen Gewichses bis zum Tode betriibt
war (DW=TY bot wohl schon die urspriingliche Schrift).
Uebergeht man beim Lesen zunichst V. 8, so wird man
die Stimmung des Propheten darauf zuriickfithren, dafs
ihn dieser Vorfall an die Verginglichkeit alles Irdischen
mahnte, auch desjenigen, welches wegen seiner anscheinen-
den Kraft und Festigkeit eine lingere Dauer seiner
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Existenz verheifst und um seiner Schonheit willen sie ver-
diente (vgl. p'pn-oy nom). Sah er iberdies in dem
Untergange des Kikajon das Wirken der Gottheit, so
mochte es ihn leicht bediinken, als ob diese, nachdem sie
ihn schon durch die Nichterfiillung des Orakels in seiner
Prophetenehre verletzt, ihm nicht einmal die harmlose
Freude an der prichtigen Pflanze gegénnt habe. Im
Widerspruch hiermit heifst uns 8a den Grund fiir den
Lebensiiberdrufs des Propheten (einen Grund, der auch
1 Kon. 18 bei Elia rein geistiger Art ist!)) in einem auf
sein korperliches Befinden einwirkenden Umstand suchen,
insofern Jona nach dem Welken des ihm erquickenden
Schatten gewihrenden Baumes von der Hitze iibermifsig
geplagt wird. Ja, diese Hitze soll von Gott selbst um des
Jona willen durch einen dérrenden Ostwind veranlafst oder,
wenn man will, verstirkt worden sein. Allein die Sendung
des Gluthwindes ist eine unndthige Peinigung des Pro-
pheten, die mit der Absicht Jahves, ihn durch das, was
mit dem Wundergewichs vorgeht, zu belehren, in keinem
Zusammenhang, mit der Nachsicht und herablassenden
Giite, welche Gott nachher gegen den mifsmuthigen und
trotzigen Propheten zeigt, sogar in scharfem Contrast
steht. Wahrscheinlich ist 8a nicht derjenigen Quelle ent-
lebnt, welche von dem Bau der Hiitte berichtete; in die
Hiitte konnte sich ja Jona nach dem Vertrocknen der
Pflanze bei zunehmender Schwiile leicht zuriickziehn. Dals
aber auch die andere Vorlage des Redactors unsern Halb-
vers nicht enthielt, lifst sich sprachlich erweisen. An den
drei anderen Stellen des Buches, an denen uns mjn be-

') Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dafs die Worte pry AN
arN 1 Kon. 19, 5 die an falsche Stelle gerathene, richtige Correctur
von (N OMN DD V. 4 sind; N entstand durch Abirren des
Schreibers auf das [ in oM oder AM(N). Als Einsatz betrachte ich
ferner 6b (WY gegen 8 MWY) und 7; desgleichen erscheint mir in
V. 8 877 "5INM M3 und 29m bedenklich.
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gegnet — und wir haben keinen Grund, dieselben nicht
als Bestandtheile der erwihnten Schrift anzusehen — ist
das Subject des auf yon folgenden Verbs, welches letztere
im Infinitiv (2, 1) oder mit Waw consec. Imperf. (4, 6. 7)
angefiigt wird, identisch mit dem Object von M; in 4,
8a dagegen ftritt mach P™ PN in WHWHR M ein neues
Subject ein, dessen Ausscheidung der Text nicht gestattet,
da 131 vom Winde nicht iiblich ist!). Vermuthlich wiirde
der erste Darsteller, wenn er mit wneh 9m fortzufahren
willens war, ein von o verschiedenes Zeitwort, etwa M5,
5w, wie 1,4, mit M (pN3) vorausgeschickt haben ; auch
hiitte er, der das Stechen des Wurms durch nX P31 aus-
driickt, das der Sonne wohl in gleicher Weise, nicht durch
5y M9n, bezeichnet; siehe das, allerdings in der Poesie und

. mit dem Suffix, stehende 133 Ps. 121, 6. Im Satzbau hat

sich der Verf. von 8a nach 7 gerichtet; dem pm, -,
wam hier entspricht dort M, M, APYoM. Veranlassung
zur Einschiebung von 8a gab wohl weniger die Meinung
des Autors, dafs. die iible Stimmung des Jona durch V. 7
nicht gentigend motivirt sei, als vielmehr seine Absicht,
den sich gegen Gottes Anordnung nun schon wiederholt
auflehnenden Propheten durch Gott empfindlicher strafen
zu lassen als es von diesem spiter in Worten geschieht.
Vielleicht ist er derselbe wie der die Freundlichkeit der
Gottheit betonende Urheber der Wendung M ym *5 5wmd
4, 6 (nach WwNI-by, vgl. ma wN-5Y 8); auch mag er bei
A5yr™ an M@YN3 2, 8 sich erinnert haben. — Ueber die
letzten Verse spricht sich Hitzig S. 173 dahin aus : ,Die
Argumentation in 10 und 11 erzeugt in ihrem Verlaufe
noch zwei weitere Argumente, welche nicht zur vollen

') In Ges. Lex. finde ich freilich unter akcly! 2) ,getroffen sein,

von der Sonne, dem Winde Ps. 102, 5. Hos. 9, 16“; aber an beiden
Orten ist nur an die gewShnliche Ursache des Verdorrens, den Sonnen-
brand, zu denken.
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Entwicklung kommen.* Nach der bisherigen Untersuchung
wird es klar sein, dals, wie das Entstehen, so auch das
Vergehen des Baumes, die Verstinmung des Jona, Gottes
Frage und Selbstrechtfertigung in beiden Quellen enthalten
war. Aber die Scheidung dessen, was diesen angehort,
wird uns hier dadurch erschwert, dafs die Moglichkeit der
Erweiterungen von anderer Hand, wie wir dergleichen im
Fortgang unserer Betrachtung wahrgenommen haben, mit
ins Auge zu fassen ist. So steigen mir Zweifel auf, ob
man 7137 MY V. 11 der Hauptquelle im Jona zuweisen
darf. Bei der etwaigen Vernichtung der Stadt kam fiir
den urspriinglichen Erzihler das Vieh, auf welches er in
3, b keine Riicksicht nahm, meines Erachtens schwerlich
in Betracht; stammt nun obige Angabe von dem andern
Darsteller ebenso wie im Anfang von 3, 7b Pph2™M £INT,
oder wurde sie von Jemand, der diesen Vers gelesen, viel-
leicht auch in 3, 8 dieselben Worte wiederholt hatte, in
4, 11 eingefiigt und zwar an den Schluls gebracht, wo die
Kiirze des Ausdrucks gegen die Linge des auf die Men-
schen sich beziehenden Passus in auffilliger Weise absticht ?
— Da der Haupterzihler von Cap. 1 einige Male & ver-
wendet hat (*bw3, wmbw3), der andere Schriftsteller aber in
Cap. 3 und 4 nicht, so wird man es fiir richtig halten, 10b
von jenem abzuleiten; indessen darf man diesen Ursprung
schon deshalb nicht fiir unbedingt sicher ausgeben, da
auch ein Leser, welcher 9mwn ndya in 7 vorgefunden
(wenn nicht gar geschrieben) hatte, es fiir néthig erachten
mochte, auf die kurze Existenz des Gewichses hier hinzu-
weisen, wenn dies in der ihm vorliegenden Schrift (resp.
den Schriften) noch nicht geschehen war; aulserdem ist ja
‘@) dem jiingsten Hebraismus iiberaus geliufig. Jedenfalls
befremdet es, dafs dasjenige Moment der Argumentation,
welches wir an erster Stelle erwarten, die Hervorhebung
der Werthlosigkeit jener so rasch vergehenden Pflanze im
Verhiltni(s zu der Bedeutung der alten Stadt und ihrer
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Bewohner, seinen Platz erst hinter dem andern Moment
w57 85 hat, einem Moment, an welches man nicht leicht
denkt, nimlich dals Jona zum Wachsthum der Pflanze
nichts beigetragen hat, wihrend Nineves Grifse das Werk
Jahves ist. Klarheit iiber 10b bringt erst eine neue Be-
obachtung #iber 7). Wenn wir den oben als Zusatz er-
wiesenen Halbvers 8a nicht beriicksichtigen, in welchem
'm zum Object den durch Gott entstehenden Gluthwind
erhilt, so braucht der iltere Erzihler unser Verbum nur
so, dafs die Geschopfe, denen Gott einen Befehl zukommen
lifst, nicht erst durch ihn ihr Dasein erlangen, um den-
selben auszufiihren. Zu letzterem Zweck war jeder bereits
vorhandene 5v73 37 und jede NY5N zu verwenden, und M
ist nicht N92. Daraus folgt, dafs nach dem urspriing-
lichen Verfasser auch der (Wp*p, dem Gott einen Auftrag

‘gab, damals schon bestand, wenn auch als niedrige Pflanze,

und dafs derselbe nur (wohl in beliebiger, seiner Natur
gemifs nicht allzulanger Zeit) fiir die Schattenspendung
die Hohe eines Baumes erreichen sollte. Ein Wunder am
Kikajon zu thun, ihn ebenso schnell wachsen wie welken
zu lassen, hatte Gott keine Veranlassung; ihm kam es nur
darauf an, das Mitleid des Propheten zu wecken, und dazu
geniigte es, dafs der Baum herrlich gedieh und unerwartet
zerstort wurde. Also hat ein spiterer Leser 10b interpo-
lirt; moglicherweise derselbe, der 8a mit seinem w7 A2
schrieb, eine Zeitangabe, welche, ebenso wie =@ mbdY3,
nach Hitzigs Bemerkung nichts zur Sache thut und etwa
an Gen. 19, 15. 23 erinnert. Die Vermuthung, dafs grade
dieser Schriftsteller das iiberlieferte 1P - - M falsch auf-
fafste, liegt um so niher, als in 8a dieses Verbum im
Sinne von ,entstehen lassen® (yiverac Aciiay Marc. 4, 37)
oder ,etwas eben Entstandenes herbeifilhren® gebraucht
ist. Nun wird es uns auch nicht mehr auffallen, dafs das,
wie wir vorher sagten, an erster Stelle erwartete Argument
an zweiter resp. dritter steht; es ist eben spiter in den
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Text gesetzt; vgl. 4, 6 N 58m> nach ‘» nvnb. — Es lifst
sich annehmen, dafs schon die ilteste Quelle den pp
durch einen Relativsatz genauer bestimmte; ob aber durch
den vorliegenden, ist eine andere Frage. Die Worte
13 nOoy &5 wR sind offenbar zu ,Nineve der grofsen
Stadt® 11a in der Form 93 'n®Y N hinzuzudenken und
beziehen sich, losgeldst vom Folgenden, auf die Sorge,
welche Jahve hatte, um die Bekehrung der Stadt zu er-
moglichen und dadurch ihren Untergang zu verhindern.
Die Berufung des Propheten aus fernem Lande sowie die
Anstalten, die Jahve treffen mufste, um den Jona zu stra-
fen und endlich sich gefiigig zu machen, vielleicht auch
die Reden, die er ihm in den Mund legte, werden hier als
Zeugnisse fiir die Mihe Jahves um Nineve angesehen.
Dafs er selbst dieses grofs gemacht hatte, ist fiir die Be-
weisfilhrung nicht durchaus nothwendig und liegt aulser-
halb unserer Erzihlung. Daher glaube ich, dals die Wen-
dung MY 8 von dem zweiten Schriftsteller, der, wie
sich ergeben wird, den ersten gekannt hat, in seinen
Parallelbericht eingefiigt wurde als ein weiteres Argument
fiir die Theilnahme des Gottes Israels an Nineves Geschick ;
ob er dabei das 2 51y Jahves in Bezug auf die Stadt als
ein ,sich mithen um die Grofse (statt : um die Bekehrung)
derselben“ deutete oder nicht, ist unwesentlich. — Dem-
selben Autor vindicire ich 11b aufser etwa den vorher
besprochenen Schlufsworten. Fiir den originalen Verfasser
reichte ein emphatisches 5N YN MM aus, zu welcher
Bezeichnung man 93 nYHY WK (s. oben) erginzen mochte;
-hochstens hat er, was mir aber nicht wahrscheinlich vor-
kommt, dieselbe durch einen Satz wie 27 28 M2 ¥ WK
erweitert. — Im Relativsatz ‘0 Y9 85 9wn V. 11 ist mir
wenigstens der Gebrauch des Singulars in Y70 und den
Suffixen von WM und YOROWY anstdlsig; hat ein Versehen,
z. B. die Auslassung des ) hinter Y9V, eine Correctur des
Schlusses der anderen Worte (auf 0_) veranlalst? — Das
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dunkle @ m V. 8 ist nach Steiner vielleicht Min
zu lesen, ,welches als Ableitung von D) Sonne ,,heifs,
glithend““ bedeuten konnte.* Doch ist die Vertauschung
des D mit # in DY nicht zu belegen und auch wenig
glaublich, da hierdurch eine Verwechselung mit 70
»Scherbe und manchen andern Worten entstanden wiire ;
sodann wiirde in einem Ausdruck des alltiglichen Lebens
die Verwendung des seltenen (ichten ?) DA statt des iib-
lichen wnw auffallen!). Das N. pr. wnw Esr. 4, 8 f. 17.
23, vielleicht einem Dialect entlehnt, kann pder Sonne ge-
weiht“ bezeichnen; oder wire es “Wn® zu lesen und als
eine Entstellung aus 'Wn¢! zu betrachten, wie moglicher-
weise [WHY aus mmw? Bei der Herleitung unseres Wor-
tes von DI sollte man ferner eher die Bedeutung ,sonnig,
von der Sonne beschienen® als »glithend“ erwarten. Ein
Verbum DM ,glithen (Gesen. Lex. noch in der 9: Aufl.)
ist wohl nur wegen D] ,Sonne“ angenommen. Unbe-
friedigend ist aufserdem die Uebersetzung von MY™MN
durch ,schweigend“ (schwiil), ,betdubend, sausend“, also
nach der Wurzel von ¢" 7, oder die Deutung nach ¥™n
qualis flat tempore arandi. Gegen letsteres spricht sich
auch Steiner aus; Bedenken erregen mufs der Umstand,
dafs von den W™ analog geformten Substantiven RIDR,
8], P, und auch von ¥ (YY), eine adjectivische Wei-
terbildung mit »_ nicht vorhanden ist. Hitzig denkt sich
als den Sinn des Adjectivs pherbstlich“, und Gritz a.a. O.
S. 135 verlangt n'o™n; doch sihe man hier lieber eine
Beziehung auf die Sommerzeit. Stinde es fest, dafs die
LXX ihr gvyxaiovr: nicht aus (mwevpare) xaveéwvog (-og
richtig Vollers) und der Wirkung des Windes gerathen

1) Die treffliche Emendation des iiberlieferten [yp=m Richt. 14, 18
in 1M hat Stade in dieser Zeitschrift 1884, 8. 253 und Gritz
im Psalmencommentar Bd. 1 8. 143 vertffentlicht, dieser jedoch mit
der abweichenden, nicht zu billigenden Punctation D
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hitte, so wire die Vermuthung nicht zn gewagt, dals sie
An im Text fand. Formen von 9n giebt sie durch
owsegouynoar Ps. 102, 4, Scpuardi, (nach mpogxuvdi)
Ezech. 24, 11; auch Hiob 30, 30 fiigt cod. Alex. a. E. ein
owveppuyy an. (Die Wiedergabe von pn Jer. 17, 6
durch év aligowc beruht wohl auf der Heranziehung des
folgenden parallelen v 7§} aluvei.) Hinsichtlich der For-
mation darf man vergleichen Y1 Deut. 32, 24 und ™My,
beides von einem intransitiven Verb. med. (1) gemin. her-
stammend ; ferner den, allerdings der Endung “_ entbeh-
renden Ausdruck MPx3 (RAAY, oMY, wie das Keri richtig
liest statt ownMy Neh. 4, 7). -Dafs ein ,unertriglich hei-
(ser* Wind gemeint sein mufs, ist auch Steiners An-
sicht, der auf Gen. 41, 6. 23 (D"p MB7Y) verweist. Eine
itber allen Zweifel erhabene Erklirung oder Verbesserung
von W™ wird sich kaum geben lassen; nach Vollers
las LXX 291 oder 2™ mb ,verheerend, versengend“; hoch-
stens doch wohl 2™, das aber stirker als das vorge-
schlagene 1 von der Ueberlieferung abweicht. — Die
merkwiirdige Vocalisation 13 vor 1199 V. 10, welche wir
noch vor mp! Spr. 30, 1, 7 Deut. 25, 2, py (dagegen
Hieronymus im prologus galeatus ,incipiunt ab Hiesu filio
Nave, qui apud eos Josue pen Nun dicitur®) und in oW
("pw2) antreffen, stellt wohl eine (spitere) dialektische
Verschiedenheit gewisser Gegenden dar, welche in den
Eigennamen 0 2 und p»w32 allgemein durchdrang, sonst
aber nur vereinzelt in den massoretischen Text eingefiithrt
wurde. Endlich hat die Nichtiibersetzung von 1% und Sy
4,2 in der LXX so wenig wie manches Plus, das sie
bietet, und wie eine Menge von Ungenauigkeiten und Ver-
kehrtheiten ihrer Version in allen Capiteln irgendwelche
Bedeutung fiir die Feststellung des originalen hebriischen
Textes in unserem Buche. )
Versuchen wir jetzt, indem wir vorliufig von dem
eingefiigten zusammenhingenden Liede in Cap.2 absehen,
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den Antheil, welchen der Haupterzihler (A), der Bearbeiter
eines Theiles von demselben Stoff (B), der Erginzer (C)
und der Redactor (R) an der vorliegenden Schrift haben,
noch genawer zu ermitteln, insbesondere an denjenigen
Stellen, fiir deren richtige Beurtheilung es uns bisher noch
an einem Anhaltspunkte gebrach. Wir verbinden damit,
soweit das fiir unsern Zweck erforderlich ist, die Angabe
einiger Eigenthiimlichkeiten der Schriftsteller in ihrer Dar-
stellungs- und Redeweise.

Der von uns als A bezeichneten Grundlage des Buches
Jona weisen wir zu 1, 1—bHa mit unbedeutenden Aus-
lassungen in 3 und 4a; 7. 8 mit Ausnahme des Schlusses
von 8a und 8bj; 9. 10 bis (15, 11—13, weniges ausge-
nommen; 15 (nicht 16). 2, 1. 11. 3, 1—3a. 4b. 5. 4, 1.
“Ha (inhaltlich); 6 ohne die letzten Worte von 6at); T,
ohne den Schlufs von 7Ta. 8b. 9. 10a (grofstentheils) 11a.
Eine erkennbare Liicke hat diese Erzdhlung durch R er-
halten hinter 3, 5, wo A berichtet haben mufs, dals Gott
um der Bufse der Nineviten willen ihre Stadt nicht zer-
storte: 3, 10 ndmlich ist aus B aufgenommen, wie die mit
V.8 (nyan w2y -+ 1w vgl 10a) und V. 9 (@nba onn
vgl. ‘N7 onm 10b) iibereinstimmende Schilderung beweist.
A hat sich in der entsprechenden Erzihlung jedenfalls
kiirzer ausgedriickt und ist deshalb iibergangen worden.
Dals und wodurch Jona die Aenderung des gottlichen
Entschlusses in Betreff Nineves erfuhr, brauchte der Ver-
fasser nicht anzugeben ; sobald die vierzigtigige Frist ver-
flossen war, konnte der Prophet an jener Wandelung nicht
zweifeln. Ueber 3, 3b s. unsre Bemerkungen zu B. In
4, 5a wird 7O in A wohl nicht existirt haben, da der
Vers sich an 4, 1 anschlofs; vielleicht stammt es dort aus
B, wenn der Redactor schon in 4, Ha (nicht erst in 5b)

‘) Von dem Gebrauch der Gottesnamen bei den einzelnen Autoren
wird spiter die Rede sein.
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 17
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den Bericht von B reproducirte, in welchem, wie wir wei-
ter unten auseinandersetzen werden, 3, 9 (aus dem Edict
des Konigs) dem Vers 4, Ha voranging. In 4, 8 b fand sich
in A (und B) hinter 5Xw" wahrscheinlich noch v, wel-
chen Namen der Interpolator als entbehrlich nach seinem
Einsatz 8a wegliels; zur Verkniipfung von 58w 8b mit
7b vgl. 1 Kén. 19, 4b nach 4a. — Der Verfasser unserer
Schrift, welche an Umfang ihre jetzige Vorgingerin, das
Buch des sogenannten Obadja, iibertrifft, dem des Haggai
aber nicht gleichkommt, erzihlt einfach und schmucklos
(wie denn bei ihm nicht einmal ein ]y begegnet); seine
Kiirze ist bisweilen tadelnswerth. Zur Motivirung des
ungewdhnlichen Befehles Jahves an Jona hinsichtlich der
Nineviten geniigt ihm “p5 anya np5y 'D; worin die My
derselben bestand, weshalb Jona flieht, was er auf die Frage
ToNSD-D geantwortet, erfahren wir durch A nicht. Man
mag es entschuldigen, dafls der Erzihler, etwa um den
Eindruck der letzten Aeufserung Jahves durch nichts ab-
zuschwichen, uns das beschimende Schuldgestindnifs des
Propheten am Schlufs des Buches vorenthalten hat; aber
dafs letzterer nach seiner doppelten Errettung 2, 11 nicht
einmal ein Wort des Dankes an Jahve hat, ist in hohem
Grade auffillig. Hitzig findet es verkehrt, dals Jona
(nach diesem Darsteller, setze ich hinzu) die Entscheidung
itber das Schicksal der Stadt im Bereiche derselben ab-
wartete; doch hat der Autor, wenn ihm iiberhaupt der
Gedanke daran kam, wahrscheinlich gemeint, dals Jahve
schon Mittel und Wege gefunden haben wiirde, bei der
allgemeinen Vernichtung seinen Propheten unversehrt
hinauszufiihren ; wie leicht konnte er ihm am Ende der
bestimmten Zeit einen Wink geben, dafs er Nineve ver-
lassen moge! Die Reden der handelnden Personen be-
schrinkt A auf das geringste Mals. Die Predigt des J ona,
an welcher Jahve so viel liegt, die der Prophet, von ihm
inspirirt, hilt, und deren ungeahnter Erfolg die Bekehrung
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der grofsen, heidnischen, in Laster versunkenen Stadt ist,
konnte nicht knapper wiedergegeben werden als wirin3,4b
lesen. Ist es da glaublich, dafs derselbe Schriftsteller, der
an einemm W endepunkte seiner Geschichte zu einer durch
die Sachlage fast gebotenen Ausfiihrlichkeit (Hinweis auf
die Siindhaftigkeit des Volkes, auf die Macht und die
Wahrhaftigkeit des verkiindeten Gottes, auf die Schrecken
des Unterganges) sich nicht aufzuschwingen vermocht hat
— dafs derselbe Schriftsteller bei weniger wichtigen An-
ldssen, z. B. 1, 14 und 4, 2 f., die dort auftretenden Per-
sonen sich lebhaft und wortreich aussprechen liefs? Man
stelle neben diese Verse die directen Reden in 1, 2. 3, 2.
1, 12, die lingsten, die erweislich von ihm herriithren, und
man wird mir nicht verdenken, dafs ich von der Ueber-
lieferung in 4, 10 f. fiir A nur wenig in Anspruch nehme.

‘Charakteristisch ftir seine Diction ist der Mangel an Con-
‘junctionen aufser Y und Y. FEinen indirecten Fragesatz

finden wir 1, 7. Mit dem nur als Relativ gebrauchten

“awn 1,5.9. 3,2 (4, 10 im Anf.) wechselt @/ in Wmbwa 1, 7.

s>wa 1, 12. Einige Verba verbindet er mit gleichstimmi-
gen Substantiven, ndmlich X 1, 10 (nicht 1, 16) ¥y
4, 1. MW 4, 6; die letzteren bekommen dann das bei ihm
beliebte Adjectiv (71)>y7); man vgl. noch 1, 4. 12. 2, 1 (3,
5) und das Attribut von yM. Ueber M und dessen
Construction habe ich zu 4, 8 und 4, 10 gehandelt; Y»mn
begegnet uns 1, 4. 5. 12. 15. Im Unterschied von B setzt
A, wie wir oben sahen, w25 bei DpPY 3, 5; iiber Mpm MM
‘351‘”“ werden wir bei B reden.

Die zweite Quelle B enthielt sicher dle Verse 3, 6—10,
in denen ich 5 7H»n oD Ta, WM P3N Tb, auch
W-b% 7b und PBPIMN OUNT 8 als Zusitze zu betrachten
geneigt bin. Aufserdem schreibe ich B den mit A unver-
einbaren Halbvers 4, Bb zu, aber nicht diese Stiicke allein.
Schon aus den aufgezihlten Fragmenten erhellt, dafs ihr
Urheber den von A bearbeiteten Stoff einer genaueren

17*
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Behandlung, wenigstens zum Theil, unterzog. Hierbei legt
er, worauf man bereits aufmerksam gemacht hat, durch seine
Annahme eines Kénigs von Nineve (1% vertritt nicht zu-
gleich wie 532 die Provinz und das Reich) eine Unkenntnifs
der geschichtlichen Verhiltnisse an den Tag; ferner verrith
seine Darlegung in 3, 6ff. eine ausgeprigte ascetische Rich-
tung, die wir in A nicht zu erkennen vermogen. In A
héren wir in wenig Worten von der freiwilligen Bufse eines
ganzen Volkes (Grofs und Klein), von dem Ausrufen eines
Fastens (natiirlich des in Israel iiblichen, daher keine Detail-
angabe) und von der Anlegung der Trauerkleider ; B dagegen
referirt eingehend die Initiative des Konigs in der Bekeb-
rung und dazu seine griindliche Belehrung an sein Volk,
wie Gott (durch das Verhalten von Mensch und Thier)
etwa versdohnt werden kénne, wozu auch das laute Rufen
zu demselben gehort. Dafs uns die Befolgung der konig-
lichen Anordnungen durch die Einwohnerschaft nicht aus-
driicklich mitgetheilt wird, so dals wir sie erst aus 3, 10
¥ O u. s. w. erschliefsen miissen, ist ein Mangel in der
Darstellung, welchen wir B nicht schlimm anrechnen wollen;
oder hat er etwa eine Angabe dariiber gebracht, R aber,
weil er das Thun der Nineviten bereits nach A in 3, 5
berichtet hatte, die Parallelerzihlung in seiner zweiten
Vorlage auslassen zu diirfen geglaubt? Die Wendung
DVOND - - - UWXN 3, b in A, von einem heidnischen Volke
gebraucht, das Gott erst kennen lernt und trotzdem ihm
miotig entgegenbringt, ist iibrigens treffender als die Phrase
oMo8M bR 2w in B, die allerdings in Israel die Riickkehr
zu dem Gott zu bezeichnen pflegte, von dem man eine Zeit
lang abgefallen war. — Nach B entfernt sich Jona aus der
Stadt vor ihrer Zerstérung. Wahrscheinlich liefs der Ver-
fasser ihn dies nicht aus dem Grunde thun, um sich nicht
der Gefahr des Unterganges in und mit derselben auszu-
setzen (im Dienste Gottes hatte ja der, in der Tiefe so
wunderbar erhaltene Prophet nichts zu befiirchten); viel-
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mehr mochte er ein lingeres Verweilen des Jona an einem
Orte, dessen Bevilkerung mit der Umkehr vom Bosen
vollen Ernst machte, nachdem der Konig (ohne den Jona
zu fragen) die Sache selbst in die Hand genommen hatte,
fiir zwecklos erachten. In A rechnet der Prophet mit Be-
stimmtheit auf die Vernichtung Nineves und sieht sich zu
seinem grofsen Leidwesen enttiuscht, als dieselbe am 40 sten
Tage nicht eingetreten ist (weshalb er hier frithestens am
41 sten aus der Stadt herausgeht). In B dagegen wird er,
ebenso wie schon der Konig (in dem zum Theil aus Joel .
entlehnten Citat 3, 9) die Moglichkeit einer Verschonung
angedeutet hat, bei dem Anblick des Bufse thuenden Volkes
selbst von Zweifel ergriffen, ob Gott in diesem aufser-
ordentlichen Falle noch bei seinem Entschlusse beharren
.werde; daher seine Neugier zu erfahren 93 (1M -p (ob
1y5? LXX v xdier). Demnach wurde Jona in'B (und
mit ihm der Leser, welcher nur diese Schrift kannte) von
der Wendung der Dinge weniger iiberrascht als in A, und
das ist kein Vortheil fiir die Erzihlung. A verlegte den
Vorgang mit dem p*p wohl in eine Gegend, in welcher der
Prophet von Nineve nichts mehr sehen konnte und wollte,
da die Betrachtung der Stadt immer auf’s Neue seinen
Verdrufs erregen mufste (1Y 0Ipn 4, bazu A?); in B, wo
von einer weiteren Ortsverinderung nicht gesprochen wird,
wichst der Baum an einem Platze, von dem aus sich
Nineve iibersehen lifst (MW5 4, 5b). In der letztgenann-
ten Quelle erbaut sich Jona zur Zeit, wo die Entscheidung
iiber das Schicksal der Bewohner noch aussteht, ein Schirm-
dach, unter dem er natiirlich auch spiter bleibt; in A ist
er, nachdem er im Unmuth von Nineve geschieden, gleich-
giiltig gegen seinen Aufenthaltsort (das freie Feld), wenn
er nur die Stadt nicht schaut, gleichgiiltig auch gegen
seine Gesundheit, so dafs sich Gott nur seiner annehmen
und ihm durch den schnell emporwachsenden Baum Schutz
gegen die Sonne schaffen mufs. So ist das Gewichs fiir
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ibn nicht nur ein Gegenstand der Betrachtung wie in B
(wo ja auch Nineve dies spiter fiir ihn wird), sondern es
bringt ihm auch wesentlichen Nutzen. — Absichtlich habe
ich diese Differenzen zwischen A und B ausfiihrlich be-
bandelt, um zu zeigen, dafs die Erzihlung in B einmal
reicher an Detail, andererseits mebr durch Reflexion be-
stimmt ist als die in A; fiir die Ermittelung des aufserdem
zu B Gehdrigen ist jene Beobachtung von Belang. Den
Grund dafiir, dafs wir genauere Angaben iber den Um-
fang von Nineve nicht schon in Cap. 1, sondern erst 3, 3
erhalten, hat man bisher wohl darin gesucht, dafs jetat
erst die Ausdehnung der Stadt fiir die zu erzihlende Ge-
schichte Bedeutung gewinne. Allein man iibersehe nicht,
dals fiir das Verstindnifs der im (Vorhergehenden oder)
Folgenden berichteten Hauptthatsachen die antiquarische,
iibertreibende Bemerkung iiber die Grofse der Riesenstadt
keineswegs unerlifslich, dals aber die Notiz iiber den
Standort, welchen Jona bei seiner Predigt einnahm, vollends
unwichtig ist. Die Quelle A mag, wenn sie den Eintritt
des Propheten in die Stadt wirklich berichtete und nicht
dem Leser eine darauf beziigliche Erginzung hinter 3, 3a
itberliefs, dies in einfacher Weise etwa mit den Worten ge-
than haben =2 (M) 839 (oder MNM3), denn das folgende
TORN XPN stand gewils auch in dieser Schrift; aber was
wir in 3, 3b und 4 a antreffen (zu IR DM OV vergleicht
Hitzig 8. 174 1 Kon. 19, 4), ist Eigenthum des B, der
sichtlich bemiiht war, Trockenheit in seiner Darstellung zu
vermeiden. Dabei giebt er sich in seiner Mittheilung iiber
den Umfang der altberiihmten Hauptstadt des assyrischen
Reiches wahrscheinlich ebenso seiner Phantasie hin wie
hinsichtlich des ,Konigs von Nineve. — Die Existenz der
Phrase W5 DIpL (2wM) 4, 5 nach ihrem Wortlaut schon
in A bhabe ich vorher als etwas unsicher bezeichnet; an-
zunehmen ist sie wenigstens fiir B, da das in 5b begeg-
nende D¥ auf die vorausgegangene Nennung eines Ortes
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in dieser Quelle hinweist, — Am Ende seines Commentars
dulsert sich Hitzig : ,Die Zahlangabe, welche die Ge-
sammtbevblkerung Nineves zu einer ganz iibermilfsigen
Hohe hinauftreibt, steht mit der Uebertreibung der Grolse
3, 3, wo das Mafs des Umfanges dem Durchmesser zuge-
theilt wird, etwa noch im Verhiltni(s. Anders Nosldeke,
die alttestamentliche Literatur S. 74 : jnach dem ganzen
Zusammenhange kann dies“ (der Bericht in 3, 3b) ,nur
bedeuten, dafs von einem Ende Nineve’s bis zum andern
mindestens 12 Meilen Wegs gewesen, so dals demnach die
am Ende angefiihrte Zahl von mehr als 120000 unmiindigen
Kindern . . . fiir eine solche Grofse der Stadt noch viel
zu gering wire, so bedeutend die daraus zu schliefsende
Einwohnerzahl auch an und fiir sich schon sein mufs.“
Wie dem auch sein mag, ich glaube nicht zu irren, wenh

‘ich auch in 4, 11®b mindestens bis YoN®YYH einen.. Passus

von B erblicke; seine Neigung zur Uebertreibung beweist
der Schriftsteller ja auch in seinen Vorschriften wegen
des Fastens in 3, 7. Seinem Biichlein ist vermuthlich der
Relativsatz 1973 89 4, 10a entnommen ; denn wenn auch
or1O85 119 (W) 3, 8b nicht ,(eine Stadt) grofs durch
Gott* (also ‘5x 573 "wN), sondern ,grofs in den Augen
Gottes bezeichnen mag, so hat die dortige Parenthese
doch nur dann einen Sinn, wenn sie hervorheben soll, dafs
Gott sich um Nineve kiimmerte, und vielleicht auch, wes-
halb ihm an der Bekehrung desselben gelegen war; immer-
hin tritt die Zusammenstellung von Gott, Nineve und dem
Begriff ,grofs® (deutlich in 3, 3b, implicite in 4, 11b
nach 10a vorhanden) nur an diesen beiden Stellen des
Jonabuches auf. — Bereits oben deuteten wir an, dals B
aufser den hier besprochenen Stiicken die Aufforderung
Gottes an Jona (parallel zu 3, 1—3a), die Predigt des
letzteren (dhnlich 3, 4b), den Unmuth des Propheten iiber
die Verschonung der Stadt (ihnlich 4, 1), diesen aber erst
hinter 4, 5 und nach der Mittheilung, dafs Jona die Nicht-
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erfillung seiner Weissagung (an Gottes Verfahren) er-
kannte, dargestellt hat. Ebenso wurde in dieser Quelle
das Wachsen und Verdorren des Baumes, die Freude und
Betriibnifs des Propheten hieriiber und die Verhandlung
Gottes mit ihm beschrieben. Der Wortlaut der von E
wegen des mit A iibereinstimmenden I[nhalts iibergangenen
Partieen von B lifst sich selbstverstindlich nicht angeben;
allzugrofs wird indessen die Discrepanz zwischen beiden
Schriften hierin nicht gewesen sein. Aus 3, 6—9 (10 er-
hellt, dafs B kein ungewandter Schriftsteller war (vgl.
auch 4,10 f.); da nun R durch die Aufnahme jener Verse
bewiesen hat, dafs er durchaus nicht auf Verkiirzung der
Ueberlieferung ausging, so wiirde er wahrscheinlich, wenn
nicht iiberall, so doch hier und da eine im Verhiltnils zu
A ausfithrlichere und stilistisch bessere Fassung von B sich
angeeignet haben, wenn eine solche ihm vorgelegen hitte,
vor allem an der durch ihre Kiirze anstdfsigen Stelle 3,
4b. Mit A contrastirt B durch die Ausschmiickung des
Stoffes in 3, 6—9, durch die Breite der Ausdrucksweise
in 3, 10; wie umstindlich lautet, um nur dies Eine noch
zu erwihnen, in derselben Sache die Schilderung 3, 6 mit
(OpM) M2y, DM, WM gegen Dpw w2 3, 5! In diesem
Punkte darf man die, das einfache M5 Y1 (A) erliu-
ternde Wendung oW nwbw 75mn 3, 3b nebst =Hrim M2
MmN DY 3, 4a, dazu DIN @Y MWY ANWD N (WYY WR)
4, 11 nicht gleichstellen den fiir den Zusammenhang fast
unentbehrlichen, formelhaft klingenden Zahlangaben in A
5 mSen o MwSw 2, 1 und (wahrscheinlich auch von
B acceptirt) oy 2waw 3, 4b (vgl. 1 Kon. 19, 8). — In
der Phraseologie unterscheidet sich B von A durch den
Gebrauch von 1B, HBINN gegen Wab; vielleicht nicht zu-
fillig ist TpMa DYONO8 8D 3, 8 gegen A O - . Pym
"% 1,5 (im anderen Sinne B pym 3, 7) und das ge-

briuchlichere o nwbw 3, 5 (B) in kurzer Entfernung
von O MYOW gesetat, welches aufser Jon. 2, 1 (A) im
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A. T. nur noch 1 Sam. 30, 12. 1 Kén. 12, 5. 2 Kon. 2, 17
gefunden wird. In den uns erhaltenen Fragmenten von
B treffen wir nie <&, sondern nur "W 3. 8.10 (4, 10 wohl
nach A) 4, 11 an, und, abgesehen von Y und 3, wenig-
stens noch die Conjunction @8 7Y 4, 5 und ebendort
einen indirecten Fragesatz; iiber y=» m 3, 9 s. spiiter. —
Der Gedanke an eine Benutzung von B durch A ist von
vornherein ausgeschlossen; der Verf. der letzteren Schrift
miifste eine Art Auszug aus B geliefert und dabei doch
wieder manche Verinderungen vorgenommen haben, deren
Grund sich nicht einsehen lifst. Auch die Annahme eines
gemeinsamen Ursprungs beider Berichte wiirde nirgends
eine Stiitze finden; einen litterarischen Vorginger hat A
so wenig in Cap. 3 und 4 wie in 1 und 2 gehabt. Da-
gegen spricht alles dafiir, dafs A von B gekannt und um-
gewandelt wurde.” Dem B erschien die Bufse der Ninevi-
ten, wie A sie darstellte, nicht griindlich und systematisch
genug (hat auf die Einfithrung des Kbonigs etwa auch
0% in A Einfluls gehabt?), ein lingerer Aufenthalt des
Propheten in der sich auf’s Schnellste bekehrenden Stadt
iiberfliissig (wihrend er in A auf seinem Posten ausharrt),
der Bau einer Hiitte, nachdem er sich von Nineve friith
entfernt, unumginglich nothwendig (war er doch keines-
wegs verdriefslich, sondern in lebhafter Spannung wegen
des Ausgangs der Sache, als er auf das freie Feld sich
begab). Hinsichtlich des Namens M) mag B sich anfangs
nach A, von welchem 3, 2. 3a. 4b. 5 herriihren, gerichtet
haben, vgl. 3, 6.7 (4, 11 = A); allein nachdem er schon
in 3, 3b das ihm aus A bekannte 15171 Y durch DTONS
erweitert, braucht er in 3, 4a Y3, und sicher dasselbe
Substantiv 4, 5a. Ob A, der 7"y wenigstens in der, wahr-
scheinlich stets ohne Zusatz bei ihm vorkommenden Formel
mOYTT yn P (1, 2. 3, 2. 4, 11) verwandte, auch in 4,
Ha resp. in seiner Parallelerzihlung =Pn statt M) ge-
schrieben hat, ist nicht auszumachen. — So deutlich also
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die Quelle B in den letzten Capp. unseres Buches zu Tage
tritt, so wenig sind Spuren derselben in den beiden ersten
zu entdecken, weshalb das P2 von A 3, 1 in B nicht
gestanden haben kann.

Im Laufe der Untersuchung trat uns eine interessante
sachliche Aehnlichkeit zwischen 4, 2 f. und 1, 14 entgegen.
An beiden Orten legt der Schriftsteller den Personen
Reden oder vielmehr Klagen vor Jahve in den Mund, an
beiden aber versicht er sich in der Angabe des Motivs,
welches sie bei ihrer Bitte leitet (1, 14 von PN~5X) an)
oder bei ihrem fritheren Thun geleitet hat (4, 2 'n "nY= ).
Sprachlich beachtenswerth ist beide Male die Formel mn
M; dazu kommt, dafs nur diese Stellen des A. T. die
Schreibung der Partikel mit Schlufs-7, unter Verkennung
ihres Ursprungs?!), darbieten; wir werden daher die Iden-
titdt des Schreibenden in jenen Versen nicht bezweiteln
diirfen. Wie zum Theil in 1, 14, so leiht der Erzihler
auch in 1, 10 der Furcht der Schiffer Worte, wobei er
das im originalen Bericht Versiumte (vgl. zu 4, 2 {.) nach-
zuholen sucht. Deshalb, und weil auch v wm 1 1, 10
mit YT D 4, 2 (0 W YN D 1, 12 A) zusammentrifft,
desgleichen vy 1, 10 und 1, 14, ebenso des PM2 vor
Jahve in 1, 10 wie in 4, 2 gedacht wird, schreibe ich 1,
10 von "o an demselben Autor zu?). Nicht minder ver-

1) Diesen findet man gewdhnlich (auch Stade, hebr. Gr. § 373)
in einer Contraction aus NRI=FN ,dafs doch! wenn doch!“ Indessen
T T

da N im Hebriischen nicht vorhanden ist, N)N schwerlich einer
alten 1'Zeii; der Sprache angehort und selbst eine \;e;'bindung von AN
mit X, an die man etwa denken konnte, sich nicht nachweisen lﬁEst.,
80 sehfe ich in N eine Zusammenziehung von N;-‘);::, dessen ellip-

tischer Gebrauch in der Rede des tiglichen Lebens spiter verkannt
wurde, so dafs einer Verderbnifs der Formel durch Assimilation des b
an 3 nichts im Wege stand.

%) Bedenklich wire  es also, um des Kyiapt ‘4, 2 (in C) willéen
das in A 1, 3 iiberlieferte opn in opM zu dndern.
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danken wir ihm 1, 5b f., welches wir oben A abgesprochen
haben; vgl. noch 7ax) X5 mit Pmam) &3-5x 1, 14. Seine
Vorliebe fiir Reden und Reminiscenzen bewegt ihn offen-
bar, die Aeufserung des Jona 4, 8b nach 1 Kon. 19, 4b
zu erweitern und umzubilden, und dann schon in 4, 3 ein-
zusetzen, wodurch sie bei ihrer Wiederholung in kiirzerer
Form an ibrem wurspriinglichen Orte 4, 8 b an Wirksam-
keit verliert. In der ilteren Schrift A (und auch in B)
war das ‘N WY Wwoy-ne Sxwm 4, 8b nicht gleichbedeutend
mit 4, 1 "3 yM, wozn es erst C durch 4, 3 hat machen
wollen, sondern eine naturgemiifse Steigerung des vorher
gesetzten Ausdrucks?!). Von A verschieden, ist dieser
y,Erginzer*, wie ich ihn oben nannte, doch nicht gleich B.
Ein oberflichlicher Blick wird zwar in 4, 2 Hy0-5Y onM
dieselbe Hand vermuthen, welche 3, 10 yi=by ‘5NN DM
schrieb; allein die Vergleichung von 1, 6 ‘58m Py "ow
228 X9 15 mit 3, 9 o) &5 N DA - - - Y W ergiebt
mit hochster Wahrscheinlichkeit, dafs der Darsteller in 1,
6 das von B aus Joel 2, 14 (' TRwM NN W Y ')
aufgenommene Y 'p mit dem fiir die Construction leich-
teren "0 und das bei der Situation in 1, 6 nicht ver-
wendbare DMY mit MWYNN vertauschte. Die Abhingigkeit
der letzteren Stelle von 3, 9 zeigt sich auch darin, dafs,
wihrend hier im Context richtig Dw5xf3 steht, d. h. der
den Nineviten gepredigte und nunmehr bekannte Gott 2),
in 1, 6 dafiir nbx gesetzt sein miilste, da ja der Capitin
den Gott des Jona, den wahren Gott und Urheber des
Sturms (und das ist doch 2715NM), nicht kennt. So fillt
der Verfasser, der 7\ noch nicht schreiben will und kann

) Auf die eingefiigten Reden folgt keine Antwort der angerede-
ten Personen 1, 6 (hat Jona nach dem Autor gebetet oder nicht?) 1,
14. 4, 2.

*) Ueber die Setzang von Elohim an dieser Stelle in B werden
wir das Genauere spiter mittheilen.
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(anders in 1, 10b und 1, 14), mit seinem oYroNT (o
ging schon vorher und liefs sich durch x&¥W7 passend er-
getzen) einigermafsen aus der Rolle. Dafs der Autor in
gleicher Weise wie B 3, 9 (4, 5b) die Moglichkeit einer
Rettung andeutet, ist kein Vorzug seiner Erzihlung vor der
des A, bei welchem wir die Schiffer, als neben oder nach
dem Beten die Entlastung des Fahrzeugs nichts geholfen hat,
zum #ufsersten Mittel, dem Loose, greifen sehen und selbst
ihre Erwartung theilen, ob hierdurch der Schuldige entdeckt
werden und was dann mit ihm geschehen wird um den
Untergang abzuwenden (1, 6). (Die urspriingliche Schrift,
mit Reden so karg, lifst hier, in der hiochsten Noth, die
Schiffsmannschaft zu ersten Mal in Worten sich dufsern.)
— Der von B beriicksichtigte Prophet Joel ist auch un-
serm Erginzer sehr wohl bekannt. Nur Joel 2, 13 und
Jon. 4, 2 begegnen wir dem Part. Niph. om) mit 1, wel-
chem 1y n=bp folgt und <TOM-37 mit andern Attributen
vorhergeht. Auch die Gleichheit in der Schreibung a3
Jon. 1, 14 und Joel 4, 19 ist schwerlich auf den Zufall,
denselben Abschreiber u. &. zuriickzufithren. Aehnlich
nun wie C den Vers 4, 3 nach 4, 8b (A) und mit Be-
nutzung des daselbst verwendeten Verses 1 Kon. 19, 4
umgestaltete, lifst er sich -in 4, 2 durch Snf1 oM 3, 9 und
YNt O amm 3, 10 bestimmen, den Vers, welchen
wir unmittelbar vor der, dem B vorschwebenden Stelle des
Joel antreffen, zur Hilfte auszuschreiben, ja Jona muls
bei ihm seine angebliche Kenntnifs der in dem andern
Propheten 2, 13 (freilich auch sonst #dhnlich) erwihnten
Gesinnung Jahves als den Beweggrund zu seiner, der
Rechtfertigung so sehr bediirfenden Flucht anfithren. — Ob
die Veranlassung zur Einfithrung des Y3rm=29 1, 6 neben
den Seeleuten unserm Schriftsteller etwa durch die Erzih-
lung vom M3 75» neben den Nineviten in B gegeben
wurde, ist weniger sicher; vgl. das oben zu 1, 6 Bemerkte.
— Die mit einer Erweiterung verbundene Anwendung von
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1, 10 im ersten Halbvers von 1, 16 und die vorgreifende
von 2, 10 im zweiten Gliede eben jenes Verses kann uns
nur in dem schon ausgesprochenen Verdacht bestirken,
dafs der ganze Satz erst von C eingefiigt wurde, der mog-
licherweise auch 1, 8b von Mp an, aber wohl kaum Einiges
in 1, 12 und den iiberfliissigen Passus von 1 bis zum
Athnach in 1, 4 verfafst hat. Spiter als C méochte ich 1,
16 nicht ansetzen, da schon frith ein Leser eine Angabe
dariiber, welchen Eindruck die Vorginge mit Jona auf die
Schiffer gemacht haben, im Text vermissen und schon der
erste Erweiterer von A in Cap. 1 iitberzeugt sein mochte,
dafs die heidnischen Seeleute, nachdem sie Jahve kennen
gelernt, in der Verehrung desselben hinter den Nineviten
und hinter Jona (2, 10) selbst nicht zuriickstanden. — Unsere
bisherigen Ermittelungen iiber C reichen bereits hin, um
uns in demselben %einen-lebhaften, redegewandten (vgl. B
3, 7 ff.), mit der Litteratur vertrauten Autor erblicken zu
lassen, der bisweilen im engeren Anschlufs an das Original
seiner Vorginger schrieb, als diese selbst es fiir nothig
hielten, und der den ihm noch zu diirr und diirftig er-
scheinenden Text der Ueberlieferung durch erklirende und
ausschmiickende Zugaben, freilich nicht in der rechten Art,
zu verbessern, insbesondere den in seinen Quellen nur kurz
berichteten Gefiihlen der Furcht und des Unmuths durch
Worte Ausdruck zu geben beflissen war. Kein Wunder
daher, dafs uns bei C von Partikeln aufser Y und '3 (zwei-
mal in 4, 2 nach A 1, 12; dreimal 1, 10; Fpx D 1, 14.
4, 2) nicht nur wxD 1, 14 und 19-5y 4, 2, sondern auch
NON 4, 2, Nvbw 1, 14, a1, 14.4, 2, ® .. 0P) 4, 2
(1 Kén. 19, 4 nur "pYy) begegnen. (Die sprachliche Diffe-
renz zwischen C und A in.f9D 1, D statt MR ist schon
friither beriihrt.) ‘

Nicht nur zur Bestitigung der gewonnenen Resultate,
sondern auch zur Erforschung weiterer Details, die fiir die
Entstehungsgeschichte unseres Buches von Werth sind,
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soll uns die folgende Betrachtung iiber die Verschiedenheit
der Gottesnamen dienen. Natiirlich nehme ich von der-
selben diejenigen Stellen aus, an denen WX im stat.
constr. (1, 9) oder mit einem Suffix (1, 5; auch 2, 2. 7)
vorkommt. Ich beginne mit Hitzig’s Bemerkung zu 3,
10 : ,In Beziehung tretend zu den Heiden heiflst Gott seit
V. 5 (vgl. 1, 6) od8; 4, 2 tritt der Eigenname wieder
ein. Diese Angabe konnte uns schon befriedigen, wenn
nur nicht 4, 7 (8 im Zusatz) 9 der Name Elohim aufs neue
erschiene, und zwar in einem Zusammenhange, in welchem
Gott mit Jona allein zu thun hat. Hitzig bringt auch
hierfiir sowie fiir das singulire, dufserst befremdliche ™
O'"o% 4, 6 einen Grund bei in der Note : ,Nachdem be-
reits im 4. V. die Reminiscenz des Vf. auf den Anfang
der Genesis gerathen ist“ (ich habe mich im Vorhergehen-
den gegen die Zuweisung dieses Verses an C ausgespro-
chen) ,entlehnt er hier aus 1 Mos. 2, 4—3, 24 die Verbin-
dung ombx 7, wofiir dann V. 7—9 wie 1 Mos. 3, 1. 3
blos ovi98.¢ Die richtige Ansicht, dafs in den zuletzt ge-
nannten Versen der Genesis kein willkiirlicher Wechsel
vorliegt, sondern ,im Munde des Thieres der heiligste
Name Jahve absichtlich vermieden ist (Dillmann im
Commentar), herrscht jetzt wohl allgemein ; hinsichtlich des
Uebrigen, was Hitzig a. a. O. gedufsert, halte ich mich
der Zustimmung der Mitforscher versichert, wenn ich es
als eine starke Verirrung des leider oft mit seinem Scharf-
sinn iiber das Ziel hinausschiefsenden Kritikers ansehe und
jede Polemik dagegen unterlasse. Dem nachdenkenden
Leser aber, der von den beiden ersten Capiteln des Buches
Jona zu den letzten (genauer, zu 3, 3b und dem Folgen-
den) gelangt, wird sich, wenn er Hitzig’s Auslegung mit
mir zuriickweist, um so mehr die Nothwendigkeit auf-
dringen, fir den Wechsel der Gottesbezeichnungen in
Cap. 3 und 4, welcher unméglich auf eine Laune des oder
der Schriftsteller oder gar auf die oscitantia librariorum
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zuriickgeht, eine ausreichende Erklirung zu suchen. Nirgends
verlangt man dieselbe mehr als im Schlufscapitel, wo in
bunter Folge (ich setze die nicht von A, B oder C her-
rithrenden Verse oder Verstheile in Klammern) sich m»
2. 3 (4), owR M 6, owmbn 7, ovOR (8) 9 und AN 10
bewegen, und sogar innerhalb derselben Verhandlung (9 f.)
die Gottheit zuerst ‘5%, dann '71* heifst. Zur Erkenntnils
des Sachverhalts sei zunichst darauf hingewiesen, dafs C
aufser in 1, 6, woriiber schon geredet ist, durchweg des
Namens Jahve sich bedient, so 1, 10 in dem Referat des
von Jona den Schiffern Erzihlten, 1, 14 im Gebet derselben
sowie in der Einleitung dazu (1, 16, wo die Furcht vor
Jahve und. das Opfer fiir ihn berichtet wird), 4, 2 f. in
der Klage des Propheten und in T1=5% 99pmM. Die Verse
3, 8—10 sind also nicht aus der Feder dieses Darstellers
geflossen; denn da er weder in der Nihe von Nineve
(4, 2) noch in der Rede der mit Jahve bekannt gewordenen
Heiden (1, 14; vgl. 1, 16) das heilige Wort zu brauchen
sich scheut, so wiirde er, zumal nachdem er in 3, 2b aus-
driicklich Jahve als den Urheber der Verkiindigung an die
Nineviten gefunden hatte, gewils im Munde des Konigs
V. 8 f., unter allen Umstinden aber V. 10 im historischen
Bericht den speciellen Gottesnamen verwendet haben. Die
Abkunft dieser Verse von B ist oben dargelegt worden;
hier gerathen wir wohl auf die Vermuthung, B mochte
aus irgendwelchem Grunde die Bezeichnung Elohim vor-
gezogen haben, und darin irren wir uns in der That nicht.
A sagt durchweg Jahve in den von ihm herkommenden
Abschnitten in 1, 1—3, 3a; spiter zeigt sich das N. pr.
nur noch 4, 10, in einer Angabe, von welcher ein Theil
zweifellos in A existirt hat. Die enge Verbindung von 4,
10 mit 4, 9 lifst uns fiir den Bericht dieser Quelle auch
in letzterem Verse Jahve voraussetzen, und warum sollte
dann in 4, 7. 6 und in der ausgelassenen Parallelerzihlung
zu 3, 10 der Schriftsteller von seiner Gewohnheit abge-
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wichen sein? In 4, 7.9 ist demnach Elohim vom Redactor
nach B gesetzt, welches eine wesentlich gleiche Relation
mit A enthielt und wenigstens durch die Aufnahme des
bei ihm iiblichen Gottesnamens Beriicksichtigung finden
sollte. Selbstverstindlich hat R auch 4, 10 bei B dieses
Wort gefunden, dennoch aber — mit Sicherheit vermogen
wir sein Motiv nicht anzugeben — den heiligen Namen
aus A gewihlt. In 4, 6, wo er von B (5b) zu A (P
W5y 9%) sich wandte, ist er auf die Combination bx 1
verfallen, bei welcher Jeder sich an das Verhiltnifs von
Gen. 1—2, 3 zu 2, 4 ff. erinnern wird, wo ja der gleiche
Uebergang von der Elohim- zur Jahvequelle stattfindet;
eine Fortsetzung dieser Doppelbenennung hat ihm aber,
im Gegensatz zu dem Redactor der Genesis, nicht beliebt.
Zur Hand nahm der Vereiniger beider Schriften seine
zweite Vorlage B wahrscheinlich erst in 3, 3b; so begreift
es sich, dafs er in 3, 1—3a, wo die Parallele gewifs Elo-
him bot, das Jahve des A unverindert liefs. In 3, 3b
aber ist der Gebrauch von Elohim durch die Sitte des B
klar begriindet; ow9nb bedeutet nicht ,(grofs) in den
Augen (selbst) der Gottheit%, ist auch nicht deshalb ein-
getreten, weil der Erzihler sich plotzlich darauf besann,
dals es unangemessen sei, wihrend der Prophet auf dem
Wege nach Nineve sich befinde, noch den heiligsten Namen
Israels anzuwenden; endlich ist es nicht als Schreibfehler
zu betrachten. Wenn das Targum hier ,vor Jahve“ sagt,
so hat es wenigstens richtig gefiihlt, dals nach den Worten
"o YR Y im Munde Jahves 3, 2 (ebenso 1, 2. 4, 11)
im parenthetischen Satze ein ,(Nineve) 2155 N5y my«
seltsam berithrt. In 3, 10, wo R aufser der ausfiihrlichen
Darstellung von B eine kiirzere von A mit Jahve als
Gottesnamen besafs, ist ihm eine Riicksichtnahme auf diese
Bezeichnung nicht geboten erschienen, wenn er iiberhaupt bei
dem Abschreiben eines lingeren Bruchstiicks von B jenes fiir
ihn geringfiigigen Umstands gedachte. Einen Unterschied
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zwischen Elohim mit und ohne Artikel haben wir fiir B
wohl nicht zu statuiren. Bei der Priposition steht das
einfache D¥OX in 3, 8 (-5%) und gemiifs der, allerdings
nicht ausnahmslosen, Gewohnheit der Punctatoren in 015&b
3, 3b (iiber D582 3, Ha s. nachher). Ohne Priposition
treffen wir OVONT 3, 9. 10 (zweimal). 4, 7, dagegen %N
4, 9 und natiirlich in 5% 7 4, 6 an. In Hinsicht auf 3, 8
und 4, 9 haben wir, denke ich, keinen Grund zu der An-
nahme, dafs R in diesem untergeordneten Punkte die
Schreibung seiner Quelle nicht bewahrt, oder dafs Jemand, .
nachdem er 4, 8 a eingefiigt resp. vorgefunden, ein folgen-
des DONN in DMOR 4, 9 absichtlich geiindert oder ver-
schrieben habe. Ein einziges D8 begegnet uns statt
des erwarteten M in einer aus A recipirten Stelle, nimlich
3, ba. Da ich es als fraglich hingestellt habe, ob B eine
Parallele zu 3, 5 eﬁthielt, so vermuthe ich, dafs der Redac-
tor, der ja eben in 3, 3b DYX> nach B gesetzt und
sicherlich um der Verbindung seiner beiden Vorlagen
willen den Abschnitt 3, 6 ff. noch einmal durchgelesen
hatte, unter dem Einflufs von B unwillkiirlich oybN2 fiir
das M™M32 von A schrieb. Doch will ich auch der Hypo-
these nicht entgegentreten, dafs er in diesem Capitel von
3, 3b an, wo er B zuerst vornahm, eine einheitliche Be-
zeichnung Gottes fiir erwiinscht hielt und den Gottesnamen
seiner Hauptquelle fiir Cap. 3, B, durchweg einsetzte, oder
dafs er im Verkehr Gottes und Jonas mit den Heiden das
allgemeinere Elohim fiir allein passend erachtete. Nur ist
daran festzuhalten, dafs A hier wie in der ganzen Schrift
Jahve, B hier und auch in Cap. 4 iiberall Elohim brauchte.
— Das Lied 3, 3—b. 8. 10 weist an allen Stellen (V. 3.
- 8. 10) den heiligsten Namen auf. Darum konnen wir,
nachdem wir bereits oben die Abfassung und Einschiebung
desselben dem niichternen, fast iiberall auf das Nothwen-
digste sich beschrinkenden Darsteller A abgesprochen,
weder das eine noch das andere B zuschreiben, der nach
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 7. 1887. 18
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3, 10 gewifs auch in der Einfithrung desselben 2, 2 sich
picht des Ausdrucks MM bedient hiitte. In dem Zusatz
2, 6 f. lesen wir 9% M, dessen Aehnlichkeit mit
™98 2b uns schon einmal auffiel. Da nun die Wendung
MeOR (M) SHarm aufser in 2, 2a nur noch 4, 2 in un-
serm Buche auftritt (obwohl es zu ihrer sonstigen Anwen-
dung nicht an Gelegenheit fehlte) und letztere Stelle un-
zweifelhaft zu C gehort, der sich in T=bx wpn 1, 14,
vgl. auch 5% N 1, 6, vielleicht nach B oder nach der ge-
wohnlichen Redeweise richtete!), so lifst sich mit ziem-
licher Sicherheit grade dem Erginzer, bei welchem wir
758 vom Gott des Jona auch 1, 6b antreffen, sowohl
die Einsetzung des Liedes mit den dasselbe einleitenden
Worten 2, 2 nebst Ixn 2, 3 als auch die Einschiebung
der Verse 6 f. in das Gedicht zuweisen. Zur Unter-
stiitzung meiner Ansicht diene noch Folgendes. Die Phrase
POR T 2, 3 und WOR 7 3, 7 (also nicht das fiir den Sinn
ausreichende ON, ’.‘j'?R), durch welche Jona trotz seines
Ungehorsams noch als innig mit Jahve verbunden darge-
stellt wird (vgl. dagegen z.B. 1 Sam. 30, 6) stimmt iiberein
mit dem Bestreben von C, das Vergehen des Propheten in
milderem Lichte erscheinen zu lassen (4, 2, auch 1, 14);
daher die Uebertragung des Liedes, dessen Autor von
keiner Schuld weils, als einer Dankesiufserung fir die
Rettung auf den Jona, daher selbst in dem Einsatz 6 f.
keine Erwihnung seiner Siinde. (Mit der Einfiigung des
Liedes hinter 2, 1 greift der Schriftsteller ebenso vor wie
mit der Aeuflserung 4, 3.) Sodann ist es recht wohl denk-
bar, dafs der gelehrte, der Sprache michtige, mit Frische
und Lebhaftigkeit schreibende Darsteller, wie wir C aus

1) Bei A steht in gleicher Bedeutung py1 1, 5 (librigens ist Py
statt XD 1, 6 b nicht recht gebréuchlich und nur Ezech. 21, 17 vor-
handen) und ij als ,predigen“ 1, 2.3, 2. 4b und ,(ein Fasten) aus-
rufen“ 3, 5.
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der Bearbeitang des Buches kennen, ein Freund, wie der
Prophetie, so auch der Poesie war und als solcher sich,
vielleicht unter Benutzung uns unbekannter Dichter in 2,
6 f. selbst poetisch versuchte; man lese Hitzig’s Citate
zu 1, 14b und 2, 6 f. Demnach erkenne ich in MR 2,
2b (statt 3w A) den Schreiber des ebenfalls singuliren
moen 1,°5b. — Abgesehen von den besprochenen Stellen
finden wir PR noch in 4, 8a, einem Halbvers, den wir
oben, weil er das Vorhandensein der von Jona nach B er-
bauten, diesem Schriftsteller also wichtigen Hiitte ignorirte,
fir B nicht in Anspruch nehmen wollten. Sprachliche
Differenzen, zu denen sich jetzt noch Elohim gesellt, trennen
ihn von A, der gleiche Gottesname und die unfreundliche
Gesinnung gegen den Propheten, die sich in dieser Inter-
polation offenbart, scheiden ihn auch von C. Weist 4, 8a
auf 2, 8, Abynn aaf AWYNN zuriick, so ist er jiinger als C,
und sollte er in 4, 8 den Namen Elohim nur wegen der
Nihe von 4, 7. 9 gebraucht haben, so diirfte nichts hin-
dern, den storenden Vers 4, 4 trotz ,Jahve“ von ihm her-
zuleiten, da in 4, 2 dieser Eigenname (zweimal) begegnet
und ein Wechsel der Gottesbezeichnungen in derselben
Verhandlung nicht rithlich erscheinen konnte.

Erst jetzt haben wir einen Ueberblick iiber den An-
theil gewonnen, den A, besonders aber B und C, an un-
serm Biichlein haben. Noch bedarf es der Feststellung
mehrerer nicht unbedeutender Punkte betreffend das Ver-
hiltnifs von A zu B, von C zu beiden, von R zu allen,
am die Aufgabe der Quellenscheidung, soweit das in unsern
Kriften steht, zu lésen. Die Gleichheit der Sprache in
denjenigen Partieen- aller vier Capitel, welche ihre Her-
kunft von der ersten Relation nicht verleugnen konnen,
sowie die Erwigung, dafs Jahve das Leben des Propheten
zu einem bestimmten Zwecke erhalten haben mufs, lehrt
uns, dafs A nicht hinter 2, 11 aufhorte, sondern dafs es
eine Schrift aus einem Gusse war. Inhalt und Ausdrucks-

18 *
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weise derselben gab, wie in Cap. 1 und 2 dem C, so in 3
und 4 dem B vielfach so wenig Anstofs, dals letzterer
den Text von A einfach heriibernehmen, hichstens in
Kleinigkeiten ihn abzuindern fiir néthig halten konnte,
z. B. in 4, 8b. 9. Eine gemeinsame Grundlage, die wir
uns A sehr dhnlich vorstellen miifsten, ist also, wie oben
bemerkt, fiir beide Autoren in den Capiteln nicht anzu-
nehmen. Zuriickbezichungen auf den Inhalt von Cap. 1
und 2 fehlen in 3 und 4 in A aufger P 3, 1; sie waren
fir A nicht erforderlich, doch hitte ein gewandterer Er-
zihler dieselben in den Reden des Jona oder Jahve oder
auch sonst gewils nicht unterlassen. In B war dergleichen
von vornherein unmaglich ; eifrig dagegen greift C 4, 2 auf
1, 3 zuriick, um auf Grund des ihm aus Joel bekannten
Verhaltens Jahves den Propheten von einem beschimpfen-
den Vorwurf wegen seines eigenen fritheren Verhaltens zu
befreien. Weshalb die erste Hilfte des Berichts von A
iiber Jona durch B nicht reproducirt wurde, dariiber lassen
sich nur Vermuthungen hegen. Vielleicht erhielt die Er-
zihlung von einer directen Uebertretung des gottlichen
Gebots durch einen von Gott mit Offenbarungen begnade-
ten und als Jahves Diener auch 2 Kon. 14, 25 bezeichne-
ten Propheten nicht den Beifall von B; vielleicht beabsich-
tigte er auch nur, seinen Zeitgenossen oder seiner Um-
gebung im Besondern an einem eclatanten Beispiel zu
zeigen, dafs Gott bei einer griindlichen Sinnesumwandlung,
zu der sich Hoch und Niedrig, Mensch und Thier, eine
ganze Stadt oder ein ganzes Land entschlielse, zur Milde
und Vergebung bereit sei, selbst wenn er bereits die Ver-
nichtung der Frevler angedroht habe. Die Unzufrieden-
heit von B mit der Art, in welcher innerhalb seiner Kreise
oder anch anderswo Kasten gehalten und Bufse geiibt
* wurde, mag ihn, da er sich hiervon keinen Erfolg bei Gott
versprach oder gesehen hatte, zu einer eingehenden Be-
schreibung des Thuns der Nineviten bewogen haben, an
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dem sich seine Landsleute ein Muster nehmen sollten. Er
verlangt nicht nur vollen Ernst in den Veranstaltungen
zur Bulse, sondern auch die Betheiligung der Hiupter des
Volkes, vielleicht gar ein vorbildliches Vorangehen der-
selben?). Offenbar geniigte ihm fiir seinen Zweck eine
Umgestaltung von Cap. 3 f, die ihm um so leichter ward,
als der zweite Theil des Jona auf den ersten aufser in
nY 3, 1 keinen Bezug nahm. An' Umfang blieb seine
Schrift, die wohl eine Zeit lang getrennt von A verbreitet
wurde, hinter der von A kaum um den vierten Theil
zuriick.

Die Zusiitze des mit A und B vertrauten C sind nur
an denjenigen Stellen wahrzunehmen, wo entweder A allein
existirte (Cap. 1 und 2) oder (4, 2) der dem Einschub von
C voraufgehende Text die Fassung von A reprisentirt.
Es wire aber ein Irrthum daraus zu folgern, dafs B von
C noch als selbstindige Quelle vorgefunden, als solche von
ihm gelassen und nur zur Erginzung von A verwandt
wyrde; die von A verschiedenen Abschnitte aus B (und
zu denen kann man z. B. 4, 1 inhaltlich nicht rechnen)
boten ihm nur keine Veranlassung zur Erweiterung und
Ausschmiickung. Was hitte er auch zu der Rede in 4,
10 f. oder 3, 7 ff., welche letztere ja ihm Gelegenheit zu
dem Einsatz 4, 2 f. gegeben hat, Wichtiges hinzufiigen
sollen ? Meines Erachtens las C bereits das von R geschaffene
Buch AB, ohne von dessen Entstehung noch Kunde zu
besitzen und die einzelnen Bestandtheile desselben nach
ihren Quellen scheiden zu koénnen. Von einem Schrift-
steller, der consequent M sagt und der sich auch durch
den hiufigen Gebrauch von owbx in B (Cap. 3) nicht be-

- stimmen lifst, sich in Cap. 4, 2 f. einmal zur Abwechselung

') Die Nichterwshnung des 112 orhN-OR NTD (3, 8) bei der
Schilderung des Thuns des Konigs 3, 6 ist wohl ein Beweis, dafs B
anfangs von A (3, 5) abhiingig schrieb.
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dieses Grottesnamens zu bedienen, ist schwerlich anzunehmen,
dafs er aus irgend welchem Grunde jenes D'MHR32 3, D ge-
schrieben habe, wo in A /3 stand. Ebenso stebt mit
der zwanglosen Weise, mit welcher er den Text (von A)
behandelt, und mit dem freien Tone, mit welchem er seine
Personen, selbst gegen Jahve, auftreten lifst, die #ngst-
liche Riicksicht auf das (von ihm selbst nie gesetzte) OWOR
von B in o158 M 4, 6, sowie das Schwanken zwischen
Elobim und Jahve (4, 8 vgl. mit V. 9), sogar innerhalb
derselben Verhandlung, durchaus nicht im Einklang. Bei
der Ansicht, dafs R spiter als C lebte und AC mit B ver-
einigte, vermogen wir auch auf die Frage keine befriedi-
gende Antwort zu geben, weshalb C nicht selbst der ge-
ringen Miihe sich unterzog, die mit seinen Anschauungen
wohl vertrigliche kleine Schrift B, die doch so vielfach
mit A zusammenging, wenn auch mit unbedeutenden Aen-
derungen wie etwa der des Gottesnamens an einigen Orten,
mit dem nicht viel gréfseren A zu verbinden; hat er doch
nach unserer Meinung das Lied 2, 3 ff. dem ganzen Werke
einverleibt. (Dalfs C von R oder R von C gekannt wurde,
ist an sich eben so wenig zu erweisen als zu widerlegen.)

Ueber R, den wir uns also von C verschieden und
zwar ilter als den Erginzer denken, ist hier noch Einiges
nachzutragen. Gleich A, B und C hat auch er Fehler
begangen. Dieselben entspringen wahrscheinlich dem Um-
stand, dafs er dem Gange seiner Hauptvorlage A auch da
folgt, wo ihm die Abweichungen in B eine andere Anord-
nung der Begebenheiten hitten anrathen sollen. In A
fand er u. a. 3, 5. 10 (nach seinem Inhalt) 4, 1. Ha (wie
vorher) 6 u. s. w,, in B 3, 6—9. 4, 5. 3, 10. 4, 1 (minde-
stens inhaltlich) u. s. w. Um B willen hiitte er nun 3, 6—9
vor 3, b (worin dann einiges abzuindern war), 4, b vor
3, 10 stellen miissen. Indem er aber hinter 3, 4 noch bei
A verweilte!) und in 3, 10 sowie in 4, 5 die Darstellung

') Die Verschiedenheit hinsichtlich der Angaben von A 3, 5 und
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von B wiedergab, weil A an den betreffenden Stellen von
der Reue Gottes resp. der Entfernung des Jona aus der
Stadt erzihlte, hat er eine schlimme Verwirrung angerichtet.
Tritt man dieser unsrer Meinung bei, so braucht man nicht
fir B die Aufeinanderfolge von 3, 6—9. 10. 4, 5, dahinter
aber den Ausfall eines Verses anzunehmen, der etwa Fol-
gendes enthielt : (--- ¥ M) MYn-n8 owben (on 850 v R
Y» m; vgl. schon unsere fritheren Bemerkungen iber
diese Stelle. Vielmehr trifft die Schuld nur R, der nicht
begriff, dafs das seinen Quellen gemeinsame N¥Y in einer
jeden zu andrer Zeit vor sich ging. Vielleicht pflegte der
bei der Aufnahme der Gottesnamen aus seinen Quellen
so schwankende (3, 5 o™bN2 schreibende) Redactor im
eigenen tiglichen Gebrauch das heilige Jahve zu ver-
meiden, eine Gewohnheit, durch die er sich von C aufs
deutlichste unterscheiden wiirde. Zusitze von ihm sind
nirgends zu entdecken; ist der ein Elohim enthaltende
Halbvers 4, 8 a nicht ohne Erinnerung an 2, 8 geschrieben,
so kann er mii R, dem Vorginger von C, welcher letztere
vermuthlich 2, 3 ff. erst in unser Buch einfiihrte, nichts zu
thun haben. "

Auch nach R und C hat die Beschiiftigung mit dieser
Schrift nicht aufgehort, welche, einen populiren Stoff in
populirer Weise behandelnd, sicherlich bald nach ihrem
Erscheinen einen ausgebreiteten Leserkreis fand. Wie in
4, 8a, so erblicken wir auch in 4, 6 ‘N 5%rb, in 4, 4, in
IRZM pan 3, 7, in AdNAN DR 3, 8, in Iy ‘v oywvy 3, 7,
desgleichen in ‘71 '2Y3 2, 4, im ganzen Vers 2, 9, in (M2hwn
1, 3a) mm by 1, 3b, in 'wwm 1, 4, ‘b T poem 1, 12
Interpolationen, die von regem Interesse fiir die Erzihlung
zeugen und vielleicht von mehreren Verfassern ausge-

B 3, 6 fff mag er sich so zurechtgelegt haben, dafs die Verfiigung
des Konigs erging, weil derselbe die Bufsiibungen seiner Unterthanen
als unzureichend mifsbilligte ; dann mufste natiirlich 3, 5 vor 3, 6 stehn.
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gangen sind. Mit Ausnahme von 1,8 WR2 bis 13 sind alle
Einschiebungen bereits von der LXX vorgefunden worden.

Fiir die Bestimmung der Entstehungszeit des B. Jona
giebt die Beziehung auf dasselbe (wahrscheinlich auf das
ganze) in Tob. 14, 4 keinen Anhalt, da wir nicht wissen,
wann letzteres Buch (nach Schiirer in Herzogs RE.
,etwa im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte vor Christo“)
verfafst ist. Von Néldeke die alttest. Liter. S. 80 wird
Sir. 49, 10 zum Beweise dafiir verwandt, dafs man das
Alter unserer Schrift nicht zu tief herabsetzen diirfe.
Allein die Worte xai tdv dadexa mpogyriw T 06T
avadalot x Tod Tomov avrdw, an deren Echtheit N. nicht
zweifelt, sind eine KEinfiigung in den Text, welche das
Lob des Ezechiel (V. 9 duvijo¥y — V. 10 magexdieoe —
¢Avrpawoaro, wofiir cod. Alex. magexaiesay — ¢dvtpmoavto,
offenbar eine Correctur) unterbricht, und riihren von Je-
mand her, der es unrecht fand, dafs der kleinen Propheten
nicht gedacht wurde. Jener Wunschsatz, der von der ge-
schichtlichen Darstellung in seiner Umgebung absticht, ist
nach Sir. 46, 12 (za oo6r. avtdy avad. éx T. Tox. ait.)
formulirt.

Somit stinde der Vermuthung, dafs das Buch Jona in
der uns vorliegenden Gestalt in den letzten Jahrhunderten
vor Chr. entstanden sein mochte, von Seiten der #uflseren
Zeugnisse fir die Existenz desselben nichts im Wege. Es
fragt sich nur, ob die bei vielen Kritikern geltende, ,wis-
senschaftlich allein zu rechtfertigende Annahme einer nach-
exilischen Abfassung“ (de Wette-Schrader in der Ein-
leitung in das A. T.) auch jetzt noch festzuhalten ist, wo
wir den Ursprung des Buches aus verschiedenen Quellen
nachgewiesen zu haben glauben. Da mich nun eine Be-
handlung des Inbalts und der Anlage der fiir alle Nach-
folger in der Hauptsache mafsgebenden Schrift A, auf die
es daher vorzugsweise ankime, hier zu weit fithren wiirde,
so erlaube ich mir nur noch einige sprachliche Beobach-
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tungen mitzutheilen, die, theilweise in Uebereinstimmung
mit den bisher gemachten, geeignet sind, die obige An-
nahme einer ziemlich spit nachexilischen Entstehung schon
des Originals fiir das Buch Jona zu bestitigen.

In A will ich auf M3 statt 9dn Jon. 1, 3 (Hitzig,
unter Vergleichung von 2 Chr. 9, 21 b und 1 Kén. 22, 49)
kein Gewicht legen, auch nicht auf onnY ebendaselbst,
welches nach demselben ,besonders bei Spiiteren (1 Chr.
15, 18. 2 Chr. 20, 1. Esr. 10, 14) steht.* Das Verbum
2yD vom Meer 1, 11 mag, wie dies ja von n 1, 13
moglich ist, der Schiffersprache entnommen und (M)
omen YR 1, 9 (de Wette), eine Wendung, die schon
in Gen. 24, 7 (dort #cht? vgl. V. 3) vorkommt, in den
hebriischen Sprachgebrauch nicht erst mit der Zeit des
Nehemia (aufser diesem vgl. Esr. 1, 2. 2 Chr. 36, 23 und
‘die aram. Zusiitze in Esr. und Dan.) eingedrungen sein.
Bedenklicher ist pnw, abgesehen von Jon. 1, 12 nur noch
(vom Meer) Ps. 107, 30 und (vom Streit) Spr. 26, 20, und
Svn vom Senden (nicht Werfen) Jon. 1, 4, sowie Ay
,Zorn, Ziirnen%, von einem leblosen Gegenstande 1, 15
gesagt. An Stelle von 15D . . Ww" ebendas. wiirde man
R oY - .- LR erwarten.  Stirkere Abweichungen
vom ilteren Hebriisch sind die noch zu erwihnenden. Bei
M2 und DY finden wir sonst hiaufig 1M, dagegen Wwdn»
bei oY) nur 1 Chr. 19, 18 in der Parallele zu 2 Sam. 10,
18 (woselbst 38») und bei Pn3 Jon. 1, 3 (bei C 1, 10).
Der abgeschwichte Gebrauch von 2¥'n 1, 4 ,nahe daran
sein®, nicht sehr verschieden von % 1 (wie im Franzosi-
schen il a pensé mourir), hier noch dazu mit einer Sache
als Subject, sodann N vom Religionsbekenntnifs 1, 9 wei-
sen auf eine fortgeschrittene Zeit. Die Construction 4, 1
58 Y (fiir WY3) erinnert -an 5y Y3 Koh. 2, 17, by am
Neh. Esth. (Esr. 5, 17 aram.); 5% steht fir 5y in 4, 1,
wie beide Pripositionen Jon. 3, 2 vgl. mit 1, 2 wechseln ;
nur Nehem. schreibt 13, 8 =m» ¥ ¥y und 2, 10 or5 y™m
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" M. Das in der Bedeutung ,bestellen selbst in der
Chronik (I, 9, 29) nur einmal, also vermuthlich in einer
Interpolation angetroffene 7 (de W.), welches in glei-
chem Sinn nur noch Dan. 1, 11 bietet (Ps. 61, 8 ist cor-
rumpirt), wird in A mehrfach von Gott ausgesagt. — Eine
Schrift, die von einem Propheten handelt, ihn mit Jahve
reden und weissagen lifst, sollte, wenn sie zur Zeit der
Prophetie in Israel verfafst wurde (nach Volck in Her-
zogs RE. ,geraume Zeit vor der Zerstérung des nord-
lichen Reiches!“), mindestens einige Phrasen aus dem pro-
phetischen Sprachschatz enthalten wie ™ w8 73, WwHY
™97 u. a. Im B. Jona aber befremdet nicht allein die
Abwesenheit solcher Wendungen, nein, es fehlt sogar 833,
X2) und X207, DWOR YR, M, NN wos. w. Des Pro-
pheten Thitigkeit wird ein 8P, wozu man schon Jes. 40,
6 verglichen hat, seine Rede mit einer im jiingern Hebrais-
mus beliebten, frither seltenen Wortbildung mN™p genannt.
Nach Einigen soll sich die Herkunft des Buches aus Nord-
israel aus dem prifigirten @ (1, 7. 12) ergeben; aber so
lange wir genauerer Daten iiber Ort und Zeit der Ent-
stehung sowie iiber die Art der Verbreitung jener aus
WX abgekiirzten Partikel entbehren, konnen wir das
Vorhandensein derselben als Argument nicht verwenden.
Nicht undenkbar ist, dafs auf unsere Schrift Ps. 139, 7
(Max uen fR) 9 (@ mnR2) und 10 (9 WINRA) ein-
gewirkt hat, dieser Umstand wiirde sie, da der genannte
Psalm an Aramaismen iiberaus reich ist, ziemlich weit
herabriicken.

Fiir B ist ein Ausdruck charakteristisch, in welchem
DOR mit 5D verbunden auftritt, 3, 8, wie Hiob 16, 17.
Jes. 59, 6. 1 Chr. 12, 17. Dazu kommt 5rm 3, 3 f. fiur
T (1 Kon. 19, 4), vgl. (Ezech. 42, 4) Neh. 2, 6; 29
(de W.) 4, 11, 9ayn deposuit (de W.) statt pm.  Statt
58 7371 Y™ 3, 6 sagte man vor dem Exil 5 11 3 die
Phrase b8 ¥2 lesen wir noch Dan. 9, 21, wie uberhaupt
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¥ im Sinne von N1, ¥¥» und anderen Wendungen sich
spiter sehr verbreitet. Schon wegen der Beriicksichtigung
von Joel 2, 14 in Jona 3, 9 darf man, da Joel ,um 500
resp. spiter® (Merx) geschrieben ist, mit B nicht in die
Zeit des Bestehens der Reiche Israel oder Juda hinauf-
gehen.

Die mannigfachen Anklinge im Liede Cap. 2 an
frithere Dichtungen, besonders an Jes. 38, 11 und die
Psalmen (18.) 142, 4 (Jon. 2, 8). 31. 42, auch 88 (zu V. 5.
7. 8 vgl.Jon. 2, 8. 4), verrathen einen Compilator, dessen
poetisches Verdienst #Hufserst gering ist, doch lifst sich
nicht mehr ermitteln, ob das Lied schon vor A und B,
oder erst.einige Zeit vor C gedichtet wurde.

C giebt Proben von einer dhnlichen Belesenheit wie
~der Urheber des Gedichtes, sowohl in der Erweiterung
desselben (nach Jes. 38 und Psalmen; wp3 9y aufser Jon.
2, 6 nur Ps. 69, 2) wie in seinen iibrigen Zuthaten zum
Buche. 4, 2 citirt er gar einen lingeren Halbvers des
Joel, wobei man. beachte, dafs er die Anspielung auf den
unmittelbar vorhergehenden Vers dieses Propheten in B
Jon. 3, 9 sofort erkannt hat. Der Gebrauch von n@ynn
1, 6 fiir 701, w1 (LXX errathend diacomoy, vgl. Vol-
lers), von M0 (Schrader) fir 7N, und wahrschein-
lich von ;39 fiir )7 versetzen uns in eine jiingere Sprach-
epoche; die Orthographie N3, welche er mit Joel 4, 11
theilt!), und 3R beweisen, dafs selbst dieser Gelehrte kein
Interesse mehr an der richtigen Schreibung von Wortern
hat, deren urspriingliche Gestalt sich das Volk sicherlich
nicht zu erkliren wufste.

1) Ich bemerke iibrigens, dafs ich Joel 4, 18—21 fiir eine spitere
Anfiigung ansehe; schon 4, 17 schliefst die Prophetie passend ab, und
nur eine listige Wiederholung der Verlegenheit ist jwy3 1%/
V. 21 nach V. 17. Ebenso ist 2, 18—21 auszuscheiden, desgleichen
1, 4, ein Vers, der mit seiner vielbesprochenen Deutung der Allegorie
1, 6 unziemlich vorgreift, und vermuthlich noch manches Andere.
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In den Interpolationen begegnet uns nyw (Qy® ?) ,Be-
fehl* Jon. 2, T als aramiisches Wort, nbynn 4, 8 (Gen.
38, 14 ,sich verhiillen®) nach Am. 8, 13,5 %yn 4, 6 (Schra-
der); NW-ban DrWW(D) 2, 9, worin XW pleonastisch, ist
direct aus Ps. 31, T entlehnt.

Wie weit A, B, R, C und die Zusitze zum Buch zeit-
lich auseinanderliegen, lifst sich nicht abschitzen. FEr-
wigen wir nun, 1) dafs A sich der nachexilischen Rede-
weise bedient, 2) dafs die Abinderungen von A wie von
den ilteren Texten iiberhaupt nur in einem geraumen Zeit-
abstande unter einander vorgenommen sein kénnen, 3) dals
die LXX alle Erweiterungen (aufser dem Sitzchen in 1, 8)
bereits kennt, so werden wir wohl berechtigt sein, die
Abfassung der Grundschrift in das vierte oder dritte (kaum
das zweite) vorchristliche Jahrhundert zu verlegen.

Am Schlufs gestatte ich mir noch einmal kurz die-
jenigen Schriftsteller nambaft zu machen, welche nach
meiner Auseinandersetzung am Buche Jona betheiligt ge-
wesen sind, namlich :

1) A, der Verfasser des Kerns von Cap. 1—4 (Jahvist);

2) B, der Autor einer mit dem zweiten Theil von A
parallelen , mehrfach differirenden Erzihlung in
Cap. 3 und 4 (Elohist);

3) R, der Vereiniger von A und B (vermuthlich Elohist);

4) C, der Erweiterer von ABR in Cap. 1 und 4, und
zugleich der Ergiinzer und Einfiiger des von einem
unbekannten jiingeren Dichter herrithrenden Liedes
in Cap. 2 (Jahvist);

5)  der oder die Urheber kleinerer Einsitze in allen

Capiteln, am spitesten der Glossator in 1, 8a
(nach der LXX).




