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4
Der Dekalog.

Von J. C. Matthes, ord. Professor an der Universitit Amsterdam.

Ist der Dekalog mosaisch, d. h. entweder von Mose selbst
gegeben, oder wenigstens in der mosaischen, resp. noma-
dischen Vorperiode entstanden? Diese Frage wird, wie man
weib, auch von den Minnern der kritischen Wissenschaft
verschieden beantwortet, von einigen bejaht, von andern
verneint. Es sei mir gestattet, bekannte Namen zu nennen.
Im Jahr 1861 lehrte Kuenen:: ,»Obgleich die Echtheit
einiger unerheblicher Zusidtze mit Recht in Zweifel gezogen
wird, so wird doch der mosaische Ursprung der Gebote
selbst von den kriftigsten Beweisen gestiitzt. Im Jahre
1869 wiederholt erz: ,Wider die Meinung,. die zehn Worte
stammen von Mose, 1dlt sich nichts von Bedeutung ein-
wenden®. Anders urteilt er dagegen im Jahre 18873: , Halt
man den Schriftsteller, der die Gebote Jahwe’s im Dekalog
kurz zusammenfabt, fiir selbststindig und produktiv, so zihle
man ihn zum 8. Jahrhundert: meint man dagegen, er resu-
miere, was die Jahwepropheten schon ausgesprochen hatten, so
mache man ihn zum Zeitgenossen Manasses*. Diese Meinungs-
dnderung Kuenens hat nicht allgemein Beifall gefunden,
selbst nicht bei Geistverwandten. Im Jahre 1892 schrieb

1 HCO!I, 159. Ich iibersetze hier und im Folgenden die hollandischen
Citate ins Deutsche.
2 Godsdienst van Israel I, 281. 3 HCO?J, 238.
Zeitschrift f. d. alttest, Wiss. Jahrg. 24. [. 1904. 2
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Cheyne®: ,,I am in full accord with Dr. Driver, when he
says (in tacit opposition to Kuenens later view) that the
teaching of Moses on civil and ceremonial precepts is pre-
served in the Decalog and the Book of the Covenant ...
We may not unreasonably suppose that the Ten Words
are indead derived from Moses, the man of God‘. Selbst
Reul urteilte?: ,,Nichts hindert uns den Kern der Sage
festzuhalten . . . Der Inhalt der zehn Worte, in welchem nur
eine in sonderbarer Tiuschung begriffene Theologie die
Summe aller christlichen Moral entdecken konnte, atmet
den Geist jener Urzeit und mag den sichern Mabstab fiir
das fir Moses Erreichbare abgeben. Dal die Schule
_ Dillmann’s in dieser Hinsicht nicht zuriickblieb, versteht sich.3
Fiir Kittel+ gibt es nur einen mosaischen Dekalog, aus
dem das Eigentiimliche der Religions-Stiftung Mose zu ent-
nehmen sei. Ja selbst das Bildergebot, das die Meisten,
auch Kuenen schon in G. v. IS5, fiir nachmosaisch halten,
wird von Kittel als echt mosaisch betrachtet®.

Diesen gegeniiber steht nun freilich eine Anzahl kritischer
Fachminner, die den mosaischen Ursprung des Dekalogs
leugnen und ihn fiir ein Produkt der koniglich-prophetischen
Zeit im Reiche Juda halten. So Wellhausen, Stade, Smend,
Guthe, Thomas, Baentsch. Obgleich es nicht unbekannt
ist, will ich doch, da-ich am Sammeln von Zeugnissen bin, der
Vollstindigkeit wegen, Citate von den genannten Gelehrten
mitteilen. Wellhausen, Skizzen I, 68: , Vielleicht stammt
aus der Zeit Manasses auch der Dekalog®. Stade, G.d. V. L

" 1 The Expositor Febr. p. 10g.

2 Geschichte der H. Schriften A. T. § 77 (1890).
3 ‘Dillmann selbst Ex. und Lev. 2, 219. Ryssel, Ex. u. Lev, 3 226, 241.

4 Gesch. der Hebrier I, 221.

5 I, 206 ,Mozes heeft het gebruik van Jahveh-beelden niet bepaald
en uitdrukkelijk verboden*,
6 A, a. 0. I, 225.
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1, 58 vgl. 457,:584: ,,Aus E? stammt unser Zehngebot-
gesetz. Smend, Religionsgeschichte 16: ,Mose war. nicht
der Gesetzgeber Israels‘‘; S. 273 ,,Der Dekalog wird :von
Wellhausen - und Kuenen in die Zeit Manasses:gesetzt; in
.der Tat ist er aus ihr am besten verstindlich. Guthe,
‘G.d. V.1, 20: ,Das Gesetz rilhrt nicht von Moses ‘her*.
Thomas; Gesch. d. A. B,, 313: ,Den letzten Regierungs-
jahren Hiskia’s diirfte der Dekalog (Ex. 20) angehdren‘.
Baentsch, Exodus u. Leviticus iibersetzt und erklirt, ‘178:
,In der Kraft und Einfachheit dieses Gesetzes hat man die
Spuren der mosaischen Autorschaft finden wollen. Die
streng geschichtliche Betrachtung schliefit diese Autorschaft
vollig aus“.

Noch immer also hat die nichtmosaische Hypothese ihre
Anhidnger so gut wie die andere. Doch hat gerade in der
jiingsten Zeit die Ansicht, dal der Dekalog-von Mose her-
.rilhre oder jedenfalls aus der sogenannten mosaischen Zeit
stamme, neue Verteidiger gefunden. Zu diesen gehort
Wildeboer, schon in seiner Literatur des A. T.% und sehr
deutlich in den Theol. Studien?, wo er erklirt, den mosaischen
Ursprung immer aufrecht gehalten zu haben. Wilhelm Erbt
schreibt ebenso3: ,,Man wird das Eigentiimliche der Religions-
auffassung Moses’ aus dem Dekaloge zu entnehmen haben . .
Moses gab mit dem Dekaloge dem in Paldstina einbrechen-
den Volke den Monotheismus*. Eerdmans ferner behauptett:
»Der Dekalog ist, der Hauptsache nach, gegeben am Sinai‘.
Diese Ansicht halte ich fiir irrig und mul sie darum ent-
schieden bestreiten. Ich nehme dabei besondere Riicksicht

1 Vgl. die dritte hollindische Ausgabe, (1903) S. 21 f.

2 Jg. 1903 S. 111: ,De Mozaische oorsprong der Tien Woorden
is door mij altijd gehandhaafd.*

3 Die Sicherstellung des Monotheimus (1903) S IV,

4 Theol. Tijdschrift 1903, bl. 20, 35.
2%
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auf Eerdmans, der die Frage am ausfiihrlichsten und griind-
lichsten erortert hat:. Nach meiner Ansicht kann der
Dekalog nicht mosaisch sein, und ebensowenig aus der
Nomadenzeit stammen, weil er nicht den Stempel jenes
Zeitalters an sich trdgt, sondern den des koniglich-prophe-
tischen in Juda. Dies geht m. E. hervor aus der nationalen
Lage, in der er wurzelt; aus der Sprache, in der er verfalit
ist; aus dem sozialen, gottesdienstlichen und religids-sittlichen
Zustande, den er zur Voraussetzung hat.

Erstens die nationale Lage. Die zehn Worte richten
sich an ein Volk, d. h. an eine Einheit von Stimmen. Soweit
wir aber das Dunkel der Urzeit durchdringen kénnen, er-
gibt sich uns daraus wie auch auf Grund derspiteren Geschichte
Israels der Schluf}, daf} jene Einheit in der sogenannten mosai-
* schen Zeit gefehlt hat. Eerdmans gibt das einmal implicite zu;
gewohnlich leugnet er es. Auf S. 33 seiner Abhandlung
schreibt er: ,,Wir wissen, dab die Stimme ,nachdem sie sich
in Kanaan angesiedelt hatten, keine Einheit bildeten?*. Waren
sie aber in der Periode der Ansiedlung in Kanaan nicht
einig, wie laBt sich dann behaupten und wahrscheinlich
machen, daB sie es in der Wiiste gewesen seien? Dennoch
lehrt Eerdmans S. 32: ,,Seit der Wiistenzeit ist Jahwe der
Gott Israels, d. h. des Ganzen, der Nation; das ist das ein-
stimmige Zeugnill der israelitischen Literatur®. Seit der
Wiistenzeit, das will also sagen: von der Wiistezeit an,
diese Zeit mitgerechnet. Das stimmt durchaus nicht mit

* Theol. Tijdschrift von 1903. 1. Heft.

2 ,Wij weten, dat de stammen, in Kanain gevestigd, geen eenheid
zijn. Es gilt natiirlich nur von den ersten Jahrhunderten des Wohnens
in Kanaan. In der kdniglichen Zeit fehlt die Einheit nicht, und kann
der Dekalog dann verfalt sein.
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jener andern Erklirung iiberein, wonach die Stimme in
Kanaan anfangs noch keine Einheit bildeten. — Eerdmans
braucht aber die Einheit in der Wiiste fiir seine Hypothese.
Zwar hdlt er die Gesetzgebung am Sinai,” wie das A. T.
sie erzdhlt, nicht fiir glaubwiirdig. ,Das A. T. lehtt, die
zehn Worte riihren aus der Zeit Moses her; sie seien von ihm
publiciert, damals als der Bund zwischen Jahwe und Israel
geschlossen ward“*. Doch dies, sagt E., ist spitere Spe-
culation. Der Hintergrund der Sache aber ist nach E. sehr
historisch, niamlich dieser: ,,Verschiedene Nomadenstimme
vereinigten sich zu einem Stimmebund unter Anrufung eines
Schutzgottes, weil ein Teil dieser Stimme oder sie alle der
Hilfe dieses Gottes ihr Entkommen aus der igyptischen
Oberherrschaft dankten® " Also geht, ebensogut wie die
Uberlieferung,- Eerdmans von der Voraussetzung aus, am
Sinai oder in der Wiiste sei ein Bund geschlossen worden.
M. a. W.die Stimme bildeten schon eine formelle Einheit, sonst
hitte der Bund nicht geschlossen und das Gesetz nicht ge-
macht werden kdnnen. Denn fiir die einzelnen Stimme war,
wie E. bemerkt, kein Gesetz nétig oder moglich. Im Stamme
gibts nur Sitte, Gewohnheitsrecht. Das Gesetz erweitert
dies Recht des einzelnen Stammes zum Bunde. So wird
es Bundesgesetz. ,,Das du sollst nicht toten, nicht ehe-
brechen, nicht stehlen, nicht begehren, war vorher schon in
einzelnen Stimmen ‘ungeschriebene Sitte, wird nun aber
nach der BundesschlieBung beschworenes Gesetz der Ver-
biindeten‘s.

Doch das ist alles reine Phantasie. Wer versichert uns,
dab es bei den Beduinen so gehe, und dal es bei den hebra-
ischen Beduinen in der sinaitischen Halbinsel so gegangen sei?

Vom Gesetze, das damals gegeben wire, schweigen,

1 S. 29. 2533 . 3S. 35-

ST b e T B s e i R

Atd




22 Matthes, Der Dekalog.

wie Seinecke® richtig bemerkte, die Propheten wenigstens
bis Jeremia®. Den Bund erwihnt das ganze A. T. und er-
wihnen bes. die Propheten hiufig genug, aber es ist ein
ganz anderer Bund als der von E. angenommene. Und die Ein-
heit der Stimme, worauf es hier iiber alles ankommt, fehlte nach
der Geschichte und nach Eerdmans S. 33 selbst in den ersten
Jahrhunderten ihres Zusammenseins in Kanaan ganz. Das
Band war so locker, dalb in der Richterzeit noch alle fiir sich
ihre Haupter wihlen und unabhingig von einander streiten.
Allerdings haben spiter die deuteronomischen Schriftsteller
diesen Sachverhallt gedndert und getriibt, ja selbst im Buche
Josua. eine Einheit der Eroberung gelehrt. Aber aus den
alten Quellen- geht noch deutlich hervor wie der Tatbestand
war. Es gab keine Einheit, keinen Bund, kein Gesetz in
der Vorzeit, nicht einmal in der kanaaniischen, und a.for-
tiori nicht in der sogenannten mosaischen.. Erst die konig-
liche Zeit bringt die Bedingungen dazus.

Ich komme nun auf die Sprache und die Schrift des
Dekalogs. Angenommen, er sei.am Sinai gegeben worden,
wie: ist er dann iiberliefert worden und zu den Nachkommen
gelangt? Schriftlich oder miindlich? Wire das letzte der
Fall, so wiirden die zehn Worte spiter in Kanaan' aufge-
zeichnet, und vorher Jahrhunderte lang durch die traditio
oralis aufbewahrt worden sein. Es ist sehr unwahrschein-
lich, dall dem so war, und es wird auch im Pentateuch nicht
vorausgesetzt. Nicht nur wire die (miindliche) Uberlieferung
unter solchen' Umstinden  unsicher geworden, sondern der

T G.d. V.d L 153,

2-Baentsch a. 2. O. 178: Die ilteren Propheten beziehen sich nie
auf den Dekalog, obwohl es an AnlaB dazu doch wahrlich nicht gefehlt
hitte, und die erste deutliche Anspielung auf ihn findet sich erst bei
Jeremia®, 3 Vgl Stade G.V.L1I, 173—175.
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Unterschied zwischen den einzelnen Stimmerechten und den
Bundesrechten wiirde so natiirlich verwischt sein: Das
einzig Mogliche wire' also eine schriftlicke’ Ubermitte-
lung, und zwar, weil den Nomaden' natiirlich' kein' Papyrus
zu Verfiigung stand, eine, wie der Pentateuch erzihlt, auf
Steinen eingegrabene. Aber wie sind die Steine dann mit-
geschleppt worden? Besarders mit Riicksicht auf den Um-
fang des Dekalogs, selbst: in abgekiirzter Form, ist das
_ Mitschleppen iiberhaupt undenkbar® Nach der jiingeren
Tradition diente dazu die Lade; nach der iltern aber lag’in
der Lade zwar ein Stein, aber einer, der zur Wohnung' eines
Gottes diente, und worauf gar nichts- geschrieben- war?.

Doch angenommen, das Gesetz sei aufgezeichnet gewesei
und in Paldstina angelangt, in ‘welcher Schrift und Sprache
war es dann verfaBt? schrieb und redete man in der Wiiste
schon hebriisch? Jedermann weil das Gegenteil: Hebriisch
ist kanaaniisch: die von den Kanaansern entlehnte Sprache 3:
In Arabia Petraea haben die Stimme natiirlich’ einen: ara-
bischen Dialekt gesprochen; vor ihrem Eintritt und Wohnen
in Kanaan' selbst kein Wort hebrdisch verstinden: Wenn
sie also, wie Eerdmans annimmt, in der Wiiste ein’ Gesetz
gemacht haben, mul das dort inisiid-semitischer oder ara*
bischer Mundart verfafit sein:

Doch wie kommt es dann; dal der iiberlieferte Dekalog
hebriisch ist? Ist dieser eine Ubersetzung? Das wird nicht
gesagt. und auch nicht vorausgesetzt. Wire das Gesetz
wie wir es haben, eine Ubertragung, so wire es- jedenfalls
eine ziemlich spite. Denn seine Sprache ist die der prophe-
tisch-koniglichen Zeit. Sie hat nichts Altertiimliches.. Man
miilte also annehmen, es habe ziemlich lang gedauert, be-

1 Reuss, G. d. H. Sz, 99. Thomas, GAB 64.
2 Stade, G. V. L 1, 457. )
3 Jes 19,18; vgl. Ges. Kautzsch, Gr. § 2. a. Stade’s Grammatik § 1.c.
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vor man die Ubersetzung machte. Das ist nicht wahrschein-
lich. Noch mehr wiirde es freilich befremden, dab iiber-
haupt ein so heiliges Dokument, das von Jahwe gegeben
oder wenigstens in seiner Gegenwart gemacht und beschworen
war, je libersetzt worden wire.

Welche sozialen Verhidltnisse reflektirt nun aber der

Dekalog? Wenn er in der Wiiste verfalbt ist fiir die damaligen
Nomaden, sollte er auch die Merkmale der Beduinenwelt
tragen..- Nun hat er jedoch vielmehr die Kennzeichen der
spateren Kulturzeit an sich. Alles in ihm weist auf Land-
bau, auf Stidtebewohnung, auf eine Bevélkerung mit festen
Wohnstitten. Da ist die Rede von Feldarbeit; vom Lande
oder vom Boden, worauf man wohnt; von Fremden in den
Toren der Stidte; von Sklaven und Sklavinnen; von Rindern
und Eseln, die arbeiten; von Hiusern. Das sind ganz andere
Verhiltnisse als wir erwarten wiirden im Gesetze eines No-
madenbundes. ,
-~ Ich weid was man mir antwortet. ,Das sind spitere
Zusitze zum Dekaloge. Im urspriinglichen Gesetze stand
nichts Derartiges. Der Dekalog ist viel kleiner gewesen.*
Ja, man hat wirklich fast allgemein die Zehn Worte so ab-
gekiirzt, so von allen Eigentiimlichkeiten und, wie ich sagen
mochte, von. aller Schénheit beraubt, dab bloB noch ein
Gerippe iibrigblieb. Heinrich Ewald, der damit angefangen
hat’, begriindet dieses  Verfahren mit der Bemerkung, dab
die Zehn Worte, so. wie wir sie jetzt besitzen, nicht auf den
zwei Platten hitten stehen konnen. .Da.es aber unwahr-
scheinlich, ja unmdglich ist, daB es je solche Platten gegeben
habe? so bedeutet der Einwand nichts.

* Gesch. d. V. I3 11, 231. 2 Vgl. oben S. 7.
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Andere weisen auf die Differenzen zwischen den Texten
in Exodus und in Deuteronomium?. So hat Dt. im 5. Ge-
bote ein Plus: ,,damit es dir wohlgehe.” Da Exodus die
Worte nicht hat, sind sie ein Zusatz, sagt man. Es ist
moglich; doch damit fillt nicht das nichstfolgende: ,,damit
du lange lebest auf dem Boden, den Jahwe, dein Gott, dir
gibt,”* Worte, welche ExocCus ebenso hat. Warum sind
diese dennoch ein spiterer Zusatz? ,,Weil sie zu deuterono-
misch sind*, meint man. Aber der ganze Dekalog ist deutero-
nomisch gefarbt, m. E. ein Compendium legis aus der deu-
teronomischen Schule, wobei der deuteronomische Prolog
noch einzelne deuteronomische Ziige, P2 oder R3 besonders
das spitere, der Schopfung entlehnte, Motiv der Sabbatsruhe
gefligt hat.+ o

Es gibt noch ein drittes Argument fiir die Behauptung,
der Dekalog, wie wir ihn besitzen, sei eine sehr erweiterte
Ausgabe mit Zusdtzen, die man bei der Besprechung des
urspriinglichen Gesetzes beiseite lassen mul. Das sechste,
siebente und achte Gebot sind sehr kurz. Das ist also die
Norm. Warum sollten die andern so viel linger gemacht
sein? Wie es heilt: ,,du sollst nicht téten, nicht ehebrechen,
nicht stehlen*, so mub auch, meint man, urspriinglich kurz
gesagt gewesen sein: ,,du sollst dir kein Bild machen; du
sollst Jahwe’s Namen nicht eitel aussprechen; gedenke des
Sabbats u. s. w.“ In der Tat kann man so argumentieren,
aber eben so gut und noch besser: ,wenn spiter. jemand
Lust hatte, die Gebote zu erweitern, warum hat er sie dann
nicht alle paraphrasirt?“ ,

. Auch will es mir scheinen, daD ohne die Zusitze einige

1 Vgl- 2, B, Eerdmans S. 21.

2 Der Schriftsteller der Priesterschrift,

3 Der Redactor des Pentateuchs.

4 Sieh iber den deuteronomischen Charakter desDekalogs untenS.41.
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Gebote unverstindlich gewesen wiren. Das Bilderverbot
hitte wenig Sinn gehabt, wenn es nichts enthalten hitte
als: ,,du sollst dir kein Abbild machen.“ Denn man fragt
erstens: wovon? und zweitens: wozu? Wenn nicht ausge-
driickt war, dall keine Gottesbilder gemacht werden sollen;
und wenn nicht die Anbetung und Verehrung dieser
Gottesbilder untersagt wurde, hatte das Verbot keinen Zweck
und keinen Nutzen. Das Verfertigen von Bildern an sich
konnte doch wohl nicht schaden. — Wurde bloll geboten:
»,Gedenkt des Sabbattages,” so blieb die Frage zu beant-
worten: auf welcher Weise mull er gehalten werden? Fehlte
die Vorschrift der Ruhe, so war mit dem Gebote nichts wesent-
liches beabsichtigt noch erreicht. — Ich gebe hierbei noch etwas
Anderes zur Erwdgung. Auch im Vaterunser gibt es kiirzere
und lingere Sitze; sollen nun alle kurz gemacht werden?
Mub, weil es heiit: ,Dein Name werde geheiligt®, ,,Dein
" Reich komme* ohne mehr, auch das ,,auf Erden wie im
Himmel“ nach. ,,dein Wille geschehe,* und das ,,wie wir
unsern’ Schuldigern vergeben,” nach ,Vergib uns unsere
Schulden‘* gestrichen’ werden, das letzte trotz Mt. 6, 14, 15!

Wildeboer Lett. 3 19 beruft sich. fiir die kiirzere Form
auf die' Terminologie ,Die zehn Worte*, Ex. 34, 28. Dt.
5, 19. Er meint also, 127 bedeute immer ein (kurzes) Wort.
Doch hierin irrt er sich. 937 ist nicht immer ein Wort,
sondern selbst hiufig eine Rede, vgl. Hiob 29, 22. Num. 31,
16. Koh. 12,13, Stade-Siegfried, Wb. s. v. 134a. Auch der
Ausdruck MM™27 spricht - hierfiir, worauf meistens eine
lingere Gottesrede folgt. -

Zugegeben aber, fiir einen Augenblick, dab nicht nur
ein einzelner Satz hier und dort, sondern alles, was mehr
als kurzes Gebot oder Verbot ist, spiterer Zusatz sei, so
bleibt jedenfalls noch ein Beweis fiir den nachmosaischen
Ursprung des Dekalogs stehen, dessen Bedeutung. von nie-
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mand geleugnet werden kann. Ich meine das Wort N,
Haus, im zehnten Gebote. Dies weist auf eine ganz andere.
Umgebung als die der Zeltbewohner.

Hat Eerdmans die Gefahr dieses N'3 fiir seine Auffassung.
eingesehen? Es fillt mir ndmlich auf, daB er bei der Uber-
setzung des zehnten Gebots das Haus beiseite it und
formuliert: ,,Du sollst nichit begehren was deines Nichsten
ist*~. " Dennoch behandelt er sonst M3 als urspriinglich,.
wenn er? behauptet: ,Im zehnten Gebote3 umfalt der Be~
griff. Haus nach hebrdischem Sprachgebrauch alles das-
jenige, was im Hause ist und zum Hause gehért®.. So sind
wir denn auch bei ihm, trotz allem Streichen, am Ende
wieder in die Welt der festen Wohnsitze angelangt. Viel-
leicht erwidert er: ,,n'3 bedeutet Exod. 20,17 — anders:
als Dt 5,18 — nicht Haus, sondern Hausstand’. Das
ist richtig; doch es dndert nichts an dem Sachverhalt.
Denn man konnte unmdéglich dem Worte den mehr figiir-
lichen Sinn beilegen, wenn er den eigentlichen noch nicht
hitte.

Alles zusammen genommen, sind also die vom Dekalog
vorausgesetzten sozialen Verhiltnisse die nachmosaischen.

Und auch der gottesdienstliche, d. h. kultische
Hintergrund des Gesetzes versetzt uns nicht in das mosa-
ische, sondern vielmehr in das koniglich-prophetische
Zeitalter. Dies ergibt sich aus der Vorschrift iiber die
Monolatrie Jahwe’s; aus dem Bildergesetz; aus dem Sabbat-
gebot. .

Die MonolatrieJahwe’s. Das erste Wort, d. h. Gebot;
ist nach- Eerdmans: ,,Ich, Jahwe, bin dein Gott*. Ich glaube

1 S. 22: ,,Gij zult niet begeeren wat uw naaste toebehoorte,
2 S, 21, 3 D. h. in dem von ihm erkannten mosaischen,
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nicht, dal dies richtig ist, denn der Spruch hat die Form
des Gebotes nicht. M. E. ist es eine Einleitung. Wie dem
aber sei, es enthilt die Erklirung, Jahwe sei der Gott Israels.
Dies konnte vom mosaischen Zeitalter herriihren. Nicht
aber das erste Gebot: ,,Du sollst keine andern Gétter neben
mir haben. Moses hat gewil so nicht reden konnen.
Denn es ist ganz was anderes, Jahwe den Gott Israels zu
nennen als zu sagen: ,,Man darf keinen anderen Gott neben
ihm haben“. Wie kidme sonst die Sage in die Welt, Moses
habe auch den Schlangengott angebetet und anbeten lassen’,
wenn’s bekannt gewesen wire, dab er die Verehrung eines
anderen Gottes neben Jahwe streng verboten hatte?

Man muf} auch fragen: wenn in der Wiiste den Israe-
liten eingeprdgt worden war, keine andere Gotter neben
Jahwe zu verehren, ‘wie ist es dann moglich, dab sie Jahr-
hunderte lang nie etwas anderes taten als das? Der Kriegsgott
ist Jahwe selbst den sogenannten ,,gottlosen* Kénigen, wie
Achab und Achaz, gewesen; aber sonst verehrten alle
Israeliten die Gotter des Landes; erst mit Hizkia, oder besser
mit Josia ist das ein bischen anders geworden als Folge
der prophetischen Reaktion.

Es ist freilich bekannt genug, wie die Geschichtschreiber,
das sind die Deuteronomisten, dariiber klagen. Sie gehen von
der Voraussetzung aus, die Monolatrie Jahwe’s sei in der
Wiiste vorgeschrieben worden, doch man ist in dieser Hin-
sicht, wie in allen anderen, immer ungehorsam gewesen.
Die Vorstellung ist die durchgingige alttestamentliche und
kirchliche. Und noch immer gibts Viele, die sie fiir historisch
und natiirlich halten.

Waire sie richtig, so wiirde man nicht behaupten kénnen:
weil wir in den spiteren Jahrhunderten nie etwas von der

T Num. 21,8. 9. 2 Kén 18, 4.
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Beobachtung des ersten Gebotes bemerken, so kann es auch
nicht in der Vorzeit gegeben sein. Denn wir wiirden den
von Vielen vorausgesetzten Fall haben: das Gesetz sei dem
Volke, so zu sagen, aufgedrungen von Mose oder von Jahwe,
und das Volk hidtte es, weil es hartnickig war, vernach-
lissigt. Und ich erkenne, dafl, wenn jemand von dieser
Ansicht ausgeht, es schwer ist, ihn zu andern Gedanken
zu bringen. Auf diesem Standpunkte ist er natiirlich auch
unempfinglich fiir die Behauptung, dafl das Gebot, Jahwe
allein zu ehren, das Jahrhunderte lang selbst von den Besten
vernachlissigt wurde, in der Wiiste nicht gegeben worden
sei. :

Leichter ist es, die Meinung Eerdmans’ zu widerlegen.
Nach ihm hat keine fremde Macht den alten Israeliten etwas
aufgebiirdet, sondern diese Nomaden haben selbst verabredet
und einander feierlich versprochen, Jahwe allein zu ehren
und keine andern Gétter vor ihm zu haben. Bei dieser Vor-
aussetzung wird aber die folgende Geschichte unerklirlich.
Denn wir bemerken in den ersten Jahrhunderten nie etwas
von einiger Neigung, der Verpflichtung nachzukommen, die
man doch nach dieser Hypothese freiwillig auf sich ge-
nommen hitte. Und weil dies wirklich undenkbar ist, darf
ich schlieBen, das erste Gebot sei in der Wiiste nicht ge-
geben worden. '

Dasselbe gilt vom Bilderverbot. Hier brauche ich aber
Eerdmans nicht zu widerlegen; denn er hat es schon ein-
gerdumt®: ,Das Verbot, Bilder zu verfertigen, ist jung. Der
Dienst der Teraphim hat Jahrhunderte lang kein Argernil
gegeben in Israel. Der salomonische Tempel war voll von
Abbildern. Noch Hosea hatte nichts einzuwenden wider die
Teraphim. Vor dem 7. Jahrhundert kann das Gebot nicht

x S. 21,
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entstanden sein“. Doch anstatt daraus zu folgern, dab der
ganze Deckalog nicht vor dem 7. Jahrhundert anzusetzen
sei, macht E. fiir das Bildergebot eine Ausnahme und be-
trachtet es als spiteren Zusatz. Nun habe ich oben® schon
-darauf hingewiesen, dal man vorsichtig sein mub mit der
Lehre der Zusitze zum Dekaloge, wodurch faktisch vom
urspriinglichen Gesetz wenig zuriickbleibt. Hier geschieht
noch etwas Schlimmeres, und wird, einer Theorie zu
Liebe, ein ganzes Gebot als Zusatz gestrichen. Das wire
allein zu billigen, wenn das Gebot mit allen anderen im
Widerspruch wire. Aber dies ist nicht der Fall; im Gegen-
teil, das Bilderverbot ist eine Erginzung des eben eingeprig-
ten. Erst heilit es: Jahwe ist der Gott Israel’s*; weiter: erist
der einzige Gott Israéls; endlich: man soll die Gottheit nicht
abbilden. Dagegen behauptet Eerdmans, das Bilderverbot
stére den Zusammenhang. Aber wie? Vorhergeht ,,du
sollst keine andern Gétter .vor mir haben*. Es folgt: ,,du
sollst den Namen Jahwe’s nicht millbrauchen“. Hingen
.diese zwei Gedanken so eng zusammen, dal sie von einem
dritten nicht getrennt werden diirfen? Ich mdchte wissen
warum.

Auberdem entsteht, wenn das zweite Gebot wegfillt, die
Schwierigkeit, daB die normale? Zehnzahl der Gebote zur
Neunzahl wird. Um diesem Mangel abzuhelfen, macht Eerd-
mans die einfilhrende Formel zu einem ersten Worte, das
gegenwadrtige erste zu einem zweiten Gebote. So bekommen
wir wieder zehn. Damit ist ‘aber nicht im Einklang, dal
E. iuns sonst3 in seinem Aufsatze versichert, es habe ur-
spriinglich ‘nur sieben mosaische Gebote gegeben. Warum,

X S. 24—27. .

2 Baentsch, a. a, O. 179: ,,Dal der Dekalog auf eine Zehnzahl von
Geboten angelegt ist, zeigt schon die ihm im A. T. selbst gegebene
Bezeichnung ™71 ey, vgl. Ex. 34,28. Dt. 5, 19% 3 S. 20, 25.
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wird jedoch nicht gesagt, ebensowenig werden die urspriing-
lichen sieben deutlich nachgewiesen. .

Das Sabbatsgebot, specielldieempfohleneSabbatsruhe,
140t sich auch besser in derspiteren Zeitalsinderilterendenken.
Ich beriihrte diesen Punkte sghon oben, und will nur noch her-
vorheben, dab die Sabbatsruhe die Hauptsache im Gebote
ist. Das Gedenken ohne mehr sagt nichts, das Heiligen ebenso
wenig. Und das Gebot mull doch etwas Reelles beabsichtigt:
haben. Ziehen wir dabei in Betracht, dal .im parallelen
Dekaloge* auf dem Ruhen der Nachdruck liegt, so haben
wir alle Ursache anzunehmen, auch in diesem (Exod 2zo.
Dt 5) sei das Gebot der Ruhe wegen gegeben worden:

Nun braucht Ruhen an sich nicht vorgeschrieben zu werden:
denn die Menschen ruhen gern. Aber das Compendium legis,
ganz conform dem Deuteronomium, in dessen Geiste es verfasst
ist, will die Ruhe fiir diejenigen, die sie sonst nie geniefen:
die Armen und Elenden, die Sklaven und das Vieh. ‘Dies.
ist natiirlich auch das urspriingliche Motiv?; nicht das Ruhen
Gottes am siebenten Tage.

Und dieses Gebot, so aufgefasst, kann, -behaupte ich,.
keine Vorschrift aus der ilteren Zeit sein. Denn spiter,
in Kanaan, denkt, selbst noch im Zeitalter Elias, niemand
daran, Sklaven und Vieh am Sabbat Ruhe zu bewilligens.
Auch in der Zeit Jefemia’s hilt man den Ruhetag in Juda.
nicht; sondern man lilt alle Sklaven arbeitent. Jeremia
tadelt es, weil es gesetzwidrig sei. Er meint, das Gebot
sei.den Vitern in der Wiiste gegeben, und die Nachkommen
iibertreten es. Von einem aufgebiirdeten Gesetze 14Dt sich das-
denken, obwohl ich die Meinung Jeremia’s nicht teile. .Aber
ganz undenkbar wire es, dal Israel selbst, d. h. die am

1 Exod. 342I. 2 Jesus weil es Marc. 2, 27 noch sehr gut
3 Vgl. 2 Kon 4,23 f. 4 Jer. 17,21—23.
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Sinai verbiindeten Stimme freiwillig das Sabbatgebot be-
schworen hitten, und dal spiterhin niemand daran dichte,
dieser Vorschrift des Grundgesetzes einige Aufmerksamkeit
zu schenken. Ist es nicht viel wahrscheinlicher, das Gebot
der Sabbatruhe fiir Arme, Sklaven und Vieh stamme aus
derselben deuteronomischen Schule, die iiberall mit der Er-
innerung an das dgyptische Sklavenhaus dieselbe Barmherzig-
keit predigt®?

So versetzt uns alles Kultische und Gottesdlenstlxche des
Dekalogs in die prophetisch-kénigliche Zeit.

Der ethisch-religiose Grundgedanke des Dekalogs
ist ebenfalls das Produkt jener Zeit und speciell die Frucht der
prophetischen Predigt. Auch dies verhindert uns, den Deka-
lcg frither anzusetzen. -

_ Ich weill, daB ich dies schreibe im Gegensatz zu Eerd-

mans und zu Wildeboer. Jener fragt, wo ist das Erhabene
des Dekalogs? dieser: warum kann das Erhabene nicht von
Mose herrithren? Ich fange an mit der Beantwortung der
ersten Frage: wo ist das Erhabene des Dekalogs? Wohl
glaube ich nicht, daB, wenn es mir gelingt, zu zeigen, dab
der Dekalog auf dem prophetischen Niveau steht, Eerdmans
sich deshalb iiberzeugt erkliren wird. Es fillt ndmlich bei
der Lesung seiner Abhandlung auf, dal,” was er in dem
Dekaloge vermisst, nach ihm im Bundesbuche (Ex. 21 —
23) nicht fehlt, ohne dab er darum auch dieses Gesetz zur
prophetischen Zeit in Beziehung bringt. Die darin gegebe-
nen Vorschriften, meint er? haben in der Tat grolen sitt-
lichen Wert; sie enthalten das Hauptthema der prophe-
tischen Predigt: die Beschiitzung der Armen, Witwen und
Waisen; das Rechtsgefithl beim Schlichten von Fehden;

1 Vgl Dt. 15, 15; 16, 12; 24, 18. 22. mit dem deuteronomischen Ge-
setzesmotive 5,15. . 2 S, 22.
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Barmherzigkeit gegeniiber Fremden und Hiilflosen. Dies
stimmt iiberein mit der prophetischen Predigt, wie Eerdmans
selbst sie beschreibt®. Wer nun aber meinen mdochte, die
Ubereinstimmung der prophetischen Predigt mit dem Bundes-
buche wiirde ihn dazu fiihren, dieses mit jener in Verbindung
zu bringen, wiirde sich tiuschen. Die erhabenen Gedanken
im Bb., sagt er, seien doch bei ndherer Betrachtung eigent-
lich vorprophetisch? auch wohl herkémmlich von der priestér-
lichen Thoras. Uberdies wird darauf hingewiesen, dal
andere Volker, wie das dgyptische und assyrische, schon
vor dem Entstehen des israelitischen Volkes solche Gesetze
hatten, woraus sich deutlich ergebe, daB auch in Israel die
ethische AuffaBung dlter sei als das achte Jahrhunderts. Es
hat also keinen Zweck, diesem Gegner gegeniiber beweisen
zu wollen, der Dekalog enthalte prophetische Lehre; denn
wenn man das dargelegt hitte, wiirde er antworten: diese
Lehre ist viel alter, sie galt schon lange vorher und auch bei
Israel als Volkssitte, Priesterlehre oder Gewohnheitsrecht.

Abgesehen hiervon ist doch auch der Dekalog, das ge-
stehe ich, selbst in seiner iiberlieferten, aber besonders in seiner
abgekiirzten Form, zu gering von Umfang, um die pro-
phetisch-ethische Lehre, angenommen dafl er sie enthdlt, in
Details zu reflektieren. Man kann nicht einmal mit Dill-
mann und Ryssels behaupten, daB in diesem Gesetze ,,das
ganze Gebiet des réligids-sittlichen Lebens umrifen und
geregelt wird, Die Eigenart ist vielmehr, dab im Namen
Jahwes, des einzigen Gottes, nicht nur alle Abgbtterei ver-
urteilt, sondern auch das Wesen der Religion in etwas
ganz anderm als im Cultus gesucht wird. Und die

1 S, 24. 2 S, 22. 3 S. 32,

4 Wie wenig beweist dies! Man konnte ebenso gut sagen, die alten
Romer hatten schon vor Christo schone geschriebene Gesetze: also hatten
die Germanen sie damals auch. 5 Ex.-Lev. 226.

Zeitschrift £, d. alttest, Wiss, Jahrg., 24. L 1904, 3
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ist ein Fortschritt gegeniiber dem anderen Dekalog Exod.
34," der ebenfalls dem Moses zugeschrieben wird. Im
Dekalog Exod. 20 sind alle Riten und Ceremonien totge-
schwiegen. Der Gesetzgeber kennt sie nicht und rechnet
nicht mehr mit ihnen, und das — nota bene! — in einem
Programm, mit dem er die wahre Gottesverehrung einprigen
will. Klingt hier nicht das prophetische Wort nach: ,,Willst
du wissen, womit du dem Herrn dienen sollst? Er hat
keinen Gefallen an Opfern. Die von Jahwe verlangte Reli-
gion ist Rechttun, sich der Liebe befleibigen und demiitig
Wandeln vor Gott3.

. Und nun entgegne man nicht: das,,du sollst nicht t&ten,
nicht ehebrechen, nicht stehlen®, ist alles relativ gemeint3
‘und deshalb ist es nichts Besonderes. Denn obwohl das
erste richtig ist, ist doch das zweite falsch, weil, wie ich ge-
zeigt habe, alles darauf ankommt, daB die Moral oder das
rechte Wandeln vor Gott als die Hauptsache der Religion
betrachtet wird. -

Ist das Relative ein Fehler? Aber wer kann sich in der
Welt ein Gesetz fiir die Gesellschaft denken, das lehrt:
keine Todesstrafe, kein Krieg, kein Erobern und Pliindern
feindlicher Stddte? In einem biirgerlichen, religiosen Gesetze
wird weder Kriegsrecht noch Kriminalrecht beriihrt.

~ »Man rechnet es fiir keinen Ehebruch, wenn man die Frau
eines Feindes an sich nimmt*, sagt Eerdmans*. Ja natiir-
lich, das war -Krie'gsrecht, und damit hat der Dekalog nichts
zu schaffen. Die Frauen der Feinde gehorten zur Beutes,
und ihr Recht wird an anderem Ort beschrieben. Aber
wenn Saul die Frau Davids ohne Anstand dem Palthi zum

x V. 4,27, 29. 2 Micha 6,6—8. 3 Eerdmans 2. a. O.
4 S. 29. § Richt. 5, 30. 6 Dt. 21., 10—14.
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Weibe gibt, so ist das nicht aus dem Kriegsrechte zu er-
kliren. Denn David war kein Fremder im nationalen Sinn,
sondern einer, dem gegeniiber das israelitische Gesellschafts-
recht gelten sollte. Nichtsdestoweniger wird seine Ehe
mit Michal gebrochen, und spiter bricht er selbst die Ehe
Palthis wieder. Also ward ‘daimals das achte Gebot wieder-
holt iibertreten. Natiirlich, weil Saul und David es nicht
kannten; denn es ist undenkbar, dass Konige, Haupter des
Staates, selbst publice wider ein solches Gesetz gehandelt
haben wiirden. Und hieraus folgt, dall es in jenem Zeitalter
noch keinen Dekalog gab.

Wildeboer gegeniiber gilt diese Beweisfiihrung weniger.
Er kann und wird sagen: ,,das von Jahwe am Sinai gegebene
d. h. aufgelegte Gesetz ist wiederholt iibertreten worden*‘.
Nur frage ich auch ihn, ob er es wahrscheinlich findet, daf
selbst Konige sich darum nicht gekiimmert haben wiirden.
Wie dem aber sei, Eerdmans gegeniiber wiederhole ich auch
hier: wenn das Gesetz nicht aufgedrungen, sondern von
den Stimmen selbst gemacht und beschworen ist, so 1afit
sich die vorsitzliche Ubertretung seiner Gebote gar nicht
erkldren. ‘

Es gibt ein Gebot, woriiber ich noch ausfiihrlicher han-
deln mub. Ich meine das zehnte, mit seinem: ,du sollst
nicht begehren®. Oder ist das nicht die richtige Ubertragung
von TBrn 85 Eerdmans meint es. .

Erstens, sagt er, setzt das ,nicht begehren* eine Inner-
lichkeit der Religion oder der Moral voraus, die bei Israel
fehlte. ,Es ist bekannt, daB die alttestamentliche Gerech-
tigkeit irhmer &duberlich ist, nie zu Gesinnung wird**. Ich
antworte: bekannt ist es so wenig, dab die Meisten, wie

I Eerdmans, S. 25.
3
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Eerdmans selbst anerkennt, das ,,du sollst nicht begehren
innerlich nehmen als Warnung vor der Lust zum Bdsen.
Aber abgesehen davon, ist es jedenfalls nicht richtig, daB
im A. T. alles pur dullerlich wire, wie Wildeboer vorziiglich
dargetan hat®*. Obwohl, sagt er, zweifelsohne im Alten
Bunde sich eine mehr dullerliche Auffassung der Siinde, und
also auch der Gerechtigkeit findet, herrscht daneben auch eine
andere, mehr innerliche Anschauung vor; und er bringt fiir
seine Behauptung eine Anzahl Stellen bei, die ich, weil nicht
jedermann vielleicht im Besitze seiner Abhandlung ist, unten
verzeichne? Ich fiige nur noch hinzu, dal besonders Jeremia
wiederholt den Nachdruck auf die innere Gesinnung legt3, und
es also diejenigen, die diesen Propheten kennen, befremden
mul}, bei Eerdmans zu lesen, dafl ,die alttestamentliche
Anschauung iiber Gerechtigkeit und Siinde nie zu der
Wurzel, zum Innern durchdringt®
. Es werden, sagt er4, doch immer Taten verlangt. Wenn
der Gott der Propheten spricht: , Barmherzigkeit gefillt
mir, nicht Opfer*, so wird selbst in diesem hiufig angezognen
Texte, keine Gesinnung, sondern ein Handeln verlangt. —
Aber erstens ist doch nicht von Handlungen die Rede,
sondern von einer Gesinnung: der Barmherzigkeit. Und
zweitens ist es wohl nicht moglich, aufrichtige Taten von
Barmherzigkeit zu_verrichten, ohne den Sinn der Barmher-
zigkeit im Herzen zu haben. Wenn die Propheten lehren:
keine Feste, kein Gepliarr von Liedern, kein Rauschen von
Harfen, sondern Recht und 'Gerechtigkeit, so fordern sie
ohne Zweifel Taten Ja, sie predigen: ,,Schafft mir eure

T In Theol. St. 1. 1. 116 ff.

2'Gen. §, 21} 20, 5., Sam. 16, 7; 1 Kén. 3, 12; 1T, 4; 15, 3; Jer. 3,17;
Ezech. 28,2; Ps, 51, 12; Spr. 4, 27.

3 Smend a. a. O, S.236. Vgl Jer. 4, 1, 4. 74; 17,9 20, 12.

4 S. 25.
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bosen Taten aus den Augen; horet auf, Boses zu tun, lernt
Gutes tun‘. Aber abgesehen davon daB das wirklich
gerechte Handeln unvereinbar ist mit bdser Gesinnung;
wire der Gegensatz zwischen den kirchlichen Handlungen:
und den frommen Taten verfehlt gewesen, wenn diese letzt-
genannte Kategorie blof formell zu nehmen wire. — Wie ist
es moglich, im Buche Hiob“nichts als duflerliche Auffassung

der Siinde zu finden®, weil der Prolog sagt, ,,Job siindigte

mit seinen Lippen nicht“?? Dies wird natiirlich im Prologe

gesagt mit Riicksicht auf die spiteren Reden Hiobs, in denen
er wirklich jener Siinde schuldig erschien3. Aber im Buche:

wird sonst die innere Reinheit hoch geschitzt, und z. B.
31, L eben so gut wie Mt. 5, 28 das Blicken nach einer Frau

oder Jungfrau, und 31, 29 das sich. Freuen iiber das Ungliick-

seines Nachsten oder Feindes geriigt. _

In diesem. Zusammenhang komme ich zuletzt nun noch
einmal zuriick auf den Ausgangspunkt+ dieser Erorterung
iiber die Gesinnung: auf das zehnte Gebot, dessen Innerlich-
keit ausfiihrlich von Eerdmans. bestritten wird, nicht nur auf:
Grund der alttestamentlichen Lehre iiberhaupt, sondern auch
auf Grund der Textworte selbst. Ich bin demgegeniiber mit
Wildeboer vollig iiberzeugt von der Richtigkeit der inner-
lichen Auffassung und einverstanden mit Baentsch, wenn
erS zum zehnten Gebote bemerkt: ,dal der Gesetzgeber
nicht blof Handlungen und. Taten, sonderm schon die be-
gehrliche Gesinnung, aus der die meisten Siinden gegen die
Nebenmenschen wie aus ihrer Wurzel hervorgehen, verbietet;.
zeigt die Tiefe seiner sittlichen Einsicht und den &dcht prophe-
tischen Geist seines Standpunktes‘’,

1 Eerdmans, S. 26. 2 2, 10,
315, 6. 4 Oben S. 35.
S A a O, S, 184
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Verwirft man diese Erklirung, so bleibt, auler der zu
besprechenden von Eerdmans, die ,,von manchen beliebte
Einschrinkung des hier gebrauchten ZWs. 1N auf betriige-
rische Unternehmungen, durch die man unter dem Schein
des Rechts die Giiter des anderen an sich zu bringen sucht*.
Mit gutem Grunde hat Eerdmans diese Auffassung verworfen,
die u. a. damit verteidigt wird, daB die iibrigen ,,Worte*
nicht die Gesinnung des Menschen, sondern sein Huberes
Betragen betreffen. Als ob deswegen am Schlub nicht et-
was mehr stehen konnte! — Anstatt dieser falschen Erkld-
rung des zehnten Gebotes schldgt er selbst eine andere vor,
die das Verdienst hat, urspriinglich und neu zu sein, aber
doch ebenso wenig wie die von ihm bestrittene befriedigt.
Gelingt es mir, das nachzuweisen, so bleibt nur noch die
,innerliche® Auffassung.

Eerdmans behauptet, nn 85 bedeute nicht: du solist
“nicht begekren, sondern: du sollst dir das Herrenlose™ nicht
zueignen, und erldutert den Gedanken so: ,,Wer auf die Reise
geht und sein Haus leer stehen 14Bt, mul nicht staunen,
wenn er es spater im Besitz eines andern findet. Der An-
dere hat wihrend seiner Entfernung sich das Haus ange-
eignet; solches Verfahren wird hier verboten®. Nun lasse
ich dahingestellt, ob ein solches Verbot neben dem: ,du
sollst nicht stehlen“, wahrscheinlich ist. - Wildeboer? kann
nicht glauben, daB nach dem: ,,du sollst nicht ehebrechen,
hier noch einmal gewarnt wird: ,,du sollst die Frau deines
Nichsten dir nicht zueignen; wenn sie herrenlos ist“. Ich
glaube, dafl er Recht hat, doch lasse ich auch ‘dies auf sich
beruhen. Meine Einwendung betrifft die Bedeutung von
N, das nie etwas anderes ist als émdvpeiv, begeliren, und
das folglich auch hier 'nichts anderes bedeuten kann.

* Niederl.: het onbeheerde. 2 Th. Stud. 1. L. S. 116,
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Jos. 7, 21 wird erzdhlt, dab Achan die Beute begehrte und
nahm *; das ze/imen wird ausgedriickt durch np®; und natiirlich
ist dann W das bege/iren, denn sonst wire zweimal gesagt:
»ich nalun ste'‘. Auch stimmt die Erklarung ege/iren zu dem
Begriff des Stammes TN, Es gibt aber Stellen, meint
Eerdmans, wo N nicht degekren bedeutet. Er nennt Ex.
34, 24. Ps. 68, 17. Spr. 12, ¥=. Doch diese Stellen beweisen
seine ‘Behauptung nicht. Spr. 12, 12 ist der Text so ver-
derbt, dal es sich ihm kein Sinn mehr abgewinnen 140t. Die
einzig mogliche Ubersetzung wire: ,den Gottlosen geliistet
nach dem Netze*, was freilich ebenso wenig befriedigt, als:
»der Gottlose eignet sich das herrenlose Netz zu.“ — Ps.
68, 17 deutet N die Auserwdhlung des Berges Zion an.
Der Dichter will nicht sagen: ,,Jahve hat den Berg genom-
men um ihn zu bewohnen“, sondern ,er hat ihn erwihlt
zur Bewohnung®. UberdieB war der Zion nicht herrenlos. —
Nur Exod. 34, 24 wiirde die Erklirung passen. Wenn iibrigens
die Ubersetzung : das. Herrenlose nelimen, sich rechtfertigen
lieBe, konnte sie hier verteidigt werden:. ,Gehe ruhig zu
deinen Festen, denn niemand soll dein Land sich aneignen,
wahrend du hinziehst, um vor Jahve deinem Gott zu er-
scheinen“. Aber die gewchnliche Bedeutung von 101, sic/
geliisten lassen, sein Auge werfen auf das-Land palt doch
wenigstens-ebenso gut; und ist also auf Grund des Sprachge-
brauches vorzuziehen.

Wenn nun Eerdmans weiter, um seine Auffassung zu emp-
fehlen, auch von den synonymen Verben ARY und iM8NiT be-
hauptet, dab sie: das Herrenlose nefinen bedeuten, so biir-
det er ihnen einen Sinn auf, den sie nie haben und der
ihnen fremd ist. Amos 8, 4 ist ]I DBRYI doch wohl
nicht =" dre den Diirftigen ne/men (was wiirde das sagen

* DR} DILMK).
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wollen?) sondern: die dem Diirftigen nachstellen. Und Spr.
23,3. 6 kann YIBun? WAA 98 nichts anderes sein als:
Hege kein Geliiste nack seinen Leckerbissen.

Ich weill, was man entgegnet: es ist unmdoglich, dab schon
im A. T. ebenso wie im N. T, (cf. Mt 5, 28), die bose Be-
gierde verboten wird. Hierauf habe ich nichts zu antworten
als: es steht im A. T. Auch wenn man’s nicht erwartet
hitte und kaum begreift, soll man doch, wie Luther sagt,
das Wort stehen lassen.

Ja ich erkenne: der Gedanke ist tief und hoch. Aber
die prophetische Lehre ist nun einmal in ihren besten Ver-
tretern hoch und tief gegangen. Das 140t sich nicht dndern,
und man mub auch nicht daran deuteln wollen. Nach
Allem was wir von Amos, Jesaja, Micha und Jeremia horten,
diirfen wir uns doch am Ende nicht allzu sehr wundern
iiber das Durchdringen dieser prophetischen Gesinnung auch
_im prophetischen Dekalog.

So verstirkt die Erorterung iiber den religios-ethischen
Grundgedanken und iiber das Schluligebot des Dekalogs,
den Eindruck, den wir schon bei jedem Punkt bekamen:
dall die zehn Worte nicht zusammengestellt sind von Be-
duinen, deren erste Nachkommen in Kanaan weder eine
Religion ohne Kultus noch eine ethische Religion des Inneren
kannten. Diese war in den ersten Jahrhunderten bei Israel
nicht da, aber sie ist durch die groen Propheten gekommen,
und spiegelt sich nun auch in den zehn Worten ab.

Es ist schwierig, die Zeit der Abfassung genauer zu be-
stimmen. Meines Erachtens ist dieser Dekalog ein Compen-.
dium legis, wie es mehrere gegeben hat, aber dies allein
ist in deuteronomischem Geiste verfalBt. Ich weil wohl, dal
die meisten an E denken, und mufl die Moglichkeit dieses



Matthes, Der Dekalog. 41

Ursprungs zugestehen. Zu volliger Gewibheit in dieser Hin-
sicht werden wir vielleicht nie gelangen.

Doch méochte ich bemerken: der Dekalog ist voll deu-
teronomischer Worte, Ausdriicke und Gedanken, nicht nur
in der Redaktion vor dem Gesetzbuche Dt. 5, sondem
auch im Exodus. Kuenen® und - Wellhausen? geben das
beide zu. Nur irren sie sicH, meine ich, wenn sie dessen-
ungeachtet bei E stehen bleiben, wihrend wir schon bei D
angelangt sind und deutlich den Geist seiner Schule iiber-
all spiiren.

Fiir die von mir verfochtene Hauptsache aber macht es
wenig aus, ob das Compendium legis einfach prophetisch
oder auch deuteronomisch ist. ﬁbgr die Art und die Zeit des
Entstehens sind wir alle, die wir dabei an ein spiteres
Jahrhundert denken, doch ziemlich wohl derselben Meinung.

S. 23 bestritt ich Eerdman’s Erklirung von “Bh, und
bewies aus Jos. 7,21, und ebenso aus den von E. selbst
angezogenen Stellen, dab das Zw. nicht, wie E. meint, sic/
das Herrenlose zueignen, sondern begeliren bedeute. Ich
hitte noch hinzufiigen konnen, dal dieselbe Bedeutung sehr
deutlich aus Mich. 2,2 hervorgeht. ¥ maw yim will
natiirlich sagen: ,,ste begelren Acker und rauben sie®, wie
Jedermann iibersetzt. — Ich danke diese nachtrigliche Be-
merkung dem Herausgeber.

1 HCO? 1, 163. 2 Comp. 2, 9I.



