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Resumen. Se evaluaron las trampas Lindgren (TL), paneles cruzados (TC) y tubulares (TT), todas 
cebadas con los atrayentes semioquímicos ipsdienol (1000 µl), ipsenol (1000 µl) y lanieron (500 mg) 
para la captura de Scolytinae (Coleoptera: Curculionidae) y los insectos coleópteros asociados y no 
asociados en un bosque mixto de Pinus spp. en la localidad de Los Pescados, Veracruz, México. Se 
colocaron 12 trampas (9 cebadas (CS) y 3 controles (SS)) siguiendo un diseño de bloques al azar 
distribuidas en línea y espaciadas una de otra por una distancia aproximada de 50 m. Las trampas 
permanecieron del 20 de marzo al 15 de mayo 2015 y la recolección de los ejemplares capturados 
se realizó semanalmente. Las únicas especies de escolitinos registradas fueron Pseudips mexicanus e 
Ips bonanseai. Las capturas fueron mayores en las trampas TC en comparación con las TT y las TL. 
Las familias Salpingidae, Staphylinidae, Curculionidae (no se incluye Scolytinae), Bothrideridae y 
Latridiidae fueron más abundantes en comparación con las 19 familias restantes (χ²= 191,50, gl= 23, 
P<0,001) en las trampas CS. Para las familias Salpingidae, Curculionidae, Latridiidae y Bothrideridae 
la TC fue más eficiente que la TL y la TT. Las TC con atrayentes capturaron un mayor número de 
individuos de P. mexicanus que las TL (χ²= 4,27, gl= 1, P<0,05). Individuos de I. bonanseai fueron 
capturados en mayor número en TT que en TC con atrayentes (χ²= 15,45, gl= 1, P<0,05). Las medias 
no mostraron diferencias significativas entre tipo de trampa en escolitinos. La información obtenida 
en este estudio comprueba que, al margen de los cebos empleados, el diseño de las trampas utilizadas 
tiene un impacto en el número de individuos de ciertas especies de insectos coleópteros (incluidos 
algunos depredadores) capturados durante un monitoreo.

Palabras clave: Depredadores; descortezadores; diseño de trampa; Ips. 

Abstract. Lindgren (TL), crossed panel (TC) and tubular (TT) traps, all baited with the semiochemicals 
attractants ipsdienol (1000 µl), ipsenol (1000 µl) and lanieron (500 mg) were evaluated for the capture 
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of Scolytinae (Coleoptera: Curculionidae) and their associated and non-associated insects in a mixed 
forest of Pinus spp. in Los Pescados, Veracruz, Mexico. A total of 12 traps (9 baited (CS) and 3 controls 
(SS)) were placed at a distance of approximately 50 m between each one, assigning the position 
of the treatments at random. The traps remained from March 20 to May 15, 2015, and during this 
period the collection of trapped specimens captured occurred weekly. The scolitines species recorded 
were Pseudips mexicanus and Ips bonanseai. The CTs captured more individuals than the TTs and TLs. 
Individuals of the families Salpingidae, Staphylinidae, Curculionidae, Bothrideridae and Latridiidae 
were captured in a manner significant compared to the remaining 19 families (χ²= 191.50, gl= 23, 
P<0.001) in the CS traps. For the Salpingidae, Curculionidae, Latridiidae and Bothrideridae family, 
CT was more efficient than TL and TT. The CT with attractant captured more individuals of P. 
mexicanus than the TL (χ²= 4.2, gl= 1, P<0.05). Individuals of I. bonanseai were captured in greater 
numbers in TT than in TC with attractant (χ²= 15.45, gl= 1, P<0.05). The means showed no significant 
differences between trap types in bark beetles. The information generated in this study proves that, 
apart from the baits used, the design of the traps has an impact on the number of individuals of 
certain Coleoptera species and of some families of predators that are captured during monitoring. 

Key words: Bark strippers; Ips; predators; trap design.

Introducción

Las trampas cebadas con semioquímicos (feromonas y cairomonas) son una herramienta 
útil para la detección y monitoreo de insectos descortezadores, ambrosiales y otros 
barrenadores de madera en ambientes forestales naturales y comerciales (Skillen et al. 1997; 
Agustin et al. 2012). Algunas especies de escolitinos de los géneros Dendroctonus Erichson, 
1836 e Ips De Geer, 1775 (Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae) pueden ocasionar un 
impacto negativo en los bosques de coníferas, sin embargo, en su mayoría contribuyen con 
la descomposición de la madera mediante su alimentación, transporte de microorganismos 
simbióticos o la facilitación del acceso a microorganismos descomponedores (Raffa 
et al. 2015), por lo que forman parte del ecosistema natural del bosque. Además, los 
descortezadores, junto con el fuego son los dos principales disturbios naturales que 
redirigen la dinámica poblacional de ellos (Raffa et al. 2008; Schowalter 2012). 

Lo anterior ha motivado al diseño de trampas que son cebadas con atrayentes. Las 
más utilizadas a nivel mundial para la captura de coleópteros Scolytinae y Cerambycidae 
son las denominadas de intercepción, y entre ellas están las multiembudos o Lindgren 
(Lindgren 1983; Brockerhoff et al. 2006; Rabaglia et al. 2008; USDA-APHIS 2011; Macías-
Samano y Niño-Domínguez 2016), las de “Cross-vane” o de paneles cruzados (Czokajlo et 
al. 2003) y las “Colossus pipe” o tubulares (Miller y Crowe 2011; Czokajlo et al. 2003; Allison 
et al. 2014; Macías-Sámano y Niño-Domínguez 2016; Billings y Upton 2010; USDA-APHIS 
2011). 

Existen varios estudios donde se compara la capacidad de captura entre estos tres 
tipos de trampas. Si bien las tres recolectan Scolytinae y Cerambycidae, incluidas especies 
de Dendroctonus Erichson, 1836 y de Ips De Geer, 1775, en ocasiones también pueden 
capturar otras especies de insectos no objetivos, como son los depredadores de Scolytinae, 
concluyéndose que las diferencias de resultados están relacionadas con factores como 
los compuestos usados como atrayentes, los hábitos de esas especies, la temporada de 
trampeo o la localidad (Chénier y Philogene 1989; Miller y Crowe 2011; Allison y Redak 
2017). De acuerdo con estos autores, de manera general las tres capturaron Scolytinae y las 
de paneles cruzados capturaron más eficientemente Cerambycidae.

En las zonas forestales de México, las trampas Lindgren han permitido capturar especies 
de Dendroctonus y de Ips (Domínguez-Sánchez et al. 2008; Rodríguez-Ortega et al. 2013; 
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Macías et al. 2014; Macías-Sámano y Zúñiga 2016; Suárez et al. 2017; Sánchez-Martínez y 
Reséndiz-Martínez 2020), sin embargo, su eficiencia en comparación con otros tipos de 
trampas cebadas con atrayentes no ha sido evaluada para la captura de otros coleópteros 
e insectos asociados. Si bien la trampa Lindgren es de uso común en México, su costo 
por unidad puede ser elevado ($850,00 o USD40,5) en comparación con las artesanales de 
paneles cruzado y tubulares ($120,00 o USD6,0), cuyos materiales plásticos son duraderos 
y relativamente fáciles de transportar. 

Con el propósito de evaluar estos tres tipos trampas, se determinó la efectividad de captura 
diferencial de especies de Scolytinae (Coleoptera: Curculionidae) y los insectos coleópteros 
asociados a ellas en los tres tipos de trampas de intercepción mencionadas y cebadas con 
atrayentes comerciales genéricos para Ips (Macías-Sámano y Niño-Domínguez 2016). 

Materiales y Métodos

Sitio de estudio. Se realizó en un rodal de bosque mixto compuesto por Pinus montezumae 
Lamb., P. patula Schl. et Cham., P. pseudostrobus Lindl., Alnus jorullensis Humboldt y Quercus 
spp. ubicado en la localidad de los Pescados, Veracruz, México (19°33′43″ N y 97°14′31″ O), 
a una altitud de 3.000 m. 

Trampas utilizadas. Se evaluaron las trampas Lindgren (TL) de ocho embudos (Sistemas 
Injecthor de México S.A., Jalisco, México), artesanal de paneles cruzados (TC) (elaborada 
con dos paneles de coroplast negro de 1,20 x 0,32 x 0,05 cm de espesor cada uno, un 
vaso colector de plástico transparente con capacidad de 500 ml y un embudo de 23 cm 
de diámetro), y tubulares (TT) (construidas con malla tipo mosquitera (50% de sombra) 
con dimensiones de 1,20 cm de alto y 20 cm de diámetro y con el mismo vaso colector y 
embudo que la trampa anterior).

Diseño del experimento en campo. Cada tipo de trampa se cebó con un sobre plástico que 
contenía individualmente tres burbujas de las feromonas ipsdienol (1000 µl), ipsenol (1000 
µl) y lanieron (500 mg). Estas feromonas estaban contenidas en un difusor individual que 
permitió liberar 1, 2 y 7 mg/día respectivamente. Se colocaron 12 trampas (9 cebadas y 3 
controles) en un diseño de bloques al azar distribuidas en línea y espaciadas una de otra 
por aproximadamente 50 m. A cada trampa se le asignó una clave única y se elaboró una 
ficha para dar seguimiento individual en el sitio de muestreo. 

Las trampas fueron colocadas y fijadas en árboles no hospedantes por medio de un 
hilo de rafia y suspendidas de tal manera que el vaso colector estuviera a 1,5 m del suelo 
(Macías-Sámano y Niño-Domínguez 2016). En cada vaso se introdujo un trozo de 3 cm de 
banda plástica de collar antipulgas con insecticida Vapona (Tetraclorvos® 0,9 g) para matar 
y preservar a los insectos capturados (Macías-Sámano y Niño-Domínguez 2016). 

Las trampas permanecieron en el sitio de evaluación del 20 de marzo al 15 de mayo 2015 
y durante ese periodo la recolección de los insectos atrapados se realizó semanalmente. Los 
atrayentes se sustituyeron mensualmente. Los insectos capturados fueron conservados en 
frascos con alcohol 70%. La identificación de estos se realizó a nivel de familia de Coleoptera 
por el entomólogo Leonardo Delgado (Instituto de Ecología, A.C., México), mientras que 
los ejemplares de Scolytinae (Curculionidae) fueron determinados por el especialista 
Thomas Atkinson (University of Texas Insect Collection, Austin, Estados Unidos).

Análisis estadístico. Para evaluar diferencias en la captura de especies de Scolytinae 
atraídas a los diferentes tipos de trampas con atrayentes (CS) y sin atrayentes (SS), se utilizó 
una tabla de contingencia multidimensional no paramétrica 2 x 2 (Zar 1999), donde los 
factores a contrastar fueron los tratamientos (CS y SS) y las especies de Scolytinae por tipo 
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de trampa. La comparación se realizó por medio de una prueba de χ², donde los valores 
esperados fueron obtenidos mediante los valores marginales de las frecuencias registradas 
para cada factor, así como el número total de datos.

La diversidad de insectos coleópteros asociados a los atrayentes utilizados para cada 
especie de Scolytinae capturada por tipo de trampa y tratamiento se calculó mediante 
el índice de Shannon-Wiener (Zar 1999) que mide la abundancia y riqueza de especies. 
Una vez obtenidos los índices de diversidad (H´) estos fueron comparados entre pares 
(TC*TT, TC*TL, TL*TT) con y sin atrayentes mediante una prueba de t Student a un nivel 
de confiabilidad del 95% P < 0,05 (Zar 1999).

Una prueba de distribución de χ² fue utilizada para identificar diferencias entre las 
familias de insectos coleópteros más atraídas a las trampas CS y SS (Zar 1999). Una vez 
identificadas las familias más representativas para cada tratamiento CS y SS, se obtuvo el 
índice de diversidad de Shannon-Wiener respectivamente (Zar 1999). Posteriormente, estos 
índices fueron comparados mediante una prueba t Student para identificar diferencias en 
la diversidad de insectos obtenidos entre los tratamientos. Las diferencias entre la captura 
de individuos de las familias de insectos más representativas por tipos de trampas (TL, 
TC y TT) con semioquímicos CS fue evaluada mediante una prueba de χ² con un nivel de 
significancia <0,05 (Zar 1999). 

Finalmente, para conocer si alguna de las tres trampas utilizadas muestra diferencias 
significativas entre el número total de individuos de P. mexicanus y I. bonanseai, se utilizó un 
análisis de medias vía un GLM con interacción.

Resultados

Las únicas especies de descortezadores (Scolytinae) registrados en este estudio fueron 
433 individuos de Pseudips mexicanus (Hopkins, 1905) y 590 de Ips bonanseai (Hopkins, 
1905). Se recolectaron 418 ejemplares pertenecientes a 24 familias del orden Coleoptera. 
Las familias Salpingidae, Staphylinidae y Curculionidae (los escolitinos se evaluaron por 
separado) fueron las más abundantes con 122, 111 y 90 individuos respectivamente. Al 
separar trampas que incluyeron atrayentes con aquellas sin atrayentes, se capturó un total 
de 383 y 35 individuos respectivamente. Las TC capturaron un total de 168 individuos, las 
TL 146 y las TT 144, reflejando la sumatoria de las familias por tipo de trampa (Fig. 1).

Figura 1. Familias de insectos coleópteros capturados en los tres tipos de trampas. / Figure 1. Families 
of coleopteran insects captured in the three types of traps. 



Revista Chilena de Entomología 51 (4) 2025

605

De los 383 individuos capturados en los tres tipos de trampas cebadas con los atrayentes 
generalistas para Ips: 156 individuos fueron capturados en las TC, 134 en las TL y 93 en las 
TT. La diversidad de familias de Coleoptera asociadas entre los tres tipos de trampas y los 
tratamientos, no presento diferencias significativas (Tab. 1).

Con atrayente
Tipo de trampa n n H´ H ´ T Gl P 
Cruzados*Lindgren 156 134 1,93 1,69 1,91 284,28 0,06 
Cruzados*Tubulares 156 93 1,93 1,85 0,59 202,56 0,55 
Tubulares*Lindgren 93 134 1,85 1,69 -1,13 204,37 0,25 

Sin atrayente
Cruzados*Lindgren 12 10 1,86 1,49 1,04 16,95 0,31 
Cruzados*Tubulares 12 13 1,86 1,83 0,07 23,44 0,93 
Tubulares*Lindgren 13 10 1,83 1,49 -0,87 20,96 0,39 

Tabla 1. Prueba de contraste (t Student) entre los índices de diversidad de las familias del orden 
Coleoptera por tipo de trampas y tratamientos. Valores de P > 0,05 indican que existieron diferencias 
significativas. / Table 1. Contrast test (Student t) between the diversity indices of families in the 
order Coleoptera by type of trap and treatments. P values ​​> 0.05 indicate that there were significant 
differences.

Ejemplares de las familias Salpingidae, Staphylinidae, Curculionidae, Bothrideridae y 
Latridiidae fueron los más abundantes en comparación con las 19 familias restantes (χ²= 
191,50, gl= 23, P <0,001) en las trampas CS (Fig. 1). Contrariamente, en las trampas SS, 
no se registraron diferencias estadísticas entre el número de individuos de las 24 familias 
(χ²= 17,50, gl= 23, P <0,7840). Al comparar los individuos de las cinco familias capturadas 
significativamente por los tres tipos de trampas con atrayentes y sin atrayentes (CS y 
SS) (Fig. 2), se encontraron diferencias significativas (χ² = 209,0, gl= 1, P<0,0001), donde 
claramente las trampas con atrayente capturaron más individuos de esas cinco familias.

Figura 2. Número total de insectos coleópteros de las cinco familias (Salpingidae, Staphylinidae, 
Curculionidae, Bothrideridae y Latridiidae) capturados en los tres tipos de trampas con atrayentes 
y sin atrayentes. Diferencias encontradas con una prueba t Student (χ² = 209,0, gl= 1, P<0,0001). / 
Figure 2. Total number of coleopteran insects from the five families captured in the three types of 
traps with and without attractant. Differences found with a Student t test (χ²= 209.0, gl= 1, P<0.0001).
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La diversidad de insectos coleópteros no fue diferente entre tratamientos CS y SS 
(H´cs= 1,39, H´ss= 1,03, T= 2,02, gl= 21,18, P=0,055). La captura de individuos de las cinco 
familias más representativas fue significativamente diferente entre los tipos de trampas 
con atrayente CS (Tab. 2). Para la familia Salpingidae la TC fue más eficiente que la TL 
y la TT, así mismo la TL resultó más eficiente que la de TT. En la familia Staphylinidae 
la TL fue mejor que la TC o la TT, y la TC de la TT, mientras que en Curculionidae la TC 
resultó más eficiente que la TL y la TT, y está mejor que la TL. Para los insectos de la familia 
Bothrideridae la TC fue más eficiente que la TL y la TT y está mejor que la TL. Finalmente, 
para la familia Latridiidae la TC resultó mejor que la TL y la TT y la TL que la TT (Tab. 2).

Tabla 2. Diferencias registradas en la captura de las cinco familias de insectos coleópteros más 
representativas en trampas CS. Entre paréntesis insectos capturados. *Indica diferencias significativas. 
/ Table 2. Differences recorded in the capture of five most representative families of coleopteran 
insects in CS traps. Captured insects in parentheses. *Indicates significant differences.

Familia Tipo de trampa

Salpingidae

TC (51) TL (47)
χ² = 49, gl = 1, P < 0,05**
TC (51) TT (23)
χ² = 37, gl = 1, P < 0,05**
TL (47) TT (23)
χ² = 33,15, gl = 1, P < 0,05**

Staphylinidae

TC (35) TL (43)
χ² = 39, gl = 1, P < 0,05**
TC (35) TT (21)
χ² = 28, gl = 1, P < 0,05**
TL (43) TT (21)
χ² = 32, gl = 1, P < 0,05**

Curculionidae

TC (29) TL (20)
X² = 24,5, gl = 1, P < 0,05**
TC (29) TT (27)
X² = 28, gl = 1, P < 0,05**
TL (20) TT (27)
X² = 23,5, gl = 1, P < 0,05**

Bothrideridae

TC (10) TL (6)
X² = 8, gl = 1, P < 0,05**
TC (10) TT (9)
X² = 9,5, gl = 1, P < 0,05**
TL (6) TT (9)
X² = 7,5, gl = 1, P < 0,05**

Latridiidae

TC (11) TL (3)
X² = 7, gl = 1, P < 0,05**
TC (11) TT (1)
X² = 6, gl = 1, P < 0,05**
TL (3) TT (1)
X² = 2, gl = 1, P > 0,05
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En cuanto a la eficacia en la captura total (sumando las capturas de los tres tipos de 
trampas), entre trampas con y sin atrayentes, se encontraron diferencias significativas (χ²= 
6,06, gl= 1, P<0,05) (Fig. 3) de los Scolytinae descortezadores P. mexicanus e I. bonanseai; en 
trampas con atrayentes se obtuvieron 588 individuos de I. bonanseai y 429 de P. mexicanus, 
mientras que en trampas control (sin atrayentes) se capturaron 22 individuos de I. bonanseai 
y 5 individuos de P. mexicanus. 

Figura 3. Número total de ejemplares de P. mexicanus e I. bonanseai capturados en todos los tipos de 
trampas y agrupados por tratamiento con atrayentes (CS) y sin atrayentes (SS). Los valores seguidos por 
una misma letra no son significativamente diferentes a un nivel del P=0,05, prueba de Kruskal-Wallis 
(aproximación de χ²). Se presenta el error estándar de los insectos/trampa. / Figure 3. Total number of P. 
mexicanus and I. bonanseai specimens captured in all trap types and grouped by treatment with attractant 
(CS) and without attractant (SS). Values ​​followed by the same letter are not significantly different at 
P=0.05, Kruskal-Wallis test (approximation of χ²). The standard error of insects/trap is presented.

Al comparar las capturas entre las trampas TC y TL, no se registró una diferencia 
significativa entre el número de individuos de P. mexicanus entre los tratamientos 
comparada con la trampa de TT con y sin atrayentes (χ²= 3,78, gl= 1, P>0,05); sin embargo, 
las TC con atrayentes capturó un mayor número de individuos de esa especie que las TL 
(χ²= 4,27, gl= 1, P<0,05) (Fig. 4).

Figura 4. Número de individuos de P. mexicanus capturados en TC, y en TL con atrayentes (CS) y 
sin atrayentes (SS). Los valores seguidos por una misma letra no son significativamente diferentes a 
un nivel del P=0,05 de acuerdo con la prueba de Kruskal-Wallis (aproximación de χ²). Se presenta el 
error estándar de los insectos/trampa. / Figure 4. Number of P. mexicanus individuals collected in 
TC, and in TL with attractant (CS) and without attractant (SS). Values ​​followed by the same letter are 
not significantly different at a P=0.05 level according to the Kruskal-Wallis test (approximation of χ²). 
The standard error of insects/trap is presented.



Ruiz-Montiel et al.: Captura de Scolytinae e insectos asociados con semioquímicos en un bosque de pino.

608

Individuos de I. bonanseai fueron capturados en mayor número en TT con atrayentes 
(210) que en TC con atrayentes (193) (χ²= 15,45, gl= 1, P<0,05) (Fig. 5A). Lo mismo ocurrió 
con las TC con atrayentes, que capturaron más insectos (193) que las TL (158) (χ²= 15,69, 
gl= 1, P<0,05) (Fig. 5B).

Figuras 5A, B. Número de individuos de I. bonanseai capturados en trampas de paneles cruzados, 
tubular y Lindgren con atrayentes (CS) y sin atrayentes (SS) TC vs TT y B) TC vs TL. Los valores 
seguidos por una misma letra no son significativamente diferentes a un nivel del P=0,05 de acuerdo 
con la prueba de Kruskal-Wallis (aproximación de χ²). Se presenta el error estándar de los insectos/
trampa. / Figures 5A, B. Number of I. bonanseai individuals collected in cross, mesh and Lindgren 
traps with attractant (CS) and without attractant (SS) TC vs TT and B) TC vs TL. Values ​​followed 
by the same letter are not significantly different at P=0.05 according to the Kruskal-Wallis test (χ² 
approximation). The standard error of insects/trap is presented.

El análisis de medias no registró diferencias significativas en el número de individuos 
capturados de I. bonanseai y P. mexicanus entre tipo de trampas con feromonas (F = 0,17, GL 
= 2, P = 0,7622) (Fig. 6). Para I. bonanseai las trampas de paneles cruzados capturaron en 
promedio 64,33±22,24 SE, Lindgren 52,66±22,24 SE y tubulares 70,00±22,24 SE individuos 
respectivamente; para P. mexicanus las trampas de paneles cruzados capturaron en 
promedio 50,33±22,24 SE, Lindgren 43,66±22,24 SE y tubulares 38,66±22,24 SE.

A

B



Revista Chilena de Entomología 51 (4) 2025

609

Figura 6. Comparación de media del número de individuos de P. mexicanus e I. bonanseai capturados 
en TC, TL y TT. Los valores seguidos por una misma letra no son significativamente diferentes a 
un nivel del P=0,05 de acuerdo con la prueba de GLM. La barra representa la media de los datos. / 
Figure 6. Comparison of the mean number of individuals of P. mexicanus and I. bonanseai collected in 
TC, TL and TT. Values ​​followed by the same letter are not significantly different at P=0,05 according 
to the GLM test. The bar represent the mean of the data.

Discusión

Los sistemas de monitoreo de descortezadores de coníferas con trampas cebadas con 
semioquímicos son ampliamente usados en el mundo, sin embargo, es innegable que tienen 
impacto sobre las poblaciones de insectos asociados y no asociados, al ser conjuntamente 
capturados los enemigos naturales junto con las especies objetivos de los monitoreos. Se 
considera que la información generada en esta investigación comprueba que, al margen de 
los cebos empleados, el diseño de las trampas tiene un impacto en el número de individuos 
de ciertas especies y de algunas familias de depredadores que son capturadas durante un 
monitoreo.

En este estudio se registraron 24 familias de insectos del orden Coleoptera (Fig. 
1) recolectadas junto con dos especies de descortezadores, P. mexicanus e I. bonanseai 
(Curculionidae: Scolytinae), que fueron capturados en grandes números en los tres 
diseños de trampas probados. De acuerdo con la literatura, 12 de las 24 familias 
capturadas presentan hábitos depredadores y parásitoides (Allison et al. 2013; Etxebeste 
et al. 2013; Macías et al. 2014; Sánchez et al. 2014). Las familias Salpingidae, Staphylinidae, 
Curculionidae, Bothrideridae y Latridiidae fueron atraídas consistentemente y en mayor 
número de individuos en las trampas con atrayente (Tab. 2) al igual que los Scolytinae, 
por lo que se puede hipotetizar su posible relación con especies del género Ips o el posible 
uso de estos compuestos semioquímicos en su sistema de comunicación. Las tres primeras 
familias tienen especies depredadoras y parasíticas. La localización de los coleópteros 
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depredadores de descortezadores se debe a la ubicación de su hospedante a través de 
los compuestos emitidos por los árboles como son el etanol y alfa-pineno, así como las 
feromonas de agregación sexual frontalina, cis-verbenol y ipsdienol (Schroeder y Weslien 
1994; Aukema et al. 2000; Aukema y Raffa 2005).

Pérez (2005), menciona que adultos y larvas de los Salpingidae viven regularmente 
bajo la corteza de árboles muertos y depredan insectos pequeños, éste es el caso del 
género Elacatis spp., depredador capturado frecuentemente en trampas cebadas con 
semioquímicos producidos por diferentes especies de Ips (Macías et al. 2014). Etxebeste 
et al. (2013) mencionan que especies de estafilínidos como Quedius abietum (Kiesenwetter, 
1858) y Sepedophilus testaceus (Fabricius, 1782) han sido asociadas con la especie europea I. 
sexdentatus (Boerner, 1776). 

Estudios previos sobre la influencia del tipo de trampa sobre la población de 
depredadoras revelan que Temnoscheila virescens (Fabricius, 1801) y Tenebroides collaris 
(Sturm, 1807) (Coleptera: Trogossitidae) depredadores de los descortezadores Dendroctonus 
terebrans (Olivier, 1795) e Ips grandicollis (Eichhoff, 1868), fueron afectadas por el tipo de 
trampa, siendo que la TC capturo más individuos de T. virescens que la trampa de pipa 
o tubular (TT) en Florida (Miller y Crowe 2011), en tanto que T. collaris fue capturado 
mayormente en la TT que en la de TC. 

Aunque los cebos utilizados en esta investigación contenían una mezcla de tres 
compuestos que incluyen ipsenol, ipsdienol y lanieron, los resultados confirman la 
atracción en campo de P. mexicanus hacia ipsenol reportadas previamente por Savoie et 
al. (1998) y por Miller y Borden (1990) en poblaciones de Canadá. Esto hace suponer que 
la adición de lanieron no resta atracción a la mezcla de los otros dos compuestos. Esta 
situación es similar a lo que se conoce para I. bonanseai, el cual es atraído a ipsdienol (Vite 
et al. 1972; Seybold et al. 2006) en poblaciones de Estados Unidos y a ipsenol (Domínguez-
Sánchez et al. 2008) en poblaciones de Chiapas, México. La feromona ipsdienol combinada 
con lanieron ha sido probada en poblaciones de Ips en Estados Unidos (Miller et al. 2005; 
Steed y Wagner 2008), en donde atrajo a la especie Ips pini Say, 1826.

El diseño, forma, color, fácil manejo, costo de las trampas, junto con el uso de atrayentes 
juegan un papel importante en el desempeño y eficiencia de estas, ya sea para detectar o 
monitorear plagas (Campbell y Borden 2005). De acuerdo con los resultados en cuanto al 
número total de descortezadores capturados, los tres tipos de trampas funcionaron de la 
misma manera, algo similar a lo reportado por Dodds et al. (2010), lo que sugiere que pueden 
ser utilizadas para este tipo de monitoreo. En este caso, cuando se compararon los diseños 
de trampas entre sí, se registró que la TC capturó más individuos de P. mexicanus que las TT 
y TL. En tanto que la trampa experimental tubular (TT), recientemente modificada (RMC) 
al parecer cumple con las características de diseño que permite atraer y capturar insectos 
descortezadores y asociados (Flores 2003) en este caso capturó más I. bonanseai que TL y 
TC. Dodds et al. (2010) señalan que la trampa Malaise atrapó más especies únicas que la TL 
y TC, por lo que es probable que el tipo de trampa este condicionando la captura de una u 
otra especie.

Además, la trampa TT es práctica, tela de bajo costo y de fácil manejo para operarla 
en campo (Muirhead-Thomson 1991), semejante a la TC y TL. Los resultados obtenidos 
en este estudio sugieren que las trampas de TC y TT pueden ser una buena herramienta 
para la detección y monitoreo de estas especies de coleópteros, sobre todo en ambientes 
similares a la región de estudio. Finalmente es importante continuar con estudios que 
evalúen la eficiencia de diferentes diseños de trampas con atrayentes generalistas para 
reducir costos en los protocolos de monitoreo de insectos plagas, asociados y no asociados, 
así como en el conocimiento de la diversidad de las comunidades de insectos presentes en 
sitios específicos y su posible impacto en la salud de los bosques. 
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