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Beitrige zur Geschichte der hebriischen
- Punktation.
Von P. Kahle.

1. Fragmente it eitnemt neuen Punktationssystem.

In der Januar-Nummer des VII. Bandes der Jewish Quar-
terly-Review (1894/95) machte Neubauer * auf ein Manuskript-
fragment der Bodleiana in Oxford? aufmerksam, das einige
Capitel aus Jesaia in einer ganz merkwiirdigen ,,shorthand-
writing® mit sonderbaren Strichen und Punkten enthielt.
Bereits im Aprilheft desselben Jahrgangs legte Herr M. Fried-
linder den Versuch einer Entzifferung der in den Frag-
menten angewandten Zeichen vor.3 Seine Untersuchung ist
basiert auf den Versen Jes 5, 8. 9; 6, 1—7. 24. 25. Ein Jahr
danach hat Friedlinder in den Proceedings of the Society
of Biblical Archaeology+ Fragmente von drei verschiedenen
Arten von shorthandwriting besprochen. Die dritte Gruppe
wird gebildet von den Fragmenten, von denen bisher die
Rede war. Endlich hat Herr C. Levias in dem XV. Bande
des American Journal of Semitic Languages and Literature
(1898/99)5 einige jiidische Gedichte veroffentlicht, die, so-

1 p. 361 = Literary Gleanings XII: The Bible in Shorthandwntmo'

2 = No. 2604, 11 in Neubauers Katalog.

3 A third system of symbols for the Hebrew Vowels and Accents
a. a. O. p. 564—568.

4 Some Fragments of the Hebrew Bible with pecuhar abbreviations
and peculiar signs for vowels and accents. Proceed. S. B. A, March 3,
1896 p. 86—9g8.

s The Palestinian Voca.hzatlon a. a. O. p. 157—164
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss, Jahrg. 21, II, 1901. 18
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weit siec vokalisiert sind, mit wesentlich denselben Vokal-
zeichen versehen sind, wie die von Friedlinder besprochenen
Fragmente.

Als ich im Sommer 1899 in Cambridge war, machte
mich Dr. Schechter auf die oben angefiihrten Aufsitze Fried-
! linders aufmerksam, und zeigte mir zwei Fragmente,* die
i er unter den von ihm aus Kairo nach Cambridge gebrachten
‘: Fragmenten gefunden habe, und die, wie sich bald heraus-
o stellte, urspriinglich zu demselben Ms. wie das von Fried-
,’ linder besprochene Oxforder Fragment gehort haben. Mit
seiner und des Herrn Ch. Taylor, Master of St. Johns
College-Cambridge, Genehmigung? habe ich die Fragmente
kopiert. Spdter habe ich auch das Oxforder Fragment
kopiert. Zudem habe ich durch die Vermittlung der Herren
Neubauer und Cowley eine Photographie des Oxforder Frag-
ments erhalten. '

Most likely written in the twelfth century, on vellum,
4to, 2 columns, so beschreibt Neubauer (a. a. O. p.. 363)
das Ms. Die Blitter sind ca. 15%/,>14qcm. gross. Das
Ms., dem sie angehdrten, hat aus Lagen zu 6 Doppel-
blittern bestanden, wie es scheint. Das Oxforder Frag-
ment wire dann das zweite Doppelblatt einer Lage: es ent-
hilt Jes 5,8—0, 8; 44,4—48,11. Von dem 3. Doppelblatt
derselben Lage ist in Cambridge etwa das zweite Viertel
erhalten. Auf ihm steht Jes 10,9—12, 4; 13, 18—20. Das
andere Cambridger Fragment wird gebildet durch das erste
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X Sie waren, als ich da war, noch nicht katalogisiert, auch noch
nicht ausschliessliches Eigentum der University Library.

2 Ich ergreife hier gern die Gelegenheit, beiden Herren fiir die
Erlaubnis zur Bearbeitung der Fragmente meinen besten Dank aus-
zusprechen. Auch bin ich fir ihr freundliches Entgegenkommen zu
grossem Dank verpflichtet den Herren Fr. Jenkinson und N. Mac Lean
in Cambridge, und Ad. Neubauer und A. E. Cowley in Oxford.

e
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Doppelblatt der neuen. Lage, und enthilt Jes 53, 4—58, 8
Jer 26, 19—29, 31. Fiir Jesaia 1, 1—53, 3 waren demnach
6 Doppelblitter ndtig, ebensoviel fiir Jes 53, 4—Jer 29, 31.
Der ganze Jesaia wiirde, in dieser Weise geschrieben, ca.
14%/, Blatt einnehmen; die Prophetae posteriores ca. 60 bis
65" Blatt. — Die von Raschi gegebene Erklirung der im Tal-
mud erwihnten Abkiirzungsart der MWD stimmt genau zu
diesen Fragmenten®; sie scheinen beim Vorlesen in den Syna-
gogen, ev. auch zu Unterrichtszwecken benutzt zu sein (Fried-
linder), indessen wohl nur von Leuten, die den Text aus-
wendig wussten, bzw. den Konsonantentext daneben hatten.

Gegeniiber ‘den beiden bisher bekannten Punktations-
weisen des Hebrdischen haben wir hier eine dritte Art.
Friedlinder nennt sie auf Grund einer Stelle aus dem Abot-
kommentar im Mahsor Vitry,? an der von drei verschiedenen
Punktationsweisen die Rede ist, im Gegensatze zu der baby-
lonischen und tiberischen die paldstinische Punktation. Die-
selbe Bezeichnung braucht Levias. Aber ist die tiberische
etwa nicht eine paldstinische Punktation? Der Name ist
irrefithrend und unbrauchbar. Es ware zweifellos ganz interes-
sant, die Gegend festzustellen, in der diese Punktation iib-
lich war. Aber dazu reicht die Stelle -im Mahsor Vitry
nicht aus. Es ist iiberhaupt sehr fraglich, ob sich diese
Stelle grade auf diese drei Systeme bezieht: es hat neben
ihnen vielleicht noch manche andere gegeben. Ich verweise
hier nur auf die in den jemenischen Handschriften iibliche
Punktationsweise: sie weicht doch von der des Petersburger

1 Perles, Analekten zur Textkritik des A. T. 189s. p- O
2 Machsor Vitry ed. Hurwitz p. 462: Tpub AT wman 1pha ps 7009
Sxawr par mpub oot omaw &% wOY.  Luzzatto hat zuerst auf diese
Stelle hingewiesen, cf. Strack in Z. f. luth. Th. u. K. XXXVI (1875)
p- 623. Grammat. Werke des R. Jehuda Chajjug aus Fetz hrsg. v.
Dukes (= Beitrige zur Gesch. der Zltesten Auslegung und Spracherklarung
des AT. von Ewald und Dukes III) Stuttgart 44 p. 197 Anm. 2.
18*
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Prophetenkodex zum Teil recht stark ab. Ich werde in der
nachfolgenden Untersuchung diese dritte Art der Punktation
der Einfachheit halber mit F (als in einigen Fragmenten vor-
kommend) bezeichnen, und sie so von T (der tiberischen)
und B (der sogenannten babylonischen, sowie sie sich im
Petersburger Prophetenkodex findet) unterscheiden.

Das Ms. ist im allgemeinen sehr sorgfiltiz geschrieben;
doch enthilt es bisweilen Schreibfehler. Ich habe mich fiir
berechtigt erachtet, den Text an verhiltnismissig nicht ganz
wenigen Stellen zu dndern; dass dabei in den Noten aufs
sorgfaltigste die Lesung des Ms. angegeben ist, ist selbst-
verstandlich. Alle Varianten in der Accentuation, die F
gegeniiber T bietet, habe ich in den Noten verzeichnet und
besprochen, bisweilen unter Heranziehung von B. Ver-
schiedenes weist darauf hin, dass die Punktation, wie sie
jetzt in F vorliegt, beziiglich der Vokale wie der Accente
bereits etwas durch T und B beeinflusst ist. Ich verweise
hier auf das in den Noten zu Jes 8,4.9. 44,16. 47,8. 59, 3. 5
Bemerkte.

Im Ms. nimmt bisweilen ein Vers 2 Zeilen in An-
spruch. Ich habe, wo Platz war, den ganzen Vers in eine
Zeile geschrieben und das in den Noten angemerkt. Des
Druckes wegen habe ich bisweilen da, wo mehrere Zeichen
iiber einem Buchstaben standen, diese etwas anders an-
geordnet als sie im Ms. stehen. Im Drucke lasse ich der
bessern Ubersichtlichkeit wegen die die einzelnen Worte
andeutenden Zeichen mehr als im Ms. von den andern trennen.

DA P33 8V

Y39 55numag

Vs. 8: Das Ms. ist dicht iiber der Zeile lidiert; deshalb iiber 2
kein, iiber J) nur der untere Punkt zu erkennen.
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Vs. 10: die letzten 6 Buchstaben sind v. sp. H. — 12:

1oV
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
D 23
24
25
26
27
28

Das Perga-

L
ment ist am Anfang der Zeile lidiert: von ;™M ist nur noch der Accent
und das letzte 7 erhalten, von }9% Vs. 13 nur der untere Teil. — 15: die

4 letzten Buchst. v. sp. H. — 18: @iber dem zweiten fiein 2. — 19: a. R,

v. sp. H.: $v; die zwei letzten Buchst. v. sp. H. — 20: Sofar in W ist

wohl zu streichen. — 24: Vor der Zeile a. R. D die 3 letzten Buchst.

hg, weil der Platz nicht reichte; zwischen  und 3 ist V. sp. H. hg. —

25: statt D wiirde man > erwarten; doch cf. die Note zu7,20. — 27: a. R.
vor der Zeile steht . Die beiden letzten Buchstaben v. sp. H. undeutlich. ,
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29: vor dem ersten ) ein Punkt = 1, stinde er allein ohne Hirek,
so wirde er Swa andeuten; freilich miisste er dann etwas hoher
stehen. So wie er da steht, verstehe ich ihn nicht. — 30: Als letzte
Zeile einer Spalte z.. T. sehr undeutlich. Uber dem ersten 5 scheint
als Accent - zu stehen; das ist nach dem Zshg. unméglich, da gleich darauf
das das Tifha andeutende Merka folgt. — VI 3: der Punkt unter ¥ ist viel-
leicht v. sp. H.; sonst wire hier durch — Darga-Pasek angegeben. —

5: man wiirde zum Schluss erwarten Bw™R) wie bei T,

aber weil das

Makkef angegeben ist, wird die im Ms. gegebene Punktation beabsichtigt

sein. — 6: was bedeutet der Punkt zwischen 1 und 1? — 7: 1 ist

nachtriglich eingeschoben; iiber 3" ein ., — 11: die Punkte iber X am

Schlusse sind kaum noch zu erkennen. — 13: N ist hg — VII1: statt

des zweiten GrossteliSa liest F also Rebi‘a.
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3: F liest hier, wie es scheint, statt Zarka-Segolta (so in T): Legar-
meh-Rebia. -~ 4: hinter dem zweiten n haben noch mindestens 2 Buch-
staben gestanden; sie smd nicht mehr zu erkennen. Unter 1 ist 1 ein-
geschoben. Es deutet m:m an, und miisste eigentlich hinter : stehen. —

8: hinter j ist A v sp. H. hg. F liest Rebia bei w2, wie B. — 9: &
v. sp. H. nachgetragen. — 10: als letzte Zeile einer Spalte z. T. un-

1
deutlich. Dije 3 letzten Buchstaben sind nicht ganz sicher. — 14:
scheint aus :l geindert zu sein; die beiden letzten Buchst, v. sp. H.

nachgetragen, ebenso in Vs, 15. — 17: D hg. — 18: statt Legarmeh
(so TB) ist bex M Rebia angegeben; viell. ein Schreibfehler. — 19: vor

der Zeile ist 737 v. sp. H. nachgetragen. — 20: das Ms. hat hier und,
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genau unter denselben Bedingungen, 5, 25 Giris, wo T Pazer hat; so
stehen beide Male in dem durch Pasta-Zakef regierten Satzgefiige zwei
Gara$: das wire nach den fir T geltenden Regeln nicht méglich (cf.
Wickes p. 112), ’

24: Ms. B-é-b, aber das Makkef beim é ist offenbar Schreibfehler
und zu streichen. — 25: statt des Legarmeh bei 53 (so T) steht hier
Munah, in B Makkef, Statt : ist sicher 3 zu lesen. — VI 1: das
Dages iiber 3 ist wohl v. sp, H.; vor der Zeile a. R. steht J"\' davor

noch ein nicht mehr erkennbarer Buchstabe. — 4: '7 soll 1'»: andeuten.
Vielleicht ist Patah durch Vermittlung eines ,,babylon G punktlerten
Codex entstanden. — 5: F liest also Sere iiber D, etwa entsprechend
dem i]Sﬁin B. — 7: bei 195 steht statt des Pazer (so T) Rebia (= B).
— 8: als letzte Zeile einer Spalte z. T. sehr undeutlich; bei 1 ist kein
Vokal mehr zu erkennen; der untere Teil der Zeile 1st mit undurch-
sichtigem Papier beklebt. Es wire moghch dass bei Y, B und 3 Accente

standen. — g: iiber 1 ein 23 zwischen B und p ist ein 11 hg. v. sp. H.;
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auch dber ihm steht ein »; das - des ist wohl durch die ,babyL¢
Vokalisation vermittelt. . . )

13: ] v sp. H. hg., v sp. H. nachgetragen. — 17: — beiikann
nicht Munah, sondern nur Meteg oder-Silluk sein. Bei B steht hier Tifha
auch bei T trotz des Makkefs. Aus"i‘ scheint also hervorzugehen, dass
in F %5 ymp als ein Wortkomplex gefasst ist. — 18 : bei > Garis im Wort
vor Palta (Wickes p. 100). In B und T steht Rebia. — 19: auch hier
bei 5 Gird§, wo in B und T Rebi‘a steht. — IX 3: vor der.Zeile a. R.
ist gx"m v. sp. H. nachgetragen. Das 21 ist offenbar Schreibfehler fiir >
und deutet DV'D an.
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6: vor der Zeile . Hinter der Zeile ist von spiterer Hand

'ﬁ, darunter PR nachgetragen — 8: 3 nicht mehr ganz deutlich, die
ersten 2 Buchstaben der Zeile sind iiberklebt, — 10: iiber dem ersten
® habe ich mir -L notiert; das kann nicht stimmen. — 12: P nicht
ganz erhalten. — 13: der oberste der vier iiber 7 stehenden Punkte ist
nicht mehr erhalten; ebenso fehlen die Punkte iiber 3, das Pergament
ist Jidiert. Uber dem ersten © habe ich mir Rebif‘a notiert, es ist aber
wohl Legirmeh zu lesen, — 15: 3 habe ich aus? geindert, Uber -5
stehen die Zeichen fiir Patah und Sere. Vielleicht ist das ein Schreib-
fehler fiir =? Bei WowA steht Legarmeh, dem wiirde Rebi'a bei 1n%b
entsprechen. Bei B und T steht das PaSta-Zakef, — 17: 3 ist hg.
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24: B, also liest F — ibrigens auch B — hier Merka statt Tebir

(so T). — 32: 5 sehr undeutlich. — 33: 3 nicht mehr ganz deutlich,
was weiter da stand, ist nicht mehr zu erkennen. — 34: Was hinter
3 stand, ist nicht mehr erhalten. — XI 4: die beiden letzten Buch-

staben sind v. sp. H. nachgetragen. — 6:7 habe ich aus T geindert,
T ist wohl aus 1 verschrieben, — 8: in 3 ist nur der Vokal sicher, Fir

[}
3 wiirde man 3 erwarten.
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11: von 3 ist nur der Accent erhalten. Bei D™3p® ist Palta an-
gegeben, statt GiriS (so bei T und B). Zu Palta passen die Conjunc-
tivi nicht ganz. — 13: von B ist nur der Accent sicher. Das Perga-
ment ist lidiert. — 15: bei 3 ist nur der untere Punkt erhalten, dariiber
ist das Pergament lidiert, In dem ) steht ein Punkt (3); den verstehe
ich nicht, allenfalls konnte man "NV erwarten, — 16: hinter ¥ haben
noch zwei Buchstaben gestanden: der erste scheint X zu sein, der zweite
ist ebensowenig wie die Accente bzw, Vokale zu erkennen. — XII 1: die
Punkte iiber ¥ sind nicht deutlich, das erste Tifha steht, wie in B, erst
bei nbIX, wihrend es in T bereits bei '3 steht. — 3: das Pergament
ist in der Mitte der Zeile lidiert, zwischen $ und B stand ein Buch-
stabe, vielleicht ©, — 4: die Zeile ist etwas undeutlich, die Lesung
nicht iberall ganz sicher. — XIII 19 b nicht mehr ganz sicher. Dariiber

hinaus nichts zu erkennen. — 20: 7 sehr zweifelhaft,  nur noch z. T.
erhalten.
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5: vor der Zeile .. — 7: a. R. ist v sp. H. pachgetragen. —
8: 85N hat der Schreiber zu punktieren vergessen; es wire zu erwarten
8?.‘\ — 12, 13: beide Verse nehmen im Ms. zwei Zeilen ein, Vs. 13 ist
vor der Zeile v. sp. H. 5 nachgetragen. — 15: 5 v. sp. H. nachgetragen, —
16: bei B doppelte Accentuation; wahrscheinlich soll der Sofar F mit T
ausgleichen. — 21: Hier steht bei 7% — = Mehuppak, das Palta
folgt erst bei *>. In B und T steht PaSta bei Jn3Y, das ist zweifellos

vorzuziehen. — 23: vor der Zeile steht .. — 24: vor der Zeile steht :[';'



286 Kahle, Beitrige zur Geschichte der hebriischen Punktation.

R
BR AR 333 S A Y5 %70 51 3 ovpD 26
3% A3 11'151733.127
BN 5 3 Y BR 5 $Ao p3 5 B8 28
iéiw’ﬁinﬁﬁézi‘i:f—w:.m--..::x
G810 B 0PN N ek 2
13 91 nb kb g nnn 3
NIRHTIAR IS 4
N LIRR N R UK g
8 3TI8DB B P ped 6
245565 R 7
3 BPSINATY p BB YW 8
98D A-BEASEARDAYI N o
X5 Av-onx B8 I0
DR B R FUE R S
8D T3 70 12
BARSH S -8 5037 N 13
S RRO5I58PIY953580
7 h RPN 13
r 39 p w6

"XLV 1:man erwartet 3 statt 3. — 4 ; der Schreiber war hier, so scheint
es, in Vs. 6 hineingeraten ; so hat |95 noch ein Munah unter sich, die folgen-
den Buchstaben stehen auf radiertem Grunde, auch wo das Pas:a iiber jpb%
steht, ist radiert; rechts unten von N ein Punkt. — 8: a. R. ist v. sp. H. nach-

_ . . - & -
getragen NNBN.  —— unter BT ist mit dem Kames iiber W in Vs. 9 im
Ms. in einen Strich zusammengefallen, — 10, 11: in beiden Versen sind
die je zwei letzten Buchstaben v. sp. H. nachgetragen. — 12: auch hier
scheinen die beiden letzten Buchstaben v. sp. H. nachgetragen zu sein, —

14: 8 habe ich aus E; geandert,

XLV
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17: vor “der Zeile steht ein D, iiber » kann ein Vokal gestanden
haben, die Stelle ist etwas verwischt. — 18: 71M%* ist wegen Mangels

an Platz hg., wie es scheint v. sp. H. — 19: ‘;55 gegen Baers '“WUR3,
cf. Baer z. St. Hinter 3 erscheinen noch Spuren von einem weiteren
Buchstaben, er ist aber nicht mehr zu erkennen. — 21: zwischen * und
Y ist ein Platz fir ca. einen Buchstaben radiert: er ist nicht zu erkennen,

man kdnnte -8 vermuten.  habe ich aus ® verindert. Die Conjunctivi
passen nicht zu Rebi‘a, cf. allerdings den shnlichen Fall bei 3 47, 8. —

XLVI 1: vor der Zeile ist v. sp. H. 33 nachgetragen. Das Holem bei
D ist in den Buchstaben gesetzt. Zur Erklirung davon, wie es scheint,

steht a. R. D
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13: das Patah iiber % ist wohl v. sp. H. — XLVII 1: das Munal
bei Y11 ist nicht ganz deuthch — 2: vor der Zelle steht, v. sp. H. ge-
schneben und nur- noch schwer erkennbar, Son, — 3: statt R bietet
das Ms. n — 6: hinter ¥ sind noch Spuren von einem Buchstaben,
vielleicht 5. — 7: vor der Zeile 'r, das 1 des Textes ist verschrieben
und soll durch das t a. R. erklart werden. — 8: statt 3 ist wohl 3 zu
schreiben, sonst miisste wohl der Accent bei ntab angedeutet sein. Das
erste Tifha steht wie in B erst bei *Db¥, bei W steht in B Merka, in
T Tifha; allerdings hat in F das © noch den Munahstrich; der ist wohl
v. sp. H. und sollte die Accentuation von F mit der in T ausgleichen, —
10: bei JWH2 also GiraS statt Rebia. — 11: wie es scheint sind die
drei letzten Buchstaben v. sp. H. nachgetragen.
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15: unter 3 steht ein dicker Punkt, der wohl aus Atnah entstanden
sein kdnnte, doch scheint er nicht urspriinglich zu sein. — XLVIIL 1: der
obere Punkt bei b ist nicht mehr erkennbar. — 3: 8, also statt des
Merka (so T B) hat F bei DXND Rebia gelesen. — 8: die zwei letzten
Buchstaben v. sp. H. nachgetragen. — LIII 4: unter 3 ist das Perga-
ment lidiert. Vielleicht stand Tebir darunter. — 5: statt D scheint 5~
dazustehen, doch ist der Accent nicht ganz deutlich. — 6: iiber  von
1355 steht noch ein dritter Punkt, so, dass man die Zusammenstéllung
wohl fir u -~ Gross-Telifa, auch fir u -4 Rebi‘a halten konntesndValS
scheinlicher ist mir aber, dass bei %> hier wie'in B und,[T, Pasfa,zu
lesen ist. — 7: den das Zarka andeutenden Punkt bei 3iikabe ichimir;
nicht notiert; er scheint mir potwendig hier stehen zu miissen,,viellgicht,
habe ich ihn ibersehen. a9 duoon d2ifvaiigziu

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss., Jahrg. 21, II. 1gor1. : 19 T
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10: statt R steht nur § da. — 12 mit 3 beginnt im Ms. eine neue
Zeile; unter der ersten Zexle steht .n;‘t v. sp. H. — LIV 10: dle bexden

letzten Buchstaben sind v. sp. H. nachgetragen. — II: oder no 9. —
12: der Punkt im ¥ undeutlich; ebenso das Kames iiber 7. — 13: neben

1
) steht unten rechts ein mir unerklirlicher Punkt. — I5: hinter A stand
urspriinglich noch ein, jetzt nicht mehr erkennbarer, Buchstabe, — 16: das
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Tifba steht bereits bei *nM2. Die zwei letzten Buchstaben sind v. sp.
H. nachgetragen.
LV 5: bei 71 steht Garas, wahrend bei B und T Munah dabei-

steht. — 7: ; habe ich aus ; geindert. — 8: S v. sp. H. nachgetragen.
Das Kames iiber D habe ich erginzt, Uber 53 steht N, damit weiss
ich nichts anzufangen. — 10: die drei letzten Buchstaben sind v. sp.
H. nachgetragen. — 12: statt 7 steht der Anfang von 3 da; offenbar
hat der Schreiber sich verschrieben und vergessen, den Fehler zu ver-
bessern. — LVI 1: ) habe ich aus 3 geandert, das Kames @iber 3 nicht
sicher. — 2: bei WX steht Rebi‘a statt des Mehuppak in B und T. —
3: bei 0377 steht Garad statt Rebi'a (so B T). Zwischen 151371 b1an
steht der fir Legarmeh iblicke Punkt, dazu —, man sollte dafir Pasek
erwarten, Von sp. H. ist der Punkt zu ¥ umgewandelt.
19%*
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4: statt Legarmeh hat 513 Jetib, im ersten Halbvers steht dann
also zweimal Zakef. — 6: bei "7 steht Gara§s statt Rebia (so T B) cf.
Vs. 3. — 9: wie in B steht auch in F das Tifha erst bei W r; Sa85
hat dementsprechend. Merka. — 1o: Holem bei ¥ nicht sicher; das
Ms. ist hier lidiert. — LVII 1: die drei letzten Buchstaben sind v. sp. H.
nachgetragen, hier also v.sp. H. eine Variante angegeben. — 3: - habe
ich zu ) hinzugefiigt, iiber 3 ist das Ms. ladiert. — 4: 9 also 81577 mit Tebir;
bei T und B steht Makkef. Uber 1} ist das Ms. ladiert. — 6: fir .‘)n wiirde man
A erwarten. So wird auch zu korrigieren sein, sonst miisste man zum

mindesten nn schreiben, — 7: der Anfang der Zeile ist sehr undeut-
lich. Es mogen da Accente gestanden haben, die sind nicht mehr zu

erkennen, — 8: beim ersten 1 steht — als Accent, das geht, soviel

ich sehe, nicht an; ich habe daher geindert. Wegen des Azla bei 'nNn
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wiirde man in N'5) Gara{ erwarten. Dazu wiirde freilich das Munah bei
> wieder nicht stimmen. Vielleicht lst statt Azla Dages zu lesen, —

F liest wxe B n%3; doch ist v. sp. H. 3 in § verindert.

10: ¥ habe ich aus § geindert. — 12: Bei ¥ ist der Tifhapunkt links
neben den Buchstaben geschrieben, offenbar hatte er im Buchstaben
nicht Platz. — 13: am Anfang sehr undeutlich, es mégen mehr Punkte

: | ! ! .
dagestanden haben. 71 ist hg. — 15: statt S habe ich mir 3 notiert, offen-
]
bar sind vom Munab nur noch Spuren zu sehen. — 19: hinter N ein
nicht mehr erkennbarer Buchstabe. Bei D\Y& Rebi‘a statt Garal. Die
vier letzten Buchstaben sind v. sp. H. nachgetragen. Dies ist die letzte
Zeile einer Spalte, darunter — auf dem Rande — stehen einige Buch-
staben, von denen ich folgende entziffern kann: Taeeeeees SO DX, —
21: hinter » ist das Pergament ladiert, 5 am Ende unsicher, ein Accent
ist nicht zu erkennen. — LVIII 1: 5 nicht sicher. — 2: Pasek (in T)
steht weder in B noch in F, statt % ist wohl ? zu lesen. Man muss

hier, als vor % ein Mechuppak erwarten. 3 habe‘ ich aus 3 geindert.
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[a) ) 1 3 &

3: 2 ist hg. — 7: Y v. sp. H. nachgetragen, 3 habe ich aus 3
geindert, offenbar stand PaSta im Buchstaben, damit es nicht mit =
zusammen unklar wiirde (cf. zu Jer 26, 19). Daraus hat dann ein Schreiber

9 gemacht. — 8: 3 habe ich aus 3 geindert. — g: die zwei letzten
Buchstaben sind v. sp. H. nachgetragen. Statt K| wirde man, zumal
vor Makkef — -3 erwarten; so heissts auch in der ganz dhnlichen Stelle
59,4 -33. — LIX 1: }3, also Rebia, in T und B steht dafar Tebir. —
2: statt der beiden > stand urspriinglich zweimal 5 da; je ein Punkt ist
ausradiert, — 3: statt 3 steht eigentlich : da. R entspricht tib. 3R,
wbabyl.« T37K; cf, Praetorius in ZDMG LI p- 187. — 4: "5 habe ich
aus "5 geindert. — 5: im Ms. beginnt mit { eine neue Zelle Statt P
wiirde man P erwarten: es entspricht tib. ypan, »babyl ;g:m.
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8: M) habe ich aus ‘;1‘1 geandert. — XX VI 19: bei 3 stehen die Punkte
auf rad. Grunde. Uber 7 ist von sp. H. 5f" hg., dicht dariiber ist das Perg.

. ladiert, deshalb ist nichts mehr zu erkennen. Mit® beginnt im Ms, eine neue

Zeile. — 22: R, also Munah bei NX, nicht Makkef, wie T und B haben. —
23: & habe ich aus & verindert. — XXVII 1: bei M3 steht Tebir statt
Rebi‘a (so T und B). Im Tiber. pflegt Tebir beim dritten Wort vor Tifha
nicht zu stehen (Wickes 90). — 5: vor der Zeile steht b. — 7 : bei T also
Munah statt Makkef.— g: das zweite -X nicht sicher; mitg beginnt eine neue
Zeile. $ habe ich aus p geindert. — 10: B, also steht bei 1Y Azla statt
Garas (so T). In B steht vor PaSta; Telifa Azla. Cf. dazu ZDMG LV p. 185 f.
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1r: bei 2¥™ steht ausser Merka noch Makkef. — 12: hinter ¥
stand ein jetzt nicht erkennbarer Buchstabe (7 od. N?). Vor der Zeile
ist 7 von sp. H. nachgetragen. — 13: iiber b ist deutlich ein 4 zu er-
kennen; den Strich darunter verstehe ich nicht. — 16: in F gehen dem
Zakef bei 0RY zwei Pasta (235 und b>'®'2)) und ein Garas (WBwn) voraus.
Davor stehen zwei Rebi‘a (W8 und ), denen je ein Gara$ (Mn und
70) vorangeht. In B steht noch bei M Zakef, beim ersten T8Y, bei
whwn und bei D'N13) stehen Rebi‘as, deren erstem und drittem Garas

(M7 und “27) vorangeht. Ich habe 3 aus 3 verindert, weil sonst Garis
wiederholt wire (Wickes I112); ferner habe ich N aus R geindert, den

Punkt im N an dieser Stelle verstehe ich nicht. — 17: 7 also steht das

Tebir erst bei 9. In B steht bei oY% Atnah, bei WM Zakef, —
22: unter *~ wird 3 oder P gestanden haben. Das Perg. ist am Ende
der Zeile lidiert, es mag noch mehr verloren gegangen sein.— XXVIII 1:'%

ist wohl in %; 2 in 3 zu #ndern.
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6: im Ms. sind die drei letzten Buchstaben 2°-N; ich habe sie um-
gestellt, wie es ndtig ist. — 8: die Accentuation am Anfang ist schwer-
lich richtig, sie ist wohl nach T zu Zndern. Dann ist zu lesen:
b é o3, Uber das erste 8 ist von sp. H. ein Punkt gesetzt. Das
wirde also der Accentuation in B entsprechen. ¥, also Munah statt
Makkef (so T und B). — g: der letzte Buchstabe scheint A sein;
ein Accent ist nicht mehr zu erkennen. — 10: Tifha steht in F erst
bei ;'vY, wihrend es bel B und T bei "8 steht. Hinter der Zeile
ist BB von sp.\H. nachgetragen. — 11: 5, also Gari3-Rebi‘a statt Zarka-
Segolta (so T) bezw. Paita-Zakef (so B). ¥ habe ich aus ¥ geandert,
vielleicht sollte “§ geschrieben werden. — 12: fiir * 7% habe ich mir
1M notiert. — 14: N habe ich aus N geindert. — 16: fiir - stand ur-
spriinglich -] da. — XXIX 2: -, also statt Munah, Makkef. — 3: das
Tebir steht, wie in B, schon bei 3831533, demnach ist bei Y33 Tifha zu
setzen (so auch B). 3 deutet 71533 an.
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4: bei 151 Tebir statt Zakef. — 5: die zwei letzten Buchstaben

sind von spiterer Hand nachgetragen. — 8: das Padta bei "8 (B) ist
ganz deutlich; dann aber kann > kaum Merka haben; zu erwarten wire

etwa B 3 ) oder 5 3™5, — 10: das zweite Tifha steht hier erst bei .

opnn, dafiir steht bei DoNX Rebia. — 11: fi habe ich aus A geindert.

— I4: in der Mitte fehlen ca. fiinf Buchstaben, mit L') beginnt eine
neue Zeile im Ms. Den Punkt iiber das vorletzte > kabe ich hinzu-
gefiigt. Im Ms, ist nichts mehr zu erkennen. — 16: bei 7 steht Garas
fiir Legarmeh (so T und B). Bei % habe ich den Punkt zugefiigt; aus

. . i _ . -
5 ist von spiterer Hand * gemacht. — 17: PR habe ich aus np ge-
dndert, — 18: statt 5 habe ich mir 3 notiert. Es ist aber sicher 3

oder 5 zu lesen. — I9: bei BiON steht Pasta statt Gara3, dem Zakef
gehen also zwei Palta voraus; wegen des bei "N stehenden, auch in
F angegebenen Telifa wiirde man allerdings eher Giri$ erwarten. .
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II. Untersuchungen zur Geschichte der hebriiischen Vokal-
zeichen und der andern Lesezetclen mit besonderer Riicksichit
auf die Fragmente.

Ich gebe zunichst eine Ubersicht der in den oben ab-
gedruckten Fragmenten angewandten Zeichen, indem ich dazu
die Namen von den ihnen in T entsprechenden Zeichen setze:

1 .C

22: vor der Zeile ist von spiterer Hand 2nX> vorgeschrieben. —
24: Y ist hg. ) habe ich aus } geindert. — 25: bei N ist ein Accent
nicht mehr zu erkennen;‘ es wire moglich, dass urspriinglich noch
mehr Buchstaben dagestanden haben. — 26: gegen Ende der Zeile ist
eine Liicke.. } habe ich aus 3 N aus I} geandert. — 27: das Kames
von 3 ist nicht ganz sicher. Was der Punkt zwischen ;7 und » bedeuten
soll, ist mir nicht klar. — 29: bei RWp" ist der Punkt unter X sehr un-
deutlich; deshalb, so scheint es, ist von spiterer Hand noch ein anderer
unter das ‘ gesetzt worden. — 31: mit ¥ beginnt eine neue Zeile im

Ms. Das Ende der ersten Zeile von 1'1 ab ist sehr undeutlich und die
oben gegebene Entzifferung unsicher.
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= I\ames, Kames hatuf; 3 = Patah; 3 = Segol,
Swa mobile; 3= Sere; 3= leek 3= kxbbu3, Surek;
= Holem; ¥ bisweilen = Y; 3= Dages, 3= Rafe; 1 =
h] mit Mappik. -3 = Makkef.
8 = Atnah (nur Jes. 56, 8, event. auch 47, 15 angegeben);
= Segolta, Zakef, Rebia; 3 = Giris, GerSayim; 3 =
Legarmeh, Pazer; 2 = Zarka, Pasek; 2 Tifha; 2 = Tebir;
3 = Paita, Jetib; 3 — Grosstelisa; 3 = Sofar; also =
Munah, Mehuppak; 2 = Merka, Darga; 2 = Kleintelisa;
= Azla.*
Durch j ist, wenn ich recht gezihlt habe, an 8 Stellen
(Jes. 9,6 10, 32 44,24 45,2 46, 11 47,13 54,16 Jer. 29, 18)

angedeutet, dass F dem Kere folgt. An anderen Stellen ge- ..

schieht das, ohne dass es besonders angezeigt ist: so bei
IR 5, 20; ferner bei DAY 10, 13, ebenso in 56, 10 125,

Der Umstand, dass = sowohl fiir tib. Swa mobile als
auch fiir Segol angewandt wird, mag zu Irrtimern Anlass
gegeben haben. Daher scheint man an einigen Stellen, an
denen man vermutete, = konnte filschlich als Swa gelesen
werden, iiber das - noch ein babylon. <+ geschrieben zu
haben. So in 3 = PiY 6,7; 92 = vIME) 8, 1a.R.; B =
Y Jer. 27, 13.

In Jes. 44,24 steht 39 a. R.; es gehort zu 3983, — Ubrigens
findet sich . auch bei Patah in B — NenR 5, 18, —

= steht an ein paar Stellen fiir Swa quiescens: doch
die sind insgesamt von spiterer Hand: So steht 5, 15 im
Texte éc; dazu a. R.: ¥R, Die drei Buchstaben deuten
795YR an; ebenso steht 47, 2 a. R. BUR = BY; = ist

T Beziiglich der hier angewandten Accente vergleiche meine Arbeit
nlur Geschichte der hebrdischen Accente in der ZDMG LV (1901)
P- 167—194; darin besonders p. 179 ff.
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also p. m. nie Swa quiescens ebenso wenig wie - in B es
ist cf. Praetorius ZDMG LII p. 181f. In F wird 6 (Kameq
hatuf) stets durch — (Kames) wxederceceben of: M= DH’1

‘Jes 44, 15 3 = "mb‘ 44, 16 nn = PNIA 44, 26

T — M 44,27 B — W 45,1 B = WM 45,0 i =
190 53,4 M — DWEN 58,6 etc. In den von Levias ver-
offentlichten Fragmenten scheint das kurze o durch --
bezeichnet zu sein: cf. z. B. R%Pﬁ: (p. 162 Zeile 10 von oben).

¥ wird sehr hiufig von ¥ nicht unterschieden, ofters
steht dafiir D; oft auch ¥, ¥ mit Tifha wird zur Unter-
scheidung davon' durch ¥ bezeichnet.

Bereits Friedlinder hat darauf hingewiesen, dass der
Gottesname MM von dem Schreiber von F ,’adonai aus-
gesprochen wurde (a. a. O. p. 93). Das geht hervor
aus Stellen wie 2 = MM3 435, 24 5 = MM2 44, 5;
"3 = MM 45,25. Ubrigens wird er in den Fragmenten
bald durch * (44, 23. 24. 45, 19), bald durch ™ (8, I 43, 25
jer. 29, 26) wiedergegeben. Auch "8 wird durch " wieder-
gegeben (6, 1. 8 7, 14.20). In 10, 23. 24 wird der Gottes-
name durch {1 bezw. & (in T 7im) wiedergegeben: hier ist,
wie in T, beide Male B¥1oR gelesen. ]

Bevor ich versuche, die in diesen Fragmenten ange-
wandte Punktation im einzelnen zu wiirdigen und sie im
Zusammenhang mit T und B zu betrachten, will ich hier
noch die Varianten von F gegeniiber T zusammenstellen,
so unbedeutend sie auch im allgemeinen sind. Von den
Varianten in der Accentuation und in der Makkefsetzung
sehe ich dabei ab: 7 fir ¥Ip) 5, 16; npp3 fiir n*m‘»::
6,6 (B liest bende Male wie F); l)D‘\ fiir YN 8, 5; :nm fiir
“Ien 8, 11; B fiir 8D 10, 9; D fiir "BDY 10, 14; ~‘>: fiir
11\‘73 10, 22; (doch w3 fur 1% 8, 1); 23 firr BY3W 44, 4;
“E5 fir OB 44, 25; WP fiir Y 54, 11; ABY fir TRTON
54, 11 (also Pi‘el statt Kal); } Tiir Ny (so Baer) 56, 12;

1
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(]

3 fiir n*‘;: (T) also Kal fiir Pi‘el (so auch B) 57,8; Fs.m.
3. MRy fir MY 58, 2; R fir D29 Jer 27, 19; Y fur
KDY Jer 29, 16; b’)ns fiir 'm9n37 Jer 29, 24 cf. vs. 31 J
fiir n;p#; Jer 29, 25; n5® fiir n‘m Jer 29, 31. Daneben
sind von Interesse einige phonetische Eigentiimlichkeiten:
7! fiir ¥R ¥} 6,13 (p nach Y m1t Dages versehen); 5 fur
:uv': 8 14; B fir WBIN 46,5; BpON fir ORI DRINN
46,12; 5 fiir 32999 57,11 (cf. in T 359 57, 1).
Fehlerhaft smd wohl RB fiir *W8p 5, 11; 93 fiir 28%
157: 8, 4; DB fiir DOWYT 46, 3; 7 fiir DI mmbw 56, 7;
D83 fiir mom 57,1 (a. R.); 5% fiir 127 58, 9; N fiir 7370
50, 3; P3 fir Yp3n 59, 5.

Betrachtet man die in diesen Fragmenten gebrauchte

Punktation im ganzen, so ist von vornherein deutlich, dass
sie ziemlich unpraktisch ist. Die Zeichen fiir u und Jetib-
Pasta einerseits, die fiir i und GrossteliSa andererseits sind
gleich. Ob Y anzeigen soll, dass das mit Y beginnende Wort
Girds hat, oder dass Y mit Swa zu lesen ist, ist aus der
Schrift allein nicht zu erkennen. Die Menge der in diesem
System verwendeten Punkte bewirkt, dass bisweilen Accente
oder Vokale, statt iiber den Buchstaben neben ihn oder in
ihn hinein gesetzt werden miissen. So hat der Schreiber
Jes. 46, 1 iiber das D den Rebi‘apunkt gesetzt: Die drei Holem-

. punkte stehen in dem D. In 5,27 steht iiber dem 3 Holem;

das Pasta steht nebenbei. Jes. 45, 11 soll zu % Rebi'apunkt
und das Zeichen fiir u gesetzt werden. Um einer Ver-
wechslung vorzubeugen, setzte der Schreiber die u-punkte
unter das 9 Ahnliches findet sich hiufig. Freilich wiirden
diese Misstdnde sehr viel mehr hervortreten, wenn es voll-
stindige, in dieser Art punktierte Texte gibe.

Die von Levias verdffentlichten Fragmente® sind natiir-

1 cf. oben pag. 273.
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lich nur mit Vokalen versehen, und auch die stehen im all-
gemeinen sehr selten. "Auch die in Oxford befindlichen
in dieser Weise punktierten liturgischen Texte haben nur
die Vokale. — Dass dies so unpraktische System neu er-
funden sein soll, nachdem bereits T und B vorlagen, ist
sehr unwahrscheinlich. Zudem spricht schon der Umstand,
dass ein besonderes Zeichen fiir Segol diesem System fehlt,
und dass Segol hier auch anders als in B wiedergegeben
wird, sehr dafiir, dass F gegeniiber von B und T ein relativ
selbstindiger Zeuge in der Geschichte der hebriischen Punk-
tation ist. Thn mit T und B zu vergleichen und die aus
dem gegenseitigén Verhiltnis der drei Systeme fiir die Ge-
schichte der hebrdischen Punktation sich ergebenden Resul-
tate darzulegen soll der Gegenstand der folgenden Erorte-
rungen sein.
. Wie oben angegeben, wird in F Patah durch -, und
Swa m. und Segol durch -~ wiedergegeben. Das Zeichen
-~ findet sich auch in B: es ist wohl dasselbe wie syrisches
— (Praetorius in ZDMG LIII p. 194). Wie es scheint, hat
es sich in F urspriinglicher erhalten als in B, da es in F
fir den e-Laut steht. In F findet sich daneben noch -
zur Bezeichnung von Sere. Aus dem Umstande, dass in
den von Levias veroffentlichten Fragmenten im allgemeinen
-~ unserem Segol und Sere, * unserem Swa mobile ent-
spricht, scheint hervorzugehen, dass sich aus urspriinglichem
~ = e das Zeichen = in dem einen Falle fiir den schwichsten,
in dem anderen fiir den vollsten e-Laut differenziert hat.
Sieht man das Berliner Ms. or. qu. 680 auf die Voka-
lisation erster Hand hin an, so wird man finden, dass hier
in manchen Partieen sowohl fiir tib. Patah, als auch fiir
Swa mob. und Segol einfach - gesetzt ist.* Das scheint

1 cf. auch Strack, Gramm. des Bibl. Aram.2 1897 p. 4 zu Codex J.
Allerdings ist von spiterer Hand zu diesem Strich gewdhnlich in der
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das urspriinglichste gewesen zu sein, Man bezeichnete mit
- die Laute 4, & &. Der Deutlichkeit halber hat man auf
der cinen Seite neben diesem Zeichen das syrische — ein-
gefiihrt, offenbar urspriinglich, um den e-Laut von dem a-
Laut zu scheiden. Dieser Bestand liegt in F vor. Auf der
andern Seite hatte sich - nach einem andern Princip differen-
ziert. Man brachte bei diesem Strich iiberall da, wo ein
vollerer Laut stand, iiber der Mitte des Striches einen
Punkt oder einen kleinen Strich an. So entstand das Zeichen
2, dessen urspriinglichste Gestalt sich zum Beispiel in dem
Ms. or. 1467 des- Brit. Mus. in London (ein Facsimile in
Palaeographical Society. Or. Ser. pl. LIV) zu finden scheint.
Auch in dem Berliner Ms. or. qu. 680 ist an zahlreichen
Stellen dieselbe Form durch Correctur entstanden. = ist
ebenso wenig das hebriische Y wie « ein Stiick des hebriischen
N ist.* Noch viel weniger wahrscheinlich ist allerdings, dass
beide Zeichen dem westsyrischen Punktationsystem ent-
stammen.? Vielmehr ist . urspriinglich _ mit einem Punkt
bzw. kleinen Strich dariiber, wihrend < urspriinglich . mit
einem Punkt bzw. kleinen Strich darunter ist: < ist also das-
selbe wie _, das ja aus — entstanden zu sein scheint.3
Beide Zeichen haben ihre abgerundete Gestalt gewonnen
dadurch, dass man sie in einem Zuge schrieb. Ausserdem

Mitte ein Punkt oder kleiner Strich nach oben zu hinzugefigt. An.

manchen Stellen ist das auch urspriinglich so geschrieben. Cf. hierzu
noch die Berichtigungen unten p. 317.

T Praetorius ZDMG LIII, p. 191. 193. Bacher: Anfinge der Hebr.
Gramm.: Sep. Abz. aus ZDMG XLIX p. 16; Nestle in Transactions of the
IX. International Congress of Orientalists. London 1893 II p. 62. -

2 Margoliouth: Transactions of the IX. Int. Cong. of Orient. IT
P. 47. 54 und Proceedings SBA XV (1893) p. 171 f.

3 Nestle a. a, O. p. 62: Nach Levias hat jedoch schon Ibn Ezra
behauptet, dass = == Patah - Holem sei. cf. Levias Aufsatz im
American Journal of Semitic Languages and Literature XV p. 157ff.)
und Kautzsch, Hebr, Grammatik 26 p. 30 Anm. I.
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hat man dem - allmdhlich eine andere Lage gegeben. Ur-
spriinglich diirfte die Lage sein, in der der jetzt gewShnlich
horizontale Strich vertikal gerichtet war. Diese Lage war
unter dem Buchstaben (in T) sehr wohl anwendbar: iiber
dem Buchstaben war sie unpraktisch: so scheint man in F
statt dessen bloss den Vertikalstrich behalten zu haben,
wahrend man in B das Zeichen umwandte. Es findet sich
in den in der Art von B vokalisierten Texten iibrigens in
verschiedener Lage.*

In den superlinear punktierten Texten unterschieden sich
demnach, wie-es scheint, — und % nach der Schallfiille,
wihrend sich in F — und é,hach der Klangfarbe schieden.
- drang in B ein, und rangiert da, wieder der Schallfiille
nach, zwischen - und . Dass es hier auch den e-Laut
bezeichnen kann, ist deutlich (cf. Praetorius in ZDMG LIII
p- 194). Offenbar hat er die Einfiihrung dieses Zeichens in
B vermittelt. — F ist hier Vorginger von T: = ist Zeichen
fiir den a-Laut auch in T (—=); aus = hat sich, der Schall-
fiille nach tiber. — und - entwickelt.

Dass man i und o — wohl im Anschluss an die syrische
Praxis — urspriinglich durch einen Punkt unter bzw. iber
dem Buchstaben bezeichnete, erscheint mir sehr wahrschein-
lich. In diesem Falle hat m. E. T das urspriinglichste be-
wahrt. In B und F wurden alle Vokalzeichen iiber den
Buchstaben gesetzt. Dass in F 1 und o nicht in derselben
Weise bezeichnet werden wie in B, ist wohl dem Umstande
zuzuschreiben, dass in F der eine Punkt leicht mit dem
entsprechenden Punkt des Accentuationssystems hitte ver-

1 In dem Druck von Merx, Bemerkungen iiber die Vokalisation der
Targume = Abhandl. des 5. Intern. Oriental. Congr. (Berlin 1892) II 1
ist das Zeichen in verschiedenen Lagen (cf. z. B. p. 167) gedruckt; aller-
dings kommen die Typen dem Aussehen der Zeichen in den Hand-

schriften nicht sehr nahe.
Zeitschrift £ d. alttest, Wiss. Jahrg. 21. II. 1901, 20
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wechselt werden kénnen. So brauchte man fiir i zwei Punkte,
fir o drei. )

Wo in T und B das Waw copulativum mit Swa ver-
sehen ist, finden sich in F verschiedene andere Bezeich-
nungen: Folgt auf das vokallose 1 eine Verbalform, die mit
’ anfangt so wxrd das 3 fast regelmissig mit Hirek versehen.
Z. B. % = ‘_\:x 5, 14; N = msY 5,29 etc.” In den von
Levias veroffentlxchten Fragmenten ist einmaldasselbederFall:
[1]r:w 'p:y Y (p. 161 Zeile 2). Daneben findet sich aber
YN RS ferner: 137N (p. 164 vorletzte Zeile).

In F ist also schriftlich dargestellt, was beim Vortrag
sich auch sonst als Regel nachweisen ldsst: Ich verweise
hier auf Dikd. hat. § 12, so wie der Abschnitt sich in dem

Codex P u. sonst findet: HMP32 Mpnn X 15 TroT Mo -

SNNR AP PR KNP SpANn . ... DD B2 DD NN,
cf. auch Hajjug Beitrige zur Geschichte von H. Ewald und
L. Dukes I 125.

Folgt auf das } ein &, so mmmt ) einige Mal den Vokal
des 8 an: n = TN} 10, 13; I = DYWYRY; 48, 3 B =
nmm 57, 18 (cf. unten p. 312). Sonst wird das } bei & und
anderen Konsonanten auf zweierlei Weise bezeichnet, ent-
weder durch einen Punkt rechts von 1 auf ?[; der Hohe
des Buchstabens, ¥, oder durch das gewdhnliche Swazeichen
<. Es ist mir nicht gelungen, einen Unterschied zwischen
beiden Bezeichnungen zu finden. Ich stelle deshalb hier
die Beispiele fiir beide Arten zusammen: 31V = 33pm
ISI3M 5, 19; T = KON 6,10; W — NPANY 44, 7;
W 44, 14; ¥ = 5BM) 47, 11; DRY — RO 55,3; * =

T e

RSPNY 57, 17; ¥ = WINBWY 57, 18; N = WO Jer 20, 28.

Il

%

Dagegen: TN — TTYSY 8, 2; N1 = Y381 44, 19 (2. R).

T In“H 5,29 liegt eine doppelte Art der Bezeichnung vor, siehe
weiter unten.
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n:.\:m TINIDY 47, 0;-3 = YNM 53, 2; B = DO 55, 13;
B — NN 57,7 5 = MM Jer 20,6 '

In F wird Dage¢ (forte und lene) durch -<, Rafe durch
. -2 bezeichnet, und zwar steht = auch iiber N, nicht etwa
" “in the sense of the Massoretic 127 = AwN” (Levias p. 163
Anm. 7), sondern um anzudeuten dass das N als Laryngal
zu sprechen ist. cf. S — ;\U 6,11; o83 = DINIM 8, 13;
£ — B 45 145 55 — modN 53,75 NN — amg
Jer 29, 22. cf. in den von Levias veroffentlichten Frag-
menten: ‘[n11I§5 p- 163 Z. 12 v. 0. = steht da, wo man an
und fiir sich < vermuten kdénnte, um anzuzeigen, dass bei
dem betreffenden Buchstaben weder Dages forte noch Dage?
lene steht cf. z. B. ﬁlj‘ = nm 7,8; L eI 44, 8; B —
7&2@ 44, ‘ 2 etc.
Einmal findet. sich das Zeichen iiber i1, es soll andeuten, wie
es scheint, dass in dem ;7 kein Mappik steht: Ay — I
5,19 cf. Ewald § 21 No. 3,3 (p. 70) Stade § 42c. Haufiger
findet es sich bei 8; es zeigt dann an, dass N als Vokal-
buchstaben anzusehen ist. cf. ?:ﬁ = ‘1'7;&'21, 44, 28; t::lx =
NI} 45, 20, ferner B = 51 54, 3; dasselbe kann iibrigens
in anderer Weise angedeutet werden: cf. jﬂ = TNIN 10, 13
(das Tifha steht in F also erst bei 12ND) und § = DYWNy
48, 3. N mit ,,Dages‘ findet sich bekanntlich auch an 4
Stellen des massoretischen Textes cf. Ewald® § 21e, Ols-
hausen § 32d, Stade.§ 42Db, allerdings steht hier der Punkt
nicht in, sondern iiber dem 8. In einer Karlsruher Hand-
schrift* finden- sich solche dagessierte Alefs hiufig. Aus
den Proben, die Ginsburg anfiihrt, ist deutlich, dass an
diesen Stellen, ebenso wie an den 4 des massoretischen

1 Hof- und Landesbibliothek. Durlacher Hs. 55. cf. Chr. Ginsburg:
The Dageshed Alephs in the Karlsruhe-MS, being an explanation of a
difficult Massorah in den Verh. des 5. (Berliner) Onentahstenkongresses
II 1 p. 136—141.

20¥
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Textes, das R nicht als Laryngal (Kehlkopfverschluss), ge-
sprochen werden soll. In dem aus der Karlsruher Hand-
schrift im Palaeographical Society, Oriental Series pl. LXXVII
veroffentlichten Blatte (Maleachi 19—24) hat z. B. "R nach
Ginsburgs Angabe — die beiden ersten Male den Punkt
das dritte Mal mcht Im ersten Falle steht es hinter ms-x
im zweiten hmter D\‘D, im dritten hinter “72), es ist also
wohl gelesen worden: stbaotasir und kajjomatir, dagegen

‘abdi ’asir, diese sogenannten dagessierten Alefs wiirden also

den in F mit Rafe versehenen entsprechen, cf. Olsh. u. Ewald,
a. a. O. Ich verweise ferner auf die Vorrede zu Jeremia von
Baer-Delitzsch p. IX; J. H. Michaelis: Diss. de Codd. mss. bibl.-
hebr. Erfurtensibus Halae 1706 p. 18. = bei R findet sich
auch in den von Levias verdffentlichten Fragmenten: AN
SN[ IR p. 162 Zeile 1 IR ist Abkiirzung fiir 19X es soll
also nicht gelesen werden: u®’attd ’el6hé sondern u®atta¢lghe.*
Dieselbe Form findet sich noch zwei Mal. Denkbar wire es
auch, dass -~ hier aus Versehen statt des Punktes gesetzt ist,
das auch bei Abkiirzungen in den Fragmenten steht, cf.
YIX p. 162, Zeile 6; eine sichere Entscheidung ist hier auf
Grund des Druckes nicht méglich. Nach Levias soll <
den von ihm verdffentlichten Fragmenten auch }3 8% so-
wohl wie N3 RW bezeichnen. Ich halte das fiir sehr un-
wahrscheinlich, bisweilen ist <= nur an die falsche Stelle
geraten. So ist fiir 1n°wﬁpx (p. 163 Zeile 13) natiirlich
'[nt’)f‘fm zu lesen. Ich muss gestehen, dass ich mit einigen
dieser Zeichen nichts anzufangen weiss.? In weitaus den
meisten Fallen bezeichnen aber <= und % auch hier ganz
deutlich Dage$ und Rafe. — '

t vgl. Ed. Sievers Studien zur hebriischen Metrik p. 307ff.

Ll cl &
2 Was sind z. B. 2p3\n, 2pyn fiir Formen, offenbar sind hier 3 und
Y dem p. assimiliert.
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Ubrigens ist in F_das Dages nie durch einen Punkt im
Buchstaben bezeichnet*; nur Mappik wird durch einen Punkt
im i1 bezeichnet. Das hat Friedlinder (Proceedings S. B. A.
XVIII p. 90), richtig eingesehen, hat aber trotzdem im
Appendix C als Bezeichnung des Dagesh" B or B angegeben.
Dadurch ist Levias (a. a. O. p. 159) irregefiithrt. Hinsicht-
lich des Dages stimmten also F und die von Levias ver-
offentlichten Fragmente iiberein.

Es ist wahrscheinlich, dass das Rafezeichen in Ms. or.
1467 des Brit. Mus. eine Vereinfachung des in F vorkom-
menden Zeichens ist. Dasselbe Zeichen findet sich auch
im Berliner Ms. or. qu. 680, iibrigens hier selten prima manu
in dem Londoner Ms., wie ich glaube, nie; in Ms. or. qu. 680
hat das Zeichen bisweilen genau dieselbe Gestalt wie in F,
z. B. iiber dem 2 des ersten Q38372123 in Da 2, 1. Dass die
Dagespunkte in den superlinear punktierten Texten ins-
gesammt Eindringlinge aus T sind, ist bekannt.? Im Peters-
burger Prophetenkodex sind die Dage$ forte insgesammt
doppelt angegeben. Dass die doppelte Bezeichnungsweise
nicht urspriinglich ist, ist doch im hdchsten Masse wahr-
scheinlich. Ich weiss nicht, ob man nicht, wenn man den
Petersburger Prophetenkodex selbst einsehen und darauf hin
priifen konnte, eine ganze Zahl von Dagesfortepunkten als
nachtriglich hinzugefiigt nachweisen konnte. Solche Punkte
sind in den dlteren superlinear punktierten Mss. sehr oft
hinzugefiigt, besonders in solchen, die vielgebrauchtwurden. —
Unter den von Schechter aus Kairo nach Cambridge gebrach-

] 1 Die einzig; Stelle, die man dafir anfihren kénnte, wire R in
Jer. 27, 16: der Punkt im N ist wohl zu streichen.

2 cf. Noldeke in Zarnckes lit, Centralbl. vom 20. Sept. 1884
(Stick 39), citiert bei de Lagarde, Mittheilungen II 300. Kautzsch: Mitt.
fiber e. alte Hs. d. Targ. Onk. Halle 1893 p. X. Barnstein: The Targum
of Onkelos to ‘Genesis. London 1896 p. 16.
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ten Fragmenten befindet sich ein Doppelblatt — Perga-
ment —, das genau denselben Schriftduktus und dieselbe
Vokalisation — nur in der Accentuation finden sich einige
Modificationen — aufweist, wie der Petersburger Propheten-
kodex.* Hier ist Dages forte nie durch einen Punkt be-
zeichnet, sondern stets nur durch den Strich iiber dem vor-
hergehenden Vokal. Fiir Dages lene findet sich allerdings
bisweilen bereits der DageSpunkt.

Im Berliner Ms. or. 680 finden sich viele DageSpunkte,
aber sie sind ausnahmslos von spiterer Hand hinzugefiigt.
Das lisst sich mit ziemlicher Gewissheit aus der Tinte er-
kennen, und mit absoluter Sicherheit daraus schliessen, dass
in diesem Ms, sich ein — bisher, so viel ich weiss, noch

von niemand beobachtetes Zeichen fiir Dage$ forte und -

Dage? lene findet, das zwar nicht iiberall, wo man es er-
warten wiirde, aber doch nicht ganz selten steht. Ich habe
mir seinerzeit aus der Handschrift kopiert, was™ darin aus
dem aram. Daniel erhalten ist und fiihre hier einige Beispiele
daraus vor: i??'\fh‘ 2,8; Ko 2, 10; B 2 18; 131 2, 31;
it 2, 35; p:nvn 2, 44; ik 2, 46; *:1 2, 48; ferner
VB 4, 24; BN 4, 32; rw:mwn 5,0; YTm 512 etc. cf.
noch aus dern Hebralschen AT Chr. I 435 pnvm ]mws
4, 11. 12 vmn 4, 19; :mnvx 4, 17. 19; mn 4,27; D‘mn:'l
4,41; 3R 5,1; ~i3b Thr. 3,5 etc. Ich vermute, dass aus
diesem Zeichen der Strich iiber demVokal, der im Petersburger -
Prophetenkodex das Dage$ forte anzeigt, entstanden ist.
Jedenfalls ist es doch bemerkenswert, dass sich hier ganz dhn-
lich wie bei F ein besonderes iiber dem Buchstaben zu set-
zendes Zeichen fiir Dage$ findet. Dies war offenbar die eine
Art, Dage$ zu bezeichnen. In andern Kreisen begann man

T Weitéres iber dieses Fragment habe ich in meiner Abhandlung:
Zur Geschichte der hebriischen Accente (ZDMG LV p. 187) mitgeteilt.
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damit, es durch einen Punkt zu bezeichnen. Die Punktuation,
die in dem Petersburger Prophetenkodex vorliegt, hat ur-
spriinglich zwischen der Bezeichnung von Dages$ forte und
Dages lene geschieden. Das Dage$ lene wurde durch einen
Punkt bezeichnet wie bei T; fiir Dages forte nahm man eine
Modifikation des Zeichens, das sich noch in Ms. or. 680 er-
halten hat: das selbstindige Zeichen hatte wohl nicht immer
Platz und ausserdem konnte es leicht fiir einen Accent gehalten
werden. Spiter wurde der Punkt im Buchstaben allgemein
die Bezeichnung fiir DageS. Aber man merkt es den spi-
teren bereits mit DageSpunkten versehenen superlinear
punktierten Handschriften gewdhnlich noch an, dass sie von
Codices kopiert sind, die urspriinglich die DageSpunkte nicht
gehabt haben, bei denen dann aber — von spiterer Hand
Dagespunkte hineingeschrieben sind. Das erscheint mir als
der Grund dafiir, dass z. B. auch in der Berliner Hand-
schrift- Ms. or. qu. 578, nach der Praetorius das Targum
zu Josua herausgegeben hat, ,der DageSpunkt ldngst nicht
mit ausnahmsloser Regelmissigkeit steht.¢*

Mappik wird in F durch einen Punkt im i1 angedeutet,
genau so wie bei T und B, es findet sich z. B. Jes. 45, 18
und 5, 14 je viermal, cf. ferner Jes. 5, 15 45, 2I 47,7 55, 10
(zweimal) Jer. 27, 11 29,7. In den von Levias verdffent-
lichten Fragmenten steht dafiir stets . — Uber die Be-
zeichnung der Abwesenheit von Mappik cf. oben p. 35.

Dass in F bisweilen Meteg gesetzt ist, scheinen mir
folgende Stellen zu beweisen:

9 — 35830 7,6 (Merka vor Sof pasuk) 33 — DISYIT 7, 19;
‘>-~n~:71 8, 17; 3 = 103 10, 20; $B — IV 44, 12;

RS — rmONY 53, 73 T — TOM 55, 3; B = 112?.3'? 55, 5;

zl

A

1 Tarma

1 cf. Praetorius: Das Targum zu Josua in jemenischer Uberlieferung.
Berlin 1899, p. V.
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:Q = 155mn 56, 6; B — Amy 57, 16; 3§ = Y3 58, 105
= W 59, 45 '7’79 9nm Jer. 29, 7; YA D
29, 17. Zu ]}77?5 45, 4 cf. die Anm. zur Stelle. Ferner:

= 3N 8, 12: durch den Strich wird wohl kaum das
leluk angedeutet, das ist sonst nirgends angegeben. In
nn-r nnnj 9, 3 bezeichnet der Strich, wie es scheint, die
betonte Silbe, das Tifha steht ja im n.

Zweimal, so scheint es, ist Meteg durch einen Punkt
iiber dem Buchstaben bezeichnet, nimlich bei #I = RN
47,3 — drei Punkte in dieser Stellung finden sich in diesen
Fragmenten sonst nie, es kdnnte also e + Meteg sein — und
in “NOTN = NI Jer. 29, 18. Wahrscheinlich aber liegen
hier Versehen vor: die betr. Punkte sind wohl zu streichen.

Nicht deutlich ist mir, was der Punkt bei 3 — 732 54,13
bedeuten soll; cf. noch e — 1m:m:a 53, 5. Hier ist Tifha
beim Vorton wiederholt. Ahnlich ma = ¥YI¥P 535,6.

Ich stelle hier ferner noch folgende Formen zusammen:

By = 0§ 10, 13; § = YU 10, 19; I = JiPM 44,14; 35 =
TN TN 44, 7; 55 = D5oonm 43, 20; B — Ay 47, 11;
ns = m:n‘a 47, 14; 93 T3 = obYin: N 57, 18; A3 =
RIAYMSD 58, 11; & — MY Jer. 29, 2; -1 = DWYAn Jer. 29, 8

7

wahrschemlxch gehort hierher auch ="M 9, 5 nach Zakef.
In D-W-D = THY™D 7, 23 ist der zweite Strich wohl Schreib-
fehler und zu streichen. An allen diesen Stellen steht der
Strich, der sonst Makkef andeuten, durchweg bei der zweiten
oder dritten Silbe vor dem Tone; er kann unmdglich an
diesen Stellen Makkef bezeichnen, denn entweder folgt auf
den Strich ein Buchstabe, der noch zu demselben Worte
gehort, oder das Wort, zu dem der mit Makkef versehene
Buchstabe gehort, hat einen grosseren Trennungsaccent.
Dagegen, dass man es hier mit Schreibfehlern zu thun habe,
spricht schon die Thatsache, dass sich mehr als 12 Stellen
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finden, die in dieser Weise bezeichnet sind. Sieht man sich
die Stellen zusammen an, so scheint es ziemlich deutlich
zu sein, dass die Silbe, bei der dieser Strich steht, einen
Nebenton haben soll, der wire dann auf diese Weise be-

~ zeichnet. Ich wenigstens finde keine andere Erklirung fiir

diese Striche. An und fiir sich miisste es sehr auffillig
sein, dass dasselbe Zeichen, das sonst fiir moglichst starke
Accenteinbusse gesetzt wird, hier fiir die Bezeichnung eines
Nebentones verwendet wird. Indessen hat es mit der Setzung
von Makkef in diesen Fragmenten iiberhaupt eine eigne
Bewandtnis. Nur etwa die Hilfte der Makkef, die in T
und B stehen, sind in den Fragmenten angegeben. Nun
konnte man sagen, dass das bei diesen Fragmenten nicht
auffillig wire. Indessen muss doch die Auswahl auffallen.
Ich stelle zunichst aus dem 53. und 54. Cap. des Jesaia
die Stellen zusammen, bei denen Makkef angegeben ist.
BYREY-v. 5; DK v. 85 MURNKY, DRISY v. o; DD
v. 10; DOPOIN; DMSYTRNY; DRYETNNY; DDITRBI v. 12; DT
54, 1; DIPR | VT v. 25 PRID ve 35 NUTD; noaRtON)
‘”57.‘7.:"’73; v. 4 etc. Dagegen ist Makkef nicht angegeben in:
Temany 8% v. 75 DYYTRY AN v. o5 moNd w54, 1;
SOBITTID D21 54, 1; DPIRTOS ) v. 2; TSN KD v 4;
PINTO2 198 v. 5 etc. Aus dieser Zusammenstellung geht

‘hervor, dass iiberall da, wo in F ein Makkef angegeben ist,

das ihm vorhergehende Wort einen Nebenton hat, bzw.
haben koénnte, wihrend da, wo in T — nicht viel anders
steht es mit B — das dem Makkef vorangehende Wort
ganz tonlos ist, in F kein Makkef angegeben ist. Es ist
also offenbar zu lesen: weit doré; 15 hiamids; weit poseim;
iibrigens sicher auch nirpa l4nd; *hallik 16: dagegen welo
yiftah piu: yattii *al thhessoki etc. Ich kann hier natiirlich
nicht das ganze Material vorlegen, aber man kann sich leicht
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durch Priifung einiger beliebiger Verse davon iiberzeugen,
dass diese Beobachtung im wesentlichen richtig ist. Auch
die Stellen, an denen F Makkef hat, wihrend es bei T und
B nicht steht, bezeugen dasselbe A3Y fiir PR3 §%1 5,27;
B3 fir MW A3 7, 7; 3D fir 2303 D 12, 4; p-b fur WOB*
rep, 47,2; 39 fir B 89 47, 7; BYEY fur oy 1in? 48,9;
-t fiir 732U Jer. 27, 117 etc.

Es ergiebt sich also, dass Makkef an den Stellen, an
denen es recht eigentlich am Platze wire, an denen niam-
lich das ihm vorangehende Wort ganz enttont sein muss,
in F nie angegeben ist. Nun wird das ja freilich, wenn
man die Natur der Fragmente beachtet, nicht wunderbar
erscheinen. In den Fragmenten sind im allgemeinen nur
die Tonsilben angegeben, und ein besonderer Grund, alle
Makkef anzugeben, lag nicht vor. Allein jene oben an-
gefiihrten Stellen, an denen Makkef steht, wihrend wir
Meteg erwarten wiirden, sind doch zu auffillig. Welchen
Grund konnte ein Schreiber gehabt haben, gerade das Makkef-
zeichen hier zu wihlen! Und dazu kommt diese merk-
wiirdige Auswahl der Makkeflinien in F. Ich halte es des-
halb fiir sicher, dass das Makkef in den Fragmenten nicht
die Tonlosigkeit eines Wortes bezeichnet; es giebt vielmehr
einen Nebenton des Wortes an, auf das der Makkefstrich
folgt. Makkef dient aber, wie es scheint, in den Fragmenten

den beiden Zwecken: dem Zusammenstoss zweier Accente -

vorzubeugen und zu verhindern, dass kleine Worte wie 3,
NN etc. ganz tonlos gesprochen werden.

Dass die Sache in F so liegt, wird sich kaum leugnen
lassen. Eine andere Frage ist es, ob dieser Befund in F
etwa auf die urspriingliche Bedeutung von Makkef hinweisen
konnte. Man hat trotz aller Versuche nicht bestimmte

1 cf. Praetorius: Der riickweichende Accent im Hebriischen § 24a.
2 Auffilliger Weise steht hier noch Merka ausser dem Makkef.
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Regeln fiir die Makkefsetzung aufstellen konnen; und die
Fille, in denen nicht recht klar ist, weshalb man eine Ver-
bindung durch Makkef iiberhaupt nétig erachtet hat (Olshausen
§ 41g), lassen es doch wenigstens als moglich erscheinen,
dass das Makkef einmal eine Bedeutung gehabt hat, die
spdter vergessen ist. Zudem ist doch immerhin das grosse
Schwanken der verschiedenen Recensionen beziiglich der
Makkefsetzung beachtenswert.* Dass das Makkef ilter ist,
als die sogenannten konjunktiven Accente, halte ich fiir
zweifellos.? Ob die Einfiilhrung dieser Accente nicht die
urspriingliche Bedeutung des Makkef konnte umgeindeit
haben! Ob nicht die Fille, bei denen wir den Grund
zur Makkefsetzung heute nicht mehr recht einsehen, ur-
spriinglich gerade den Anlass zur Einfilhrung dieses Zeichens
gegeben haben? Spiter hiitte man sich dann in der Punk-
tation mit den nun einmal dastehenden Makkefstrichen ab-
finden miissen — Zihnlich wie mit dem Pasekstrichen3 —
so gut es eben 'ging.

1. Nachtrige.

Zu dem im allgemeinen sehr gut gelﬁngenen Druck der
Fragmente bemerke ich noch folgendes: '

a) Sofar und Merka-Darga sind im Ms. liinger und stirker
als im Druck; oft sind sie in den Buchstaben hineingezogen;
bei den Buchstaben 9, 5, 3 sind sie links neben den Horizontal-
strich gesetzt so ist es wenigstens erklirlich, dass aus '1
etwa 1 (Jes. 57, 15), aus , °® (]er 29, 26) entstehen konnte.

1 cf. Praetorius a. a. O. p. 9. Bichler, Untersuchung zur Ent-
stehung und Entwicklung der Accente I p. 4 Note 1. Cornill, das
Buch des Propheten Ezechiel p. 7 und sonst.

2 cf. Biichler a. a. O. p. 5.

3 Praetorius ZDMG LIII p. 683ff.
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b) Auf die Stellung der einzelnen Punkte kommt in
diesen Fragmenten alles an; ich habe, damit ihre Stellung
deutlich hervortritt, die andern Zeichen, die etwa noch iiber
demselben Buchstaben standen, bisweilen etwas nach rechts
bezw. links zur Seite geriickt: bei diesen ist ja ein Irrtum
ausgeschlossen. Naturgemiss treten im Drucke die Punkte
im 8 und die beiden méglichen Punkte im ¥ nicht immer
sehr deutlich in die Augen; auf diese ist also besonders zu
achten.

c) Aus Strichen und Punkten zusammengesetzte Zeichen
giebt es nicht = ist stets Patah + Pata, - Patah + Rebi‘a.
Fiir Azla ist im Ms. ein etwas spitzerer Winkel angewandt
als im Druck. —

d) Im Druck nimmt jeder Vers nur je eine Zeile in
Anspruch. Ich habe nur bisweilen angegeben, wo im Ms.
fir einen Vers zwei Zeilen gebraucht wurden. cf. p. 276.

2. Berichtigungen.

a) Zu p. 301, Zeile 1: Dass im Cod. Babyl. urspriinglich
mit = nur Swa mobile bezeichnet worden ist, halte ich fiir
sicher; jetzt steht es aber sehr hiufig fir Swa quiescens:
so in allen den Formen, die Praetorius a. a. O. p. 182 an-
giebt, und die er mit Swa mobile lesen zu miissen glaubt.
Der Grund dafiir, ‘dass D"I'L’)S, 5’:512:7*, n‘nﬁS?:, b3 etc. einer-
seits, WVTI]DL?J, vEYH etc. andererseits geschrieben Wurde, ist
ein rein dusserlicher. Urspriinglich fehlten alle diese Swastriche,
spiter wurden sie nachgetragen, und bei ¥ und % sind sie
deshalb meist unterblieben, weil der Hals des 5 und der
diakrit. Punkt des ¥ im Wege war — das Swa steht eben-
so wie die Vokale gewdhnlich iiber dem Zwischenraum zwischen
den Buchstaben. — In dieser Beziehung stehen ¥ und % unter
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den hebr. Buchstaben einzig da; sonst wiisste ich nicht, wes-
halb man gerade diese beiden hitte ausnehmen sollen. Dazu
kommt, dass in dlterer Zeit eher weniger als mehr Swa mobile
gesprochen sind, als man heute nach der tib. Punktation
zu sprechen gewohnt ist. Cf. Sievers: Studien zur hebr.
Metrik p. 291 ff; seine Behauptungen werden in vielen Punkten
durch das Berliner Ms. or. qu. 680 bestitigt.

Man darf sich m. E. iiberhaupt nicht auf den jetzigen
Bestand der Punktation des Cod. Babyl. zu sehr verlassen:
es ist scharf zu scheiden zwischen dem, was urspriinglich
dazu gehorte und dem was spdter — ohne organische Ver-
bindung — hinzugefiigt worden ist. Vielleicht wiirde man
bei einer genauen Einsicht in das Original selbst noch un-
mittelbar manche spitere Nachtrige erkennen, bei Stracks
photolithographischer Nachbildung ist das nicht moglich.
Ich verweise noch auf das von mir oben p. 309 und in ZDMG
LV p. 185ff. Ausgefiihrte. ’

b) Zu p. 303, Z. 6 v.u. Auf Grund eines eingehenden
Studiums des Berliner Ms. or. qu. 680 muss ich gestehen,
dass in diesem Ms. doch ein Unterschied zwischen Patah-
Segol einerseits, und Swa andererseits gemacht ist, aller-
dings ist — namentlich im Buche Daniel — der Unterschied
zwischen beiden Zeichen im allgemeinen sehr gering, bis-
weilen ist gar keiner vorhanden. Aber der Idee nach sind
in dem Ms. sicher die beiden Zeichen unterschieden. Trotz-
dem halte ich an den oben gegebenen Ausfilhrungen fest.
Beziiglich des Berliner Ms. or. qu. 680 verweise ich auf
meine in nichster Zeit in dieser Zeitschrift erscheinende
Abhandlung iiber dasselbe.



