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A, Num. 21, 6. 8, eine Art Schlangen, die mit ihrem
Hauche verbrennen. 750. 25—2T7.
o™, Hoh. 1, 10, von Sp Reihe, Rang, weil die Farben
und Edelsteine an dem sogenannten Schmucke
in einer gewissen Reihenfolge und Rangordnung
aufgeretht sind. 759, 28—30.
nnnoR, Gen. 44, 2, von DN, unten; das Wort bez. ein
Gefifs, welches oft zum Reiten beniitzt wird, so
dafs es unter dem Reiter sich befindet. 761,18—30.
750, Gen. 27, 8, das Schwert, von m5n, hingen,
weil es, wenn man es sich umgiirtet, kerunter-

hingt. 762, 22—24.
Budapest.

Seth und die Sethiten.

Von Friedr. Eduard Konig.

Als ich fiir die 2. Aufl. von Herzog’s Prot. Realenc.
Bd. X1V, S. 162—167 den Art. ,Seth und die Sethiten“
bearbeitete, habe ich im Laufe der Untersuchung ebenso,
wie auf die Arbeiten anderer Vorginger, auch auf Karl
Budde’s Buch ,Die Biblische Urgeschichte (Gen. 1—12, 5)
erliutert Riicksicht genommen. Darauf hat B. im vorigen
Jahrg. d. Zeitschr. (S. 298 —302) behauptet, dafs ich in dem
erwihnten Art. seine Aussagen oft mifsverstanden, oder
nichtexistirende Liicken geriigt, oder wirklich von ihm
gethane Aeufserungen an falscher Stelle verwendet habe.
Den Vorwurf eines Mifsverstindnisses oder irgendwelcher
unrichtigen Verwerthung B.’scher Behauptungen mufs ich
aber ginzlich zuriickweisen. Zur Begriindung gebe ich
die 5 Nrn. der angeblichen B.’schen Berichtigung durch.
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1) In meinem von B. angegriffenen Satze ist, weil B.
logisches Subject dieses Satzes ist, ,genuiner Sinn“ der-
jenige Sinn, welchen B. als den genuinen Sinn der elohisti-
schen Sethitentafe]l erweisen will. Nun frage ich, ob B.
durch seine Abhandlung (S. 89—116) eine andere Ge-
sammtmeinung als diese begriinden wollte, dafls die elohi-
stische Sethitenlinie bisher nur filschlich als eine Reihe
von Frommen aufgefalst worden sei, und ob unter den
Argumenten dieser seiner Gesammtmeinung nicht auch das
von mir angegebene vorkommt, dafls die thatsichliche
Siindhaftigkeit des Menschengeschlechts auch die Sethiten
ergriffen habe, da es ja unmittelbar hinter der Anfiih-
rung dieses Argumentes bei ihm heifst : ,Doch diese
Ueberlegungen vermochten den Schein jener Sethitenheilig-
keit nicht zu verdunkeln und haben es bis heute nicht
vermocht.“ Es ist freilich ein fataler Lapsus, dals dieses
Argument nicht auf S. 103 des B.schen Buches, wie ich
angegeben hatte, sondern erst auf S. 104 steht.

2) Indem B. den grundlegenden Einwand, welchen
ich gegen seine Zersplitterung der israelitischen Tradition
zuerst (auf S. 163 meines Art.) angefithrt habe, nicht
ebenfalls zuerst, sondern;hinter den von S. 164— 166 meines
Art. hergenommenen Einwinden den Lesern vorfiihrt, ent-
steht der Anschein, als habe ich seine ,zwei verschiedenen
Berichte“ (S. 184) willkiirlich in eine Urtradition zusam-
mengezogen. Hitte nur B. an erster Stelle den Vorwurf
mir gemacht, welchen er in seinem Aufsatze an letzter
Stelle gebracht hat, so hitten die Leser gewufst, dafs ich
ausdriicklich und mit Angabe von Griinden alle diejenigen
seiner Behauptungen abgelehnt habe, deren Ignorirung er
mir als Entstellung seiner Darlegung vorwirft. Denn die
Leser hitten dann gewufst, dafs ich in meinem Art. ,zwei
verschiedene Berichte® iiber die erste Entwickelung des
Menschengeschlechts den Israeliten nicht zuschreiben, dafs
ich nicht die eine Stammtafel nur als Ueberarbeitung der
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andern betrachten, und dafs ich den Seth nicht als Ersatz
des Kain, sondern nur als den des Abel betrachten konnte.
Vgl. unten Nr. b!

3) B. stellt selbst nicht in Abrede, dafs er in seinem
Buche nicht die Frage aufgeworfen hat, weshalb gerade
bei Adam die Ueberlieferung zwei Sthne genannt habe.
Nachdem ich diese Frage gestellt habe, giebt B. die Ant-
wort, dals er z. B. Sem neben Ham kenne. Er hat also
iibersehen, dafs es sich um die Frage handelt, weshalb
unter den Urvitern gerade dem Adam zwei Sthne, Kain
und Abel (Seth), von der hebr. Ueberlieferung (und zwar
schon in der jahvistischen Sethitentafel Gen. 4, 25 f.) zu-
geschrieben worden sind. Wenn dies schon an sich nicht
zufillig sein kann, so lehrt auch noch iiberdies ein Blick
auf die Sohne des Lamech (in der jahvistischen Kainiten-
tafel Gen. 4, 17—24), dafs blofs bei denjenigen Urvitern
mehrere Sthne mit Namen genannt sind, von welchen
nach der Idee der Israeliten verschiedene Culturrichtungen
ausgegangen waren.

4) B. bemikelt meinen Satz, dafs Henoch eine Gene-
ration vertreten soll. Es ist aber doch offenbar, dafs die
Urviter (Gen. b) als Generationsvertreter gemeint sind
weil allemal der FErstgeborene anstatt aller seiner Ge-
schwister genannt ist. XEs durfte auch bis daher als fiir
jedermann deéutlich angesehen werden, dafs damit gemeint
sei, Seth sei statt aller (relativ frommen) Kinder Adams,
Enos statt aller (relativ frommen) Enkel Adams genannt
u. s. w. Ich kann deshalb nicht annehmen, dafs jemand
unter den Lesern der Prot. Realenc. mit B. diese meine
Sitze neu findet und in dieselben den Sinn legen zu diir-
fen meint, dafs alle Glieder der von Henoch vertretenen
Generation 36D Jahre alt geworden, und dals sie alle am
365. Greburtstage von Gott hinweggenommen worden seien.

5) Ich habe an demjenigen Punkte meines Artikels,
wo die Untersuchung mich zuerst zur genaueren Beriick-
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sichtigung des B.schen Buches fiihrte, erkldrt, dals ich
die Meinung fiir unrichtig halte, ein Theil (eine Schule;
oirgendwelcher ~Winkel hebriischer - Ueberlieferung®,
Budde a. a. O. S. 196) des Volkes Israel habe Tradi-
tionen, welche die ganze Nation angingen, selbstindig ge-
bildet. Ich habe den grundlegenden Dissensus, welcher
betreffs des Grades der Einheitlichkeit der israel. Ueber-
lieferung zwischen B. und mir besteht, berithren miissen,
weil ich sonst keine Basis besessen hitte, von welcher aus
ich im weiteren Fortgang meines Art. die Anschauungen
B.’s hitte ablehnen kénnen. Es mufste dabei vollstindig
gleichgiltig sein, ob die aus B.’s Buch citirten Worte die
Sethitentafel direct betreffen oder nicht; da dieselben die
literarhistorische Grundanschauung aussprechen, welche
von allen Untersuchungen des B.schen Buches vorausge-
gesetzt wird. Dafs ich ferner bei der Citirung der B.’schen
Worte dieselben im localen Sinne auffassen, also ,den
Winkel“ als irgend eine Abtheilung Israels und nicht als
eine Partie der Tradition selbst verstehen mufste oder
wenigstens durfte, dazu berechtigte mich der Umstand,
dafs B. auch S.79 ein Moment der Urtradition ,innerhalb
des Volkes Israel einer Schule angehoren“ lifst, dals er
auch S. 235 von ,verschiedenen Stufen derselben Schule“
redet und 8. 463 von ,denjenigen Kreisen spricht, aus
denen die 2. Gestalt des Jahvisten® hervorgegangen sein soll.

Demnach glaube ich, dafls B. ohne jeden Anlafs und
obgleich ich im ruhigen Tone einer wissenschaftlichen Er-
orterung mich mit ihm auseinandergesetzt hatte, mich zum
Zielpunkt eines Angriffes gemacht hat.




