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M. Bonnter donne lecture de la commurication suivanie de
M. Chabert :

UNE PLANTE A EXCLURE DE LA FLORE DITALIE, par M. Alfred CHABERT.

MM. Cesali, Passerini et Gibelli, dans lenr vemarquable Compendio
delle flora taliana (page 311), et M. Arcangeli dans une flore plus
récente (Compendio della flore italiana, p. 547), admettent le Draco-
cephalum  Buyschiana Lin. au nombre des plantes d'lialie, en citanl
pour unique localité : « Piemonte, nei prati alpestri di Pralugnan. »
Celte indication a été évidermnent emprunlée a Allioni, qui, 2prés avoir
décrit 'espéce dans le Flora Pedemontana (1. I, p  32), signale comme
lieux d'ovigine : « Abunde in pratis Pralugnan, observantibus Francisco
» Peyroleri et Cl. Betlardi. Provenit etiam in summo jugo col de la
» Roue, versus Bardonache, et foco dicto la combe d'Ambin, ultrd par-
» yum memtem Genisivm. »

La Flore francaise de De Candolle veproduit (t. HI, p. 567) Vénumé-
ration de ces localitds comme appartenant au Piemont. Or deuy d'enire
elles sont situées en Savoie, el la planle manque & celle qui est sur la
frontiére.

Pralognan, fréquemment cilé par Allioni (1), est situé dans les Alpes
de Tarantaise (arrondissemenm de Moutiers), assez loin de la lrontiére de
Piémont. La combe d’Ambin en est trés rapprochée et fait partie de
l'arrondissement de Saint-Jean de Maurienne. Le col de [a Roue est placé
entre Madane el Dardonéclie, sur la frontidre de Savoie et d'Tlalie. Lui
scal pourrail done éwe cité dans la Nore d’Halie au sujel du Dracoce-
phatum Ruyschiana; mais celle plante ne paralt pas y avoir é1é relrouvée
depuis Allioni, et M. Schofield, botaniste américain, gm a explord avec
soin le versant piémonlais de celie partie des Alpes, m'a dit ne I’y avoir
jamais observée.

Le Dracocephalum Ruyschiana ne peut done 8tre compté au nombre
des plantes italiennes.

{1) klliani Lerit tes noms de lieuk avec pen d exactitude: 2insi it dit wnkot Pralp-
gnan, laotdl Prafugnen, Bonmeval ou Bonaval, Lancebourg, Lanebourg on Lansle-
bourg, ele.
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Aux localités signalées par Allioni en Savoie, j'en ajouterai deux nou-
velles que j"ai découvertes en 1878 et 1879 : la combe dn Grand Vallon,
en meonlant & la Belle-Plinier, commune de Modane, et le Barbier,
au-dessus du Bourget, commune du Bourget, arrondissement de Saint-
Jean de Maurienne. Sur ces deux montagnes, le Dracocephalum Ruys-
chian@ occupe une aire peu élendue; il habite les régions subalpine et
alpine inférieure, dans Jos pentes herbeuses el trés escarpées exposées
au midi.

M. Malinvaud donne lecture de la communication suivante de
M. Gadeceau :

SUR LE TRIGLOCHIN MARITIMUM CONSIDERE COMME PLANTE SALICOLE,
par M. Em, GADECEAU.

Comme suite aux ohservations présentées par M. Malinvaud, aprés la
lecture de ma Note concernant deux plantes salicoles, dans Ja séance du
14 novembre 1881, je prie mes confréres-de la Sociélé botanique de France
de me permettre de revenir en quelques mots sur ce sujet, dans Je bui
de préciser les conclusions (ue je crois pouveir tirer des fails gue jai
signalés,

Je suis bien d’accord avec M. Malinvaud lorsqu'il nous dit que « la liste
» des espéees essentiellement salicoles est assez sdccinete »; mais j'ajonte-
rai que le Triglochin maritimum me parait, conformément a l'opinion
généralement regue, devoir étre compris dans celte liste, et que cetle
opinion se trouve précisément confirmée par le fait que jai signalé: la
présence de ceite plante loin de fa mer, coincidant avee {'existence
dans les eaux ambiantes de quantités anormales de chlorure de
sodium,

Quant au Juncus Gerardi, qui est moins exclusif dans le choix de ses
stations, on peut Jui contester le lire absolu de plante salicole; miais
sa présence, dans les conditions que j'ai indiquées, me semble ua indice
de sa préférence pour un milieu salifére.

Enfin, les Rumex maritimus, Scirpus maritimus, cités par MM. Malin-
vaud el Rouy, et qui se rencontrent dans la Leire-Inférieure, comme
presque partout ailleurs, en dehors de la zone litlorale, ne peuvent
mériter, je le crois, le nom d'espéces salicoles, et leur constatation &
Soulvache ne m’aurait pas condwit & I'hypothése de la présence de sel
en ces lieux.

Le Triglochin maritimum, au contraire, (it naitre cette hypothése en
mon espril, et la confirmation que I'analyse chimique est venue donner
4 mes prévisions est un fait sur lequel j'appelle I'atiention des botanisles,





