Die byzantinische Kunst.

Krumbacher hat in seiner ,Geschichte der byzantinischen Litte-
ratur“ die versprengten Arbeiten auf byzantinischem Gebiete zusammen-
gefafst und schafft heute in der ,Byzantinischen Zeitschrift“ ein Organ,
. welches diese Vereinigung aufrecht erhalten und fortfilhren soll. Was
sich seit Jahren auf allen Wissensgebieten ankiindigte, hat dadurch
greifbare Gestalt angenommen: das Studium der Byzantiner um ihrer
selbst willen, nicht wie bisher im Zusammenhange der klassischen,
mittelalterlich-abendlindischen und orientalischen Kultur, soweit die
Kenntnis des Byzantinischen zur Herstellung eines Zusammenhanges
derselben untereinander notwendig war, sondern als der einzig dastehen-
den Erscheinung einer Kultur, die Antike und Christentum, Orient und
Hellenismus in sich vereinigt, ohne dafs barbarische Einwanderungen
die alte Volksmasse wesentlich verindert hiatten. Das byzantinische
Reich fiihrt vielmehr #ufserlich den Kampf der Graeco-Italiker gegen
die anstiirmenden Volkermassen des Orients und die nordischen Bar-
baren fort, seine endliche Niederlage in diesem Ringen ist zugleich sein
eigener Untergang und der Untergang des letzten Restes direkter an-
tiker Tradition. Insofern setzt die Geschichte von Byzanz diejenige der
klassischen Volker fort und unterscheidet sich darin wesentlich von
den neuen Kulturen des Abendlandes und des Islam.

Die Kunstgeschichte ist vielleicht am weitesten zuriick in der
Kenntnis der byzantinischen Welt. Was in Spezialwerken und Hand-
biichern dariiber berichtet wird, baut sich auf ein paar zufillig bekannt
gewordene Denkmiler auf, die iiberdies fiir die spitere Zeit nicht ein-
mal zu den mafsgebenden gehdren. Nur Bayet und Kondakoff!) haben
Versuche systematischer Forschung gemacht, der eine, indem er die
Skulptur und Malerei in vorikonoklastischer Zeit untersuchte, Kondakoff,
indem er der in den europdischen Bibliotheken so glinzend vertretenen
Miniaturenmalerei, die ihrer absoluten Bedeutung nach am Schlusse
daran kommen sollte, eine umfassende wissenschaftliche Bearbeitung

1) Man vgl. fiir die Litteratur Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 30 f. und
Kondakoffs Einleitung zur Hist. de I'art byz.
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angedeihen liefs. Die Bedeutung der byzantinischen Kunst wird zwar

allseitig anerkannt, aber es geht ihr niemand ernstlich zu Leibe. Dobbert
in Berlin, der durch seinen Zusammenhang mit der russischen Schule
darauf gefiihrt wurde, ist beim Abendmahl stehen geblieben. Brock-
haus in Leipzig entwickelt neuerdings eine sehr schitzenswerte Kenntnis
der griechischen Kirchenlitteratur, besitzt aber noch zu wenig Erfah-
rung auf dem Gebiete der byzantinischen Kunst. Bayet lifst leider
gar nichts mehr von sich héren. Daher bleiben nur Kondakoff in Peters-
burg und seine Schiiler, Schlumberger in Paris, Charles Diehl in Nancy,
Tikkanen in Helsingfors und der Verfasser. Es wire sehr zu wiinschen,
dafs man auf deutschen Universititen der byzantinischen Kunst gegen-
iiber nicht riete ‘Lassen Sie einstweilen die Hand davon’ (Grimm), son-
dern junge versprechende Krifte zur Ausfiillung dieser bedeutendsten
Liicke der Kunstwissenschaft anspornte und unterstiitzte. Solange die
Kunstforschung das Studium des Byzantinischen umgeht und nicht als
Pflicht erkennt, fehlt ihr in der That der wissenschaftliche Charakter;
denn dann sucht sie sich aus, was ihr schmeckt, macht Mode und folgt
derselben. Die Verleger wissen das.

Allerdings, das Studium der Kunst der Byzantiner ist nicht so be-
quem und kostspieliger als das der abendlindischen Kunst. Aber bei
einiger Konzentration der Krifte und Mittel konnte doch ein Scherflein
fiir Byzanz abfallen, ohne dafs wir deshalb auch nur entfernt in das
Extrem der klassischen Archiologie zu verfallen brauchten, welche Grie-
chenland und den Orient durchwiihlt und die Kunst Roms fast ginzlich
vernachlissigt. Mit der Topographie von Konstantinopel hat sich seit
Gyllius kein europiisch geschulter Gelehrter an Ort und Stelle be-
fafst. Ducange, Unger, Labarte konstruieren lediglich auf Grund der
litterarischen Quellen. Paspati, den Arbeiten des ‘Eldnvixdg Didoldo-
pixdog ZvAdoyog in Konstantinopel, sowie Dethier, Mordtmann, Miihl-
mann, Millingen u. a. fehlt die vor allem durch die Bearbeitung der
Topographie von Rom und Athen erzielte Schulung dieser Art For-
schung und der kunsthistorische Standpunkt. Dies gilt bis zu einem
gewissen Grade auch von den einschligigen Arbeiten Kondakoffs,
Destunis’, Ljuksas u. a., obwohl sie jedenfalls in erster Linie anerkannt
werden miissen. Bearbeitet sind eigentlich nur die Mauern der Stadt;
doch fehlt hier jede Publikation des Hauptdenkmals: des goldenen Thors,
welches fiir sich allein imstande ist, eine Vorstellung der Bedeutung
der Theodosianischen Zeit fiir die Entwicklung der byzantinischen Kunst
zu geben. Fiir die Mauern des Septimius Severus und Konstantin sind
wir nicht iiber das Stadium zum grofsten Teil haltloser Konjekturen
heraus. Die Ansichten iiber Lage und Abgrenzung der Regionen sind
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durchaus schwankend, es fehlt jede klare Darstellung der Fundamental-
sitze der Uberlieferung. Von irgend einem Versuche einer systema-
tischen Aufarbeitung der Denkmiler kann nicht die Rede sein. Kon-
dakoff hat zwar neuerdings nochmal die Nachrichten gesammelt, und
sein Buch hat speziell fiir die Kirchenstatistik Wert. Aber er bringt
auch nicht eine Detailaufnahme, sondern beschrinkt sich ausschliefslich
darauf, die Platten der Photographen von Konstantinopel zu reprodu-
zieren. Dazu kommt, dafs die von Architekten gemachten Aufnahmen
ihnen zufillig zuginglicher Denkmiler unzuverlissig sind. Von Pulgher
ganz zu schweigen, trifft dieser Vorwurf auch Salzenberg, der die by-
zantinischen Formen #hnlich sah, wie das vorige Jahrhundert die An-
tike: damals erschien alles barock, fiir Salzenberg schillert alles roma-
nisch. Um Beispiele zu nennen, zeichnet er das glatte, von Unger
Trichter genannte Kampfer-Kapitell stets als romanischen Wiirfel (so
héufig auch Choisy u. a.) und giebt zumeist Acanthus mollis, wo der
so charakteristische Acanthus spinosus sitzt. Das goldene Thor mit
seinem Propylaion, die Reste der Palastarchitektur, die Cisternen und
Séulen, eine ganze Anzahl von Kirchen, darunter sehr wertvolle wie
Kalender, Giil und Fetije Dschami sind so gut wie unbekannt; dafiir
kommt man immer wieder auf die sog. Theotokos- oder Theodoroskirche
am Wefa Meidan zuriick, die weder datiert noch einheitlich erbaut ist
und hélzerne Kuppelstiitzen hat. Wo finden sich Abbildungen der zahl-
losen Architekturstiicke und Skulpturfragmente, die im Museum und
sonst allerorten ihr Stillleben fiihren? Die Mosaiken, soweit sie nicht
durch die gewerbsmifsigen Photographen veriffentlicht sind, blieben
unbeachtet. Und was von Konstantinopel gilt, das gilt ebenso fiir die
ganze Tiirkei. Fiir Saloniki und Trapezunt sind wir noch immer auf
die unzuverlidssigen Aufnahmen Texiers angewiesen, Bayet hat gezeigt,
was dort an Schiitzen zu heben ist. Uber Kleinasien wissen wir nur, was
Choisy aus Ephesus, Sardes und Philadelphia berichtet hat. Vogiiés
Arbeiten iiber Syrien und Jerusalem haben keine Nachfolge gefunden,
Agypten ist noch vollig terra incognita. Inzwischen wiisten die Tiirken
und christlichen Héndler weiter, jeder Tag bringt den Verlust neuer
wertvoller Uberreste.  Architektonische Denkmale stiirzen ein oder
drohen mit dem Einsturz (Tekfur Serai) oder sie werden auf Abbruch
verkauft, skulpierte Marmorstiicke wandern in die Hénde der Steinmetzen
oder werden zu Kalk verbrannt, und neuerdings verschwinden figiirliche
Bildwerke um Gott weils wann im Abendlande wieder aufzutauchen,
ohne dafs dan: noch jemand ihre Provenienz keunt oder eingeatcht.
Die Tiirken, so sehr die leitenden Behérden scheinbar dem europiischen
Drucke folgen, sehen es gern mit an, wenn die Zeugen der christlichen
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Vorzeit verschwinden. Ist doch der dem Verfasser gegeniiber einst
von der Behorde geltend gemachte Grundsatz, dafs es vor den Tiirken
in Konstantinopel iiberhaupt nichts gegeben habe und jeder, der dar-
iiber etwas zu sagen habe, ein Schwindler sei, bezeichnend genug. Die
besseren Elemente unter ihnen miissen dem von der Mehrheit aus-
geiibten Zwange aus Riicksichten der Selbsterhaltung folgen.

Etwas besser steht es in Griechenland; aber duch dort méchte
man das christliche Mittelalter gern vollstindig eliminieren. Bei der
grofsen Masse ist das verstindlich. Aber die Gelehrten sollten die Be-
schiftigung mit der christlichen Kunst nicht in den Hianden eines
Lambakis allein lassen. Sein Buch iiber Daphne, Kremos’ resp. Diehls
Werk iiber Hosios Lukas und die schleuderhaften Aufnahmen von
Couchaud: das ist ziemlich alles, was iiber Hellas gearbeitet worden
ist. Und doch hat der Européder hier mit gar keinen Schwierigkeiten
zu kimpfen, die Behdrden kommen ihm entgegen, das Land ist leicht
zuginglich. Und es stehen hier die allerwertvollsten Denkmiler der
mittel- und spétbyzantinischen Zeit aufrecht, von denen eines allein im-
stande wire, die landlidufige Voreingenommenheit gegen die byzantinische
Kunst, so weit sie die Architektur betrifft, in Scham iiber die mafslose
Verblendung umzuwandeln. Keines dieser Denkmiler, nicht einmal die
Marksteine byzantinischer Kunst, Daphne, Hosios Lukas, Mistra sind
in Abbildungen publiziert. Wer wagt die Mittel dafiir bei dem noto-
risch schlechten Absatz, der bei dem oft lediglich geheuchelten Interesse
fir diese Zeit zur Erfahrung geworden ist? Ich habe solche Tafelwerke
zum Teil fertig bearbeitet liegen; aber wer verlegt mir denn die ,By-
zantinischen Denkmiler“! Halb gezwungen habe auch ich ungliick-
licherweise mit der Kleinkunst begonnen, statt das Niveau der Betrach-
tung von vornherein auf die monumentale Kunst zu erhshen. Schliefslich
wird nicht nur der Laie, sondern auch der Fachmann glauben, dafs die
byzantinische Kunst lediglich eine Werkstatt fiir Miniaturen, Emails,
Elfenbeinschnitzereien und dergleichen, d. h. eine Produktionsanstalt fiir
Kunstgewerbemuseen gewesen sei. Die Krifte des einzelnen werden
hierin nur langsam Wandel schaffen. Mochte vor allem die klassische
Archéologie bei ihren kostspieligen Expeditionen mehr Riicksicht auf
die byzantinischen Denkmiler nehmen und die altchristliche Archiologie
ihr Interesse bald intensiv auch dem Oriente zuwenden!

Nachdem ich so beildufig versucht habe, den niedrigen Stand der
byzantinischen Kunstforschung und die allgemeine Schuld daran zu
charakterisieren, wende ich mich der Frage zu, welche eigentlich Anlafs
zu diesen Zeilen gegeben hat. Krumbacher benutzt in der Einleitung
zu seiner Geschichte der byz. Litteratur S. 5 eine von Springer wieder-
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holt ausgesprochene Ansicht als unterstiitzenden Beleg dafiir, dafs man
den Beginn der byzantinischen Kultur um die Mitte des 7. Jahr-
hunderts ansetzen miisse. Bis zum 6. Jahrhundert wandle die christ-
liche Kunst im Orient und Occident gemeinsame Bahnen und zeige
eine grofse Gleichformigkeit des Stils; eine Trennung lasse sich bis zu
dieser Zeit nicht durchfiihren, eine eigenartige Richtung der christlichen
Kunst im Osten werde erst spiter (seit Heraklios etwa) bemerkbar.
Ungefihr dds Gegenteil davon ist richtig. Bis auf Konstantin bzw.
Theodosius wandelt die Kunst im Orient und Occident gemeinsame
Bahnen, dann iibernimmt die in Konstantinopel neu erstandene byzan-
tinische Kunst die Fiithrung und dringt in Justinians Zeit zum Hohe-
punkt und allgemeiner Herrschaft durch. Das, was sie bis dahin ge-
schaffen hat, wird, von der figiirlichen Monumentalplastik abgesehen,
zu allen Zeiten in Byzanz festgehalten, der Occident aber unterliegt
seiner Altersschwiche und der Invasion der germanischen Barbaren,
deren Ornamentgeschmack im 8.—10. Jahrhundert- auch die monumen-
tale Kunst beherrscht. Springer wiederholt seine Ansichten priziser
formuliert in den Grundziigen der Kunstgeschichte (II. das Mittelalter).
Wenn ich wage gegen die Autoritit des verehrten Meisters meine
Uberzeugung geltend zu machen, so geschieht dies mit dem Hinweis
darauf, dafs Springer immer nur vom Standpunkte des Abendlinders
aus urteilte. Er hat nie von der Hochburg des Byzantinismus, von
Konstantinopel aus auf die Denkmélerwelt des christlichen Orients herab-
geblickt, nie mit dieser intimen personlichen Verkehr gepflogen und
von ihr ausgehend den Blick zuriick nach dem Westen gerichtet.

Springer stellt an die Spitze des Mittelalters A. die altchristliche
Kunst, indem er mit Recht kleinliche Bedenken beiseite lifst und in
einem fiir die Allgemeinheit berechneten Handbuche der Antike I gegen-
tber die christliche Kunst II zusammenfafst. Die wissenschaftliche
Kunstgeschichte aber mufs, wie dies Sybel gethan hat, den Titel A
zur Antike ziehen und hat dann zwei Perioden zu scheiden, wie Sybel
empfunden, aber nicht durchdrungen hat — nach dem Stande der For-
schung auch nicht durchdringen konnte:

1. Die altchristliche Kunst, die neben der Antike besteht') und
wie diese lokale Verschiedenheiten, aber im allgemeinen einheitlichen
Grundcharakter zeigt: in Rom wie in Italien iiberhaupt, in Gallien,
Hispanien, Afrika und im Osten, fiir den Bayet die vorhandenen, noch
spirlichen Belege gesammelt hat. Ihr Charakter ist anerkannt ein naiv

1) Ich wiirde sagen schmarotzend, weun ich nicht befiirchten miifste, mifs-
verstanden zu werden. Bayet (Recherches p. 6) hat in einem #hnlichen Falle
sogar auf die Bezeichnung ,byzantinisch* verzichtet.
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symbolischer. Sie vegetiert nach dem 4. Jahrhundert kraftlos weiter
in Italien sowohl wie im Orient, wo sie, scheint es, z. B. noch in der
koptischen Kunst einen Ausldufer fand.

2. Die altbyzantinische Kunst, welche nicht neben der Antike be-
steht, sondern die Traditionen derselben aufnimmt und fortfiihrt, daher
die antike Kunst selbst in ihrem letzten Bliitestadium ist. Sie ‘ent-
wickelt sich nicht der altchristlichen gleichwertig neben gleich inten-
siven Stromungen in Rom und den andern Gebietsteilen] sondern sie
saugt wie die antiken, so auch die altchristlichen Krifte aller Gebiets-
teile auf, nimmt dann eine eigene, vollig selbstindige Richtung und
beherrscht schliefslich alle Lokale, in denen die altchristliche Kunst
einst blithte und noch vegetiert. Ihr Charakter ist ein historisch-
dogmatischer, der Tag ihrer Geburt die Griindung Konstantinopels.
Ohne letztere hitte die altchristliche Kunst, vielleicht etwas aufgefrischt
durch die Befreiung der Kirche, allein weiter gewirkt, bis Mohamedaner,
Germanen und Slaven ihr und damit der antik-christlichen Kunst iiber-
haupt das Ende bereitet hiitten, das sie thatsichlich fand. Konstantinopel
aber wird der Stiitzpunkt der neuen christlichen Welt, seine Rolle ist
eine viel bedeutendere als die Alexandrias in hellenistischer Zeit.
Miogen auch im 4. Jahrhunderte die alten Zentren, vor allem Rom und
Alexandria noch Geltung haben, seit Theodosius iibernimmt doch das
neue Rom am Bosporus die Fiihrung und steht bald ohne jede Kon-
kurrenz da.

Die Griinde fiir die rasch erreichte Weltstellung Konstantinopels
sind oft genug besprochen worden. Fiir die Entwicklung einer neuen
miichtigen Kunstrichtung kommen vornehmlich zwei Momente in Be-
tracht. Konstantinopel wird im 4. Jahrhundert der Universalerbe der
antiken und altchristlichen Kunst. Was in den einzelnen Gebiets-
teilen des weiten Reiches an lebensfihigen Kriften Ubrig geblieben
war und dort versprengt allmiihlich dahinstarb, das wurde zugleich
im 4. Jahrhundert von dem Uberschufs an kiinstlerischen Kriiften auch
nach dem Bosporus iibertragen. Romer, Griechen, Alexandriner, Syrer
und Kleinasiaten traten hier, angelockt durch die Begiinstigungen des
grofsen Kaisers, zu gemeinsamem Wirken zusammen. Sie brachten die
geistige Kraft mit — der Boden selbst lieferte ihnen die Mittel, die-
selbe’ unabhingig von der Heimat weiter zu entwickeln. Dieses wich-
tige Moment ist bisher véllig tibersehen worden. Man wird zugeben:
wiiren die neuen Romer in der Materialbeschaffung auf die Mutterlande
angewiesen gewesen, so hitten sie sich nicht in dem Mafse vom Alten
lossagen konnen, wie dies bei Einschlagung neuer Bahnen naturgemilfs
notwendig ist. Nun lagen aber so zu sagen in Konstantinopel selbst,
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vor den Thoren der Stadt die uralten Marmorbriiche der prokonnesischen
Insel, sie waren es, welche, der Architektur und Plastik wenigstens,
von vornherein ein unabhingiges Vorwirtsschaffen sicherten. Es ist
nicht unwahrscheinlich, dafs Konstantin auf diese unerschopfliche
Materialquelle bei Griindung der neuen Hauptstadt Riicksicht nahm,
wenigstens bewegt er sich nach den Berichten der Historiker mit seinen
Plinen auffallend im Umkreis derselben, wenn er zuerst Troja, dann
Chalcedon, endlich Byzanz wihlt.

Man beriicksichtige die beiden geltend gemachten Momente, dazu
die stets zu raschem, frischem Schaffen antreibende Bausucht Kon-
stantins und seiner Nachfolger, die Fiille allseitiger Aufgaben — es
miifste nicht mit rechten Dingen zugegangen sein, wenn diese girende
und dringende Kunstmasse nicht mit der Zeit eine eigene Richtung
genommen hitte. Dafs dieselbe Dauer erhielt und nicht mit dem sin-
kenden Bediirfnisse wieder verschwand, dafiir sorgte nach einer Haupt-
richtung der allmihlich kriftig entwickelte Betrieb in den Steinbriichen
der Prokonnesos. Sobald Konstantinopel nicht mehr die ganze Leistungs-
fahigkeit derselben in Anspruch nimmt, werfen sich die dortigen Hindler
auf den Export. Doch davon spiter. Man fasse ferner im allgemeinen
die grofsen zeitgeschichtlichen Faktoren ins Auge, vor allem, dafs der
Zeitpunkt der Griindung Konstantinopels zusammenfillt mit dem Augen-
blick, in welchem der gewaltigste Bildner und Konservator aller Kunst-
formen, die Religion, wechselte. Zwar gilt dies ebenso gut fiir Rom,
wie fiir die anderen Gebiete. Dort aber wurzelten die Kiinstler dauernd
im heimischen Boden und in seiner jede freie Regung niederdriickenden
Tradition. Daher liuft dort die Kunst im altchristlichen Geleise weiter
bis zu ihrem mehr oder weniger seligen Ende. In Konstantinopel
aber hingen die Auswanderer nur durch ihre eigene Person an den
tberlieferten Formen fest, mit jeder neuen Greneration mufste die Nach-
wirkung derselben schwinden. Und nicht nur ist diesen Kiinstlern die
Religion zugleich mit dem heimischen Boden unter den Fiifsen weg-
gezogen, sie bilden zudem keine einheitliche Masse, sondern ein Kon-
glomerat, zusammengewiirfelt aus aller Herren Linder, so dafs die Art
des einen vom andern nur in den Grundziigen verstanden wird, woraus
denn mit der Zeit ein Schwanken entstehen mufste, ein Aufgeben, Zu-
sammenschliefsen, endlich ein neuer Stil. Dazu kommt, dafs die antike
Kunst selbst noch eine ganze Reihe latenter Krifte aufzuweisen hatte.
Noch war ihr Kreislauf nicht vollendet; die Anforderungen des christ-
lichen Kultus entwickelten diejenigen Seiten, nach denen sie noch einer
Entwicklung fihig war: im Ausbau und Schmuck des Innenraumes, in
der Anwendung des Bogens bzw. der Kuppel, die in hellenistischer Zeit

: 5*
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begonnen hatte, aber bei den festgewurzelten Aufsenformen nicht vor-
wirts riickte, endlich in dem Siege der Malerei iiber die Plastik, den
jede natiirliche Entwicklung schliefslich mit sich bringt. Und wie das
byzantinische Reich selbst zur Zeit Justinians den vollen Umkreis der
"damaligen Kulturlande umfafst, so erstreckt sich um dieselbe Zeit auch
der byzantinische Einflufs in der Kunst, soweit ich bis jetzt beobachten
konhte, auf die gesamten Kiistengebiete des Mittellindischen und Schwarzen
Meeres.

" Ich denke, diese Erwigungen, erst einmal ausgesprochen, miissen
die Behauptung, dafs die Kunst im Orient und Occident bis zum
6. Jahrhundert gemeinsame Bahnen beibehalten und im Osten erst
nach dieser Zeit eine eigenartige Richtung eingeschlagen habe, a priori
als unwahrscheinlich erscheinen lassen. Soweit ich nun die Denkmiler
von Konstantinopel kenne, bestitigen sie die aprioristische Wahrschein-
lichkeit durchaus, ja ich bin von ihnen ausgehend, nachtriglich erst
zum Durchdenken der Verhdltnisse angeregt worden. Ich greife nur
das eklatanteste Beispiel heraus: die Entwicklung des byzantinischen
Kapitells.

Fiir das 4. Jahrhundert fehlen datierte Beispiele. Wahrscheinlich
ist, dafs die antiken Formen angewendet wurden und zwar in ihrer
vollen Reinheit, denn ich habe keine Spur so roher Bildungen wie in
Syrien gefunden. Das erste datierte unter den erhaltenen Denkmilern
ist das goldene Thor, entstanden kurz nach 388. Die Pilaster-Kapitelle
haben. korinthische Form, der Acanthus ist der alte romische Acanthus
mollis, doch sind seine Lappen wie noch spéter an der Marcianssiule
sehr scharf geschnitten und die Rippen nur oberflichlich vertieft. Bei
genauem Zusehen entdeckt man ein merkwiirdiges Detail: das oben
iiberfallende Blattende ist in einem andern Acanthusschnitt, dem des
Acanthus spinosus ausgefiihrt. Dieser fette, zackige Schnitt, hier und
in zwei anderen Fillen wie ein witziger Einfall des Steinmetzen wir-
kend, verdringt den antiken Acanthus fast vollstindig in der Zeit
Theodosius’ II. Es bildet sich ein typisches Kapitell heraus von kom-
positer Grundform, mit acht Blittern des Acanthus spinosus in zwei
Reihen, oben zwischen den Voluten statt des antiken Eierstabes einer
Reihe aufrechtstehender, fiinfzackiger Blitter, unten einem Wulst von
schriig gestellten Blittern des Acanthus spinosus, das Ganze von denk-
bar ziérlichster Bildung. Sie herrscht ein volles Jahrhundert; statt der
Voluten treten Gfter Adler auf und in Justinianischer Zeit wird daraus
das sog. Korbkapitell. Wihrend dieses zu Hunderten in allen Kiisten-
gebieten des Mittellindischen Meeres nachweisbare Theodosianische
Kapitell bisher vollig unbeachtet geblieben ist, hat man eine andere
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Neuerung der byzantinischen Kunst, den Kampferstein, lingst als ein
Merkmal der Kunst des Ostens im 5. Jahrhundert erkannt. Das an
den Ecken tief unterarbeitete, wie iiberhaupt jedes Volutenkapitell be-
durfte, sobald man statt des graden Architravs die Archivolte aufsetzen
liefs, eines Zwischenstiickes, welches den Druck von den Ecken ab- und
auf den Kern allein iiberleiten sollte. Das Theodosianische Jahrhundert,
welches sich von der antilten Tradition noch nicht véllig loslésen
konnte, hilft sich durch Einschiebung des Kimpfers. Das Zeitalter
Justinians aber, welches, im Gegensatz zum 5. Jalirhundert, in erster
Linie konstruktiv wirksam ist, findet auch die Losung dieses Wider-
streites in dem von Unger Trichter- genannten Kampferkapitell. Es ist
wahrscheinlich, dafs die Erfindung desselben im Jahre 528 von dem Er-
bauer der Cisterne in der Basilika des Illus gemacht wurde. Zugleich
wirft auch das Ornament den alten, plastisch profilierten Charakter ganz
ab und iberspinnt das neue Kapitell mit wechselnden Pflanzen- und Gitter-
motiven in flachdurchbrochener Arbeit. In mittel- und spitbyzantini-
scher Zeit wird das Kimpferkapitell neben dem korinthischen, wie wir
es z. B. von S. Apollinare nuovo in Ravenna her kennen, beibehalten,
nur wird das Ornament immer flauer und schlechter gearbeitet. Neue
selbstindige oder auch nur irgendwie verinderte Kapitellformen treten
in der Monumentalarchitektur nicht mehr auf. Man halte dagegen das
unten achteckige Kapitell der Longobarden und den Wiirfel der roma-
nischen Kunst, um zu erkennen, wer im Mittelalter neue Wege ein-
schligt, ob auch der Osten, wie Springer meint, oder der Occident
allein, und um welche Zeit dies geschieht.
Ich kann im Rahmen dieses Aufsatzes nur das Resultat meiner
~ Forschungen geben. Das Belegmaterial liegt fertig da, es soll sich
nur ein Verleger fiir die Publikation desselben finden. Ich bemerke
ausdriicklich, dafs Ravenna keine malsgebende Rolle spielt.
Springer trennt unter dem Titel A. die altchristliche Kunst. 1. Rom,
2. Ostromisches Reich, 3. Ravenna. Er stellt unter 2. Konstantinopel
und Syrien nebeneinander. Das Verhiltnis ist aber so, dafs Syrien,
von Konstantinopel teilweise aufgesaugt, nachher unter den Einflufs
der byzantinischen Kunst gelangt. Im 4. Jahrhundert strémen syrische
ebensogut wie romische und alexandrinische Elemente nach dem Bosporus.
Konstantin giebt dem alten Rom eine griechische Schwester Née Peour,
der romischen Flora eine griechische ’Av§otga an die Seite, er teilt die
neue Stadt nach dem Muster der alten in 14 Regionen, versetzt romi-
sche Magister und Fatrizierfamilien an den Bosporus, ja spiter fand
man dort sogar die sieben Hiigel wieder. Aber Konstantinopel mufs
doch mehr den Typus hellenistischer Levantestidte gehabt haben als
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rein romischen. Unger schon hat aufmerksam gemacht auf den syri-
schen Ursprung jener Portiken, welche die Hauptstrafsen der Stadt
einsdumten, und auf den ebenfalls in Syrien gebriuchlichen Mesom-
phalos, ‘welcher mitten zwischen den drei Ostlichen und den vier west-
lichen Hiigeln stand. Auch die Wasserversorgung der Stadt wurde
nach orientalischem Muster eingerichtet. Zwar fiir die Zuleitung be-
diente man sich des romischen Aquiduktes; ob auch Druckleitungen
verwendet wurden, lifst sich noch nicht mit Sicherheit feststellen. Sicher
orientalisch aber war die Art, wie das Wasser in der Stadt aufgespeichert
wurde. Syrische Baumeister fithrten schon im 4. Jahrhundert die offenen
Weiher, Alexandriner wahrscheinlich um 400 die Saulencisternen ein.
Von beiden Gattungen findet sich auf italischem Boden keine Spur.
Die ,Byzantinischen Denkmiler werden dafiir die Belege bringen.
Ebenso werden sie zeigen, dafs auch sonst in der Profanarchitektur
orientalische Elemente nicht ausgeschlossen gewesen zu sein scheinen.
Die riesigen Pylonen, welche das goldene Thor Theodosius’ d. Gr.
beiderseits flankieren, weisen auf #gyptische Einflisse hin. Dazu
kommen kleinasiatische und syro-agyptische Details an den Zierstiicken
der Architektur. Im Kirchenbau machen sich schon im-Basilikenschema
Unterschiede zwischen dem Osten und Italien geltend, welche sich aus
der Verschiedenheit des Ritus und der strengeren Scheidung der Ge-
schlechter im Osten erkliren. Die Anordnung des Narthex vor dem
Naos, von Emporen itber den Seitenschiffen, von zwei kleineren Ap-
siden zu Seiten der Hauptapsis gehoren hierher. Wieweit dabei Kon-
stantinopel oder Syrien schopferisch beteiligt ist, lafst sich bei der
Liickenhaftigkeit des Materials heute noch nicht entscheiden. Die Ent-
wicklung des Zentralbaues spielt sich, wie es scheint, ganz im Osten
ab. Zwar Baptisterien und Grabdenkmiler werden anch in Italien als
Kuppelbauten errichtet, aber die Ubertragung des zentralen Systems
auf den Kirchenbau vollzieht sich doch zuerst im Osten. Und es sind
kleinasiatische Baumeister, welche in Konstantinopel die Krone aller
Kuppelbauten, die Sophienkirche, auffithren. Andererseits lifst sich
beobachten, wie seit dem 6. Jahrhundert von Konstantinopel aus Zen-
tralbauten in den Provinzen, in Ravenna und Jerusalem z. B. aufgefiihrt
werden, wie die prokonnesischen Steinmetzen die Kiisten des ganzen
Mittelmeerbeckens mit fertig zugearbeitetem Marmor versorgen. In
Kleinasien so gut, wie in der Krim, in Syrien, Palidstina, Alexandria,
Tunis, Italien und Griechenland finden wir byzantinisches S#ulen-
material, das nicht nur nach der Marmorsorte und den Kapitellformen,
sondern oOfter auch in den Steinmetzzeichen seinen prokonnesischen
Ursprung verrit.
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Plastik und Malerei zeigen die gleichen Schicksale. In der Plastik
macht sich der byzantinische Charakter schon z. Z. Konstantins an den
Friesreliefs des Konstantinsbogens in Rom geltend. Die Diptychen
sind typische Beispiele dafiir. In Konstantinopel sind die friihesten
monumentalen Belege die Reliefs am Fulsgestell des Hippodrom-Obe-
lisken. Die religiose Plastik beginnt mit Darstellungen in antik-alt-
christlichem Geiste: die Statuetten des guten Hirten in Konstantinopel,
Athen und Sparta, der diesbeziigliche Bericht des Eusebius und er-
haltene Sarkophagfragmente Konstantinopels bezeugen das. Aber der
zuerst in der Profanplastik nachweisbare byzantinische Charakter schligt
auch hier im 5. Jahrhundert durch. Die Ambonen in Salonik, die
Panagia in Chalkis, der prichtige Sarkophag mit der Darstellung der
Verkiindigung und Heimsuchung in Ravenna, das afrikanische Relief-
fragnient mit der Anbetung der Magier und viele andere noch un-
publizierte Beispiele zeigen die charakteristische Formengebung und
den ceremonidsen Ernst der byzantinischen Kunst. Das iiberzeugendste
Beispiel der neuen Richtung lieferte ich neulich in der Gegeniiber-
stellung der Elfenbeinschnitzerschule von Mailand, welche altchrist-
lichen Traditionen folgte, und derjenigen von Ravenna, welche so gut
wie byzantinisch ist. Fiir die statuarische Plastik ist zu beachten, dafs
sie in ihrer Entwicklung durch den Import antiker Bronzebildwerke
wesentlich gehindert wurde.

Fiir die Malerei hat Bayet mit grofsem Fleifse die Belege ge-
sammelt. Ich mochte nur ganz besonders betonen, dafs sich der in
Konstantinopel konzentrierte ceremonits-dogmatische Charakterzug der
byzantinischen Kunst schon kurz nach 431 in Rom in den Mosaiken
am Triumphbogen von S. Maria Maggiore ankiindigt. Ravenna ist
nicht, wie es Springer gethan hat, Rom und Konstantinopel selbstiindig
gegeniiberzustellen, sondern als das wertvollste Zeugnis dafiir zu be-
nutzen, wie der Einflufs Konstantinopels allmiihlich unumschrinkt Boden
gewinnt. Am Beginn des 5. Jahrhunderts zur neuen Residenz Italiens er-
hoben, konnen wir es als Gegenstiick zu Konstantinopel benutzen und
recht deutlich sehen, wie ohnmichtig der alte Boden Italiens fiir die
Schaffung neuer Bahnen ist. Die Miniaturenmalerei scheint wie der
Kuppelbau vorwiegend im Osten gefordert worden zu sein. Was hat
Italien an christlichen Denkmélern dieser Art den syrischen Evangeliaren
von Etschmiadzin, Florenz und Paris, der vielleicht alexandrinischen
Handschrift von Rossano, der Genesis und dem Dioskorides von wahr-
scheinlich konstantinopolitanischer Provenienz in Wien entgegen zu
stellen? Und wie deutlich sind dagegen die byzantinischen Ziige schon
im Kalender von 354.
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Und zu alledem kommen die geradezu mathematisch klaren Be-
weise, welche die Verfolgung der Entwicklung einzelner Bildtypen in
den letzten Jahren fiir den Eintritt der neuen byzantinischen Art ge-
liefert hat. Es giebt auch nicht eine Darstellungsreihe, welche im
5. Jahrhundert nicht eine Wandlung erfahren hitte. Fiir die Scenen
aus der Jugend Christi sind ausfiihrliche Untersuchungen in dieser
Richtung gefiithrt worden. Das Konzil zu Ephesus im Jahre 431
scheint eine besonders wichtige Rolle zu spielen. Maria tritt seither
stets in bestimmten Typen und in Gesellschaft der Engel auf Bei
der Anbetung der Konige insbesondere macht sich dieser ceremoniése
Zug zur steten Erinnerung an ihre Gottesmutterschaft auffallend geltend.
Das gleiche Streben zeigt sich in der Einfihrung der Engel in die
Taufe Christi. Bei der Verkiindigung tritt mehr der historische Zug
in der Anlehnung an die Apokryphen hervor, ebenso bei der Wandlung,
welche die Darstellung der Geburt durchmacht, bei der Reise nach
Bethlehem, der Priifung der Jungfriulichkeit Mariae u. a. Scenen, vor
allem auch in der Einfithrung der Darstellung des Leidens Christi und
der Mirtyrer.

Ich kann hinblicken wohin immer, iiberall dieselbe Erscheinung,
das Hervortreten zweier einander ablosenden Kunstweisen: der altchrist-
lichen, naiv-symbolischen und der byzantinischen, historisch-dogmatischen.
Beide gehoren an den Schlufs der antiken Kunst, die eine als neben
dieser bestehend, die andere als dieselbe beerbend und weiterentwickelnd.
Das eigentliche Mittelalter der Kunst beginnt nach 568 mit der Unter-
jochung Italiens durch die Longobarden und 640 mit der Ausbreitung
des Islam im Orient. Springer scheidet mit Recht nach der Mitte des
vorigen Jahrtausends drei Kunststrome nebeneinander, den byzantini-
schen, die Kunst des Islam und die abendlindische Kunst. Es frigt
sich nur, ob seine Zusammenfassung derselben unter dem Gesamttitel B.
,die Scheidung der orientalischen und occidentalen Kunst“ dem Zeitpunkt
nach richtig gewihlt ist. Mir will scheinen, dafs es klarer wire, wenn
man an den Schlufs der Antike 1. die altchristliche, 2. die byzanti-
nische Kunst setzte und das Mittelalter mit 1. der Kunst des Islam,
2. der Kunst des Abendlandes fortsetzen liefse. Die byzantinische
Kunst reicht zwar zeitlich weit in das Mittelalter, ja in ihren Aus-
liufern sogar in die Neuzeit herein, aber sie gehort ihrem Wesen nach
doch stets zur christlichen Antike. Sie spielt eine vermittelnde Rolle
und konnte sehr gut vorweggenommen werden, bevor man die Kunst
der arabisch-tiirkischen und germanischen Stimme in ihrer ununter-
brochenen Entwicklung vornimmt. Damit stehen wir nun vor dem
zweiten Punkt, in dem ich entschieden gegen Springer Stellung nehmen

M
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muls, der Trennung einer byzantinischen Kunst des Mittelalters von
einer ostromischen der altchristlichen Zeit, d. h. nach den Resultaten
der vorhergehenden Untersuchung die Scheidung zweier generell ver-
schiedenen Teile der byzantinischen und vor allem konstantinopolita-
nischen Kunst. Diese Trennung wiirde so viel bedeuten, als wenn man
einem ohnedies nicht recht lebensfrischen Menschen auch noch den
Kopf abschneiden und dann verlangen wiirde, dafs er weiterlebe. Krum-
bacher hat sehr richtig betont, dafs zwischen dem Altertum und dem
Mittelalter der byzantinischen Kultur zwei Jahrhunderte (von 650—850
etwa) volliger Stagnation liegen. Das gilt zwar fiir die Kunst nicht
in dem Mafse, wie fiir die Litteratur, immerhin ist dies jedoch die
triibe Zeit des Bildersturmes. Aber mit Basilius Macedo setzt die rege
Kunstthitigkeit nicht etwa mit einer neuen Richtung ein, sondern mit
der Restauration der in den letzten Jahrhunderten vernachldssigten
Kirchenbauten und schon unter seinen nichsten Nachfolgern mit dem
eifrigen Aufsuchen der Uberreste der antiken Kultur. Ich gestehe, dafs
ich mir die trotz der Arbeiten von Kondakoff und der Ikonographen
noch immer nicht ausgemerzte Ansicht von dem allgemein vernichtenden
Einflusse des Bildersturmes, auf die Springers Einteilung schliefslich
doch wieder hinauslduft, nur aus der herrschenden Unkenntnis des
Materials erkliren kann. Es wird daher gut sein, wenn wir erst
einmal ein wenig mehr oder besser iiberhaupt etwas von demselben
kennen lernen, bevor iiber diesen Gegenstand, d. h. die mittel- und
spitbyzantinische Kunst und ihre Ausliufer gesprochen wird. Mogen
alle, jeder nach seinen Mitteln dazu beitragen, dafs dies bald moglich wird.

Mailand, im April 1892 Josef Strzygowski.



