Die Technopéignien-Scholien des Rhetors Holobolos.

In der BZ XVI (1907) 460 ff. glaube ich nachgewiesen zu haben,
daB der Rhetor Manuel Holobolos eine kommentierte und illustrierte
Ausgabe der sogenannten Technopiéignien des Simias, Theokritos, Dosi-
ades und Besantinos veranstaltet hat, deren Rolle in der Uberlieferung
dieser merkwiirdigen Gedichte keine geringe gewesen ist. Es ergab
sich, daB der ionmische Altar und das Ei ausschlieBlich, der dorische
Altar fast ausschlieBlich der Vermittlung dieser byzantinischen Ausgabe
verdankt werden, — sofern man von der allerdings weit besseren Uber-
lieferung aller Technopégnien durch die palatinische Anthologie ab-
sieht. Das fiir Holobolos eruierte Verdienst war also doch nur ein
bescheidenes, es wird groBer erscheinen, wenn wir seine Scholien néher
ins Auge fassen. -

Alte, d. h. vorbyzantinische Scholien sind uberhefert in der Antho-
logie und in einer Reihe guter Theokrit-Handschriften. Die Anthologie
hat Scholien zum ionischen Altar, zu den drei Gedichten des Simias
und zu Theokrits Syrinx bewahrt; die zu Beil und Fliigeln stehen auBer-
dem im Ambrosianus C 222 inf., wihrend die zur Syrinx im Anhang
der alten Ausgabe erscheinen, die Theokrits Idyllen 1—18 in der heute
iblichen Reihenfolge enthilt, d. h. in den Vaticani 42, 1825 und ver-
wandten Hss. Aus dem Ambrosianus sind die Scholien zu den Fliigeln
in den Laurentianus 32, 52, die zu den Fligeln und zum Beil auf Um-
wegen, die zu verfolgen hier nicht der Ort ist, in die Ausgabe des
Kallierges gelangt. In dieser ganz durchsichtigen Uberlieferungsreihe
fehlt auffallenderweise der dorische Altar ginzlich; gibt es zu ihm
itberhaupt alte Scholien?

Der einzige, welcher bisher diese Frage beriihrt hat, ist Haeberlin
(Carmina figurata graeca® [1887] 8. 31), und seine Antwort ist be-
jahend ausgefallen. Er stellt neben den unter dem Namen des Holo-
bolos iberlieferten Kommentar, den Isaak VoB (Pomponii Melae De
situ orbis libri ITI, ed. Abr. Gronovius® [1748] 8. T71 ) zuerst benutzt
und Valckenaer (Diatribe in Euripidis perd. dram. reliquias [1767] S. 1301F)
aus einer der Vossischen Hss zuerst verdffentlicht hat, die namenlosen
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Scholien, die fiir uns zuerst in dem venetianischen Druck des Jahres
1543 (Zy6die modowe &lg T Ocoxgitov eidviiia, Venetiis ex off. Farrea,
Blatt 0! v.—O? v.) auftauchen, vergleicht beide miteinander und findet
zwischen ihnen dasselbe Verhiltnis wieder, das zwischen den pala-
tinischen und den Holobolos-Scholien zur Syrinx obwaltet; woraus sich
ihm der SchluB ergibt, daB die venetianischen Scholien den alten zu-
zuzdhlen seien. Diese SchluBfelgerung Haeberlins scheint mir dringend
einer Nachpriifung zu bediirfen.

Nach dem Stande unserer Uberlieferung sind wir bei drei Figuren-
gedichten in der Lage, palatinische, d. h. anerkannt ,alte“ Scholien
solchen des Holobolos gegeniiberzustellen: bei der Syrinx, beim Beil
und beim ionischen Altar. Den Holobolos-Kommentar zur Syrinx
haben J. B. Gail (Theocriti quae exstant omnia, T. 2 [1828] S. 441 ff)
und Duebner (Scholia in Theocritum [1849] S. 111f) aus der Hand-
schrift des Triklinios, Parisinus 2832, Bergk (Opuscula phil. Vol. 2
[1886] 8. 771f.) aus dem Ambrosianus B 75 herausgegeben, den zum
Beil Bergk (ebenda S. 766f) aus demselben Ambrosianus, den zum
ionischen Altar drucke ich unten zum ersten Male aus dem Vaticanus
434 ab. Die beiden letztgenannten Kommentare zeigen gut das Cha-
rakteristische der byzantinischen Arbeit: was sie an sachlich Wichtigem
bieten, stammt aus den alten Scholien; daneben dehnen sie aber die
Glossierung aus Streben nach Vollstindigkeit auch auf solche Worte
aus, die dem alten Scholiasten noch nicht erklirungsbediirftig erschienen;
im Kommentar zu Besantinos finden sich auch billige Hinweise auf
erhaltene Autoren eingefiigt. Der Kommentar zur Syrinx zerfillt in
zwei Teile, die metrische und die Worterklirung. Der metrische Teil
bestitigt das in den Kommentaren zum Beil und zum ionischen Altar
beobachtete Verhiltnis; Holobolos erweitert den alten Interpreten durch
weitliufige Definition der katalektischen und akatalektischen Verse.
Dagegen ist die &rjyn6is ¢nuerixrj sehr viel kuapper als der alte Kom-
mentar, ja sie erweist sich bei genauer Priifung nur als eine Folge
lose aneinander gereihter Glossen. So iiberrascht es demn auch nicht,
daB dieser scheinbar kontinuierliche Kommentar sich nur durch die
eingeschobenen Lemmata von den Interlinearglossen der Triklinios-Hs
unterscheidet (herausgegeben von Gail a. a. Q. 8. 430 ff,, Duebner a. a. O.
8. 109f, Omont, Revue de phil. 28 [1904] 8. 193f). Wir haben also
gar keinen ausgefiihrten Holobolos-Kommentar zur Syrinx, wie wir ihn |

. zum Beil und zum ionischen Altar besitzen, sondern nur Holobolos-
Glossen, die tibrigens noch mehr verkilrzt und inter lineas such in |
Theokrit-Hss derjenigen Familie wiederkehren, die Idyll 1—18 in der
iblichen Reihenfolge umfaBt, z. B. in den Vaticani 42 und 1825. Der;
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ausfiihrliche Kommentar, aus dem diese Glossen exzerpiert sind, scheint
mir jedoch auch nicht verloren zu sein; es ist nicht ein Kommentar
des Holébolos selbst, sondern der als Bestandteil der Holobolos-Ausgabe
iiberlieferte Syrinx-Kommentar des Johannes Pediasimos (vgl. die Ana-
lyse der Holobolos-Hss Paris. 2832, Ashburnh. 1174 und Ambr. B 75
in BZ XVI[1907] 8. 461f. und die Bemerkung tiber Pediasimos ebenda
S. 464). Holobolos hat offenbar auf die Anfertigung eines eigenen
Kommentars zur Syrinx verzichtet, weil diesem Bediirfnis schon durch
seinen Zeitgenossen Pediasimos Geniige geschehen war; vielleicht diirfen
wir sogar annehmen, daf eben der Vorgang des Pediasimos ihm den
AnstoB gegeben hat, eine zeitgemiBe Behandlung auch der iibngen
Flgurengedlchte vorzunehmen

Wenden wir uns nun zum dorischen Altar zuriick! Hat Holobolos,
wie wir nach Haeberlin annehmen miiBten, die Scholien der Farreana
so behandelt, wie bei Kommentierung von Beil und ionischem Altar die
palatinischen? Keineswegs. Holobolos stimmt mit den venetianischen
Scholien fast auf das Wort iiberein; etwa zehnmal 148t er Erklirungen
aus, einige wenige Male geht er iiber die Farreana hinaus. Aber auch
das Mehr, das die Farreana bietet, ist Holobolos nicht fremd, sondern
Fleisch von seinem Fleisch. Das beweist die in den Hauptzeugen der
Holobolos-Ausgabe unter seinem Namen iiberlieferte kurze Exegese oder
vielmehr Glossenreihe, die sich durchgingig als Exzerpt aus seinem
Kommentar erweist und dabei doch auch den gréBeren Teil der sonst
nur in der Farreana enthaltenen Erklirungen mit auszieht. Diese
Glossen sind bereits in der Ausgabe des Farreus selbst vor dem aus-
filhrlichen Text abgedruckt (haben also mit diesem in derselben Hs
gestanden!), aus dem Asburnhamianus 1174 hat sie Rostagno (Studi
ital. di filol. class. 5 [1897] 8. 287f), aus der Triklinios-Hs Omont
(a. a. O. 8. 192f) herausgegeben. Dieselben Glossen beweisen aber
auch, daB keine sachlichen Differenzen zwischen Holobolos und der
Farreana bestehen (Haeberlin a. a. 0.), daB vielmehr urspriinglich fiir
Holobolos ebenso wie fiir jene der Wichter Kretas (zu V. 6) richtig
TdAmg, nicht Ilddog -hieB, und Philoktet (zu V. 15) richtig auf Lemnos,
nicht auf Kreta weilte. Es handelt sich also bei den Farreus-Scholien
durchaus nicht um eine alte Vorlage, sondern lediglich um eine andere
Rezension des Holobolos-Kommentars. -

Diese Farreus-Rezension hat nun vor der bisher aus dem Vossianus
bekannten und von mir im Vaticanus 434 und im Ambrosianus B 99
wiedergefundenen Fassung vor allem eins voraus, das Prooemiuvm. Ich
lasse es hier folgen: ‘O die v pérpwv ovroel fouds doeiddov (ddud-
dov Farr, verb. von Stephanus) twig evonue. péyganror 0 émi 6
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Boud, dv & ’Idowv xeveoxcvacey ¢ Amérlove. &v vodre T Poud
xevd Tve gonoudy Edveey Ayepéuvav, tovrov xel Diloxtijryg érlunoey.
fucls 6 iy dv tovte aexguuudévny Evwoiaw, ovy trrov OF xal To ué-
toov Ofjde odv Ps@ voig pn &ldéd. moufdousv (wowoduev Farr., verb.
von Stephanus) éx wadaiod Twog Aeféveeg (-g Farr., verb. von Stephanus)
reg dpopuds. Wichtiger als-die Angabe des Verfassers und des Inhaltes
ist fir uns das Bekenntnis des Kommentators, daB ihm zur Aufdeckung
des verborgenen Sinnes sowohl wie zum Verstindnis der Metren — das
er in kurzen Beischriften am Rande des Textes an den Tag legt —
eine alte Hs die Mittel an die Hand gegeben hat. Wir haben also
ein ausdriickliches Zeugnis des Holobolos selbst dafiir, daB sich seine
Erklirung des dorischen Altars auf alte Scholien stiitzt, und konnen
darum den Verlust dieses Teiles der alten Scholien umso leichter ver-
schmerzen. Aber die Kraft seines Zeugnisses reicht weiter. Wenn wir
frither (BZ XVI [1907] S.463) aus anderen Indizien zu Recht erschlossen
haben, daB der dorische Altar die Technopiégnien-Ausgabe des Holo-
bolos ercffnete, so werden wir auch nicht fehlgehen, wenn wir dieses
an die Spitze gestellte Quellenzeugnis auf die ganze Ausgabe beziehen.
Die Uberlieferung der um das Prooemium reicheren Rezension der
Holobolos-Scholien zum dorischen Altar bedarf noch einiger Worte.
Jene Hs, aus der Johannes Farreus sie im Jahre 1543 zuerst ver-
offentlichte, scheint wie so manche Hs, die als Druckvorlage gedient
hat, verloren zu sein. Henricus Stephanus, der im Jahre 1566 dieselben
Scholien zum zweiten Male druckte (Poetae graeci principes heroici
carminis S. 486), sagt iiber seine Quelle (S. LII): Scholia in hoc idyl-
lium in libro ab annis non adeo multis scripto inventa censui, qualia-
cunque sint, lectori in calce huius libri esse exhibenda. Ob jedoch die
junge Hs, die er danach benutzte, der vollstindigeren Rezension folgte,
ist nicht auszumachen; denn gerade die wichtigen und notwendigen
Anderungen, die er im Prooemium (8. oben) und in dem dieser Re-
zension eigentiimlichen SchluBsatz (/o8¢ fir l6wg) vornahm, kénnen
sehr wohl auf Konjektur beruhen. Er kann also auch die Farreana
zugrunde gelegt und nach einer Hs der kiirzeren Fassung verbessert
haben. Von Stephanus hat die Scholien Fortunius Licetus abgedruckt
(Ad sram Lemnism Dosiadse encyclopaedia [1637] 8. 11ff). Wir |
wissen mit Sicherheit nur von einer Hs, die auBer der Vorlage des
Farreus die vollere Fassung gehabt hat. Es ist das der von Porfirij
Uspenkij im Jahre 1845 aufgefundeme und ausfiihrlich beschriebene,
fir uns aber verschollene Codex Athous, den Haeberlin in seiner Aus-
gabe nach Uspenskijs Angaben verwertet hat. Uspenskij gibt in seiner ;
Reisebeschreibung: Pervoe puteSestvie v Aftonskie monastyri i skity
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archimandrita nynje episkopa Porfirija Uspenskago v 1845 godu (Des
P. U. erste Reise nach den Klostern und Einsiedeleien des Athos i. J.
1845), I 2 (1877) S. 219ff, als Inhalt der Hs an: Syrinx, Beil, Fliigel
(diese drei wie Kallierges), Altar des Dosiades, Ei (aufrecht stehend
wie Holobolos), iiber die Metren der Syrinx (wie Kallierges), Pedia-
simos zur Syrinx (wie Kallierges), alte Scholien zum Beil (wie Kallier-
ges), Holobolos zum Beil, das Beil selbst zum zweiten Male, alte Scholien
zu den Fliigeln (wie Kallierges), den Vers &omse oxvgpos ydiaxrog
usw. (vgl Ahrens, Bucol. gr. II S. 3), Holobolos zum dorischen Altar
ohne Prooemium, Glossen daraus, Holobolos mit Prooemium. Diese
Ubersicht zeigt ein so buntes Durcheinander von alten Scholien und
solchen des Holobolos, wie es in keiner guten Uberlieferungsquelle
vorkommt. Wir haben es offenbar mit einer ganz jungen Hs zu tun,
in der ein Gelehrter fiir seinen Privatgebrauch alles zusammengetragen
hat, was er iber die Figurengedichte finden konnte. Ein groBer Teil
seines Materials stammt direkt oder indirekt aus Kallierges, das kurze
Exzerpt aus dem Holobolos-Kommentar zum dorischen Altar und der
Kommentar selbst mit Prooemium stimmen genau zur Ausgabe des
Farreus (nicht zu Stephanus); fiir den Rest ist vielleicht eine der vielen
jungen Hss mit Teilen der Holobolos-Ausgabe benutzt worden. Fiir
unsere Kenntnis der volleren Fassung der Holobolos-Scholien zum Altar
des Dosiades kommt also ausschlieBlich die Ausgabe vom Jahre 1543
in Betracht.

Fir uns ist also der Kommentar zum dorischen Altar der wert-
vollste Teil der Holobolos-Ausgabe, weil er uns die verlorenen alten
Scholien ersetzen muf. Trotzdem haben auch die anderen Kommentare
mit Recht von jeher Beachtung gefunden, da sie die Arbeitsweise des
Byzantiners gut illustrieren und da fiir das Verstindnis der schwierigen
Figurengedichte und ihre Textrekonstruktion selbst die Irrwege alter
Interpreten lehrreich sein konnen. Ich lasse deshalb hier den letzten
bisher noch unverdffentlichten Teil der Holobolos-Ausgabe folgen, den
Kommentar zum Altar des Besantinos. Er ist unseres Wissens nur
im Vaticanus 434 (Bl 4r. und v.) erhalten, aus dem ich ihn kopiert
habe. Die Punkte bezeichnen die mutmaBliche Anzahl der — meist
durch Stockflecke — unleserlich gewordenen Buchstaben.

Bneavrivov Boudg.
0V vijg "A¥réig ovrool Pouds, pliot,
Dolfov 0 aAnddg dsdpuni tig ITvdle
davy aveise Aefvowdddeg Adyovg,
v pdveig avtds T ded pov 87 W ydotg.



336 1. Abteilung

‘Qg énd oD Popod & Adyog: o0 Téyyel xel Poiys ue év poivi-
x0ig xal éouBoois Aifddcaas xal éxdvdeowy duavoog xal uélag $10¢
fiyovv vd alpe. &l...06A0c.... 70 Tilg enmlag pélav olovel Hoidg....

.. 70 oipe Adpfave. vovréomiv: od Peiye xal doudoaiver pe TO TOW
Bvelov alpe xade xdyiny xal moppvpav. af paviieg O0F xal al
pdyasger — of dpod edlfépsver dg év g Zovidg (II 729, 19 Bern-
hardy) sbgloxeros 1) ai tolg cipaciy dvavifépever xad Nuis xel wegi-
nmeoovear 1) af paldecovear Tov adldve TOV &v TG TEayfie TVEVUEY®-
p6v — of padhisg, of doovpevar xel doal xal Ofsiar, xvovpevos
Dmepdev xal dmepdve vilg Naklag mévoas tils dxdvag éxpegodorng,
adroar of pdyupar peldovro xal Eleog Edafov xal doylav tdv mapu-
pérov xel xrqudioy vob Iavdg, Tovtéonw: af pdyaigar oY 6pafova.
nwodPare xal Péag, dv Epogog & ITdv. xel mehw: o0 pedalver e év
Auyvit ned xemvg 1E0g sVddng fjyovv 10 Bvplepe TV GTQ0PlAOY.
OOl APdvovs T 6TEdPidd wor vée' 0¥ uedelver pe o dvulope THOHY
Mifdvav 10 éno v toeyvimv ye Nvelov. OSvépare tadta édvaw,
v oig Pvuidpara moAda Epévovre. &g yae PdAov Oofig pe éeogis
yoo xal PAémeig &v td Pdie tovtéety éx Polev mwayivre xal épso-
dévre (iiberl. &y. xal may.), (und’) év wAivdoig Taygovoov Fyovw
goveot — Tdyyovgor pog Edvog, év & moAds yoveds — und® év Bd-
Aotg ’AAdBng ffyovv doydgov — ’AAdPy (iberl. dAvfe) pop mdAig
daudi] pépoven dgyvgovy — undt eydvre Ty xzlow (iiberl. xrijow) éx
xeodzay punxddov (xal) Podv éxslvov, §6al vipovrar év tais Aa-
6larg xal muxveis detpais xai dxparg [6]Kvvdiag Tod Sgovg, Gmov
xepdrivog fopdg, o ...... .. © w1y lodpoomog wéAoLTd por xcivog 6
Pouds & xspdviveg. dut yap Excviev Exyovog tod Odveavod & ldewv:
ot pag .......... slvag xal §) Movee. slvdg 0% xel Movee magn
70 lven dsl povipdregov yoo tdY #Adwv & Abyog. 1) ynysvig xad 4
8x tijg yijs yevvndeion: Movedv pag ......... peveig. TV xel dv
twov fiyovr 1@y Moveaw 6 mdAuvg xal & Pacideds vdv ddavdrav
(Evevaev) ever Ty véyvny deifpov. 6d 0’ AL & guidpovoe 6
TLbw xmim;ﬁev xol dmd ijg xrjvng vov ‘Eluxdwog, v éxdéAaps xel
fvokey & -lveg ijg Logypdvog dpovv 6 ijyuo'o'g’ — oldag & otwog
o lovopiay v 74 -Advxbpoon (V. 842 mit Scholien) el év i} @eo-
yovie ‘Howédov (V. 280 ) — &¥oig xal émianévdoig por Gwovdnw
nodv Aa[fleoréeny xal Aapmporépay xul pivxvréoay vév Tuyrridov
fiyovr ©od “Yuyrwiov wélivog, vovréere iy O Vuvey Aopixdv. xel
19 xel A0 mods dunv TedEiv xal Evvvyiew xel déev Sagoéwv
&00ny fiyovv memordbs opddoe. xadapods yag éyc‘z; amo TdHY tsgamv
xel onpelov fiyovy Speav & . ov idv [fviay ‘xal meumbvrov, olw
tépare xai Bpeg xéxsvds xol xpvnzer 6 vadg dxeivog 6 dugl taig




C. Wendel: Die Technopégnien-Scholien des Rhetors Holobolos 337

Néarg @gaxtarg fiyovy 6 éorig év v xave Ogaxny Nég méler Tovro
yag Onloi 10 Neoug @gaxiwg. sieidr yovw &lg dud Tov vady, dv wiy-
elov Mvoivng ¢védnxé cor, @ Toimdrog, Hyovv & Adnve Toi-
royéveie — oxbérer ©0e ©0 Toumdrog dvti tod Toiroyévea, rovréoriw
W éyévvmeev & watne éx Tiig olxelag ToiTovs fyovy xe@alijc — Gvédnxs
0% g Tov vadv TovTov; 6 Qoo xal & xAémrng TOD WoQPUEEOV XQLOD,
rovréers Tod Odpuutog Tod éx yoveoudidov dGovod, fyowv & Tdew.
Eyeug ol vavrny Ty (6roglay év vé Avxépoove (V. 13091 mit Scholien).

Die Abenteuerlichkeiten dieses Kommentars in das Einzelne zu ver-
folgen, lolmt nicht. Die sachlichen Abweichungen von den alten
Scholien, die doch als Vorlage gedient haben, riihren von der starken
Verderbnis des Textes her, den zu erkliren Holobolos sich vergeblich
bemiihte. So verdarb ihm die Korruptel éxpovog fiir éxpévoig in V.14
das Verstindnis von Grund aus; er hielt den Altar fir das gemeinsame
Werk der Muse und des Jason, wihrend er sich doch in Wahrheit als
Musenaltar in Gegensatz zu dem Gedicht des Dosiades stellt, das als
Aufschrift auf dem Altar Jasons gelten will. Die alte Hs, aus der
Holobolos die Technopignien entnahm, hatte eben nicht mehr den ver-
hiltnismiBig reinen Text der palatinischen Uberlieferung, sondern bereits
einen stark verderbten; dafiir hatte sie ein anderes vor allen uns er-
haltenen Handschriften voraus: alte Scholien zu simtlichen Figuren-
gedichten.

Halle a. S. Carl Wendel.



