
Die Technopägnien-Scholien des Rhetors Holobolos.
In der BZ XVI (1907) 460 S. glaube ich nachgewiesen zu haben,

daß der Rhetor Manuel Holobolos eine kommentierte und illustrierte
Ausgabe der sogenannten Technopägnien des Simias, Theokritos, Dosi-
ades und Besantinos veranstaltet hat, deren Rolle in der Überlieferung
dieser merkwürdigen Gedichte keine geringe gewesen ist. Es ergab
sich, daß der ionische Altar und das Ei ausschließlich, der dorische
Altar fast ausschließlich der Vermittlung dieser byzantinischen Ausgabe
verdankt werden, — sofern man von der allerdings weit besseren Über-
lieferung aller Technopägnien durch die palatinische Anthologie ab-
sieht. Das für Holobolos eruierte Verdienst war also doch nur ein
bescheidenes; es wird größer erscheinen, wenn wir seine Scholien näher
ins Auge fassen.

Alte, d. h. vorbyzantinische Scholien sind überliefert in der Antho-
logie und in einer Reihe guter Theokrit-Handschriften. Die Anthologie
hat Scholien zum ionischen Altar, zu den drei Gedichten des Simias
und zu Theokrits Syrinx bewahrt; die zu Beil und Flügeln stehen außer-
dem im Ambrosianus C 222 inf., während die zur Syrinx im Anhang
jier alten Ausgabe erscheinen, die Theokrits Idyllen l—18 in der heute
üblichen Reihenfolge enthält, d. h. in den Vaticani 42, 1825 und ver-
wandten Hss. Aus dem Ambrosianus sind die Scholien zu den Flügeln
in den Laurentianus 32, 52, die zu den Flügeln und zum Beil auf Um-
wegen, die zu verfolgen hier nicht der Ort ist, in, die Ausgabe des
Kallierges gelangt. In dieser ganz durchsichtigen ÜberliefeniDgsreihe
fehlt auffallenderweise der dorische Altar gänzlich; gibt es zu ihm
überhaupt alte Scholien?

Der einzige, welcher bisher diese Frage berührt hat, ist Haeberlin
(Carmina figurata graeca2 [1887] S. 31), und seine Antwort ist be-
jahend ausgefallen. Er stellt neben den unter dem Namen des Holo-
bolos überlieferten Kommentar, den Isaak Voß (Pomponii Melae De
situ orbis libri III, ed. Abr. Gronovius2 [1748] S. 771 ff.) zuerst benutzt
und Valckenaer (Diatribe in Euripidis perd. dram. reliquias [1767] S. 130ff.)
aus einer der Vossischen Hss zuerst veröffentlicht hat, die namenlosen
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Scholien, die f r uns zuerst in dem venetianischen Druck des Jahres
1543 (Σχόλια παλαιά είς τα Θεόκριτου ειδύλλια, Venetiis ex S. Farrea,
Blatt O1 v.—O2 v.) auftauchen, vergleicht beide miteinander und findet
zwischen ihnen dasselbe Verh ltnis wieder, das zwischen den pala-
tinischen und den Holobolos-Scholien zur Syrinx obwaltet; woraus sich
ihm der Schlu ergibt, da die venetianischen Scholien den alten zu-
zuz hlen seien. Diese Schlu folgerung Haeberlins scheint mir dringend
einer Nachpr fung zu bed rfen.

Nach dem Stande unserer berlieferung sind wir bei drei Figuren-
gedichten in der Lage, palatinische, d. h. anerkannt „alte" Scholien
solchen des Holobolos gegen berzustellen: bei der Syrinx, beim Beil
und beim ionischen Altar. Den Holobolos-Kommentar zur Syrinx
haben J. B. Gail (Theocriti quae exstant omnia, T. 2 [1828J S. 441 ff.)
und Duebner (Scholia in Theocritum [1849] S. Ulf.) aus der Hand-
schrift des Triklinios, Parisinus 2832, Bergk (Opuscula phil. Vol. 2
[1886] S. 771 f.) aus dem Ambrosianus B 75 herausgegeben, den zum
Beil Bergk (ebenda S. 766 f.) aus demselben Ambrosianus, den zum
ionischen Altar drucke ich unten zum ersten Male aus dem Vaticanus
434 ab. Die beiden letztgenannten Kommentare zeigen gut das Cha-
rakteristische der byzantinischen Arbeit: was sie an sachlich Wichtigem
bieten, stammt aus den alten Scholien; daneben dehnen sie aber die
Glossierung aus Streben nach Vollst ndigkeit auch auf solche Worte
aus, die dem alten Scholiasten noch nicht erkl rungsbed rftig erschienen;
im Kommentar zu Besantinos finden sich auch billige Hinweise auf
erhaltene Autoren eingef gt. Der Kommentar zur Syrinx zerf llt in
zwei Teile, die metrische und die Worterkl rung. Der metrische Teil
best tigt das in den Kommentaren zum Beil und zum ionischen Altar
beobachtete Verh ltnis; Holobolos erweitert den alten Interpreten durch
weitl ufige Definition der katalektischen und akatalektischen Verse.
Dagegen ist die έζήγηβΐζ ρηματική sehr viel knapper als der- alte Kom-
mentar, ja sie erweist sich bei genauer Pr fung nur als eine Folge
lose aneinander gereihter Glossen. So berrascht es denn auch nicht,
da dieser scheinbar kontinuierliche Kommentar sich nur durch die
eingeschobenen Lemmata von den Interlinearglossen der Triklinios-Hs
unterscheidet (herausgegeben von Gail a. a. 0. S. 430 ff., Duebner a. a. 0.
S. 109 f., Omont, Revue de ph . 28 [1904] S. 193 f.). Wir haben also
gar keinen ausgef hrten Holobolos-Koinmentar zur Syrinx, wie wir ihn j
zum Beil und zum ionischen Altar besitzen, sondern nur Holobolos-
Glossen, die brigens noch mehr verk rzt und inter lineas auch in \
Theokrit-Hss derjenigen Familie wiederkehren, die Idyll l—18 in der

blichen Reihenfolge umfa t, z. B. in den Vaticani 42 und 1825. Der
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ausf hrliche Kommentar, aus dem diese Glossen exzerpiert sind, scheint
mir jedoch auch nicht verloren zu sein; es ist nicht ein Kommentar
des Holobolos selbst, sondern der als Bestandteil der Holobolos-Ausgabe

berlieferte Syrinx-Kommentar des Johannes Pediasimos (vgl. die Ana-
lyse der Holobolos-Hss Paris. 2832, Ashburnh. 1174 und Ambr. B 75
in BZ XVI [1907] S. 461 f. und die Bemerkung ber Pediasimos ebenda
S. 464). Holobolos hat offenbar auf die Anfertigung eines eigenen
Kommentars zur Syrinx verzichtet, weil diesem Bed rfnis schon durch
seinen Zeitgenossen Pediasimos Gen ge geschehen war; vielleicht d rfen
wir sogar annehmen, da eben der Vorgang des Pediasimos ihm den
Ansto gegeben hat, eine zeitgem e Behandlung auch der brigen
Figurengedichte vorzunehmen.

Wenden wir uns nun zum dorischen Altar zur ck! Hat Holobolos,
wie wir nach Haeberlin annehmen m ten, die Scholien der Farreana
so behandelt, wie bei Kommentierung von Beil und ionischem Altar die
palatinischen? Keineswegs. Holobolos stimmt mit den venetianischen
Scholien fast auf das Wort berein; etwa zehnmal l t er Erkl rungen
aus, einige wenige Male geht er ber die Farreana hinaus. Aber auch
das Mehr, das die Farreana bietet, ist Holobolos nicht fremd, sondern
Fleisch von seinem Fleisch. Das beweist die in den Hauptzeugen der
Holobolos-Ausgabe unter seinem Namen berlieferte' kurze Exegese oder
vielmehr Glossenreihe, die sich durchg ngig als Exzerpt aus seinem
Kommentar erweist und dabei doch auch den gr eren Teil der sonst
nur in der Farreana enthaltenen Erkl rungen mit auszieht Diese
Glossen sind bereits in der Ausgabe des Farreus selbst vor dem aus-
f hrlichen Text abgedruckt (haben also mit diesem in derselben Hs
gestanden!), aus dem Asburnhamianus 1174 hat sie Rostagno (Studi
ital. di filol. class. 5 [1897] S. 287 f.), aus der Triklinios-Hs Omont
(a. a. 0. S. 192 f.) herausgegeben. Dieselben Glossen beweisen aber
auch, da keine sachlichen Differenzen zwischen Holobolos und der
Farreana bestehen (Haeberlin a. a. 0.), da vielmehr urspr nglich f r
Holobolos ebenso wie f r jene der W chter Kretas (zu V. 6) richtig
Τάλως, nicht Πάλως hie , und Philoktet (zu V. 15) richtig auf Lemnos,
nicht auf Kreta weilte. Es handelt sich also bei den Farreus-Scholien
durchaus nicht um eine alte Vorlage, sondern lediglich um eine andere
Rezension des Holobolos-Kommentars.

Diese Farreus-Rezension hat nun vor der bisher aus dem Vossianus
bekannten und von mir im Vaticanus 434 und im Ambrosianus B 99
wiedergefundenen Fassung vor allem eins voraus, das Prooemium. leb
lasse es hier folgen: Ό δια των μέτρων οντοβΐ ωμbζ Λωβιάδον (ωδιά-
δον Farr., verb. von Stephanus) τίνος εύρημα, γέγραχται δε επί τω
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) $v 6 Ίάοων κατεόκεύαόεν r φ Άπόλλωνι. εν τούτω τω βωμφ
κατά τίνα χρηόμον Ιουβεν Αγαμέμνων, τούτον xal Φιλοκτήτης έτίμηοεν.
ημείς dl την εν τούτω κεκρνμμένην εννοιαν, ούχ ήττον δε καΐ το μέ-
τρον 8%λα <fi>v &εφ τοις μη είδόοί ποι,ήόομεν (ποιονμεν Parr., verb.
von Stephanus) εκ παλαιοϋ τίνος λαβόντες (-ας Farr., verb. von Stephanus)
τάς άφορμάς. Wichtiger als die Angabe des Verfassers und des Inhaltes
ist f r uns das Bekenntnis des Kommentators, da ihm zur Aufdeckung
des verborgenen Sinnes sowohl wie zum Verst ndnis der Metren — das
er in kurzen Beischriften am Rande des Textes an den Tag legt —
eine alte Hs die Mittel an die Hand gegeben hat. Wir haben also
ein ausdr ckliches Zeugnis des Holobolos selbst daf r, da sich seine
Erkl rung des dorischen Altars auf alte Scholien st tzt, und k nnen
darum den Verlust dieses Teiles der alten Scholien umso leichter ver-
schmerzen. Aber die Kraft seines Zeugnisses reicht weiter. Wenn wir
fr her (BZ XVI [1907] S. 463) aus anderen Indizien zu Hecht erschlossen
haben, da der dorische Altar die Technop gnien - Ausgabe des Holo-
bolos er ffnete, so werden wir auch nicht fehlgehen, wenn wir dieses
an die Spitze gestellte Quellenzeugnis auf die ganze Ausgabe beziehen.

Die berlieferung der um das Prooemium reicheren Rezension der
Holobolos-Scholien zum dorischen Altar bedarf noch einiger Worte.
Jene Hs, aus der "Johannes Farreus sie im Jahre 1543 zuerst ver-
ffentlichte, scheint wie so manche Hs, die als Druckvorlage gedient

hat, verloren zu sein. Henricus Stephanus, der im Jahre 1566 dieselben
Scholien zum zweiten Male druckte (Poetae graeci principes heroici
carminis S. 486), sagt ber seine Quelle (S. LH): Scholia in hoc idyl-
lium in libro ab annis non adeo multis scripto inventa censui, qualia-
cunque eint, lectori in calce huius libri esse exhibenda. Ob jedoch die
junge Hs, die er danach benutzte, der vollst ndigeren Rezension folgte,
ist nicht auszumachen; denn gerade die wichtigen und notwendigen

nderungen, die er im Prooemium (s. oben) und in dem dieser Re-
zension eigent mlichen Schlu satz (Arih f r ίόως) vornahm, k nnen
sehr wohl auf Konjektur beruhen. Er kann also auch die Farreana
zugrunde gelegt und nach einer Hs der k rzeren Fassung verbessert
haben. Von Stephanus hat die Scholien Fortunius Licetus abgedruckt
(Ad aram Lemniam Dosiadae encyclopaedia [1637] S. 11 ff.). Wir
wissen mit Sicherheit nur von einer He, die au er der Vorlage des
Farreus die vollere Fassung gehabt hat. Es ist das der von Porfirij
tlspenkij im Jahre 1845 aufgefundene und ausf hrlich beschriebene,
f r uns aber verschollene Codex Athous, den Haeberlin in seiner Aus-
gabe nach Uspenskijs Angaben verwertet hat. Uspenskij gibt in seiner
Reisebeschreibung: Pervoe putesestvie v Aftonskie monastyri i skity
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archimandrita nynje episkopa Porfirija Uspenskago v 1845 godu (Des
P. U. erste Reise nach den Kl stern und Einsiedeleien des Athos i. J.
1845), I 2 (1877) S. 219 ff., als Inhalt der Hs an: Syrinx, Beil, Fl gel
(diese drei wie Kallierges), Altar des Dosiades, Ei (aufrecht stehend
wie Holobolos), ber die Metren der Syrinx (wie Kallierges), Pedia-
simos zur Syrinx (wie Kallierges), alte Scholien zum Beil (wie Kallier-
ges), Holobolos zum Beil, das Beil selbst zum zweiten Male, alte Scholien
zu den Fl geln (wie Kallierges), den Vers ωόπερ όκύφος γάλακτος
usw. (vgL Ahrens, Bucol. gr. H S. 3), Holobolos zum dorischen Altar
ohne Prooemium, Glossen daraus, Holobolos mit Prooemium. Diese

bersicht zeigt ein so buntes Durcheinander von alten Scholien und
solchen des Holobolos, wie es in keiner guten berlieferungsquelle
vorkommt. Wir haben es offenbar mit einer ganz jungen Hs zu tun,
in der ein Gelehrter f r seinen Privatgebrauch alles zusammengetragen
hat, was er ber die Figurengedichte finden konnte. Ein gro er Teil
seines Materials stammt direkt oder indirekt aus Kallierges, das kurze
Exzerpt aus dem Holobolos-Kommentar zum dorischen Altar und der
Kommentar selbst mit Prooemium stimmen genau zur Ausgabe des
Farreus (nicht zu Stephanus); f r den Best ist vielleicht eine der vielen
jungen Hes mit Teilen der Holobolos-Ausgabe benutzt worden. F r
unsere Kenntnis der volleren Fassung der Holobolos-Scholien zum Altar
des Dosiades kommt also ausschlie lich die Ausgabe vom Jahre 1543
in Betracht.

F r uns ist also der Kommentar zum dorischen Altar der wert-
vollste Teil der Holobolos-Ausgabe, weil er uns die verlorenen alten
Scholien ersetzen mu . Trotzdem haben auch die anderen Kommentare
mit Recht von jeher Beachtung gefunden, da sie die Arbeitsweise des
Byzantiners gut illustrieren und da f r das Verst ndnis der schwierigen
Figurengedichte und ihre Textrekonstruktion selbst die Irrwege alter
Interpreten lehrreich sein k nnen. Ich lasse deshalb hier den letzten
bisher noch unver ffentlichten Teil der Holobolos-Ausgabe folgen, den
Kommentar zum Altar des Besantinos. Er ist unseres Wissens nur
im Vaticanus 434 (Bl. 4 r. und v.) erhalten, aus dem ich ihn kopiert
habe. Die Punkte bezeichnen die mutma liche Anzahl der — meist
durch Stockflecke — unleserlich gewordenen Buchstaben.

Βηοαντίνον Βωμός.
Ου της Αθήνας οντοόΐ βωμός, φίλοι,,
Φοίβου δ9 άλη&ώς Λελφωή τυς Πυ&ία
δεινή άνεϊόα λαβυριν&ώδει,ς λόγους,
ων μάντις αυτός' τω &εω μου δ9 η
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f $ άπο τον βωμοϋ 6 λόγος* ου τέγγει καΐ βρέχει με εν φοινι-
κοίξ κάί έρν&ροις λιβάδεβοι, κάί έκλύόεόιν άμανρος κάί μέλας όλος
ήγονν το αίμα. εΐ ... δλος το της βηπίας μέλαν οίονεΐ &ολός
... το αίμα λάμβανε, τοντέότιν ου βρέχει xal έρν&ραίνει με το των
δνοιων αίμα χα&ά κάχλην καΐ πορφύραν. αϊ μανλιες δε κάί αϊ
μάχαιραι — αϊ δμοϋ ανλιξόμεναι ως εν τφ 'Σονίδα (Π 729, 19 Bern-
hardy) εύρίοκεται % αϊ τοίς αΐμαόιν ένανλιζόμεναι καθ' ημάς καΐ περί-
πεόονόαι ή αϊ μαλάοοονοαι τον ανλώνα τον εν τω τραχήλω πνενμαγω-
γόν — αϊ μανλιες, αί &οονμεναι καΐ ftoal καΐ O£SMU, κινούμεναι
ν π ε ρ & ε ν καΐ υπεράνω της Ν αξία ς πέτρας της άκόνας έκφερονοης,
ανταί αί μάχαιραι φείδοντο καΐ έλεος ίλαβον καΐ άργίαν των παμ-
μάτων καΐ κτημάτων τον Πάνος, τοντέβτι,ν· αϊ μάχαιραι ον βφάζονοι,
πρόβατα καΐ βόας,* ων έφορος ό Πάν. καΐ πάλιν ο ν μελαίνει με εν
λιγννϊ καΐ καπνω 1%ος ευώδης ήγονν το θυμίαμα των Στροβίλων,
ωδΐ λιβάνονς τα οτρόβιλά μοι νοεί' ον μελαίνει με το δνμίαμα των
λιβάνων το άπο των τρεχνέων γε Ννβίων. ονόματα ταύτα έ&νων,
εν οϊς &νμιάματα πολλά έγένοντο. ες γαρ βωλον &ρ%ς με' έβορας
γαρ και βλέπεις εν τ£ βώλω τοντέβτιν εκ βώλων παγέντα κάί έγερ-
&έντα ( berl. έγ. καΐ παγ.\ (μηδ9^ εν πλιν&οις ταγχονρον ήγονν
χρναον — Τάγχονροι γαρ ε&νος, εν ω πολνς χρνόός — μη δ9 εν βώ-
λοις 'Λλύβης %γονν άργνρον — 'Λλύβη ( berl. "Αλνβα) γαρ πόλις
δαψιλή φέρονόα άργνρον — μηδΐ οχόντα την κτίαιν ( berl. κτήβιν) εκ
κεράτων μη κάδων <καΙ)> βοών εκείνων, ο 6 αϊ νέμονται εν ταΐς λα-
(ίίαις καΐ πνκναις δειραις και ακραις [0]Κνν&ίας τον ΰρονς, οπον
κεράτινος βωμός, το · μη Ισόρροπος πέλοιτό μοι εκείνος ό
βωμός ό κεράτινος, έμΐ γαρ ετενζεν ίκγονος τον Ούρανον 67ά^ωι/·
ούτω γαρ εΐνάς καΐ ή Μον6α. εΐνάς δε κάί Μοϋβα παρά
το είναι αεί' μονιμώτερον γαρ των άλλων ό λόγος, ή γηγενής και ή
ίκ της γης γεννη&εΐΰα' Μονόών γαρ γενείς, των κάί ων
τίνων ήγονν των Μονβών ό πάλμνς κάί ό βαόιλενς των ά&ανάτων
(ενενόεν^ είναι την τέχνην άειξωον. 6ν δ9 αλλ9 ω φιλόμονβε 6
πιων κρήνη&εν κάί άπο της κρήνης τον Ελικώνος, $ν έκόλαψέ κάί
ήνοιζεν ό ινις της Γοργόνος ήγονν 6 Πήγαόος — οιδας ω οντος
την Ιότσριαν ίν τ$ Λνκόφρονι (V. 842 mit Schotten) κάί εν τ% Θεοί-
γονία Ήοιόδον (V. 280 ff.) ~ &νοϊς κάί έπιόπέν&οις μοι οπονδήν
πολύ λα[β]ροτέρην κάί λαμπροτέραν κάί γλνκντέραν των'Τμηττίδων
ήγονν τον *Τμηττίον μέλιτος, τοντέότι την δι9 νμνων λογικών, κάί
Ι%Ί κάί έλ&% π^ς έμήν τ£ν£ΐν κάί έντνχίαν ·καΙ &έαν &αραέων
αδδην ήγονν πεποι&ως Σφόδρα, κα&αρος γαρ έγω άπο των τεράων
κάί αημείων ήγουν ΰφεων ει. ίων Ιόν Ιέντων κάί πεμπόντων, οία
τέρατα και όψεις κέκεν&ε και κρύπτει ό ναός εκείνος ό άμφι ταΐξ
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Νέαις Θρακίαις ήγουν 6 έβτως εν τη κατά Θράκην Νέφ πόλει' τούτο
γαρ δήλοι το Νέαι,ς Θρακίαις. εί'οι&ι γονν εις έμ,ϊ τον ναόν, ο ν πλη-

LOV Μνρίνης άνέ&ηκέ βοι, ω Τριπάτωρ, ήγονν ω Ά&ηνα Τρι-
τογένεια — βκόπει ώδε το Τριπάτωρ αντί τον Τριτογένεια, τοντέβτιν
ην έγέννηβεν δ αατήρ εκ της οικείας τρίτους %γονν κεφαλής — άνέ&ηκε
δ% τις τον ναον τούτον; 6 φωρ καΐ ο κλέπτης τον πορφνρέον κριον^
τοντέβτι τον δέρματος τον εκ χρνβομάλλον άρνον, ήγονν ο Ιάσων,
έχεις καΐ ταντην την [βτορίαν εν τω Λνκόφρονι, (V. 1309 ff. mit Schollen).

Die Abenteuerlichkeiten dieses Kommentars in das Einzelne zu ver-
folgen, lohnt nicht. Die sachlichen Abweichungen von den alten
Schollen, die doch als Vorlage gedient haben, r hren von der starken
Verderbnis des Textes her, den zu erkl ren Holobolos sich vergeblich
bem hte. So verdarb ihm die Korruptel εκγονος f r έκγόνοις in V. 14
das Verst ndnis von Grund aus; er hielt den Altar f r das gemeinsame
Werk der Muse und des Jason, w hrend er sich doch in Wahrheit als
Musenaltar in Gegensatz zu dem Gedicht des Dosiades stellt, das als
Aufschrift auf dem Altar Jasons gelten will. Die alte Hs, aus der
Holobolos die Technop gnien entnahm, hatte eben nicht mehr den ver-
h ltnism ig reinen Text 'der palatinischen berlieferung, sondern bereits
einen stark verderbten; daf r hatte sie ein anderes vor allen uns er-
haltenen Handschriften voraus: alte Scholien zu s mtlichen Figuren-
gedichten.

Halle a. S. Carl Wendel.
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