
Falsche Konjekturen Bernhardys zu Suidas.
L

Der einen Ausschnitt aus Damaskios; Leben des Isidoros enthaltende
erste Artikel Ήραΐοκος beginnt: "Οτι την μίν φνβιν &εοειδέότερος ην
*ΗραΪ6κος, δ ίέ την Λίγνπτίων βοφίαν δαημονέοτερος, ό Άβκληπιάδης,
ατέ τοβοντον χρόνον ούτος μεν τη Αίγνπτίων προοδιατρίβων, εκείνος
δε αποδήμων, δ δ9 έτερος όμως της τον έτερον κατά πολν έλεί-
πετο φνοεως η επιστήμης, δ μεν δη Ήραΐβκος αντοφνής έγένετο
διαγνώμων των τ ε ζώντων καΐ των μη ζώντων Ιερών αγαλμάτων κτλ.
(folgen Beweise f r die wunderbare nat rliche Beanlagung des H.).
Gegen den Schlu des Artikels (p. 874,8 ff. Bernh.) hei t es: ό ίέ
Ι46κληπιάδης έπι πλειον εν τοις Αίγνπτίοις βιβλίοις ανατραφείς ακρι-
βέστερος ην άμφΐ &εολογ(αν την πάτριον αρχάς τ ε αυτής καΐ μέοα
διεβκεμμένος καΐ την άπειρίαν άτεχνώς των έοχάτων περάτων πολν-
πραγμονήβας, ως εζεβτιν είδε'ναι βαφως από τε των νμνων ων βνγ-
γέγραφεν είς τονς Αίγνπτίων &εονς καΐ από της πραγματείας tfv ωρμηβε
γράφειν περιέχονταν των θεολογιών απαοών την 6νμφων(αν. και 0νγ-
γραφήν δ& εγραψεν Αίγνπτίων ώγνγίων πράγματα περιέχονταν ονκ
έλαττόνων ετών ij τριών μνριάδων αλλά πλειόνων όλίγω. ό δε Ήραΐ-
<5κος ον μόνον άγα&ος ην κα\ ήπιος, αλλ9 είχε τι καΐ προς την πονη-
ρίαν ^νμονμενον1) κτλ. Also: Herai'skos war an φνοις, Asklepiades an
Ιπιβτήμη berlegen. Das ist der den ganzen Artikel beherrschende
Grundgedanke. Aber — nur das kann der Sinn des gesperrt gedruckten
Satzes sein — die Inferiorit t des A. hinsichtlich der φνόις war
weit gr er, als die des H. hinsichtlich der έπιβτήμη.2) Anzumerken
ist in dem Satze nur zweierlei. Erstlich die Auslassung des μάλλον
(vor έλείπετο), die einem weit verbreiteten Brauche entspricht3), und

1) So, nicht &νμονμενος, war jedenfalls die urspr ngliche Lesung. Vgl. auch
die Anmerkung Bernhardys, der aber im folgenden nicht h tte vor παρεμβαίνων
haltmachen, sondern auch dieses in παρεμβαίνον verbessern sollen.

2) Dazu stimmt, da bei Damasc. dubit. et sol. I p. 324 Ruelle, wo es sich
um wissenschaftliche Lehren der beiden handelt, kein qualitativer Unterschied
hervortritt.

3) Der Gebrauch beschr nkt sich keineswegs auf die von K hner-Gerth § 540
Anm. 2 beriicksichtigten F lle. Vgl. die Beispiele bei Lambertus B s, Ellipses Graecae

Brought to you by | Université de Paris I - Bibliotheque de la Sorbonne
Authenticated | 194.214.27.178

Download Date | 8/13/13 9:31 PM



426 I. Abteilung

zweitens die Beziehung des έτερος (und ebenso des έτερον) auf ver-
schiedene Personen, die hervortritt, sobald man den Satz vervollst ndigt:
o d' έτερος (= Asklepiades) όμως της τον έτερον (= Heraiskos) κατά
πολν μάλλον έλείπετο φνβεως η 6 έτερος (= Heraiskos) της τον έτερον
(= Asklepiades) έπι,οτήμης.1) Die berlieferung deshalb zu beanstanden
w re sehr voreilig. Die gedr ngte K rze hat nun aber Bernhardy dazu
gef hrt, die Stelle gr ndlich mi zuverstehen und infolgedessen die
handschriftliche Lesung im Texte zu ndern. Seine bersetzung2) lautet:
alter tarnen sodali longe erat inferior ingenio vel scientia — wie sinn-
widrig, bedarf nach dem oben Gesagten keines Wortes. Im Texte
schreibt er f r έτερον: έταίρον und bemerkt im Apparat, nachdem er
της τον έτερον bzw. του έτερον als Lesung der ma gebenden Hss be-
zeichnet hat: Unde promptum fuit elicere, quod posuimus, της τον έταί-
ρον. Sed έτερος abiciendum videtur — beides, sowohl die nderung von
έτερον in έταίρον wie die Verwerfung von έτερος, da Bernhardy das ob-
waltende Reziprozit tsverh ltnis nicht verstand. Die von Bernhardy zu
p. 872,2 vorgeschlagene Ersetzung von ϊίβκληπιάδης dureh Άβκληπιό-
δοτος (nach Suid. s. άδαήμονες] widerspricht dem, was B. selbst zur
Glosse άδαήμονες und zu unserem Artikel p. 872,5 und 874,15 richtig
bemerkt. Die Unterscheidung eines lteren und eines j ngeren Askle-
piades bei Damaskios (zu p. 872,5) beruht nur auf Vergewaltigung
von Daraasc. dub. et sol. I p. 324,3 ff. Ru.

II.
In dem Artikel Παμπρε'πιος ρ. 35 Bernh. wird, ebenfalls nach Damas-

kios7 Leben des Isidoros, berichtet, da die Athener Pamprepios als
Lehrer der Grammatik anstellten, und alsdann fortgefahren: (O δε φιλό-
τιμος &v Mal ovtifvbs έ&έλων δεύτερος φα(νε6&άί άμτλλώμενος ην προς
απαντάς πλην Πρόκλου μόνον καΐ των άλλων φιλοσόφων, της δε ονχ
οϊός τε ην ουδέ απτεό&αι, της βοφίας. περί δ' ονν την αλλην

ρ. 769 ff. ed. Schaefer, K. Krumbacher, Sitzungeber, d. Bayer. Akad., philos.-philol.
und bist. Kl. 1896 S. 624. Auf beider Bemerkungen werde icb aufmerksam durch
C. Weyman, Byz. Z. 6 (1897) S. 460. Weitere Beispiele Aristeae epist. § 322; Calli-
nici vit. S. Hypat. p. 70,12. 23.

1) Die H rte h tte sieb leicht vermeiden lassen durch folgende Formulie-
rung: o d* irsgog 8μα>£ της τον έτερον κατά ττολν έλείπίτο φναεως η νχερεΐχεν
έΐΗ,ατήμ,ης (vgl. ΙΒρΙ vtyovg 35: Λνΰίας . . . πλεΐον ίτι τοις άμ,αοτήμαβιν περιττεύει
η ταΐς άςεταΐς λείπετοα).

2) Bernhardy hat die von K ster verbesserte bersetzung des Aem. Portue
umgearbeitet und tr gt f r ihre jetzige Gestalt die Verantwortung (vgl. tom. I
p. XXIII). Da er die in Frage kommende Stelle revidiert hat, geht daraus hervor,
da seine Lesung έταίρον f r έτερον im lateinischen sodali zum Ausdruck kommt.
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δείαν ούτω διεπονεΐτο xal ες τοοοϋτον διεγνμνάζετο 6 Παμπρέπιος,
ωβτε εν όλίγω χρόνω λογιμώτατος είναι ε'Οοζε και πολυμα^έοτατος των
αντό&ι παιδείας μετει,ληχότων, Πλουτάρχου τε του Ίερίον ανδρός Μη-
ναίου καΐ Άλεζανδρέως (Ερμε(ου τον ρήτορος, ων το κλέος ύπερβαλεϊν
έβπονδάχει της πολυμα&ίας.1) Bernhardy setzt hinter μόνου und φιλο-
οόφων einen Stern und bemerkt im Apparat nach Verzeichnung der
Lesung μόνου Πρόκλου: Continua καΐ των άλλων φιλοόόφων cum su-
perioribus male cohaerere satis intelligitur . . . . lam illa της δε . . . .
απτεβ&αι της βοφίας misera sunt frusta sententiae dissipatae cuius ar-
gumentum e sequentibus licet divinare. Nunc indicia lacunae posuimus.
Nun ist richtig, da Πρόκλου μόνου και των άλλων φιλοσόφων logisch
ungereimt ist. Aber psychologisch erkl rt sich diese Ausdrucksweise
sehr wohl aus der dominierenden Stellung des Proklos unter den gleich-
zeitigen athenischen Philosophen, der zufolge die anderen gewisser-
ma en nur anhangsweise erw hnt werden: an Proklos allein wagte sich
P. nicht heran, auch nicht an die anderen Philosophen. Am wenigsten
ist zu verstehen, weshalb die Worte της δε . . . όοφίας misera frusta
sententiae dissipatae sein sollen. Allerdings wird man f r της zu setzen
haben ταιύτης. Dann ist aber alles in Ordnung. P. rivalisierte also
nicht mitt Proklos und den anderen Philosophen und war berhaupt
zur Philosophie nicht bef higt2), aber auf dem Gebiete der προπαι-

1) Eime Erg nzung bietet Phot. p. 346 b 23 ff. (aus Damaskios): Παμπρέ-
πιος εν όλίγω χρόνω λογιμώτατος είναι %ao£s και πολυμα&έστατος' οντω διεπονεΐτο
περί την αλλην προπαιδείαν, οαην ποιητική τε καϊ γραμματική αοφίξει παιδενουαα.

2) Anders der erste Teil des Suidas-Artikels nach Malchos (vgl. Bernhardys An-
merkung) : παρά της πόλεως γραμματικός αίρε&είς ΰνχνά τε έπαίδενΰεν %τη καΙ έπαι-
όεν&η όμον οαα ην σοφωτερα νπό τω μεγάλω Πρόκλω. Man wird es f r wohl m g-
lich halten, da Pamprepios wirklich unter Proklos Philosophie studierte — da
er f r einen Philosophen galt, zeigt das p. 34, 10 ff. Erz hlte — wenn man be-
denkt, wie hart Damaskios auch sonst urteilt und wie er eifers chtig dar ber
wacht, da Leute, die keine Metaphysiker im Sinne des lamblich, Syrian und
Proklos gewesen sind, als Philosophen ger hmt werden. Nicht einmal Aristoteles
und Chrysippos entsprechen seinen Anforderungen, und unter den Neueren wird
von Hierokles, Hermeias, Domninos, Hypatia betont, da sie die volle H he der
Philosophie (im Unterschiede von Polymatbie und SpezialWissenschaften) nicht er-
reicht haben. Vgl. Phot. p. 337 b 27 ff. B. § 36 W.: (nach Erw hnung von Porphy-
rios, lamblich, Syrian und Proklos): τονς μέντοι &νητά χαί άν&ρώπινα φιλόπονου-
μένονς η ΰννιέντας οξέως η φιλομα&εΐς tlvai βονλομένονς ovdev μέγα άνντειν είς
την &εοπρεπή καΙ μεγάλην ΰοφίαν. των γαρ παλαιών άριΰτοτέλη και Χρύΰίππον
(ον μόνον) ενφνεΰτάτονς γενομένους, άλλα καϊ φιλομα&εατάτονς γεγονότας ϊτι δε
καϊ φιλόπονους ονκ άναβήναι όμως την ΰλην άνάβαΰιν. των δε νεωτέρων *Ιεροκλέα
τε καϊ ει τις όμοιος ονοεν μεν ελλείποντας είς την άν&ρωπίνην παραοχενήν, των δε
μακαρίων νοημάτων πολλαχή πολλών ενδεείς γενομένους. Ρ. 341 a 11 ff. § 74 W.:
Hermeias war kein γενναίος ζητητής άλη&είας . ... το αντοκίνητον ον προβήν&ει
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δεία1) entfaltete er sein ehrgeiziges Streben mit dem Erfolge, da er den
wegen ihrer Polymathie angesehenen M nnern Plutarch und Hermeias
den Rang ablief.

Nun wird doppelt klar, wie bereilt es ist, wenn Bernhardy den
Πλούταρχος Ίερίον, nur weil er sonst nicht bekannt ist, ohne weiteres
durch den ber hmten Πλούταρχος Νεβτορίον, den Vorg nger des Syrian
und des Proklos in der Leitung der platonischen Schule Athens, er-
setzen will.2) Dieser Plutarch ist Philosoph und Theurg. Polymathie
und hervorragende Besch ftigung mit den prop deutischen F chern
werden ihm nicht nachger hmt. W re er hier genannt, so enthielte die
Stelle einen scharfen Widerspruch gegen die vorangehende Angabe,
da Pamprepios mit den Philosophen nicht konkurrierte und berhaupt
f r Philosophie nicht beanlagt war. Dazu kommt eine chronologische
Schwierigkeit. Der Sohn des Nestorios starb nach Marinos' Leb. d.
Prokl. 12, als Proklos ungef hr 22 Jahre alt war. Der Plutarch des
Suidas aber mu , das geht aus dem Zusammenhange klar hervor, mit
dem auf der H he seines Ruhmes stehenden Proklos gleichzeitig gelebt
haben. Noch viel entscheidender aber widerspricht die Chronologie
des Pamprepios der Annahme Bernhardys. Pamprepios hat nicht nur
noch beim Aufstande des Markianos in Zenons f nftem Regierungs-
jahre3) (478/9) nach Suid. p. 33,5 f. als energischer Berater des Illus
eine Rolle gespielt, sondern nach Eustathios p. 359,26η7. Dind., Tlieo-
phan. p. 129,29 ff. de Boor auch die Erhebung des Leontios im Juni
des zehnten Regierungsjahres (484) miterlebt — nach dem Malalasexzerpt
Hermes 6 (1872) S. 372 ernannte ihn Leontios bei der Verteilung der

mter zum Magistros — und war an den Ereignissen der folgenden
vier Jahre aktiv beteiligt. Setzen wir selbst den unwahrscheinlichen Fall,
da Pamprepioa bei der Erhebung des Leontios und seiner eigenen Er-

τη πολνμα&ία. Suid s. Λομνίνος p. 1432,11: εν μ,ϊν τοΐς μα&ήμ,αΰΐν Ικανός
εν δε τοις άλλοις φιλοσοφήμαοι,ν έπιπολαιότερος. Phot. p. 346 b 13 ff. § 104 W.: o
Ίΰίδωςος πολν διαφέρων ην της *Τπατίας, ον μόνον οϊκ γνναικος άνηρ, άλλα και.
οία γεωμετρικής τω οντι φιλόσοφος.

1) Την αλλην προηαιδείαν, d. h. die άλλη παιδεία, die (im Verh ltnis zur
Philosophie) nur προπαιδεία ist. Ebenso Suid. s. Άβκληπιόδοτος p. 792,17 ff.: φίλο-
οοφοΰντα . . . καΐ τ-g αλλγι προποαδεία ν,εκοΰμ,ημ,ένον.

2) Zu *Ιε$ίον bemerkt er im Apparat: „Mira depravatio: nam reponendum
Ne rogiov". Bekker, der keinen Apparat gibt, hat Bernhardys Bemerkung f r
wichtig genug gehalten, um sie im Texte zu ber cksichtigen; er f gt hinter *ΙερΙον
ein: ,,^an Νεοτορίου^'ί. „Plutarchos ^und^> Hierios4' bersetzt R. Asmus, Dae
Leben d. Philos. Isid. von Damaskios ans Dam., Leipzig 1911 (Philos. Bibl. Bd. 125)
•S. 103, der die ganze Stelle sehr frei umgestaltet.

3) Vgl. Theophan. p. 126, 30 de Boor.
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nennung zum Magistros schon 75 Jahre alt gewesen sei, so f llt seine
Geburt 409, er war also beim Tode des Plutarch (431/2) 22 oder 23
Jahre alt, so da nicht anzunehmen ist, er habe den Ruhm des gro en
Schulhauptes verdunkelt. Endlich ist es v llig ausgeschlossen, da Da-
maskios von dem gefeierten Leiter der Akademie, wie wenn es sich um
einen neu einzuf hrenden Unbekannten handelte, als von Plutarch, dem
Sohne des Nestorios, einem Manne aus Athen gesprochen haben sollte.
Auch f r ihn, wie f r Marinos, ist er „der gro e Plutarch" (Suid. s.
Ήγίας ρ. 811,9 f.). Den „heiligen PL" nennt er ihn dubit. et sol. II
p. 292,9 Ru. Suid. s. v. Όδαένα&ος ist von ihm einfach als τω φι,λο-
βόφφ Πλοντάρχω die Rede. Die Herkunftsbezeichnung f gt Damaskios
bei Suid. s. Λομ,νϊνος ρ. 1432,20 hinzu1), wo es auf die athenische
Abstammung des Plutarch im Gegensatze zu der syrischen des Domninos
ankommt. Aber auch hier hei t es: „Plutarch der Athener", und nicht
„Plutarch, ein Mann aus Athen".

Ein Plutarch, Sohn des Hierios, ist, wenn er auch sonst nicht ge-
nannt wird, doch leicht zu erschlie en. Der bei Phot. bibl. cod. 242
p, 342 a 16 B. § 88 W. erw hnte Hierios war Sohn des Plutarch, ohne
Zweifel, da von Plutarch schlechthin die Rede ist, des „Gro en", was
auch 4nit seiner Zeit stimmt, da Hierios unter Proklos studierte. Ein
Sohn von ihm wird nach dem Gro vater Plutarch gehei en haben.
Chronologisch f gt sich alles aufs beste. Proklos war vielleicht schon
438 im Amte des Diadochos2) und sicher wirkte er als Lehrer noch
wenige Jahre vor seinem ins Jahr 485 fallenden Tode. Seine Wirk-
samkeit dauerte so lange, da ihn drei Generationen als Lehrer sehen
konnten. Archiadas, der Enkel des Diadochen Plutarch (M r. v. Procl.
12, vgl. 17), war Mitsch ler und Sch ler des Proklos (M r. 17). Dessen
Tochter Asklepigeneia heiratete Theagenes (M r. 29). Dieser hatte,
wie sii^h mit guten Gr nden annehmen l t, den Proklossch ler (M r.
26 g. E.) Hegias zum Sohne (vgl. Suid. s. Ήγύας a. E.: ένήν γαρ
τι τω Ήγία καΐ της Θεαγένονς μεγαλόφρονος φνβεως, nach Marin.
26 g. E. war er vornehmer Abkunft; auf Verwandtschaft mit dem
gro en Plutarch deutet Suid. s. Ήγίας Anf.; ein Sohn des Hegias
hie Archiadas nach Suid. s. Ενπεί&ιος, Phot. p. 349 a 24 [Damasc.
§ 222 W.]).3) Wenn also hier Gro vater und Enkel Proklos zum Lehrer
hatten, so steht nichts im Wege, da Hierios (^nach Damask. bei Phot.

1) Ob hier brigens wirklich der athenische Diadochos gemeint ist, l t sich
nicht mit Sicherheit ausmachen. Die Wahrscheinlichkeit spricht daf r.

2) Vgl. Zeller, Phiios. d. Gr. ΙΠ 2* S. 819, Anm. 4 zu S. 818.
3) Vgl. ber diese Verwandtschaftsverh ltnisse auch Zeller, Phiios. d. Gr. III

24 S. 899 Anm. 5.
Byzant. Zeitschrift XXI 3 u. 4. 28
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p. 342 a 16 ff. B. § 88 W.) Proklos' Sch ler war1) und sein Sohn Plu-
tarch noch gleichzeitig mit Proklos in Athen lebte und wirkte. Ver-
legen wir sein Wirken, wie es der Wahrscheinlichkeit entspricht, in
die sp teren Jahre des Proklos, so konnte Panuprepios immer noch zu
gleicher Zeit mit ihm in Athen anwesend sein. Nach Suid. s. v. 31,18
hat Pamprepios lange Jahre in Athen unterrichtet. Erst unter Zenon
(474—491) ist er in Byzanz nachweisbar. Der Grund seines Scheidens
aus Athen war nach Suid. p. 31,20 der Konflikt mit einem gewissen
Theagenes. Schon Bernhardy dachte dabei an deo von Suid. s. Θεαγέ-
νης besprochenen einflu reichen athenischen Archonten und r mischen
Senator, denselben, der soeben als Vater des Hegias erw hnt wurde.
Ein m chtiger Mann mu es gewesen sein2), und da er den γραμ,μ,ά-
των δίδάοχαλος br skierte, stimmt ganz zu der hochfahrenden Art, die
Suid s. Θεαγ. beschrieben ist und die auch ein^ Tr bung des Verh lt-
nisses zum Neuplatoniker Marinos herbeif hrte. Wer M glichkeiten
ausspinnen will, mag sich vorstellen, da bei dem Zerw rfnis zwischen
Theagenes und Pamprepios eben die von Damaskios bei Suidas be-
richtete Rivalit t des Pamprepios mit Plutarch, einem Verwandten des
Theagenes, eine Rolle spielte.

Halle a. S. Karl Praechter.

1) Und zwar geh rte er als Sohn des Plutarch wohl der lteren Sch ler-
generation an.

2) Suid. p. 31, 20 f.: διαβολής t afaa» ngbg θεαγένην τινά rmv εκεί γενομέ-
νων ΰνΰτάΰης. Bernhardy will γενομένων in έλλογίμων verbessern, ekker schreibt
δνναμένων. Ich vermute δυνατών γενομένων.
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