Falsche Konjekturen Bernhardys zm Suidas.
L

Der einen Ausschnitt aus Damaskios’ Leben des Isidoros enthaltende
erste Artikel ‘Hpaioxog beginnt: Or. tjy ptv @ileww deoedéoregog Mw
“Hoaioxog, 6 0t iy Alyvariov Goplev danuovietegos, O Aoxinmiddng,
dte voGoirov yedvov ovtog uiv i) Alyvatiwv moddiatolfwv, éxeivog
¢ dmodnuaw. & & Eregog Juwg Tijg ToU Erfgov xata mwoldV éAsl-
wero pUecwg T émietiiung. & uiv 07 ‘Hoaioxog avtopuig éysvero
diayvouwy tdv te fdvrov xal tov uy fdvrov leedv dyaipdtov xtl.
(folgen Beweise fiir die wunderbare natiirliche Beanlagung des H.).
Gegen den SchluB des Artikels (p. 874,8 ff. Bernh.) heiBt es: 6 d%
Aexinmidong énxl mleiov v zolg Alyvaslowg Pufiiors dvarpapels dxor-
Péorepos T dupl deodoylav Ty mdroiov doyds T avriis xel uéen
dieoxeuuévog xal iy dmeplav dreyvig TOV oydTrev WEQdTOY WOAV-
woayuoviGag, &g &Ecotwy &lddvun Gapds dnd T THV Vuveov Ov Guy-
yéyoapev elg Tovg Alyvatlov Feodg xal dwd Tijs woayuatelag v Hounoe
Y04QELY TeQLEyoveaY TOY FE0dopdy dmacdy TNV Gvupoviey. kel Gvy-
yoapny 0% Epoapev Alyvariov dpvylov medypera meguégoveay olx
élattdvov dtdv 7 TodY pveiddwy ¢iie mAadveov Silye. § 0t “Hpoi-
ox0g 00 udvov ayados N xel fmiog, dAL &iyé TL nel mEOG TAY Wovy-
olav dvpovuevor') xri. Also: Heraiskos war an gveig, Asklepiades an
émorijun iberlegen. Das ist der den ganzen Artikel beherrschende
Grundgedanke. Aber — nur das kann der Sinn des gesperrt gedruckten
Satzes sein — die Inferioritit des A. hinsichtlich der ¢voig war
weit groBer, als die des H. hinsichtlich der émier7jur.?) Anzumerken
st in dem Satze nur zweierlei. Erstlich die Auslassung des ua&ilov
(vor élelmero), die einem weit verbreiteten Brauche entspricht®), und

1) So, nicht Fvpodpevos, war jedenfalls die urspriingliche Lesung. Vgl. auch
die Anmerkung Bernhardys, der aber im folgenden nicht hitte vor maeexfaivev
haltmachen, sondern auch dieses in wagexfoivoy verbessern sollen.

2) Dazu stimmt, da bei Damasc. dubit. et sol. I p. 324 Ruelle, wo es sich
um wissenschaftliche Lehren der beiden handelt, kein qualitativer Unterschied
hezvortritt.

8) Der Gebrauch beschriinkt sich keineswegs auf die von Kiihner-Gerth § 540
Anm. 2 beriicksichtigten Fille. Vgl. die Beispiele bei Lambertus Bos, Ellipses Graecae
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zweitens die Beziehung des &répog (und ebenso des &répov) auf ver-
schiedene Personen, die hervortritt, sobald man den Satz vervollstindigt:
6 0’ Evegog (= Asklepiades) Suwg s tod érépov (= Heraiskos) xara
oA padlov élelmero @iecag 7 6 Evsgpog (— Heraiskos) tijg rod érépov
(= Asklepiades) éniorijung.!) Die Uberlieferung deshalb zu beanstanden
wiire sehr voreilig. Die gedringte Kiirze hat nun aber Bernhardy dazu
gefiihrt, die Stelle griindlich miBzuverstehen und infolgedessen die
handschriftliche Lesung im Texte zu andern. Seine Ubersetzung?) lautet:
alter tamen sodali longe erat inferior ingenio vel scientia — wie sinn-
widrig, bedarf nach dem oben Gesagten keines Wortes. Im Texte
schreibt er fiir ézépov: éraipov und bemerkt im Apparat, nachdem er
i Tod frépov bzw. rod érdpov als Lesung der maBgebenden Hss be-
zeichnet hat: Unde promptum fuit elicere, quod posuimus, zijg Tod éri-
oov. Sed frepog abiciendum videtur — beides, sowohl die Anderung von
étégov in éralgov wie die Verwerfung von &regog, da Bernhardy das ob-
waltende Reziprozititsverhiltnis nicht verstand. Die von Bernhardy zu
p. 872,2 vorgeschlagene Ersetzung von Aexidnmiddns durch dexiymid-
dotog (nach Suid. s. ddarjuoves) widerspricht dem, was B. selbst zur
Glosse ddarjuoves und zu unserem Artikel p. 872,5 und 874, 15 richtig
bemerkt. Die Unterscheidung eines @lteren und eines jiingeren Askle-
piades bei Damaskios (zu p. 872,5) beruht nur auf Vergewaltigung
von Damase. dub. et sol. I p. 324,3 ff. Ru.

1L

In dem Artikel IHaungéntog p. 35 Bernh. wird, ebenfalls nach Damas-
kios’ Leben des Isidoros, berichtet, daB die Athener Pamprepios als
Lehrer der Grammatik anstellten, und alsdann fortgefahren: ‘O 0& guid-
Tipog B xal oddsvog Eélov devrepog palveodar dutAlduevos Y mpog
dnevrag wAyy ITodxdov udvov xal todv #Aiov @ilosdpov. Tig 0t oly
0i6g te v 000% Emveedar Ti)g Goglag. mepl O odv Ty HAAnw mooxw-
p. 769 ff. ed. Schaefer, K. Krumbacher, Sitzungsber. d. Bayer. Akad., philos.-philol.
und hist. K1. 1896 S. 624. Auf beider Bemerkungen werde ich aufmerksam durch
C. Weyman, Byz. Z. 6 (1897) S. 460. Weitere Beispiele Aristeae epist. § 322; Calli-
nici vit. S. Hypat. p. 70, 12. 23.

1) Die Harte hitte sich leicht vermeiden lassen durch folgende Formulie-
rung: 0 8’ Eregog Guws il 7o itégov watd okt flelmevo gisswg T Dwegsiysy
émoriuns (vgl. Ilegl Dwpovg 85: Avoies . . . whelov ¥ri toig dpogripecy meoLrrsvss
7 tails dosvais Asimsvat). .

2) Bernbardy hat die von Kister verbesserte Ubersetzung des Aem. Portus
umgearbeitet und trigt fir ihre jetzige Gestalt die Verantwortung (vgl. tom. I
p. XXIII). DaB er die in Frage kommende Stelle revidiert hat, geht daraus hervor,
daB seine Lesung éraigov fiir érégov im lateinischen sodali zum Ausdruck kommt.
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delev oVt diemoveito xel & roGobrov duepvuvdfero 6 Ieumoémiog,
&ote v SAlyo yobve Aoyiudratog slver Edoke xal modvpadésrarog Todw
«0Téd maudelag peretdnydrov, Miovrdoyov te tod Ispiov dvdodg Adn-
vaiov xal Aletavdoéwg ‘Eouelov tod @rjrogog, dv ©0 xAéog Umeofaieiv
éo6movddxer Tijg moAvpadlag.') Bernhardy setzt hinter pévov und giio-
66pwv einen Stern und bemerkt im Apparat nach Verzeichnung der
Lesung pdévov Ilgéxiov: Continua xal tév #ilov giloédpoy cum su-
perioribus male cohaerere satis intelligitur . ... Jam illa zfjig 02 ... .
Gnreedor tijc copleg misera sunt frusta sententiae dissipatae ecuius ar-
gumentum e sequentibus licet divinare. Nunc indicia lacunae posuimus.
Nun ist richtig, daB ITodxdov udvov xei vd@v éliev giloedpav logisch
ungereimt ist. Aber psychologisch erklirt sich diese Ausdrucksweise
sehr wohl aus der dominierenden Stellung des Proklos unter den gleich-
zeitigen athenischen Philosophen, der zufolge die anderen gewisser-
mafen nur anhangsweise erwahnt werden: an Proklos allein wagte sich
P. nicht heran, auch nicht an die anderen Philosophen. Am wenigsten
ist zu verstehen, weshalb die Worte z7jg 0% ... doplag misera frusta
sententiae dissipatae sein sollen. Allerdings wird man fiir z7jg zu setzen
haben zewzyng. Dann ist aber alles in Ordnung. P. rivalisierte also
nicht mit Proklos und den anderen Philosophen und war iiberhaupt
zur Philosophie nicht befiihigt?), aber auf dem Gebiete der moomai-

1) Eime Ergiinzung bietet Phot. p. 346 b 23 ff. (aus Damaskios): ¢ Houweé-
mog v SAlyw yodve loywdratos slvar Edofe el molvpadéoratos: ofrw demoveiro
neel Ty &Riny moomardelow, Gomy monTind] Te xal yoaupaTiny copiler mwardevovow.

2) Anders der erste Teil des Suidas-Artikels nach Malchos (vgl. Bernhardys An-
merkung): woes tijs méhews yoapuatinos alpsdsls svyve te émaldevesy ¥rn nal dmar-
deddn 6pod Goa 7y copdreen Vwd TG peyddep IMoéxho. Man wird es fiir wohl mog-
lich halten, daB Pamprepios wirklich unter Proklos Philosophie studierte — daB
er fir einen Philvosopben galt, zeigt das p. 34,10 ff. Erzihlte — wenn man be-
denkt, wie hart Damaskios auch sonst urteilt und wie er eifersiichtig dariiber
wacht, daB Leute, die keine Metaphysiker im Sinne des Iamblich, Syrian und
Proklos gewesen sind, als Philosophen geriihmt werden. Nicht einmal Aristoteles
und Chrysippos entsprechen seinen Anforderungen, und unter den Neueren wird
von Hierokles, Hermeias, Domninos, Hypatia betont, daB sie die volle Hohe der
Philosophie (im Unterschiede von Polymathie und Spezialwissenschaften) nicht er-
reicht haben. Vgl. Phot. p. 337b 27 ff. B. § 36 W.: (nach Erwithnung von Porphy-
rios, Iamblich, Syrian und Proklos): rois wévror Svnre xal dv&edmuve gilomovou-
uévovs 7 cvviévras 6&éws N ghopcdsis elvar fovlouévovs 0ddtv péye Gviraww &lg
iy deomoenii nal psyddny cogiwv. taw yhe =mahw@y Aoterotédn nal Xovoiwmov
(o pévov) sdpuecrdrovs yevouivove, dAla xal gilopadserdrovg yeyovirag ¥ru 0%
wal @ulomévovs odn dvafijven Gpws iy Any drdfecw. tav 0t vearéewv ‘lepoxdéo
te ual &l 11g Buotog DOy pdv Eadeimorvrag sis Ty dvdowmiviy mapaoxeviy, TOY 0F
paropioy vonudroy mollayj) moMav évdssig yevouéwovs. P. 341a 11ff § 74 W.:
Hermeias war kein yevveiog {mrnens éAn@eiag . .. . 10 abroxivirov ob meosrivds
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delal) entfaltete er sein ehrgeiziges Streben mit dem Erfolge, daB er den
wegen ihrer Polymathie angesehenen Minnern Plutarch und Hermeias
den Rang ablief.

Nun wird doppelt klar, wie iibereilt es ist, wenn Bernhardy den
ITioVtagyog ‘Icpiov, nur weil er sonst nicht bekannt ist, ohne weiteres
durch den beriithmten ITAovragyos Neorogiov, den Vorginger des Syrian
und des Proklos in der Leitung der platonischen Schule Athens, er-
setzen will.?) Dieser Plutarch ist Philosoph und Theurg. Polymathie
und hervorragende Beschiftigung mit den propideutischen Fichern
werden ihm nicht nachgeriihmt. Wire er hier genannt, so enthielte die
Stelle einen scharfen Widerspruch gegen die vorangehende Angabe,
daB Pamprepios mit den Philosophen nicht konkurrierte und iiberhaupt
fiir Philosophie nicht beanlagt war. Dazu kommt eine chronologische
Schwierigkeit. Der Sohn des Nestorios starb nach Marinos’ Leb. d.
Prokl. 12, als Proklos ungefihr 22 Jahre alt war. Der Plutarch des
Suidas aber muB, das geht aus dem Zusammenhange klar hervor, mit
dem auf der Hohe seines Ruhmes stehenden Proklos gleichzeitig gelebt
haben. Noch viel entscheidender aber widerspricht die Chronologie
des Pamprepios der Annahme Bernhardys. Pamprepios hat nicht nur
noch beim Aufstande des Markianos in Zenons fiinftem Regierungs-
jahre3) (478/9) nach Suid. p. 33,5f. als energischer Berater des Illus
eine Rolle gespielt, sondern nach Eustathios p. 359,26 ff. Dind., Theo-
phan. p. 129,29 ff. de Boor auch die Erhebung des Leontios im Juni
des zehnten Regierungsjahres (484) miterlebt — nach dem Malalasexzerpt
Hermes 6 (1872) S. 372 ernannte ihn Leontios bei der Verteilung der
Amter zum Magistros — und war an den Ereignissen der folgenden
vier Jahre aktiv beteiligt. Setzen wir selbst den unwahrscheinlichen Fall,
daB Pamprepios hei der Erhebung des Leontios und seiner eigenen Er-

©f) wolvpodie, Suid s. dopvivos p. 1432, 11: év udv tois padijpacy ixavds d&vije,
év 0% toig &Mois gilocopriuccty émimolaiérepos. Phot. p. 346 b 13ff. § 164 W.: ¢
’I6idwoos modd dtapéowy v tijls ‘Trarieg, 00 wovov oix yvvainds avie, alic xai
ola ysopstouriis vd Syt @ridsogog.

1) Ty &AAnv mweomawdeiawv, d. h. die &Aly moudelw, die (im Verhdltnis zur
Philosophie) nur weomwardeic ist. Ebenso Suid. s. Aexinmidédorog p. 792,17 ff.: qido-
dopotvre . . . nal tf &Ady mwoomoudelq xexoounuivoy.

2) Zu ‘Ispiov bemerkt er im Apparat: ,Mira depravatio: nam reponendum
Neorogiovt. Bekker, der keinen Apparat gibt, bat Bernhardys Bemerkung fiir
wichtig genug gehalten, um sie im Texte zu beriicksichtigen; er fiigt hinter ‘Jeolov
ein: ,{(an Ngorogiov)". ,Plutarchos (und) Hierios** iibersetzt R. Asmus, Das
Leben d. Philos. Isid. von Damaskios ans Dam., Leipzig 1911 (Philos. Bibl. Bd. 1256)
S. 103, der die ganze Stelle sehr frei umgestaltet.

8) Vgl. Theophan. p. 126,30 de Boor.

i
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nennung zum Magistros schon 75 Jahre alt gewesen sei, so fillt seine
Geburt 409, er war also beim Tode des Plutarch (431/2) 22 oder 23
Jahre alt, so daB nicht anzunehmen ist, er habe den Ruhm des groBen
Schulhauptes verdunkelt. Endlich ist es vollig ausgeschlossen, daB Da-
maskios von dem gefeierten Leiter der Akademie, wie wenn es sich um
einen neu einzufiihrenden Unbekannten handelte, als von Plutarch, dem
Sohne des Nestorios, einem Manne aus Athen gesprochen haben sollte.
Auch fiir ihn, wie fiir Marinos, ist er ,der groBe Plutarch” (Suid. s.
‘Hyplag p. 811,9f). Den ,heiligen PL“ nennt er ihn dubit. et sol. II
p- 292,9 Ru. Suid. s. v. ‘OdaivaBog ist von ihm einfach als 76 gido-
66pe ITlovrdgye die Rede. Die Herkunftsbezeichnung fiigt Damaskios
bei Suid. s. douvivos p. 1432,20 hinzu'), wo es auf die athenische
Abstammung des Plutarch im Gegensatze zu der syrischen des Domninos
ankommt. Aber auch hier heiBt es: ,Plutarch der Athener“, und nicht
,Plutarch, ein Mann aus Athen“

Ein Plutarch, Sohn des Hierios, ist, wenn er auch sonst nicht ge-
nannt wird, doch leicht zu erschlieBen. Der bei Phot. bibl. cod. 242
p- 342a 16B. § 88 W. erwihnte Hierios war Sohn des Plutarch, ohne
Zweife], da von Plutarch schlechthin die Rede ist, des ,GroBen“ was
auch mnit seiner Zeit stimmt, da Hierios unter Proklos studierte. Ein
Sohn von ihm wird nach dem GroBvater Plutarch geheiBen haben.
Chronologisch fiigt sich alles aufs beste. Proklos war vielleicht schon
438 im Amte des Diadochos?®) und sicher wirkte er als Lehrer noch
wenige Jahre vor seinem ins Jahr 485 fallenden Tode. Seine Wirk-
samkeit dauerte so lange, daB ihn drei Generationen als Lehrer sehen
konnten. Archiadas, der Enkel des Diadochen Plutarch (Mar. v. Procl.
12, vgl. 17), war Mitschiiler und Schiiler des Proklos (Mar. 17). Dessen
Tochter Asklepigeneia heiratete Theagenes (Mar. 29). Dieser hatte,
wie sich mit guten Griinden annehmen liBt, den Proklosschiiler (Mar.
26 g. E) Hegias zum Sohne (vgl. Suid. s. ‘Hyleg a. E.: évijp pdp
© 0 ‘Hyle xel tijs Ocapévovs peyedépoovog @veewg, nach Marin.
26 g. E. war er vornehmer Abkunft; auf Verwandtschaft mit dem
groBen Plutarch deutet Suid. s. ‘Hplag Anf.; ein Sohn des Hegias
hieB Archiadas nach Suid. s. Edmediog, Phot. p. 349a 24 [Damasc.
§ 222 W.]).?) Wenn also hier GroBvater und Enkel Proklos zum Lehrer
hatten, so steht nichts im Wege, daB Hierios (nach Damask. bei Phot.

1) Ob hier iibrigens wirklich der athenische Diadochos gemeint ist, 14Bt sich
nicht mit Sicherheit ausmachen. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir.
2) Vgl. Zeller, Philos. d. Gr. III 2¢ §. 819, Anm. 4 zu S. 818.
3) Vgl. iiber diese Verwandtschaftsverhiltnisse auch Zeller, Philos. d. Gr. III
2% 8. 899 Anm. 5.
Byzant. Zeitschrift XXI 3 u. 4. 28
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p- 342a 16 ff.B. § 88 W.) Proklos’ Schiiler war') und sein Sohn Plu-
tarch noch gleichzeitig mit Proklos in Athen lebte und wirkte. Ver-
legen wir sein Wirken, wie es der Wahrscheinlichkeit entspricht, in
die spiiteren Jahre des Proklos, so konnte Pamiprepios immer noch zu
gleicher Zeit mit ihm in Athen anwesend sein. Nach Suid. s. v. 81,18
hat Pamprepios lange Jahre in Athen unterrichtet. Erst unter Zenon
(474—491) ist er in Byzanz nachweisbar. Der Grund seines Scheidens
aus Athen war nach Suid. p. 31,20 der Konflikt mit einem gewissen
Theagenes. Schon Bernhardy dachte dabei an den von Suid. s. @sayé-
vmg besprochenen einfluBreichen athenischen Archonten und rémischen
Senator, denselben, der soeben als Vater des Hegias erwihnt wurde.
Ein michtiger Mann muB es gewesen sein®), und daB er den yoauud-
tov Otddoxalog briiskierte, stimmt ganz zu der hochfahrenden Art, die
Suid s. @cap. beschrieben ist und die auch eine Triibung des Verhilt-
nisses zum Neuplatoniker Marinos herbeifiilhrte. Wer Moglichkeiten
ausspinnen will, mag sich vorstellen, daB bei dem Zerwiirfnis zwischen
Theagenes und Pamprepios eben die von Damaskios bei Suidas be-
richtete Rivalitit des Pamprepios mit Plutarch, einem Verwandten des
Theagenes, eine Rolle spielte.

Halle a. S. Karl Praechter.

1) Und zwar gehorte er als Sohn des Plutarch wohl der #lteren Schiiler-
generation an.

2) Suid. p. 81,20f.: dixPodijs Ot adrd meds Ocayévny Tva vdv éxst yevoué-
vov cvordorns. Bernhardy will yevopévwy in éAloyipoy verbessern, Bekker schreibb
dvvapévoy. Ich vermute dvvardy yevopévay.
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