II.

Beitriige 2ur erklirung und kritik des Sextus Empiricus.

Will man bei der beurtheilung des Sextus mit billigkeit
verfahren, so darf man nicht vergessen, dass sein eigentlicher
beruf nicht zundchst bearbeitung der philosoplie, sondern aus-
iibung der heilkunde war, Je nach den verschiedenen richtun-
gen, welche eine wissenschaftliche behandlung dersclben damals
einschlagen konnte, zerfielen dic #rzte in drei sekten, sie waren
entwedcr doyparizol arel oylcu/m, oder eumeigizol oder pedodi-
#0i. Der dogmatiker erscheint in der darstellung des Sextus
gewdhunlich als stoiker; der empiriker neigte zu der neuern aka-
demie und ihrer akatalepsie hin; der methodiker scheint sein
Iuftiges system aus einer mischung von epikureismus und scepti-
cismus construirt zu haben, In der anwendung auf die beilkunde
gewannen die abgelebten theorieen jener scliulen nocl einigen
aufschwung und interesse bei einem grissern publikum, dem sie
jetzt auf einem praktischern weg beigebracht wurden.

Sextus schrieb ausser den uns erhaltenen werken ein drit-
tes, worin er sich auf sein fach ndher ecinliess, dem titel nach
zu urtheilen. Dieser war: («rgize vmopviuure, er gedenkt des
liuches adv. Log. 1, 202, wo der arzt Asklepiades citirt wird
als laugner des 7ycuovizor und vertheidiger der nach seiner an-
sicht allein statthabenden sinnlichen walrnelmung. Darin hat er
auch iiber die scepsis des Plato gehandelt, zufolqe Hypot. 1, 222.
718()1 8¢ zov, & EoTy u)l/gumy 0‘/87111/05‘, 717(111118901' WEY EY TOIG
vropripect dwedapfavopsy, vy 8¢ ¢ ey vmorvades: dwiaufavo-
pey zaze Myrodozoy zar Atysibypoy zz). Das zweite Stalduppe-
vouer michte 1. Bekker mit @ousr oder vmouipsisuousy vertau-
schen, um die ungeschickte wiederholung zu leseitigen; indess
liegt der ausdruck grosser ausfiilrlichkeit weniger in Siedepfi-
vew als in Oieldpyecar, vgl. unter andern die oben angefiihrte
stelle (adv Loq 1, 202) nsgl ey zijg mmov Fopis 2ol ize-
pov zui natr (Olav v zoig tarpirolc vmopripect Mieljidopey, wo-
nach wir gerade dieses fiir duedapfdroper vorschlagen., Dass
aher Sextus nicht noch andere “Ymourjpaza verfasst bat, ergibt
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sich eben aus jener citation, welche oline niliere bes.timmung
gemacht ‘ist; sie werden Plgo auc}n mit den adv. Grammaticos §: 61
beriicksichtigten éumeigixd vmopvipaze identisch sein. Vielleicht
rithrt von letzterem titel der gewdéhnliche beiname des Sextus
her, obwohl er selbst am scbluss des ersten buches der “Tmorv-
noces die methodiker den empirikern vorzieht, weshalb wir ver-
muthen, dass die bezeichnung fumeipixe im allgemeinsten silnn
= 'zexwzw’t. zu I‘:ussen sei 1), wie S‘ext‘us sglhgt I c. sagt: zaz-
TETAL KoL EML TEXYNS TOUYOUR, P0G Ev TOIG EUMELQINOLS VROUVI)-
pucty e8idcEapey , aiapdpms zov Bilov Tove avrovg Eumeipovg ze
Kol TEYViTOS Kahovyrog. Freilich zihlt der verfasser der ecoaywyy,
welche dem Galenus zugeschrieben wird, den Sextus zu den
vorziiglichsten stiitzen der empirischen schule; aber er selbst
spricht von den empirikern immer als gehdre er nicht zu ihnen,
mit  einziger ausnahme von adv. Log. II, 191, wo man jedoch
einiges bedenken tragen darf, die wahrheit der behauptung zu-
zugeben,  dass: die skeptiker die begreiflichkeit des aicOnyziy
geldugnet hitten, da unbedingt zu verneinen ebenso wenig ihre
sache war, als unbedingt zu bejahen; richtiger jedenfalls hiitte
Sextus dort geschrieben: ot amo ziis éumepios lazpor xc oi amo
T véag ‘Axadnuing pildcopot, insofern die behauptung einer auf
alles sich erstreckenden unbegreiflichkeit wirklicb von der neuern
akademie ausging.

Die ansicht, dass Sextus zunichst als arzt schrieb und die
dogmatiker, welche: er bekimpfte, nicht sowohl philosopben wa-
ren’ als lazpoe avadoyiorivol (zu denen auch Galenus gehérte), fin-
det man in vielen stellen seiner abhandlungen bestitigt, wo er
mit vorliebe und ausfiihrlich von objekten seiner wissenschaft
redet; iiberall nimmt er die belege fiir seine sitze aus der me-
dicinischen praxis her; z.b. Hypot. I, 51 sq. 11, 237 sqq. III,
280. adv. Log. I, 179..111, 219, 252; adv. Gramm. 307. adv.
Geom. 5 und: 95.:1Besonders wichtig ist adv, Log. II, 195. Hier
wird diegrosseiverschiedenheit des onueioy vmouryozixdy von dem
onusioy gvdaxzixoy dargethan; jenes kann nach beliebiger iiber-
einkunft allerlei bedeuten; dieses verliert seinen charakter, so-
bald “man ‘es zum merkmal von mehr als einem &djlor machen
will. . Er sagt daher: ém 8¢ zov £vSaixzixov onuelov, iav 76 avd-
loyov mpooldeyduede yivesdor, eig iy peyioryy dndugacy megi-
ozcopeda Léyovzes Exaorov Twv vmw avrov evSaxvvusvoy vadgyew,
woze, & obzw ziyor, xai mlidog vocomowly xei SpuvTiTe el
COUATIANY KUTUOKEV]Y" OMEQ XTOMOY* TG ydQ OVT® payousvas xol
avecxevaoTivds eAljloy aiziag ovy oiby ze¢ cvwvmdgyew. Das

1) Nicht anders hat man adv. Log. 11,204 <ois ipmeginos laTpriovon
zu verstehen, wo Fabricius u7 iunegumas verlangte, weil die empiriker
die existenz des oyusioy dvdemvexdy bestritlen hitten. Diese laugneten aber
auch die der dusdetic, wihrend die skeptiker #» imoyy vavTyy ipvlalay
T 3 pdAdor” drogdvors xowuevor (ady. Log. I, 327.)'

Philologus. 1V. Jahrg. 1. 4
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heisst: wire das #vdewxzixoy oyusioy fiir mehreres von einander
ganz verschiedene beweisend, so konnte ein und dasselbe eine
menge von krankheiten (zlydo¢ voswy mowiv hat Fabricius rich-
tig vermuthet) anzeigen und zugleich eiu iibermaass von gesund-
leit oder eine gute kirperliche constitution verrathen. Fabricius
scheint, obgleich ihm die verbesserung gelungen ist, doch den
gedanken des schriftstellers keineswegs begriffen zu haben, wenn
er 7zvp aus dem friihern satz in §. 194 a&iwcers & av — zaie-
6%t als subjekt zu morgiv entleiht und nicht erkennt, dass es
vielmehr ojueiov ist, noch, dass moweiy hier, wie &fters, die be-
deutung von uypvery hat.

Wir verdanken Sextus eine genauere kenntniss des pyrrho-
pismus und seiner beziehungen zu den andern systemen, nament-
lich zu dem der stoa; auch die altern philosophen waren ihm
nicht unbekannt; er besass eine grosse belesenheit in den clas-
sikern: so zihlt er zu den bedeutendern quellen der litteratur-
geschichte und philosophie. Von der tendenz seiner schriften
ist wenig riihmliches zu melden, da er weder gencigt ist, das
verdienst der positiven philosophie anzuerkennen, noch sich be-
miiht, die erforschung der wahrheit seinerseits zu beférdern; er
will vielmelr auf dem ruin aller friilhern bestrebungen die herr-
schaft der mechanischen routine (fiwziyf, auch dgidocopos zhoy-
otg vgl. adv. Eth, §. 165) begriinden. Gilt es, die unhaltharen
machtspriiche mancher dogmatiker, die pedanterei der gramma-
tiker, die unbehiilflichkeit der rhetoren und die rabulistik der
advokaten, endlich das trugsystem der astrologen ans licht zu
ziehen und ldcherlich zu machen, so reicht Sextus mit seinem
gesunden menschenverstand aus und zeigt dabei mitunter keinen
geringen scharfsinn und witz; wo er sich aber an Plato und
Aristoteles wagt, gibt er nur seine eigene oberflichlichkeit preis.
Jenen hatte er ohne den rechten sinn dafiir mitzubringen, diesen
wahrscheinlich gar nicht gelesen, sondern pur durch excerpte
kennen gelernt, weshalb er ihn auch nur selten beriihrt.

Ein selr verdorbener, hiufig auch durch licken entstellter
text erschwerte die lektiire dieses schriftstellers auch nachdem
der grosse polyhistor Fabricius ihn edirt und mit einem tiefge-
lehrten commentar begleitet hatte. Erst durch 1. Bekkers im
jahr 1842 erschienene ausgabe ist eiu fruchtbares studium des
Sextus méglich geworden: dem vorgiinger waren, wihrend er
emsig glossirte, doch die meisten corruptelen, insbesondere die
den zusammenhang stérend unterbrechenden ausfille entgangen.
Man sehe nur (um das auffinden zu erleichtern, citiren wir pag.
und vers. der bekkerschen ausgabe): 34, 32. 42, 4. 74, 4. 104,
27. 112, 2. 146, 7. 210, 28. 228, 4. 252, 9. 274, 6. 282, 25.
294, 17. 296, 16. 322, 28 323, 6. 414, 22. 428, 24. 429, 20.
453, 12. 501, 12, 502, 11. 503, 7. 505, 24. 518, 20. 568, 17.
573, 17. 603, 30. 622, 27, 623, 30. 639, 25. 681,19, 713,13.
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724, 25. 733, 29.2) Wir sprechen nicht von der uu.sfiillung
unzihliger kleinerer defekte, und erlauben uns nur in kiirze und
beispielweise auf berichtigungen aufmerksam zu machen, deren
evidenz ebenso sicher ist, als ihre kiihnheit iiberrascht, vgl. 260,
21. 286, 25. 503, 20. 523, 9. 570, 23. 721, 2. Die von Fa-
bricius und' Struve benutzten handschriften sind mit grésserer
sorgfalt, die eine bedeutende nachlese lieferte, revidirt wordens
die bibliotheken zu Miinchen, Venedig und Florenz boten keinen
cod. von grisserem werth dar; der handschriften zu Paris thut
Bekker keine erwihnung. Miglich dass diese und sonst noch
nicht eingesehene der kritik niitzlich werden kénnten; oder‘ aus
welcher quelle sollte z. _b. der satz adv. L’ogl. 11, 392 xa: Oy
mpodnlos piv mpodyhov ov vrarar Tvyydrewy amodefic, den Bek-
kers codd. nicht haben, herstamment? 3)

Wie wenig man sich bisher mit Sextus abgab, kinnen selbst
die lexika darthun. Noch bei Schneider ist die gricitit dessel-
ben sehr mangelhaft behandelt; aber Struve trug in den supple-
menten des lexikons vieles nach, wie die nur bei Sextus vor-
kommenden wérter avdgozousiv, arouoysvils, Gricoxparsiv, Gvri-
negeldayay, avumsgiehnsty nardoug, nraroqayely, lsoxgarsiy, ma-
ouodlELy, TEQIXTIOIS, MPOXUTOTUYED, MOOMOLIOVY, QOGIOYVELY, GUM-
magoiyecdal, cvvaxaralymreiy, ovvavaoxevileodar, yoeovy. Den-
noch fehlen auch im neuen pariser 'Thesaurus eine ziemlich grosse
anzahl wenn auch nicht ganz und gar, doch in der bel Sextus
giiltigen bedeutung, z. b. agvoixos adv. Phys. Il, 46. Bgoyyeioy
adv. Log. 11, 253, von dem auswurf der kranken lunge, dvilo-
por = vao BSvoiy xwovpar adv. Log. 1, 193. enéuracic blosse
linge und nicht die verlingerung des wortes durch zusatz einer
silhe  bezeichnend adv. Gramm. 109; {sodoyie adv. Gramm. 144
die einrede, welche dem bestrittenen satz das gleichgewicht hilt;
xadansp == hoc est, wie Phys. 11, 121 xiqoic zp100y zivév gye-
Tl xaddmep copdroy’ T xel T6mwy xel yoovwy, siehe auch adv,

2) Nur die erginzung von 583, 8 aus 179, 20 wp» uyrépe ix vov
vor vexvonowlo®us xal hat Bekker merkwiirdigerweise ubersehen, da sie
doch bereits Fabricius vorschligt, zugleich auch die von demselben ge-
troffene verbesserung diefuyev statt #Eapayery , was daher noch in den
index der neuen ausgabe ibergegangen ist. Anderswo diirfte eine von
Bekker vorgeschlagene ausfiillung tberflissig erscheinen, nimlich 434, 8.
Da liest man simep dovy aiviov, opeides tyay To ov Adyerus ultiow, inel ovx
foras airiov, Diesen satz, der auf den ersten anblick jedem liickenhaft
vorkommen wird, wiederholt wértlich Diogenes 1X, 98. Bekker wollte
nun uy ¥yov nach énel einschieben, aber die iibereinstimmung beider au—
toren macht die correktur sehr zweifelhaft, sie wird es noch mehr sein,
wenn man IIypot. I, 113 vergleicht, wo es auch nah genug lige, den
salz imel dmoros ¥orws durch ein beigefigles uy oveys oder wevdoig oii-
ons aufzukliren.

3) Hicher gehort auch adv. Log. 11,142 das xadoig fyer, wozu Bek-
ker bemerkt ,correxit Fabricius ex. mss. nescio quibus.”

4*
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Log. I, 164. adv. Rhet. 121 oder = exempli gratia adv. Log.
11, 309, adv. Phys. 11, 222. Auffallend ist namentlich, dass das
in der bedeutung von ,beweisen” bei Sextus so gangbare ma-
papvdeicda den lexikographen entgehen konnte. Siele adv. Log.
1, 66, 344. 11, 17, 165 um wenige beispiele von vielen anzu-
filhren, Schon Salmasius hatte daran anstoss genommen und
wollte adv.Log. 1, 66 dafiir magudijoerar schreiben. Das lehnte
Fabricius ab; aber statt die richtigkeit von magapvdicezar durch
die vielen parallelstellen zu bestitigen, die bei dem autor selbst
leicht zu finden waren, beruft er sich blos auf Plutarch mep:
woyoy. 1014, a. miszovpervos 7o elabri %ai mapapviovueros 7o
alndéc zov Aoyov xnwt mupadofor, welcher satz kaum fiir einen
beleg gelten kann, da hier noch der begriff des begiitigens, wie
aus megedofor hervorgeht, am worte haftet. Dasselbe schicksal
hat im Thes. evmagauvdyzogs adv. Phys. 11, 212; nur zgomepw-
pvFovpuor mit dem citat aus adv. Phys. 1, 293 wird ziemlich
passend durch ante expono iibersetzt; zu mapeuv&in hatte bereits
H. Budaeus angemerkt: Alex. Aphrodisiensis mepi woyys p. 123
pro persuasione et demonstratione ponere videtur, h. e. ratio-
cinatione sermocinationeve. Dafiir konnten aus Sextus sieben
sichere belege beigebracht werden: adv. Log. I, 116. 11, 240,
466, 469; adv. Phys. 11, 88, 90, 100. Fernere defekte sind
acvxopdrzyrog in activer bedeutung gebraucht und zo mavefe-
Byxée adv. Phys. 11, 270 als oberstes princip. In den vorher-
gehenden worterbiichern fehlt durchaus @vappot (sc. dyxor), worin
nach Hypot. 111, 32 Heraklides Poutikus und Asklepiades die
grundelemente der welt fanden; avzavefoiiopoe adv. Phys. 11,
130, und avoudioyos adv. Log. Il, 331 von nicht zugestandenen
primissen; 0oxwats fithrt Thes. nur an aus Ecclesiast. 10,18, man
liest es aber hier Hyp. 111, 99, adv. Phys. I, 343; ebenso ist
diedewpely (adv. Log. 1, 438) bles als gl. angegeben, und fiir
émovveipw (adv. Gramm. 142) nur Socr. Eccl. Hist. citirt, Alle
diese liicken erginzt jetzt Bekkers trefflicher index,

Die polemik des skeptikers gegen die padyuazixol wollen
wir nun in betracht ziehen, indem wir die schrift mpog yoappa-
zixovs in eine kurze iibersicht bringen, von der gegen die Soy-
poazixol sprechen wir in dem darauf folgenden auszug der ‘Yro-
tvnooes. In beiden werken bleibt der kritik noch einiges zu
thun iibrig.

Die grammatik wird nur insofern von Sextus gebilligt, als
sie lesen und schreiben lehrt, und so dem vergessen vorbeugt,
welches bei allen praktischen verrichtungen ebenso schidlich ist,
als das gedachtniss vortheilhaft, Jede weitere beschiftigung mit
grammatischen dingen, selbst mit prosodie, erscheint ihm iiber-
fliissig. Um die grammatiker anzugreifen, untersucht er zuerst
die von ihnen gegebenen definitionen ihrer angeblichen wissen-
schaft; zuerst kimmt Dionysius der Thracier mit seiner begriffs-
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bestimmung an die reile, sie lautet a,be_r hien: etwas anders als
bei Dionysius, niil‘nlicll S0 YOUUMATINY ECTIY EUmEQIC 06 EXL TO
nlsioroy TRy mMaQl mowTais TE Kai ovyypagevol Aeyousverr. Hitte
Dionysius sich so ausgedriickt, dann wire der §. 64 ausgespro-
chene tadel, als bekiimmere sich demnach der grammatiker gar
picht um die sprache der conversation, ungerecht. Und doch
iibergeht dieser wirklich die optdieg ava yeipe und hilt sich
auch in dem, was bei poeten und prosaikern vorkdmmt, nur an
das iibliche (vgl. Schol. Dionys. Thr. p. 73\4), wenn er scl‘lreibt
p. 629: yoapparinyg éa'tw.éynszg{a TOY MEPE MOWTELS TE Xl OVY-
roeQeicwy og éni 70 mOLY lsyoye'vmv._ _Sextus k_m.m nur nach (.lem
gedichtniss citirt huben. Jene definition missbilligte der peripa-
tetiker Ptolemius, auch Asklepiades, nicht, wie man gemeint
hat, weil sie im gegensatz von vermeinten empirischen gramma-
tikern technische waren, sondern weil ihnen der ausdruck fiir
die grammatik zu niedrig vorkam. Sie beachteten nicht, dass
die bezeichnung eumeipie 6fters im sinn von zéyyy gebraucht wurde.

Gegen die erklirung, grammatik sei spumeiple wg émi o
nAEIOTOY TRV TEQR MOLTRIS TE XUl OVYYpa@evat Aeyousywy kann
man sich von Sextus im voraus gefasst halten, dass der sorites
aufgeboten werde, um das mlsiczoy allmilig in ein {laccoy zu
verwandeln, Er legt aber dem Dionysius einen fremden gedan-
ken unter; Dionysius will ja gerade nicht alles erschipfen, son-
dern dem grammatiker den cyklus des gebriduchlichen zuweisen,
vom seltneren und ungewohnten soll er absehen. Anfinglich gibt
Sextus ihm zu, dass er mleiozoy Eumsigos sei, und jener zusatz
den zweck labe: fva 77e mgog 7y mavrey #viayov amopiny (man
erwartete elier mdvzar dunepiny) 7 e mpog 7oy Siwricuor Sie-
oo vmoPadinrac, dann aber setzt er ihm mit der megpe pixgoy
dpwTnois zu: Sibmep sl povddi mAeovexzovpevos 6 xar  avTOds
nleiorog apudpog chevorrar maviwg &g 70 pnpxéTi apuipos mleicros
vadoyey xar Sie Tovro unde yowupazixir, er bictet ihn also all-
miilig lherunter, bis jener jede hoffnung die walrheit festzuhal-
ten und damit die existenz der grammatik selhst aufgibt. Hier-
aus ist-iibrigens klar, dass der gedauke durch mlsovexzovusvog
ins ‘gegentbeil verkehrt wird; nur peovexzovueros kann das rich-
tige sein. Die definitionen der iibrigen minner des fachs, wie
die des Asklepiades des Chares des Demetrius Chlorus werden
auf #boliche weise abgefertigt, auch ihnen wird vorgehalten,
dass der stoff der grammatik unendlich sei, vergebens suche sie
ibn  zu iiberwiltigen und hire damit auf, wissenschaft zu sein.
Demetrius zog auch die 1éSeis xara v xowyy ovvideaay in das
bereich der grammatik, doch sind aueh diese unendlich viele,
von ihnen gibt es daher keiu wissen, oder man beschriinkt sich
nur auf eine missige anzahl; aber auch dann ist noch nicht er-
“:iesen,‘ dass die grammatik etwas sei (008 ovrw moujsovel 7t
elvar Ty yoepperiap). So weit, §. 57 —89, geht die kritik
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der definitionen; darauf folgt die priifung der grammatik mach
ihren haupttheilen zggr(y, icrogixdy uud zo diaizegov, d.h. der
eigentlichen grammatik, welche sich mit den classikern in poesie
und prosa beschiftigt.

Am lingsten hilt sich Sextus bei dem zegvizov auf. Zuerst
pnimmt er die buchstaben und deren eintheilung vor, niamlich die
von den stoikern herriihrende in (paw;;swa und siugora, letztere
zerfallen wieder in muq)awa und dgora®). Sextus tadelt hier
die beneunung Owrlovy ororgeiov, weil das ozoryeior seinem wesen
nach nur einfach sein diirfe, und bestreitet die moglichkeit der
dixoove, da diese an und fiir sich weder kurz noch lang seien
und mit accent nur eines von beiden, aber nie beides zugleich.
Daraus folgt, dass die zihlung der vokale unrichtig, und mit
sieben entweder zu viel oder zu wenig gerechnet ist (§. 112—
116), iiberdies konnen die diphthonge ebenfalls fiir czoigein gel-
ten, denn ihr laut, wie «t, &, ov ist einfach. Gibt es demnach
keine sicherleit fiir die ozogeie, so fehlt es gleich fiir die silbe
an einem princip; auch zeigt S. vermittelst der unendlichen theil-
barkeit des ygdvoc, dass kein sldyiorog yodvoc, womit man die
kurze silbe definirte, vorhanden sei; die lange, sagte man, be-
stehe aus zwei theilen, die aber nicht zugleich nebeneinander
existiren konnen, sondern jeder nur fiir sich, d.h. als kurze
silbe, deren wirklichkeit ja bereits aufgegeben ist (§. 121——130)
Mit der existenz der silben fillt auch die der 7.'-.§ng oder ;u(n]
0V Joyov weg, sie sind ohnehin weder olog 0 Aéyog noch 7w
ysgq exsivov, da weder jener als ganzes fiir sich noch diese als
seine theile zu begletfen smd nToL ;ag 1av1a She zov Adoyov
1adovow § ravra ysgr] EAEWOU pze & gxelvov wg flov vosicGas
Svvaudvov uize zovrwy og pepdy exeivov. (Das & muss natiirlich
weggelassen werden, wie bei Hervet schon geschelien ist). Ist
namlich der 16yoc ein &dgowoue z@v peomr, so werden die pdoy
ihre eigenen theile sein, was nicht denkbar, wenn mithin weder
die theile des 1éyoc von einander theile sein konnen, noch ein
6l0¢ Aoyos ausser seinen theilen gefunden wird, da kein ding,
welchem man theile beilegt, ausserhalb derselben besteht, (uyds
208 VQLOROUErOV TPdypaTog, nicht undevos z¢ é. m.) so bleibt nichts
iibrig, als zu sagen, dass keine pfoy 7ov Aoyov existiren, hiemit
aber auch kein Adyos (§. 131 — 140). Eine schine probe der
sceptischen eristik!

4) Dieselbe eintheilung gibt Diogenes VIT, 57 an. Was soll man
aber dort zu der nachlissigkeit der herausgeber sagen, welche nicht ein-
mal merkten, dass bei ihrem autor das alphabet mangelhafl ist, indem
da nichts welter slehl, als: cpww]w'ta Jé &0Te 10y orosyelwy nrd, a, §é 1,
iy 6, U, 0, dpwye Ji & ,9 ¥y &, %, a, 71 Nur Menage machte die un-
nitze Dote ,omisit ¢, 7, &." Also nicht die Juipuye Edexe g, ¢, 4,
“w, v, ¥, 0,0, ¢, ¥, v, von welchen einige Jene aspiralen abzogen,
(vgl. "adv. Gramm. §- 102.) so dass Diogenes sie ganz wohl den yui-
gwva zulheilen konnte ?
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Gelt man auf die grammatischen zeypodoyiat iiber die rede-
theile in specie ein, so ist hier alles «doleayor und yoappuzixig
yoaodoylns mhijges — diesen ausdruck hat Sextus dem nachge-
bildet, was Chrysippus bei Galen. de Hippocr. et Plat. plac. p.
272. ed. Bas. von sich selbst sagt — er glaubt daher es bei
einer probe bewenden lassen zu diirfen, dem genus nominum.
Wenn die grammatiker behaupten, ein name sei guoer, niimlich
weiblich oder sichlich, was soll da dies gioce: bedeuten? Woher
kdme ihnen die  entscheidung dariiber zu, ob die sprache ein
werk. der natur oder nur 'der iibereinkunft ist, woriiber selbst
die . grissten- physiologen (oi &z axgov nxovres q;vcwloy[ag:)
sich' nieht zu.vereinigen wissen? Sagen sie aber, weil guoxoy
jedes ovopc’ sich ‘als minnlich, weiblich oder sichlich erweise,
habe ‘es sein geschlecht, so migen sie wissen, dass damit ihrer
sache nicht geholfen ist5), denn dieselben gegenstinde werden
nach vélkern und stimmen verschieden betrachtet, so dass sie
bei ‘dem einen minnlich’ bei dem andern weiblich sind: &xaozos
yap g redeudrixey, ovie yphrear. Aber S. spricht hier doch
nicht von den: individuen, die bald zor Ly bald zyy diudy sa-
gen, sondern von ganzen vilkern, also wird obiger satz einer
erginzung bediirfen durch 7 xouy ovy@eie, wie man gleich nach-
her liest §. 152 o¢ ziis xowys ovwpdeias Indvxor wvrd Fepaze-
cdong und §.153 ¢ vmd zic xowne cvindelug avri Inlvxov Fe-
pezicdev.t Wird so alles auf den usus zuriickgefiihrt, dann er-
gibt sich, dass nicht der grammatiker und techniker bestimmen
kann, waus richtiger oder unrichtiger ansdruck ist, sondern blos
die einfache beobachtung des sprachgebrauchs, Uebrigens soll
der 1éyoc weder cwparixy @wry noch ein von ihr bezeichnetes
aodparoy dexzov sein, wie §. 155 — 158 dargethan wird, er exi-
stirt mithin' gar nicht. Demungeachtet filrt Sextus fort densel-
ben zu priifen. In dichterischen werken, sagt er, miisste die
theilung sowohl in' fiisse als in udpn zov Adyov untersucht wer-
den,  erstere bleibt indess noch auf die abhandlung gegen die
musiker aufgespart: emet 7ov psgioudy zov Tow ufrpwy &v Svor
padiora Toig’idvayreiordzors xeiodar ovufBébyxey &v 16 1§ Palvewy

5) Dies driickt Sextus mit den worten aus: Igrwour Aedregor ai'—
10¥g 1piforrec Tov xdordv; wobei er wahrscheinlich an den ausspruch des
zweiten Philipp von Macedonien iiber die von ihm zu Titus Flamininus
und. den' Rémern abgefallenen Achier dachte, ov: Aecdrepov piv, mango~
1sp0v 0t xlowoy pevadapfivover, vgl. Plut. de malignitate Herod. 853, a.
Fabricius scheint dieser anspielung sich nicht erinnert zu haben, wenn
er meinte: Asoregoy Toifuv Tov xowdv est vinculum illud facere laevi—
gando ul collo arclius adhaereat, fortiusque stringat. Es ist moglich,
dass bei S. der gegensatz paxgiregov niv, und nach Assregov ein de aus—
gefallen sind, wahrscheinlicher aber, dass er es dem leser iiberljess, die
anlilh,es,e hinzuzudenken. Dass vorher §. 145 die sprichwértliche redens—
art ord’ & xaraniliyy vaopivousv auf das geschoss gehe, ist nicht siche-

rer, als dass darunter eine folter zu versiehen sei, die Plautus Curc. V,
3, 11. Pers. 1, 1, 28 erwihnt.
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rovréort T &g zove mGdag Suevopiy xai & 7] elg T 7OV Adyov
péon 6ngsou, ax0lovdoy /.tev ny zozg zehéwe mpoOs avTovs @vri-
Léyovow §4UTEQOY Huvely, z0v 78 zgonov 'zov ﬁawew cmslmcwmg
avT@y anowms* Tove oig Paivover médug ¢ wrvmAQHTOVS ual HA
T zgonov T8 TWY TOV loyov ,uegaw Btavo,qu Betbawag 70 adv-
YRTOY 'n/g Blwgedemg &AX emst wiw zozg 7008 'tovs‘ [101-'61%0119
ngoqyov,usvcog negt noday Cq'zovyev — zavTpy — Thy dmogiay &i¢
zov O8éovra xaugldy vnegﬂqdoys{m. Wir haben die lange stelle
hergesetzt, um auf einen fehler der emthellung selbst aufmerk-
sam machen zu kénnen: die verthellung in die ysgq z0v 16yov
kann keine partie der pézpa sein, sondern nur der fuueroc, es
muss daher Juperpowy gelesen werden fiir uézpoy, w2nn nicht,
was jedoch kaum zu glauben, pézpe eine solche bedeutung abu-
sive hatte, Mit iibergebung des metrischen beschrinkt sich nun
die untersuchung auf die in einem vers enthaltenen redetheile.
Die argumentation ist ganz dieselbe, wie in adv. Phys. 1, §. 295 sqq.
wo jede moglichkeit einer wegnahme und binzusetzung abgeldug-
net wird, es kann daher auch keinen psgioudée hier geben (§.
161—168), Darauf wird noch die orthographie mit ganz bana-
len griinden beseitigt (§. 169 —174). Viel linger hilt sich
Sextus bei dem hellenismus anf. Er erklirt, es sei schon darum
rathsam, der unter den gebildeten gangbaren sprache sich anzu-
schliessen, weil man sonst als anaidevzos verspottet werde, man
miisse sich daher des eXdyricuds befleissigen, jedoch nicht des-
jenigen, der alles regeln will und Zeds, Zel, Zzd deklinirt (so
grell fasst Sextus die methode der analogiker auf!) sondern des-
jenigen, der auf die kunstlose und einfache beobachtung der
guten conversationssprache gegriindet ist. Was sollen auch die
wissenschaftlichen principien des hellenismus sein? Es gibt keine,
nur ein unwissenschaftliches, eben die cvs#dere; um ihn selbst
zu heurtbeilen, miisste entweder ein wissenschaftliches oder ein -
nichtwissensclmftliches kriterion von ihm vorhanden sein : 70 %Qt-
'n]ng mahw fzoL TERMIXOY Ti €071 nsgz §ldymoudy (so, nlcht neel
mgt & schreibe man mit Hervet) § &zegpor. Ein zegpixiy xoe-
7oy wiirde ins unendliche zuriickgehen, man muss sich also
wieder mit der azexvog ovrypdeie begniigen. Ferner wird be-
hauptet: Wenn die reine sprache nur aus der grammatik her-
vorgehen kann, ist sie ein aus sich selbst erkanntes objekt oder
ein dunkles. Fiir jenes bedarf es keiner wissenschaft, also wird
sie dunkel sein, und verlangt aufklirung entweder Jdurch ein na-
tiirliches kriterion oder durch die autoritit eines @xpwg &ddnyi-
{wy oder den allgemeinen gebrauch.

Das natiirliche kriterion fehlt, sonst miissten z.b. alle im
gebrauch des genus uberelnstlmmen, und nicht bald zo 'mglxog,
bald ¢ zdpizos gesagt werden konnen. Die autoritit des einen
miisste sich, weon man ihr im gegensatz von allen andern fol-
gen wollte, durch eine als richtig erwiesene methode als in-
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fallibel ergeben, dann wire aber eben diese das kriterion, So
bleibt abermals nichts @ibrig, als die beobachtung, wie die mei-
sten sprechen, was sie als gutgriechisch betrachten oder als nu-
griechisch vermeiden, also die beobacbtung der cvyydeic. Die
iibung in dieser, nicht die anweisung der grammatiker macht
den meister in der deutlichen und coulanten umgangssprache.
Dagegen fiihrt die analogie von diesen fiir das leben nothwen-
digsten eigenscbaften daven nur ab. Ja die grammatiker miis-
sen oft genug auf den usus zuriickgehen und gesellen sich un-
willkiirlich den ‘vertbeidigern der empirie zu; wo nicht, so ver-
werfen sie mit dieser ilr eigenes verfalren. Andere willen un-
ter den verschiedenen formen der cvyiGziee, wie z. b. Pindarion
die des Homer befolgt wissen wollte. Durch dergleichen wiirde
man- sich licherlich machen, obgleich auch Homer keine analo-
gie, sondern nur die redeweise seiner zeitgenossen beobachtete;
so miissen auch wir jetzt uns an das iibliche halten, und darnach
beurtheilen, was barbarismus und solécismus ist, nicht nach den
bestimmungen (za gnzad) der grammatiker; gegen jenes hilft auch
die perdfucis xaze 7o ouotov nicht aus. Kurz die analogie muss
mit dem gebrauch iibereinstimmen, dann wird sie ebenfalls zum
aregrov: weu GAdwg heisst es weiter (§. 219) 70 xar Eueiryy é1-
lqvtxont Kt ®aT Qv axfl.'vn CUHPOYOVCUY YEViGETAl ELATPIROY Kol
70 xar exeivpy gorar Towovroy. Bei genauerer betrachtung wird
man wahrnelmen, dass der letzte satz von xaizo an keinen sinn
bat und eine durchuus miissige wiederholung der vorhergehenden
protasis ist, welchem iibelstand abzuhelfen ist durch die ergiin-
zung el 70 ¥aT Exeivyy [aveddyrixoy xou xar aveny] EoTat TOW0U-
zov. Wenn die analogie mit der cvypdec iibereinstimmt, will
Sextus' sagen, so muss dasselbe in jener hellenisch oder nicht-
hellenisch sein, was in dieser eins von beiden ist. Die aufstel-
lung allgemeiner normen wird (§. 221—227) durch die unmig-
lichkeit einer vollstindigen induction bestritten, der ansicht, dass
es verschiedene cvsydeiet gebe, worunter die grammatik die beste
zu wihlen habe, wird die behauptung entgegengestellt, dass man
nach den umstinden und der umgebung, nicht nach der gram-
matischen theorie die jeweilig zweckmissigste aussuchen miisse;
auf die anklage, die cvsjdeie sei zu bunt und unregelmissig,
wird erwiedert, dass die analogie fiir den gemeinen gebrauch
nie zur regel werden kinne. Zum schluss kémmt noch der satz
zur geltung, dass die richtigkeit des lellenismus nicht auf der
etymologie berulien kinne, sondern abermals auf dem lherkommen,
Hiemit ist das sogenannte zegyixoy abgethan.

Gegen das iszopixdy wird belauptet, es sei nur eine aué-
Jodog vdy, es habe einen zu keiner methodischen behandlung
geeigneten stoff; in dem eigentlich geschichtlichen wie im mythi-
schen theil sei die scheidung des walren vom unwaliren unmég-
lich, bei den grammatikern olnebin diirfe man das kriterium des
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walren am wenigsten suchen, in fingirten dingen wire es gar
thorheit, eine solche untersucllung anzustellen' Rotl mS; (sagt er
§. 267) ovx egyow T30 pev Aeyovrog ot Oﬁvaasvg oo Thheyo-
vou maudog HUTE u;wou:w DLW“Q?]'ZOLL, 7ivos 8¢ 671 Adgov xévTgov Ja-
Lasoiug fmv}'owos‘ “(pEWOs‘ avTob zg #eQady Bw(pmmasv, addov 6&,
o7t &g immov peréfale Ty pog(prjv, Gédew Ev ovrwe aﬂsggmyom
nga;'paaw svQEY fmlq\?ss‘, ﬂgoug(w yap el v vnoo"n]waa év zois Oia-
avovst 7oy alydevovta, xai rére Lyreiv, i éorw.

Mit bezlehung auf den ab]ﬂsvwv erwartet man hier zis éozi,
ferner kann Siepewyver nicht, wie der index bei Bekker behauptet
— ané%avev sein, dies Oiepwwnoey ist aller wahrscheinlichkeit
vach nur durch abirren des auges aus dem folgenden dic:pwyovot
hielier gerathen und der construktion wohl oder iibel angepasst
worden. Ebenso merkwiirdig und beispiellos wire die verbin-
dung #oyov Gélew evgeiv zadydée, da der blosse vorsatz, die
walrheit zu entdecken, noch keine miihe genannt werden kann;
Sextus denkt hier aber an die curiosititenhascherei der gramma-
tiker, man muss also megiegyor schreiben, vgl. §. 54, wo die
iiber lesen und schreiben. sich erheben wollende grammatik mit
den pridikaten mépmegos und mepispyoripa abgefertigt wird.

Der letzte theil dieses fachs ist noch iibrig, die exegese
der schriftsteller; man weist erst auf die trefflichkeit der mouy-
zai und ovyypeels hin, dann erhebt man die grammatiker, die
allein den sinn derselben zu erschliessen vermégen. Diese em-
pfellung sagt in wegwerfendem ton Sextus ovzeg ygauuazixoy
gorww.  Gleichgesinnte heutiges tags konnten ausrufen: das ist
ganz philologisch. Zugegeben den grossen werth z.b. der poe-
sie, kann doch nur das in dichterischen werken rechten anklang
finden, was verstindlich und eindringlich abgefasst ist, keines-
wegs aber entlegene' mythologeme und #nigmatische redensarten,
zu deren aufhellung man einen grammatiker zuziehen miisste.
Diese antithese ist im text mangellmft 'lusgedruckt §. 278 £xEPO
ngoﬁrjlow dorwy 0Tt OméGa pey Bam(psln neel cwayuuca svguusma
nagd moujTRis — TOVTE o-aq)co; awoz; ﬂs(pgaafmt xcu ov dsira
)gumuxum];, uuﬂuﬂeg T 8y gamtg i6T0Qlntg XE(UEVL ) AIVIYPATO-
6cog sx(psgoyem Tav? EoTiv a,(grjova. Man ergiinze mit Speugel
oo 08 uiy ou@ds mépoactar xat Seiratl yoappaTings vor xeddmep.

Durch solche argumente glaubte Sextus die nutzlosigkeit
aller grammatik dargethan zu haben.

Die nun folgenden abhandlungen gegen die rhetoren, geo-
meter, arithmetiker, astrologen und musiker haben nicht gleichen
werth, gesundes urtheil und scharfe beobachtunq zeigt der ver-
fasser gegen rhetoren und astrologen, in den ubrlgen abschnit-
ten wiederholt er meistens nur die ngo; (pvcmovg‘ angewandten
oft ganz absurden spitzfindigkeiten.
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Ider Hypotyposeis.

Sextus gibt im eingang eine erklirung der namen, welche
der skeptischen plnlosoplne beigelegt werden, diese sind {yzy-
TURY, EQEXTIXT] anogrrzuq, IMvpowveiog. Diogenes Laertius, wo
er von Pyrrhon und seiner lehre handelt, hat den § des Sextus
vor augen gelmbt l\ 69 sq. sein text Ieidet aber an einigen
corruptelen. ovzot AAVTES vagnwswt ysw ano TOU Blﬁaaxalov,
anogquxo; 8z wal oxemzinoi xar e scpsnmoz xael Cr]'nrzuwt ano
zov  0i0¥ Joyya'zog ngoaqyogavowo. Crrn,um; yev ovy quloaoqua
amo 7oy mUYTOTE Cpeeiv. Ty alq{}smv— scpsxﬂm; 8¢ amo rov yeza
'zl,v {nznow na:?ovs, Ly B¢ 'tr]ﬂ snop;v, amopymixy 8¢ anmo Tov
zovs Boyuazixove anogsw xai avrovg. Die skeptiker hatten Je-
doch nicht einmal eiu quasi dogma, sondern, indem sie eine (go-
cdéveia der einander entgegengesetzten dogmen annahmen, muss-
ten sie immer wieder am zweifel und der skepsis festhalten, ihr
verfahren hiess ja darum oxemzixf), wie Diogenes l. c. sagt amo
T0v onénrecGar asl xai undémore evpioxey. Darum wird Diogenes
eher amd zov! evegyuaros geschrieben haben, mit benutzung des
§ bei Sextus, wo der untersclned conclser so bezeichnet ist: 77
axsnﬂm] — xaletrar pey xat C;,'n]u,n; and 'nyg aveg ysmg 'n;g
*aT® 7O Crrzsw xeel axenzsa\‘}m, xa scpamm; and Tov pera THY
Cnznaty. mepr Tov oxemTopevoy yevoudvov madovg. Rithselhaft ist
nach diesen bestimmungen noch der satz dmopyzizy — avzovs.
Die skeptiker selbst kénnen nicht zugleich dogmatiker sein. Man
erwartet den sinn: sie heissen amogyrixol, weil sie den dogma-
tikern selbst zweifel an der wahrheit ihrer behauptungen ein-
flissen. Gegen die benennung der stoiker nach Pyrrhon, wel-
cher geordneter und mit grisserem beifall als friihere (cwperi-
xwTEQOY Xl emipavésregoy) diese methode durchgefiihrt hatte,
protestirte Theodosius, (wahrscheinlich ein zeitgenosse des Sextus)
indem er behauptete, Pyrrhon kinne schon deswegen nicht haupt
der skeptiker sein, weil niemand im stande sei, die seelenhe-
wegung in einem andern individuum zu erkennen- e ya zo %
fregoy xivqua g waotag alqnzov soTiy, ovx &loousda 'zm: ITio-
pwyog Sitdeoy, uy eidozeg 8: ov ITvppwreior xadoiued dy. So
musste Hiibner nach pariser handschriften, dem artikel des Sui-
das s. v. ITvgooweror und der iibersetzung von Ambrosius herstel-
len statt des ganz unverstindlichen xa® exdzegor. Ueber diesen
satz ist Sextus adv. Eth, § 253 sqq. zu vergleichen.

Hierauf sprlcllt der schriftsteller von dem hegriff der skepsis,
(8—11), dem princip (12), der ausdrucksweise, loym (13—20),
dem kriterion oder dem mittel zu bestimmen, was in der theorie

wahr und im leben rathsam sei (21—24), endlich dem ziel (zé-
log) welches der skeptiker in die ataraxie setzt. Diese atara-
xie ergibt sich aus der zurucklmltung des urtheils iiber jede
dogmatische! frage, aus der émoy7; von welcher zehn arten auf-
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gezihlt werden (31 —162). Die darlegung derselben, welche
Sextus in massiger ausdelmung behandelt und Diogenes noch viel
kiirzer abthut (1X, 9—88), hatte Favorinus nach der angabe
des Gellius N. A, X1, 5 in 10 biichern dargestellt, die den titel
ITvppwveioy tgonwy Biflin déxe fithrten, Wahrscheinlich haben
diesen unsere beiden autoren benutzt. Mit unrecht vertheidigte
Menage bei Diogenes IX, 79 die lesart zomovg, da dort diese
bezeichnung nie mehr wiederholt wird, wie auch bei Sextus
nicht; es scheint daher eine zu weit getriebene vorsicht, wenn
1. Bekker dem Menage und Fabricius folgend zomovs beibehielt
(§. 36). Um spitere stellen den biichern adv. Logicos, Pllys1-
cos etc, zu iibergehen, wo Sextus |mmer Wleder von dan 'zgonm
eno,'l]g sprlcht vergleiche man §. 79 ¢ ysv nngog 78 snop]g
'zgonog 7010070¢ £07L, O&UTEQOY de slsyoyew slvar Tov Gmo 756 duee-
Qogas TWY av{}@wnmw. § 91 zov 'zgnow 7 zala 1@071011 e;/u(n-
Lopede, zovror de Aéyousy 'zov and g 6m(pogag 707 alow?r]o'eww.
§. 100 nagaﬂayﬁavoysv xel TOY 181(1()101’ 'zgonov avrig, fott 6
ovzog 0 naga 'zag TEQIOTATELG. § 118 nsmnog éotL )oyog 0 naga
'mg 'dbO'ELS‘ el Te BLao"n]ya'm AQL TOVG TOMOVS. § 124 fxrog fo1e
'zgonog 0 naga 'mg smmyag. §. 129 eﬂﬁoyow 'zgonov ehyoyew
elvar 70y maQk TAC noo‘o'n]wg Hatt owsvamag TOY UTOAEIUEVDIT.
§. 135 o;6oog‘ ozt f:gonog 0 amo Tov ngog Tt § 141 el &
T xard TOS ovyeysis 7 amwwvs O'vy,w(n]oug 70070Y, 0¥ ewwzov
ewm )syoyev 'n, zaSer, TowvTd Tt 6!,851[1811 § 145 6sxa'tog sou
'zgonog, 0 xat ya? wre cvrégel mpoc T fdaa 0 mapd TAS ayoo-
yag #xat Te &9y x7é. In dieser aufzihlung wechselt er nur ein-
mal mit Xdyos ab, §.118 und sonst noch §. 40; nirgends heisst
eine dieser zehn arten der mom ein zémog. Auch keine der
fiinf folgenden, Welche dle Jungern skeptlker elnqefuhrt haben,
zerfallend in den zg. and ¢ 6LanawLag, den &g amsigoy sx,ﬁa)-
dwy, den mpdog 7¢, den vmodszixde und Staddntog, wohl aber ist
der 7p. vmoderixd¢, welcher gegen die annahme a priori gerich-
tet war, etwas ganz anderes, als der adv. Log 1, 12 erwihnte
vodeTinog 'zonog, welcher als species des 7oxor dort erscheint.
Hiibner hat im Diogenes sich nicht zu zomove von Menage bere-
den lassen, al)er ein anderer felller in demselben satz ist ihm
entgangen: m & amogio xam za¢ oqu)mmag 0V Qrwoudvoy
voovuéywy, &g anedidocuy, 7 noey xera Oéne Toomovg. Da die iiber-
einstimmung der erscheinungen oder der gedanken mcht geeig-
net ist, bedenken hervorzurufen, muss Diogenes xaza 7as aovp-
Qoviag gescllrleben Imben.

Alle jene 10 zpomo: werden dem einen der relativitiit unter-
geordnet, vgl. §. 39, nachdem eine andere eiutheilung 1.amo zov
xpwovzog. 2. &mo 7oy xpwoudvov. 3. £ apgoiy vorausgegangen
ist. Die vier ersten fallen unter das xgivoy, der siebente und
zehnte unter das xpuwiperoy, die iibrigen unter die dritte gat-
tuug, zu welcher auch der zgomog mpos 7t gehort. Dariiber liest



Reitrige zur erklirung und kritik des Sextus Empiricus, 61

man 1. c. mddw 8 of zoeic ovror avdyovrar &g Tov mPOS ze, g
elyos YEVIROTATOY PEV TOY mpbs w1, eldizove Oz Tovg TQElS, VEOfe-
Byxéras 8¢ zovs Oéxe. Dann wire aber der generellste tropus
sich selbst wieder untergeordnet; éwéx an die stelle von déxe
gesetzt muss: diesen widerspruch heben. ’

Die reihenfolge der zgémos ist bei Sextus und Diogenes
nicht dieselbe und beide differirten darin auch von anorinl}ls,
wie aus.dem zeugniss des Diogenes hervorgeht, 1X,87: 163: er=
vazoy Dafugivos 6ydooy, Sékrog 8s xar Alrmoiduuos déxazor, Ghla
»ui zov Béuazoy Seékrog Sydoov guoi, Dapugiros & evvazov. Die
verschiedenheit von beiden erhaltenen autoren ist in kiirze fol-
gende: 85 = D7; S7 — D8; S8 —=D10; S10=D5; die
iibrigen sind identisch, nimlich 1—4, 6, 9.

Auch ist nicht zu verkennen, dass Diogenes mitunter aus
Sextus: seine notizen selbst ipsissimis verbis entlehnt hat. Dar-
unter gehort z. b, §. 169 dieses buches der satz 0 8¢ dutdiylog
zpbmos ovvistarar, Stay 70 O@eiloy Tov LyTovuérov mpdyuuzos
eivow BeBauwzinoy yoslay & s Ex Tov Lyzovuivov miczews, wozu
bei Diogenes 1X, 89 nur die einzige variante 0¢ allylwy sich
findet6).. Aelnliches der art siehe Sext. Hypot. 1, 40 — Diog.
IX, 79. Sext. Hypot. 1, 46 fin. — Diog. IX, 80. Sext. Hypot.
1, 125 — Diog. 1X, 84, Sie ergiinzen sich gegenseitig in dem
tropus, ‘der bei Sextus der zehnte, bei Diogenes der fiinfte ist;
denn jener sagt §. 145 Oéxazoc éozi zpdmog, 0¢ xai pdlioza cvv-
drer mpog?) za a6 muph Tag dywyds xoi To E0 xai TOVE
vouovs el zag pvdixis nmicrag %ol rag Soyparixag vmolyperg.
Diogenes 1X, 83 lisst die 9y weg, fiigt aber zEgineg cvrdunag
hinzu, woraus. Menage iibel genug £0vinag cuvvSixag machen
wollte, wahrscheinlich um die &y zu ersetzen, obgleich nur der
véuos von Sextus als cvwGixy betrachtet wird. In der regel
gibt Sextus mehr als Diogenes, doch fehlt es auch nicht an
stellen , wo dieser genaueres mittheilt, z. b. jener spricht nur
im -allgemeinen von fiinf arten der epoche, welche die jungern
skeptiker  aufgebracht hitten, Diogenes bezeichnet bestimmter
zovg: megi Ayplnnar, 1X, 88,

Der erste tropus unter den zehn friiher angewandten ist auf
die verschiedenheit der thiere nach ihrer entstehung, ihren sin-
neswerkzeugen und den eindriicken, die das thier mittelst ihrer
empfingt, gegriindet. Zuerst wird angegeben, dass einige thiere
Ko0is pikews, andere éx cvumloxic erzeugt wiirden. Fiir letz-
teres setzt Diogenes 5 smimloxyic, und darf nicht aus Sextus,
wie Menage vorschlug, corrigirt werden.  Allerdings gebrauchen
die stoiker bei diesem (adv. Phys. 1, 131) das wort in dem ed-

6) Sextus gebraucht promiscue bald den ausdruck o Jv'd2ijlw» bald
den o Jui.lh]loc TQoTOG.
. 7) Die priposition ist hier stérend, man vergleiche adv. Rhet. 113.
U oUrigorte Gewpgpuare TS GRTopAs,
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lern sinn einer verbindung der menschen mit den gottern ung
unter einander; bei diesem tropus hilt sich Sextus am liingsten
auf, wahrscheinlich, weil er ilin als arzt interessirte (§. 40—78)
wiihrend Diogenes dessen inbalt in nicht ganz zwei paragraphey
abthut. Auch im zweiten begniigt er sich mit den notizen von
Demophon (vergl. Sext. I, 82) und Andron (vergl. ib. 1, 84) und
wenigen allgemeinen bemerkungen. Die definition des zweiten
gibt Sextus § 79 einfacher an mit dﬂb 17}g (‘)‘mgpog&s‘ TRV Q-
ngﬂmv, specieller Dlogenes §. 80 mape rée zay avdowmar q‘v-
oetg wara £9vy xow idwoovyzpisins. In der verwerfung yon Aore
&9vy durfte Hiibner nicht dem Menage folgen, diesem xaza 8191:1]
sind ja gerade die (dioovyxgisios entgegengesetzt: wenn sich Me-
nage auf Sextus I, 80 berief, sah er nicht einmal, dass dort
ebenso gut von der ganzen nutionen als einzelnen personen eigen-
thiimlichen constitution die rede ist; Sextus kémmt darauf auch
I, 89 zuriick, wo er den satz ausspricht, es kdnne bei dem eij-
nen volk ein karperlicher zustand gewdhnlich sein, der bei dem
andern nur hochst selten, mithin als idiosynkrisie erscheine,
Weiterhin §. 81 muss bei Diogenes corrigirt werden xai zaiza
ovg pey Pramzel, ove 0 wedsl statt xel zuvre 6. p. B.8). Der
dritte tropus bezieht sicb auf die unterschiede der sinne, nicht
nur in betracht der verschiedenen stiirke jedes einzelnen, sondern
auch der auffassung eines und desselben gegenstandes durch die
verschiedenen sinne, wo dann die frage aufgeworfen wird, ob
das objekt demungeacbtet nur eine qualitit habe und povémoror
sei, oder noch mehr qualititen habe, als wir nur aufzufassen
vermigen, Das wird am apfel demonstrirt, (vergl. I, 94 mit
adv. Logic. I, 103.) oioy 7o pylov Aelov svddee ylvxv Eavdin.
Dlogenes, wo er dasselbe bels[nel beriihrt, 1X, 81, sagt: ) 7051:
;uﬂ.ov bodcer uev @yocy, yevoer 08 yluav, cqoricer 8¢ evddes vmo-
ninze,  Also konnte man den apfel nur mit drei sinnen auffas-
sen? Nach den bestehenden texten freilich, aber nicht nach dem
bessern, den Ambrosius vor sich hatte, hat sich der autor so
mangelhaft ausgedriickt, denn Ambrosius fiigt hinzu tactui leve;
daher ist d(p?} 8¢ lelor einzuschalten. Der schluss dieser be-
tmchtung in §. 99 ist bei Fabricius so gegeben. ahyy ald &l
syaxwgaz wol TaVTHG MALLOYES ‘UﬂOAl:LO"O‘aL nage T m]lw 1a;‘ 72016-
e, oy awzlayﬂavwlmz 8040vy£v ,u:u ﬂlewvg‘ 1ov1mv, 1] nihwy
unde vag nuiy vmommrovoag, &dyloy quiv sorai, (moioy ozt 7o
phlov, ganz unverstindlich. Erst Bekker brachte licht in die
stelle durch seine treffliche emendation zavzeg uévag. Sonst
war auch noch '}} ravzag fiir xol tavzag, und 1} xal mlelove zu

8) Rithselhaft bleibt bei Sextus I, 83 immer noch der satz: of dt
Tevrvpizue T A»yv-rnwr ov (?).a'nowa; YOS UYL RAT® TOV KpO—
xodeilwy. Die redensart & xéze wird unten I, 189 erklirt durch den
ansdruck der indifferenz ov widdov vode 3 wode. In dem sinn passt sie
aber nicht hieher.
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schreiben.  Auch die bestimmung des vierten tropus wollte Menage
bei Dlon'enes aus Sextus corrlrrlren, und weil Jener sagt eonﬁ
avT08 o LA TGS MEQIOTAOES KAAOVUEVOS, MEQIOTLOELS le}'owaw
'1.““”’ mg diedsoels soll bei Dlogenes geleaen werden zwa(rmg 0
naga zis Swadéceis xai xowdg megiordcsly, Statt x0v@¢ mEQXA-
duyds , wobei ganz iibersehen ist, dass letzteres fiir den vulga-
ren ausdruck gilt, wihrend Sextus den gewihlteren ﬂenguoug
erst noch durch Siadésetg verdeutlicht. Die zustinde, wird nun
behauptet, haben alle im einzelnen ihre wahrheit fiir sich, und
der wachende kann, was dem schlafenden erscheint, von seinem
st.mdpunkt aus nicht beurtheilen, desgleichen der gesunde sich
nicht in dle vorstellungen und empﬁndungen des kranken ver-
setzen: olre 0dy 0 aygrn'ogmg 6vvamt ovyygwaw zag Ty xedev
ﬁowaw (pawaotag zalg Ty EyoiyopdT™Y, 0VTE O VyLLiywY TUS TWY
vocrovwaw TS zow vymwéwmv. So muss es heissen statt zag
zép yooovyTwy %l 7ds 7. v.. Am schluss des abschnlttes streiche
man  das ganz pleonastlsche o3¢ in dem satz: mms 810’(17’&1(1[ 7
mgr n]g PUOEWS TGV EATOS VMOXEWUEIOY EMOYY #UL W§ EML TOVIQ
@ 7oonw. Wo Sextus vom funften tropus spricht, ist auflallend
der zweimalige ausfall von z6ne, welches 1. Bekker §.121 und
123 vermisst. Der sechste steht mit dem vierten in naher be-
ziehung; denn die Jiwdéoeig dort beruhen eben in der eigenen
mischung der sifte, von welcher daselbst § 102 sq. gehandelt
wird, welche die verschiedenen guyzacint 1@y vmoxepsyoy, die
abweichenden eindriicke der gegenstinde hervorbringen sollen.
Bei vergleichung beider abschmtte wird man kaum umhin kon-
nen §- 127 zu schreiben xal. &y zmg uvlwrijgot %0l &V TOIG 17;;
7£vo£co; zonow xvy.ow vIOREUEYOY — avnlayﬂavom{?u Q%
ywozow #et TOY oo(pgl}zow, statt vlay vﬂoftst[.tsraw, um so mehr
als glelcll darduf folgt in §.1128 mepi yag fuaczov Ty TomMAry
— yqupovs Tivas vmoxeyuevovs Fewgovuey. Die fiir den siebenten
zp6mog aufgezihlten beispiele §.0129— 132 miissen zu einer pe-
riode verbunden werden, deren protasis mit oioy yovy z&t Sfopaza
beginnt, und deren apodosis mit éfopsy ovy xarrav@u anhebt,
statt dass jetzt noch alles in kleinere durch die interpunktion
geschiedene sitze zerfillt. In betrefl des achten zg. wiederholt
Sextus die oben §. 39 gemachte bemerkung, dass er alle iibri-
gen einschliesse, da jedes xpiwouevoy sich auf ein xgivor oder
auf die owﬁamgoéysva beziellen miisse, und zwar auf ienes in
den vier ' ersten TQOMOL — uwm 0z za avvﬂemgovyam, ozt ngo;
Tyyde T emm;"mv (zg 6) xat 7ovds 101: zgonov, nal 1qv cvvde-
ow zijyde xew Ty mocozyre (7. T) wai iy Gicw (z9.5) éxacroy
Qaiveral.

Die worte z6vds 7oy zgomoy sollen gewnss keme erklarung
abgeben fiir das gerdde vorhergehende ngo; zivde 'n]v enyuliay,
denn S‘extus durfte seinen lesern so viel aufmerksamkeit zutrauen,
dass sie sich an den seclsten tropus erinnerten. Vielmehr ist
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nur aus dem nichsten §. 137, wo S. sagt: xaet L&a 8z evdéyeTan
avvaysw, dre mavre goti meds T, Tovde Tov zgomoy dieses xop-
pozioy heraufgerathen und mit xu( an das iibrige angeknupft wor-
den. Der neunte tropus erd & 141) mit den worten einge-
fiihrt: nsgt d& zov uam za¢ cuveyels i omaviovg avyuvguo’ug 700~
nov, ov &wvaroy elvar Aéyopey ) zafer, rowevrd Tve OuEfquer.
Es ist eine kleinigkeit, aber doch nicht zu iibersehen, dass hier
das prisens nicht das richtige tempus ist: Sextus musste hier,
wie auch im §. 91 :Afyouer schreiben; nachdem er §. 40 von dem
ersten 7o, gesagt hatte mpdzoy eleyousy slvar Aoyov, zad oy
xze. dann §. 79 Sevrzpoy O edsyouey civar nzén § 129 Efdopoy
7p. eliyouey elyar, alles mit bezug auf die §§. 36, 37 gegebene
iibersicht.

An diese zehn zpdmor schliessen sich nun die fiinf neuern
an §.164—177, von denen schon oben die rede gewesen ist,
dann zwei andere, noch allgemeinere, und darauf beruhend, dass
alles entweder aus sich selbst oder aus einem andern begriffen
werden miisse; endlich §. 180 — 184 die acht des Aenesidemus,
wodurch die methode der dogmatlker als fehlerlmft dargestellt
erd Wle glelch |m ersten xad ov [rgémov] 70 zi¢ amoloytag
yévos &v aqravww avao‘zgsqmysvov ovy o;w?oyovysw]v Eyer Thg &%
70y Qaivousvwy émungrvgncw. Hier rihrt zgémor schwerlich
vom autor selbst her. Nach der aufzihlung derselben bemerkt
S. §. 185 zdyae & av sl oi mévre Tpomor TR Emoylg AMRQXOVGL
(vielmehr o’maguofev) mpo¢ zdc aiﬂo?oyt’ag. Die ganze argumen-
tation ist im futurum gegeben dpei — amp’}qomm— amzsaswm
— AéEer emoyedioerar also wird S. auch §. 186 %ot elocSer 7o
mpég 7v geschrieben haben, wenigstens ist nicht sehr annehmlich,
was Salmasius vorschlug: 1é8ec 7w wiriuy ov éozavas eicdywy.

Auf die tropoi der epoche folgen die guwrai 77js oxemzinije
dtwdéoews mit ihrer erklirung, §. 187 —205. In §. 200 muss
ein liickenhafter satz so ergiinzt Werden- neL Yoo 70 ,,mivre’
opolwg ebrjyovyeﬂa xal 70 ,,Epor Quiverar” cvvexdegopeda, vulgo
fehlt @uivezae. Man vergleiche §. 202. In der iibersicht, die
nachtriglich §. 206 — 208 gegeben wird, kamn §. 207 d.xs Hit-
la¢ der handschriften aus xet wg, Welche verbindung Sextus
anzuwenden liebt, entstanden sein.

Hierauf wird §. 210 —235 die skepsis mit den ihr ver-
wandten philosophieen verglichen und dargethan, welcher unter-
schied zwischen ihr und jenen bestehe, indem Heraklit, Demo-
krit, Protagoras, Plato, die cyrenaiker und spitern akademiker,
wenn auch theilweise der epoche sich zuneigend in anderer hin-
sicht immer dogmatiker geblieben seicn. Man diirfe also nicht
sagen, dass die skepsis eine anleitung zur herakliteischen phi-
Iosoplne gabe, Welcher sie in chhtlrren punkten Wlderstrelte.
azomoy 68 ozt 70 ﬂ]v peyousyyy ayoyyy 080y elvar Aéyew ic ai-
péocwg sxslvyg, § payerar. (Der satz ist in seiner construktion
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mangelhaft und durcl’ mQOE YP@Ow Vor Tig aipecews zu erginzen.)
Wenn Protagoras als den lauptsatz seiner philosophie aufstellte
mévroy qonudToy pitpoy avdowmog, so erwies er sich dadurch
trotz der auwendung desselben als dogmatiker, denn die skepti-
sche philosophie bezweifelt, dass der mensch als kriterion der
walrheit iiberhaupt angesehen werden kinne., Wo Sextus von
Plato 9) spricht, zieht er beiliufig das urtheil Timons in seinen
sillen iiber Xenophanes an,,der dort unter andern vzizvgog hiess
— halbskeptiker. In den sillen wurde Xenophanes redend ein-
gefiibrt, sich selbst beklagend, dass es ihm nicht gelingen wolle,
von ‘dogmatischen vorurtheilen sich frei zu machen. Er nannte
sich” daher nach Bergks sehr annehmlicher emendation (siehe Ep.
ad Creuzer. p. 8) auevdijoioros damdons cxemrocvyns. In Sextus
worten §. 224 &y molloig yag wiToy Emutvous zoOv SevoQdvny, g
xal Tove oillove avr® Gyadeivar ist v modldols nicht ganz deut-
lich. Soll es heissen ,,an vielen stellen seiner werke?’ dann
wire die folge ,,so dass er auch die sillen ihm beilegte,” d. h.
ihn zum sprecher darin machte, immer noch auffallend; es scheint
daher, dass ein anderer gedanke vorausgehen miisse: & oliyoig
erawéoag: darum, weil Timon den Xenophanes so hoch, wie
wenige sonst, verehrte, wihlt er ihn zum sprecher in den sillen,
Verdiichtig ist auch der zusatz zoy Zevogdsyy und sieht ganz
wie eine erklirende glosse aus, man konnte sonst wwzor auf
Plato beziehen! - Weiterhin wird 8. nicht zeleiwg crvgpor, son-
dern zeleor azvgoy geschrieben haben, wie er z. b, Hypotyp. 111, 5
zeheor Anpwdes eoziv sagt; in Hypotyp. I, 12 schreibe man dem-
nach.. auch zeledzegoy fiir zelewszegor. Fiir die stark corrupten
worte in den versen des Xenophanes aoxydy vocgwzir ¢ voqua
muss die paraphrase des S. benutzt werden §. 225 edopudzile d¢
6 Eevoparng — zov Jeoy — elvar — oQaigoadi xat amady xal
dperdfinroy xai loyixov, die beiden letzteren pridikate liegen
sicher in den drei letzten corrupten worten des Xenophanes. Von
Arcesilaus, dem nur scheinbaren skeptiker, in der that aber pla-
toniker, sagt Sextus '§. 284: Sckwr avror dmopnrixoy elvar, zoiv
uévzorye ebquect twy éraipwy e IMldrovos mageyyeipeiv. Bekker
Will'nagenet@{few . genauer ware mapeyyeigioar, da der infinitiv
nicht von' §6Ex: abhiingt, sondern diesem aorist coordinirt ist.

Zuletzt (§. 236 —241) kiémmt S. auch an die Hrzte, und
entscheidet sich, trotz seiner empirischen richtung, die ihm auch
den beinamen ,,empirikus” verschafft hat, nicht fiir die empiri-
ker, was manchem befremdlich erscheinen mag, sondern fir die
methodiker, weil diese das skeptische verfalren eher in anwen-
dung briichten als jene, welche durch die vollkommene liugnung

Y

ALY
-+ 9) In der aufzahlung der verschiedenen >Axad7jucs §. 210 lese man
¥ ’ 1] ] o ’ I3 ’
evior dt xal TeruQrny Agootidénce Ty Twy 2l Didwra xai Xeppidur,

Philologus. IV, Jabrg. 1. &

1
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aller zazddpyie @y @dyloy eben dadurch wieder als dogmatiker
auftreten.
II der Hypotyposeis.

Ehe der skeptiker sich zur widerlegung aller dogmatischen
philosophie anschickt, muss die falsche idee derer beseitigt wer-
den, welche ihm die fihigkeit dariiber zu urtheilen, eben darum
absprechen, weil er selbst die miglichkeit des begreifens liug-
net. Als beispiel gebrauchten die dogmatiker, die diesen ein-
wand machten: zo zad o meguauipovuevov oder das Sz dvo zgo-
iy dedpque: wer nicht weiss, was diese ausdriicke bedeuten,
hat dariiber natiirlich kein urtheil, ebenso diirfe, war ihre mei-
uung, wer nicht den gegenstand der dogmatischen verhandlung
kenne, nicht seine stimme erlheben iiber das ihm unbekannte.
Jenes erste exempel indess setzt uns heute noch in verlegenheit,
da bei den alten sonst nirgends von ihm die rede (Fabricio teste!)
ist uud nicht einmal die grammatische struktur des terminus er-
klirt werden kann. Als anspruchloser versuch, die schwierig-
keit zu heben, mag hier die vermuthung stehen, dass mepiaigov-
uévov aus xgiriigioy verschrieben sein kinnte, das xgizigioy zad’
0 kimmt unten §. 70 und sonst sebr hiufig vor. Gegen jene
behauptung der dogmatiker wird nun richtig erwiedert, dass,
wenn das woeir’, der gedanke, zugleich schon das xazaldau-
Baverw, den vollstindigen begriff des wissenschaftlichen ob-
jekts einschlosse, in der beurtheilung derselben keine verschie-
denheit moglich wire; oder, wenn man diese gelten lasse, das
verstindniss der lehrsitze einer sekte, der man nicht angehire,
mit der billigung derselben zusammenfiele, so dass dogmatiker,
die verschiedeneu sekten angehirten, doch nie mit einander strei-
ten kionnten. Diese polemik kebrt ihre waffen gegen sich selbst
und zerstort, indem sie die nothwendigkeit der skepsis erweist,
jede dogmatik: ocvygvdijoerai uéy wvrwy dmace, ¢ émog &imeiv,
y Soypaziny, cuvzovwe 10) 8¢ eloaydrycerar ) onemring qulocogia.
Begniigt man sich aber fiir die untersuchung iiber die wablrheit
den einfachen gedanken des gegenstands vorauszusetzen, so wird
der skeptiker nicht gebindert sein, daran theil zu nehmen; denn
sagt S. §. 10: »ojoews ovx dmslpyerar 6 cremrinog, oluar, amd
T8 TGV TUPNURTIADG VEOMUMTOVIOD AUT EVEQYELUY PUIVOUEVDY GVED
Loyo yiropevne xal py mavreg elcayovene Ty vmagky ey voov-
uevwy.  Die iibersetzung des Fabricius lautet so: non enim ab

10) In diesem zusammenhang ist ovytérwe nicht verstindlich, vergl.
Hypot. I, 28 0 — wogiordy — ovee gebyer 20 ovre dioxer cuvrovws. Der
gedanke fordert, dass mit der zerstérung des dogmatismus zugleich die
herrschaft des sceplicismus begriindet werde. Vielleicht schrieb S.oudoe,
siche adv, Phys. I, 97. dass ferner ciouy@sjoerar fiir mpoouydsosius zu
setzen sei, konnen stellen erweisen, wie 8. 9 & ov draspeioa piv Ty
doyuuriziy supeoidoyiuv — qupflioeras, Ty igextizgy de eodyeadus pudogo-
giar. 1. Bekker will ngouy&sjoercs lesen.
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intelligendi facnltate excluditur scepticus, ea, inqunm., quae per
rationem lipsam nascitur ex iis, quae passibiliter ipsi obve.rsun-
tur, actu ipso apparentia, neque necessario eorum, ¢uae .mtel-
lectu percipit, existentiam inducit. Hier muss per rationem ipsam
auffallen ‘oline ‘entsprechenden gegensatz und im original «mo ze
r0y mudquatixis vromaroyrwr, zu welchem ebenfalls das corre-
lat fehlt; dieser mangel ist aber gewiss nicht durch den schrift-
steller ‘geschuldet, sondern der wird die eintheilung gehorig mar-
kirt haben: xel ist namlich vor xar évdgyeiay ausgefallen, und
zs nach A6yp. Dieselbe unterscheidung wird }Viedeflnolt Hypot.
111, 266 &6 — zpdmos i Siducxuling yror evapyein yiverar y
20ye, worauf sich §. 272 zuriickbezieht; adv. Ethic. 76. 7oL —
& evapyeins Taveny Ty Sweqopiy LapPdvecdar cvufpyner gy Sie
Aéyov Tvos, womit man noch adv. Physic. 1, 67 zusammenhalte:
womep ovw & mepl Twos TOY VMO TRY GQaCLY MIMTOVTOY
elyrovpey, sz)léy'cag ay ' Toic 651)}0)7180’1(210(5‘ EMCTEVOUEY — OVTE
o’xs‘nréyswoe meQl TLOG TWY Loyo dewgovpevay ovx «lloig
Tl miorevew  Gpeilouey % wolg zov woiw xai zov Abyor ofv-
QTOVGIY  KTE.

Nach diesem' proémium geht Sextus iiber zu den drei thei-
len der philosophie, dem loyixdy, @uowxéy, ydizév, und stellt das
Joyixéy deswegen voran, weil alles in der philosophie der prii-
fung und: eines kriterions bedarf, das kriterion aber in dem Zo-
yixov ‘enthalten sein muss, wenn es iiberhaupt existirt. Die ske-
psisi beschriinkt sich darauf, es in seiner existenz zu bezweifeln,
welche von andern, wie von Xeniades in Korinth und Xenopha-
nes in Kolophon,; geradezu geldugnet wurde. Also gingen schon
dariiber die philosophen nach drei seiten hin auseinander, of per
el TovTO  AmEPRYavro — oi 8¢ py elvar — quelc § emlcymuey,
mozegoy- soriy ' ovx éorew.s Die aufforderung ist hier nicht recht
am' platz,  weshalb Bekker enicyoper vorschligt. War aber statt
dnvysw o auch - dmioyawvigebriuchlich? " Sextus schrieb woll eler
émeayopey, was mit dem vorhergehenden aorist stimmt, vgl. Hy-
pot. 11; 81 ainpey iuy elvarizyy Yopy ipecar, ot 8& elvar, o i
enéoyoy) (§.183— 20.).

Dasvskriterion 'selbst ‘wird wieder dreifach getheilt, in das
v dous (darunter isti'der mensch zu verstelen), das 8’ ov
(sinne,: awo@joeis undigedanken, Sutvore) und das zad o (qQar-
Taole, visum, ‘die erscheinung). st das erste als unerfasslich
erwiesen, so fallen die andern von selbst wez. Der mensch
kann aber weder kirperlich noch geistig begriffen werden. Hicr
ist 'der ' 'beweis, dass selbst der kiérper nach seiner dreifachen
ausdehnung von uyxoe, 7ldzog und Bedog nicht vollkommen be-
griffen werden kinne, mangelhaft: auf die worte dgelloper ove
70 pyRoc” #al 70 mhizog xeu 7o Bedog raralapfdvaw, ra T oGpa
xezadafouey folgt sogleich und ohne die nithige vorbereitung
§ J0Q TOVTO iy Vmemimrer, fYUDOCKOUEY LP @l TA VAAQIVQX

B ¥
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yovoia. ovdE 70 odpe doe. Die crwiilmung der mit gold iiber-
zogenen silberstiicke leitet, wenn er nicht irren, anf den inhalt
des aunsgefallenen satzes: 0vd€ ye 10 Pados sazatepufavousy. Die
seele ist noch weniger zu begreifen als der kirper und am we-
nigsten durch die Btavom welche gerade das unbekannteste an
der seele ist, wie dleJenlgen unter den plnlosophen beweisen,
die zwar das sein der seele zugeben, das der Swvoix aber ling-
pen; man wiirde also nur das bekanntere durch das minder be-
kannte zu erweisen suchen: & 2§ Swwvole zipp Yy edélovot
szaﬂ auﬂavsw — TQ ;m))ov Cyzovuéve 7o qzrov Lprovpsvoy Emi-
AQLVELV ze uor Pefatovy edeljoovor, Dass in diesem satz zweimal
s&s)z;covm gelesen werden musse, zeigen stellen wie Hypotyp.
1, 66 & — z(ug am{}zjcww 7 zq dwavoia ayqyozaga Agt'vsw £Ge-
Lijcovow, ovxére 8t aw'{h]mscog Aol Btavomg ,cgwovcw — xal ma-
paxolovdijcovow «vrois «i Eumgocdev elpnuévar dmogint. Wire
aber der mensch auch wirklich das kriterion, so fragte sich erst,
welcher mensch als solches zu dienen vermige, welchem man
also vorzugsweise glauben zu schenken habe (ngooqsw) Den
sollen vor allem die dogmatiker ausmitteln, £l ovzwg xai juis
avrg Féodat xedevdzaoay 1), Wer ist der mensch, dem man
mehr als jedem andern zu folgen hitte? Jede sekte Wird auf
ihren fiihrer verwelsen s el O a§tco6u T 7]yag 776 nsgt zov go-
Qov quz;ascog rmoawwag amhe w¢ zm o‘wszmregm zow omaw amdy-
TWY MIGTEVEW, TQOTOY yev /cu mepl 7oV ug avvszwzsgog £67L TGV
cAloy Swquvicovewy, elra xar So8y cvugdvwg dvvacdar Angdy-
PUL, TUG EGTL TAY T8 0vTOY Hal THY yEyovdrmy cvvereregog, OUS
ovzwg foTar micreng ovrog &ftog. Bekker michte lieber cvpeze-
zaze schreiben und weiterhin chv yeyovéray 6wszcﬁzazog, §. 40
ebenf'llls ooriumzizy und cvrezwrazor, §. 41 cvrerdrazog, §42
6vvszmza10v. Doch schemt den comparativ der satz in §61 &y
TE EVQWUEY TV TE YEPEVIUEYOY xal 0Vey Stuvordy Gyywoverépuy,
wo Bekker seinen vorschlag nicht wiederholt hat, hinreichend
zu schiitzen. Eler ist 70y vrer amdyror austssig, da die or-
zeg weiter unten immer nur in verbindung mit den yeyorozes anf-
gefuhrt Werden. Vergleicht man §. 42 &ze Oy mwazaizsgog 7Y
avﬁgmmlw andyroy vadorey §. 45 of mlelove Taw avﬁgmnc\w
andyror, so wird man es W'lllrschemllch finden, dass auch a
unserer stelle 7@y avOpwnwy amdvrwy die richtige lesart sei.
Ausserdem ist in dem oben 'lusgescllrlebenen satz 0vd ovrwe
anzuwenden auf §. 42 ovd: c¢ micrevew avT® ﬂQOG7]A£L, indem
hier die vollere forn hergestellt werden muss.

Bei der priifung des kriterion &/ o0 werden zuerst die sinne
als unzulinglich dargestellt und die unterscheidung, wonach sie

1) Rihrt hier 9/« wirklich von Sextus her, so ist er einmal von
dem sonst iberall in diesem siun gebrauchten ovyzavarideodar abge-
gangen, vgl. z. b. Hypot. 1, 88: dadzuocey fuiv, viee yp1j cvprurervide-
o8av. Man vergleiche hier Sopll Phil. 1448.
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theils mage gvow theils zaze @vow die eindriicke der objekte
aufoehmen, wird als unhaltbar verworfen 12). Dann geht S. die
einzelnen sinne durch und zeigt die bei jedem nach umstdnden
und zustinden verschiedene auffassungsweise auch an denjenigen,
die  nicht fiir widernatiirlich disponirt gelten, z. b. 7 60'(]797]0'1§‘
mi péy TGy moAdGy Svoidy, emi 8¢ zaw Bugsodeypdy ovduuds T
avre elvar Soxei (Aéyer?). Dann geht die untersuchung auf die
3iudvoiee iiber. Weder durch sie allein, noch wenn sie in verbin-
dung ¢mit 'den sinnen ftritt, soll eine erkenntniss der dinge mog-
lich' sein, ! 'denn entweder werden die sinne und gedanken aller,
die sicli widerstreiten, angewandt, oder nur die von einigen,
Daun ‘entsteht ‘abermals die schwierigkeit 7&g xpwovow, o7t Taigde
ey raug alo@foeowiixal 7 Stavole (sehr. zais Sravoieis) 71()00':8'-
e 8st, raicdel:de ov.  Von anderer art ist der satz §. 65 7»
33 Adymow, omi zde alc®ijces xai s Siavolas ¥ Swvoin xai
rais aicdjosct xgwovuey, o Lyrovpevoy cvyapmalovow, denn hier
ist die 8idyoie des einen gemeint, in §. 66 ist darum der plural
zaig Stavolaig ungenau, wo nicht gar fehlerhaft zu nennen; da
der unterschied in den folgenden §§ richtig durchgefiihrt wird,
ist diese inconsequenz eher den copisten, als dem autor beizu-
messen, - Zuletzt wird das kriterion xa® 6 abgethan (§.21—78).

Die folgenden §§ betreffen die unerweislichkeit des @lydés,
ohne auf die alf0aa als ein clorque s zdy &dyddy yrocems
riicksicht zu nehmen, und mit iibergelung auch der im buch
gegen die logiker vorgebrachten beweise, wonach das adydés
weder in der gwv, noch dem iexzdy, noch der xivyoig e Sia-
volas gefunden wird. Beweisen kann man die existenz des wah-
remvnicht ;i weil der beweis des wahren selbst wahr sein, seine
walrheit aber erst ‘wieder bewiesen werden muss, u.s.w. Das
wahre ist ferner entweder nur erscheinend oder nur unbekannt,
oder!theils dies;:theils jenes; davou kann aber keines das wahre
gein, ‘sonst wiren alle Quivouere wahr, also gibt es kein wah-
res. 'Weil "iiberdiess erst gesucht wird, welches erscheinende
oder 'unbekannte’ wahr. ist, muss eine fortsetzung des beweises
ins ‘unendliche (elg &metpor) entstehen. 'Tritt sogar bei dem er-
scheinenden: der zweifel ein, wie viel mehr bei dem unbekann-
ten, welches zu erkennen, zeichen (oqueior) und beweis, (and-
8eibic) wiewoll vergeblich, zu hiilfe gerufen werden (§. 79—103).

Ueber das oyucioy als solches hat Diogenes nichts in seiner
darstellung der stoischen logik, aber er fiihrt die satzform des-
selben unter die zusammengesetzten axiomen auf §.71, und die
drei richtigen formen des zeichens (das vyiee cvryuusvor) neben
dem einen unrichtigen ziemlich iibereinstimmend mit §. 105 hier
in 'Vif, 81 auf!3), Da das oyusioy ein afiope, und dieses ein

12) Was in §. 54 schon Stephanus ausliess, & wovvo:s, ist ganz
ungehdrig »/und verdicnle wenigstens die unci.
13) in’ dlpder dt dAp9ts freror wava Tovs ovwizovs xvé, Das éx’
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iezzdy nach der theorie der stoiker war, die epikureer aber die
existenz des letztern bezweifelten, so ergibt sich die ungewiss-
heit des ojuciov, welche kein beweis autzulncben verma , denn
der beweis ist selbst ein system von lexzd: émel &5 a waywzcov
guvéozyagy Ovrwy Aexzaiv (so scheint erst der rlclntme ausdruck
des rredaukens hergestellt zu sem) 11 anoBsu:ls, &z dexray O
cuvecTmow ov OvriGETalL PO MIGTY TOU Aeazov elves mapal ayﬂa-
recar (§.107).  Auch insofern das onusiov ein vyieg curyuucrov
ist, herrscht dariiber unter den philosophen uneinigkeit vor, also
ist es axezedymroy. Es wird nimlich anders von Philo, anders
von Diodorus bestimmt, anders wieder von denen, welche die
cvvdoryos einfithren, so dass der gegensatz des Ljyoy dem yyov-
pevoy widerstreitet, anders von denen, welche die &ugucis ver-
langen, d.h. wo das A7yor in dem 7yovusvor enthalten ist. Diese
bestimmung ist gegen das Jwxqogovuevor, welches von der ovr-
cpryois nicht ausgeschlossen wird. Eine so grosse differenz zu
schlichten &uyyevoy icwg av elvar 865e1%), Auf jeden fall wird
sich der beweis fiir das vywez ocvwquuevor im zirkel bewegen.
Noch auf andere weise ergibt sich das uichtsein des oyucior,
besonders dadurch, dass dieses immer in relation zum ojue0zéy
steht; beide als ngég 7v (relativ) betrachtet werden, auch zu-
gleich begriffen; wenn aber das, so existirt kein oyueioy, be-
weist das bezeichnete umgekebrt fiir das zeichen, so gibt es eben
kein zeichen, émezar zo uy elvar ojuciov muss der sinn des
autors sein. Was von dem zeichen behauptet ist, gilt auch fiir
den beweis, denn in ilm muss das vyizg Guypuuévoy ebenfalls
enthalten sein. Da die dialektiker vier fehler des aoivumrog
Aoyog, d. h. des verfehlten syllogismus aufziblen, nimlich 6u£g-
75j6ts, wenn die primissen untereinander und mit dem schluss in
keiner richtigen folge stehen, eAleryis, wenn ein glied des syl-
logismus fehlt, megolzy, wenn eines zu viel darin ist, und das
yo,(ﬂ)/goy oder gavlor oyijuc, so thut Sextus an den sogenann-
ten avamodeixzor gvlloyiopol, den angeblichen musterformen der
schliisse, welche die stoiker aufstellten, dar, dass auch sie ei-
nem jener fehler unterliegen und demnach nicht zur grundlage
der logik dienen kinnen. Im satz z,b. wenn es tag ist, ist es
licht, gilt diese folgerung entweder fiir offenbar oder fiir dun-
kel. Wenn letzteres, so darf man auch das curyuuevoy nicht
zugestehen, ist sie aber offenbar, dann bedarf es gar keines
sylllogismus und dieser selbst leidet an der mwgoixsj1%). In den
scheint aus dem éorew, womit der vorhergehende satz schliesst, durch
ditlographie entstanden zu scin.

14) Dafiir hat Bekker d¢tewer vorgeschlagen, nicht minder richtig wire
aber «v zu slrelchen und dofe beizubehalten, vgl. §.205 dvo tu wrovdrn
regadiig — 0mg RO,

1:)) Wenn es hussl% 139 uxodovder o ,,qiic forey” TH yuioa it
/,}'otryn'w wrre v 10; ,,u Wtfyu éan, (pwc ea‘u, scheint ul'll/) durch fehler-
hafte wiederholung von & 7o cnistanden zu sein.
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folgenden §§. 163—203 dauert die bestreitung der syllogisme.n
fort; wir heben daraus besouders die sitze aus dns,s wenn- ein
Aoyog nicht ovvaxTinde ist, er auch nicht als alydy¢ erwiesen
werden kann, und iiberhaupt nicht existirt, Jeder beweis soll
nach der belauptung der dogmatiker einen lehrsatz einschliessen;
kein lehrsatz aber ist unbestritten, also auch kein beweis un-
zweifelhaft, N |

So wenig 'der syllogismus zum ziel fiilrt, ebenso wenig die
induktion’ (¢maywys), welche schon wegen der unendlichkeit der
individuen imwer unsicher bleiben muss (§. 204.). Auch die- de-
finitionen (opos) konnen zur erkenntniss .odcr belehrung nlc-hls
niitzen,' denn wer definirt, lernt dadurch nicht mehr als er weiss,
sondern spricht nur das ihm schon bekannte aus; und wer etwas
lernt, 'thut ‘das ohne definition, die er erst zu geben vermag,
wenn ihm der zu erlernende gegenstund bekannt ist (§. 205 —
212.). .. Zuletzt wird noch die behauptung erwiesen, dass die
dialektik auch keine emiozijuy Swwipsziny sei, wie sie keine gvd-
loyioziny , Emaywyins), ogioTixy war (213 — 228), und als ganz
unniitz die von den stoikern gelelrte widerlegung sophistischer
trugschliisse, wo der schluss entweder falsch oder einem falschen
dhnlich oder undeutlich oder nicht annehmbar ist, verworfen;
solche trugschliisse zu erkennen und die durch sie hervorgebrachte
tiluschung zu vermeiden, soll nicht sache des dialektikers sein,
sondern nur der & exdory Ty Ty Emi TOY mpayudToy Tap-
xolovdyowy goyyxires, was an einem beispiel aus der #rztlichen
praxis (vgl. §. 237 sqq.) nachgewiesen wird.

III der Hypotyposeis.

Gegen physik und ethik ist das dritte buch gerichtet. Der
physische theil der philosophic geht von aktiven und passiven
prineipien aus. Das aktivste princip ist die gottheit. Wie soll
man sie sich aber denken? ov yap av 7ig inmoy exvojioar Suvazo i
ovye mpozegoy 7o £ldog zov immov paddy. zére svvooiuevoy ervoei-
odui mov ogelde.  Bedeutet der letztere satz: das gedachte muss
man sich auf irgend eine weise (mov — nwg) denken, oder ist
das verbum unrichtig, und muss ein anderes, welches die vor-
stellung nusdriickt, wie etwa edwlomowzis®ur an die stelle tre-
ten? (vgl. Hypot. 11, 222 wdye ovx av iyor mg Léyew pj odyl
avamldoowy Tvag eldwlomouoeis).

Nachdem die unbegreiflichkeit des géttlichen wesens darge-
than worden (§. 2 —12), kiommt die untersuchung auf das «i-
ziov, dessen existenz die dogmatiker ebenfalls uuerforschlich ge-
macht haben St zyw mepl avzo (lies mepl avrov, mit vergl. von
Hypot. 11, 180. Sianmepoivizar mepi s amodeilews, 181, mep: mar-
zo¢ 8¢ ddyuwrog Stameqorijzacy) Sieporiey. Zunichst wird es
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defiuirt, als das, was die wirkung hervorbringt. Die «izic un-
terscheiden sich nach dem grad der wirkung auf das objekt,
und sind darnach entweder cwwexzixee, mit deren vorhanden- oder
Wegsem die wirkung statt hat oder wegfillt, oder sie sind gv-
anm, mellrere glelcthrkende faktoren: ovzoag EXUCTOY TQY §A-
AOV[O.W 70 agozgov Boaw cvmnwv (nicht aizioy, wie im text steht)
eval Quot Tig 0Axig zob &porgov, oder man spricht von cvrepyd
lei noch schwicherer mltwnrkung Im sinne der dogmatiker wird,
wer die existenz des alzioy laugnen wollte, im §.19 Wlderlegt'
EL — anlmg XL GYEV TI0G amug TOVTO (PYOL ((pr](m?) leyew,
amorog dorar, & 8s Out zwa aiziay f’ovloyevog avaipely 0 «i-
TLoY zu’}qo‘w (19/]6&2) uno6¢6om’}m (soll wohl &mo8idovs heissen)
aiziar, 8¢ 4y ovx oty arziov. Dagegen wird unter andern §.26
eingewendet: die ursache muss vor der wirkung da sein, ursache
und wirkung sind aber relative begriffe, das relative muss seiner
natur nach gleichzeitig sein, also wird die wirkung nicht von
der ursache hervorgebracht; ganz. absurd wire die annahme, dass
die wirkung der ursache vorausginge. Aus solchem nusonnement
wird nun § 27 der schluss gezogen : & ovy 7o alziov m] ngov(p-
{oTaTar 70V AmoTEACUUTOS QUTOD, piTe CUYVQIcTRTUL TOVTQ, GAL
0088 mPO wvTOV piveras, pimore 0vdE vmocrdcEws BAwe ueTdyEt.
Die wiederholung der ersten unmiglichkeit statt die dritte zu
nennen, hebt H.Stephanus durch die iibersetzung postipsum und
darnach Bekker durch den vorschlag pez wvzo, wahrscheinlicher
ist aber, dass zo amozéleopa vor mpo «vrov ausgefallen sei.

So viel (bis §. 29 incl.) betrifft das aktive princip. Das
passive wird wieder so abweichend von vielen philosophen defi-
nirt, dass schon daraus seine unbegreiflichkeit sich ergibt, pas-
sive principe sollen die elemente sein, diese werden von man-
chen fiir korperlich, von andern fiir unkérperlich gehalten, kér-
per aber wie nichtkirper (¢owuuza) sind unbegreiflich, also auch
die elemente. Kairper soll nimlich sein, was thun oder leiden
kann d.h. was ursache oder wirkung sein kann, beide sind wie
schon gezeigt wurde unbegreiflich, also auch der kirper. Die-
ser soll aus linge, breite, tiefe und widerstand zusammengesetzt
sein. Haben nun diese qualititen ihre existenz fiir sich, oder
pur am kirper? Wenn letzteres, so folgt, dass der kérper nicht
aus ihnen geworden ist, da sie vorher kein selbstindiges dasein
hatten. Dann wird aber auch erwiesen (§§. 42—46), dass sie
sich nicht einmal im kirper selbst befinden, woraus die unbe-
greiflichkeit des kirpers erhellt. Mit ihm ist auch seine nega-
tion aufgehoben. Das unkérperliche ist iiberdiess weder durch
die sinne, noch durch den gedanken zu fassen: durch die sinne
nicht, da es ihre msgewtg und »9& nlcht erlelden kann, ooy
5§ Goacts fdvte xate EvoTacwy yévirar x@vov sdvre xaTd &duidoy
amozpioeis Te xai emuxpioss xve. (§. 51.). Seltner wird, wie wir
schon bemerkten, Sextus aus Diogenes, uls dieser aus jenem er-
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klirt oder berichtigt; lier haben wir eineu solchen _fallvor uns ;
man vergleiche V1I, 157, weo das sehen vom Chrysipp besc‘hn‘e-
ben wird 7oy pezald Tig 0pdOERS XU TOU VMOXEUEVOV POTOG EV-
zewouevoy xovoedeg, nebst Plut. de plac. phil. 1V, §. 13 und 15,
welche stellen Menage zu Diogenes anfiihrt, wilrend er d.en
Sextus iibergelht, der hier ohne zweifel xaze evzacw gesch’rle-
ben hat. . Das  unkérperliche wird aber auch durch den Aoyos
nicht erkannt; wenn er selbst unkérperlich, und nach dem un-
korperlichen erst noch die frage-ist.” Wire der 1cyos aber ei.n
copa,  dann begegneten uns die zweifel der angesehensten phi-
losophen an seiner existenz &ia zijy Aeyousvny cvyeyy QUOWY wuT®Y
(sc. capudraw) og unds wyy rore émideliv emdeyecdar. Diese ezt
8aifig, genannt 717078 ist ubermals ein unverstindlicher ausdruck,
vielleicht haben wir die worte fiir verdorben zu halten, und diir-
fen mit zuziehung ven adv. Log. II,7, wo Plato, wie hier, mit
dem aussprucli angefiihrt ist, dass die afo@yzc immer nur im
werden begriffen seien, ihre ovoix einem fluss gleich dahinstréme
Sozs Tevzo py 8vo Tovg edwyioTovg ypbvovs vmoupévew, unde Emi-
deyeadu, s naddmeg cheye xor 6 Aoxhpmadys dvo emideifers
Sy ofbryra 7i¢ goje — ouch hier lesen wg¢ uypde Svo emi-
3aiSaig smibeyeodar.

Nachdem so" die unbegreiflichkeit der elemente, seien sie nun
als karperlich oder als unkdérperlich gedacht, erwiesen ist, kann
auch das,pussive princip fiir unbegreiflich gelten. Die untersu-
chung {begniigt sich.aber nicht mit diesem resultat; sie geht fort
zu der composition aus den elementen durch mischung (§. 56—
62) und nuchdem die unmiglichkeit derselben sich ergeben hat,
zur bewegung, die in ilren sechs arten gepriift wird, zuerst
jedoch im _allgemeinen.t Sextus fiihrt hier den satz des Diodo-
rus, (genannt 6 Kgdvo¢ vgl. adv. Phys. 1l, 85) an: wenn sich
etwas bewegt, bewegt es sich entweder in dem ort, worin es
ist, oder worin  es nicht ist;, in jenem bleibt es, bewegt sich
also nicht; in diesem,, worin es nicht ist, kann es nichts ver-
richten, also bewegt sich nichts. Dagegen hat man eingewandt:
was, sich bewegt, beriiirt zwei orte, den, in welchem es ist,
und, den,-in ‘welchen es sich begibt. Indess geht es, so lange
cs im ersten ist, nicht in den zweiten iiber, und entfernt sich,
wenn es nicht im ersten ist, auch von diesem nicht. Das sich
begeben (gepesdar), bemerkt ausserdem Sextus, sei ohnehin nur
eine petitio principii, damit werde die bewegung schon ange-
nommen, deren bestehen erst noch erwiesen werden solle (§.74).
Hier pusst der vorwurf des cuvrapnalew 70 {yzodueror nur auf den
satz ov yap 6:11:0? qépeodar x7é., nicht aber auf den diesem vor-
hergehenden &v o yag py éorww, o0vde évegyeiv & avrdp Straza,
welcher dalier als ungehirig eingeklammert werden muss.

In der weitern beweisfiihrung, dass sich etwas cntweder
nach dem maass.des friihern oder nach einem auf einmal cinge-
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nommenen theilbaren intervall (xeza &9govy yagtatiw SitoTyue)
bewegen miisse , beldes aber auch unméglich sel, ist §. 77 zu
schreiben 70 nngow AuEQES TOU TOMOV TQ) MOWTY ERVTOV AUEQET
GueQel peTdQyETaL ,{gwm, denn alle drei, korper, ort und zeit sol-
len auf das augpés zuriickgefiihrt werdeu.

Ferner wird vermehrung und verminderung, womit der be-
griff des ganzen und theiles zusammenhiingt, und die versetzung
(ya’za{}smg) aufgelloben. Es scheint, dass man die bei Bekker
getrennten sitze in §.97, 98 zu verbinden und so zu schreiben
habe: 73 d¢ 77/5‘ mpocPécens nai Tig a(palgwamg xer Tig wmm[s
/mjasmg vnomao‘u Gvynaglygd(psmz nal § peradects — avTy Yo
@nd Twog yw E0TY aqmgsmg‘, 7w 0t mpbodecis perafariang —
ére 8¢ xat To 6lov xat 7o pépog. Sodann wird auch die Quowy
yamﬁamg, das werden und vergehen, und zuletzt mit der be-
wegung im allgemeinen auch ibr gegensatz, die ruhe (uory) in
abrede gestellt, die pory der kirper fiel selbst nach der ansicht
des Heraklit und Plato weg, wenn sie die ovsiu des kirpers
eine fliessende nannten, e Sweqopices ze zai mpoghéises mot-
ovugryy (§. 115.). Hier hat der breslauer cod. am rande agai-
péoetg, was als wirklicher gegensatz von mgoc9éoers natiirlich
den vorzug verdient, obwoll des artigen wortes sich Fabricius
annimmt, ,,quod pulchre corpusculorum ex materia exspirationem
ac defluxum denotat quemadmodum corporis nostri exhalationes
eodem vocabulo designantur.”® Da bewegung und rule nicht
ohne ort und zeit zu fassen sind, werden auch beide letztere
der priifung des skeptikers unterworfen. Der ort oder raum
wird in sensu latiori (&» n?dzal) und in sensu strictiori (mpos
u/gtﬂamv) gefasst, ersteres im gemeinen leben, letzteres mehr
in plulosopluscher lhetrachtungsweise. Der ausdruck mgpog axpi-
Beteer, im §.119 dreimal in drel zeileu hintereinander wiederholt,
muss in der zweiten stelle, nach mepieyopeda gestrichen Werden.
Glelch darauf im § 121 scheint in der folgernng & so‘u 10 v(p
ov xat 70 £§ ov, fomi xwi 7o v ¢ das drltte glled Aaz 70 BL 0
ausgefallen zu sein. Der nichste satz 70 0z mp@zoy & fxaripy,
70 o Osvzepov &v qugporépors ist ganz unklar; oder worauf
sollte das ,in jedem” und ,,in beidem” gehen? Werden diese
unverstiindlichen anhiingsel getilgt, so erhilt man die bekannte
und auch bei Sextus oft wiederkehrende formel im syllogismus
wieder: 70 Oz n()(fnow' 16 “pa devzegoy , wie z.b. ad Phys. I,
175 70 88 7]}’0‘0#81’01} 70 aga Ajyor. Wenn §. 123 bemerkt wird
70 £ ov nai 70 vy ov b‘suwvo‘u?(u naganh]o‘twg T 76m® , aber-
mals mithin ausgefallen ist xwt 70 8¢ o0, so wiirde man doch
mit der annahme, der schriftsteller selbst habe diese kategorie
vergessen, nicht das walre treffen, denn adv, I’hys. I, 10 setzt
er ausdruckllch hinzu: mo‘nsg ze &l 10 e§ ov 7 )’l?’ﬂ&'l’(tl, eazr,
xel 70 v(p ov 7o ylyverar, =al 70 80 0, 0VTOG VAEQLOL &Y 7O &
® 7t piyrerar xvé.  Aehnlicher art ist die zweimalige auslussung
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von zémw in Hypotyp. 1,121 und 123, wo es Bekker ohne zwei-
fel richtig in den noten supplirt hat, hier wie dort, zog ein ver-
sehen das andere nach sich. Die unbegreiflichkeit des raumes
wie der zeit wird bewiesen §. 119 —150. Letztere unter an-
deren so: die gegenwart ist nicht, denn man kann sie .weder
als getheilt noch als ungetheilt denken; dass vergangenheit 'und
zukunft nicht sind , versteht sich von selbst. Ist aber keincr
dieser drei angeblichen zeittheile wirklich, so gibt es keipe z’elt/:
70 yeo 8§ avvmdoxzov (manischreibe wvvadpxzwy) cUvEsTOS GYU-
mupxzoy éomy. Da die zeit aber nicht ohne zahl erkannt wer-
den zu kénnen scheint, wird ibr hier noch eine besondere be-
trachtung. . gewidmet. . In der widerlegung der pythagoreischen
monadenlelre gibt Sextus folgendes sophisma zum besten: wenn
wir. eine  monas zu einer andern hinzusetzen, wird entweder
etwas_von aussen zu diesen monaden hinzugefiigt, oder es von
ihnen weggenommen, oder weder hinzugefiigt noch weggenom-
men. ' Weun weder das cine, noch das andere geschielt, gibt es
auch keine dyas; denn ovze — ywols allijloy ovowt ai porddes
elyov 7y povida émidswpovudvyy wvTaic xurd Tov (di10¥ avTOY
Joyoy ofm‘s yoy ,'u’aiszg eSwder mpogyéyovey, womep ovdE w@y-
prrasuxaza zyy vaddeoaw. Doch musste an ihnen, wenn sie mo-
naden . waren, wenigstens die monade selbst erkannt werden,
weshalb, hier Sextus gewiss nicht zyp poréda sondern zyv dvide
geschriebennhat.  Nach dieser demonstration gibt es keine ge-
nesis der zall, welche die pythagoreer lehren, sie besteht we-
der fiir sich, noch’:an den dingen die ziihlbar sind, also iiber-
haupt -nicht; (151 167.).

Hiermitaist. auch der physische theil der dogmatischen phi-
losophie: abgethan; iibrig ist noch der ethische, in welchem es
sich’ besonderstum die existenz des guten, schlechten und gleich-
giiltigen handelt.

Dieu stoiker definiren das gute als w@elaie § ovy &zspoy
w@slelug in dreifacher weise: rdas, wovon der nutzen kdmmt
(3@ ov § 171; adv. Eth.5§. 25 v ov 4 dg ov), die tugend;
das, wonach  geniitzt .wird, die tugend und die sich darnach
richtenden haudluugen;: endlich was zu niitzen vermag, zovzo 0¢
xai cpsTpyaelyar xae [Typ?) xaza dpezyy meafw kel 1ov cmovduioy
xui 7oy @lhov Deove ze wui omovdaiove Swuiporag. Einige erkli-
ren das gute:als das um seiner selbst willen zu willende, an-
dere als das, was zur gliickseligkeit beitriigt 16), welcle, wie
die stoiker sagen, der leichte fluss des lebens ist (s0poic). Jene
bestimmungen sind aber nur attribute des guten und geben von
seiner wesenheit keinen begriff, was schon daraus hervorgelt,
dass die dogmatiker auf die frage, was das sei, dem jene cuu-

t 16) 1.6 ovdlupufurvoy, wofiir Bekker vo avldaufaropevor will, ist schwer—
Il‘ch richlig , ‘entweder kann das medium an die stelle treten, wie adv.
LEth. §.-30,761, oder ovppuldopevor, vgl. adv. Hyp. II. §. 175,
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Pepyuoze zukommen, die verschiedensten antworten ertheilen
(168 — 175.).

Das schlechte wird npatiirlich auf gleiche weise, wie das
gute, sein gegentheil gefasst. Das glelchgultlge bestimmen jene
ebenfalls dreifach, insofern es weder neigung {0gp#) noch ab-
neiguug (a(pogm;) erzeugt (oiov ozt 70 [megizrovs 7] agriove &l-
vae TOVS @OTEQRS Y Tug Emi Ti¢ xe@adic Toiyag) oder wenu zwei
dinge gleich starke neigung oder abneigung hervorbringen, un-
ter denen man das eine zu wiihlen hiitte; oder wenn weder das
eine noch das andere zum gliick oder zum ungliick beitrigt
(176 —178.).

Es gibt aber im grund gar kein natiirlich gutes vnd schlech-
tes, mithin auch kein gleichgiiltiges; denn das natiirlich wirkende,
wie wirme und kilte, wirkt auf alle gleichmissig; nichts aber
von dem sogenannten guten wirkt auf alle gleichmissig, also
gibt es kein natiirliches gutes; das beweisen abermals die ver-
schiedenen eintheilungen des guten bei den plulosophen (179—-
182). Weder das streben nach dem guten, wie einige meinen,
noch das wonach wir streben, kann das gute sein. Jenes ist
an sich ldstig, und hirt auf, sobald man das gewiinschte erhilt;
dieses ist entweder ausser oder in uns. Was ausser uns ist,
kann nur durch die wirkung auf unser inneres angenehm sein,
und ist insofern wieder nicht ausser uns. Istes in uns, so miisste
es am kérper sein, aber der ist ohne vernunft; nur die seele
nimmt wahr, was an ihm vorgeht. Also an der seele ist das
gute; aber auch diese ist, wenn auch vorhanden, doch nicht
begreiflich, und weder nach stoischen noch nach epikureischen
begriffen ist es denkbar, wie die seele das gute zu erfassen
vermége. ‘Da hier our entweder allein am k('irper oder an der
seele allein das gute gesucht wird, muss in dem satz (185)
oL 7ag nepl copa elvus AdyeTai yowov 7 meps Yuyhy pbyyy 7
mepi dugorepe die dritte eintheilung 7 7. «. wegfallen, umso-
mehr als auch unten §. 190 in der recapitulation uichts davon
vork('immt sondern nur gesagt wird & 8z — pire megL oopd
soty, pijre mepl Yvyiyv. —  Was vom angeblichen guten gilt,
muss auch vom schlechten gelten, so wie vom gleichgiiltigen,
welches durch seinen begriff schon die unterscheidung in zgos-
yuére und amomponyuéve umstésst (183 —192). Aus einer phy-
sischen:neigung zum guten, welches sich selbst an thieren zei-
gen soll, ist nichts zu folgern. Wenn die epikureer daraus,
dass die thiere der lust nachgehen, den schluss ziehen, dass die
lust ein gut sei, so muss man ihuen entgegnen, dass nichts ein
gut sein konne, was wie die Iust, schlimme wirkung hat; um-
gekehrt diirfte, was lust hervorbringt, demnach kein iibel sein,
wofiir doch jene den schmerz und die miihe halten.

Hierauf fiihrt Sextus eine menge beispiele dafiir an, dass
iiber sittliches und unsittliches, gesetzliches und ungesetzliches,
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erlaubtes und unerlaubtes bei den verschiedenen vi)'lk(_:rn und per-
sonen die divergirendsten ansichten b_estcben, .nlso d"?. annabme
cines absolut guten oder schlecl.ltcr! sxc!). auf. ulcbts‘ g_‘rundc (198
—232). Dieser abschnitt wird mit einer ubers:.lcbt t:ro't?net, welche
nicht gauz mit ”dcm ml:alf d”es folgendep ube,rcmstlm‘mti wenn
es heisst: ovx aromoy 8 «vy lowg & mEOS 10v10tg‘xaf eu‘f‘moozs:
gor én’wzi}aat :Su:f Boayewr zals 1;1710;.)}1},)&‘0'! Tais meQt at():lQFx)v’ et
oix algqemy GOfopwy TE UL OV TOWOVIWY XGL YOUWY xil %000’11
%t g &g Jeovs evoefelug xui TG MEQL TOVG RATOLOWEYOVS 0GL0-
ziz0g xwi Tow fouxdrwy, so iibergeht Sextus in dieser .aufzah-
lung den theil, der in §§. 218, 219 enthalten lSt,.WO dle.man-
nichfaltigen vorstellungen von dcn. g(')'tt.erp ~und ihrer exlstcn.z
aufgefiihrt werden und nennt zugleich mit eday etwas iiberfliissi-
ges, denn die »éuor bei dem einen volk werden bestindig den
wioype und &deopw bei den andern in den vorhcrgehe?de.n para-
graphen entgegengesetzt, Es ist aber auch nicht efwv im sinn
des autors, sondern Jeny, und darauf’ bezicht sich in §. 218
xl 7@ mepl evoePeiug Be xaw Jedy aealjowras modlig Siaporiug.

Nach dem obigen existirtiauch keine lebenskunst, denn das
wiire. eben wieder die wissenschaft des guten, schlechten und
gleichgiiltigen.  Diese lebenskunst liisst' sich nicht als wissen-
schaft’ erweisen, da: erst noch zweifel obwalten, ob es iiberhaupt
begreifliches| gibt; iibrigens hat sie nicht einmal ein eigenes ob-
jeKt, wie die iibrigen kiinste, durch deren besitz' der kiinstler
vom idioten sich unterscheiden konnte; sie’ kann ferner weder
von natur sein, sonst gehdrte sie allen an, noch durch unter-
richt, dann ist kein wahres begreiflich, so kann auch nichts
gelehrt werden, es ist' dann ‘weder ein lehrer noch einlernender
noch auch ecine lehrweise: moglich. Auf dem satz §. 253 el ovw
pize 7o wevdos wijze 7o akydes 8ibdoxerar, mupa Se ravra Sidu-
xz0y ovdey s6uir, (0b yep 8y zovrwy adidaxrwy Gvrwy rovg omd-
povs uorove 8idwoxey Egel Tig) ovdev Siddoxerar beruht der ganze
letzte theil dieser argumentation gegen die ethik ‘der dogmati-
Ker (§. 239—278.). Die parenthese iov! yop 83 x7é. ist ein spot-
tischer seitenblick auf die: stoiker, welche sich mit den soge-
nannten «zogor Aoyoc viel zu schaffen machten. vgl. Diog. VII,
52: xar Gmogor 8e Twég! eloe Aoyor eyxexudvppudvor xur Studedndé-
T8¢ xcfi owgetze xuil xEperidec #at ovrdes.  Lucian. Conviv, §.23
v py Toy &mopwy einw 11, xepurivay ) cweeizyy 7 Hegilovra 16-
yor. Zu vag ist die erklirung von Fabricius: 7ovg amépovg -
vovs] scil. doyove; de quorum veritate vel falsitate affirmare li-
quido nil licet, quique veri sint an falsi, nescimus.

Als resultat ergibt sich dem skeptiker der praktische satz, jene
vorstellungen von gutem und schlimmem secien nur geeignet, in dem
menschen unruhle hervorzubringen, vor welcher er sich selbst zu
hiiten und von der er andere, gleich einem geschickten arzt; zu
heilen habe (235—238: und 279 —281.).

Heidelberg. C. L Hayser.




