
II. 
Beiträge zur erlslärung und Lritil; des Sextus Empiricus. 

Wil l man bei der b e u r t h e i l u n g des S e x t u s mi t b i l l i gke i t 
v e r f a h r e n , so d a r f man nicht v e r g e s s e n , dass sein e igen t l i che r 
beruf nicht zunächs t b e a r b e i t u n g der p h i l o s o p h i e , sondern a u s -
ii lmng der be i lkunde w a r . J e nach den versch iedenen r ieb tun-
g e n , we lche eine wi s senscha f t l i che behand lung derse lben damals 
e insch lagen konn te , zerf ie len die ä r z t e in drei s ek t en , s ie wa ren 
e n t w e d e r δογματικοί αναλογιστικοί, oder εμπειρικοί oder μεθοδι-
κοί. Der d o g m a t i k e r e rschein t in der da r s t e l l ung des S e x t u s 
gewöhn l i ch als s t o i k e r ; der empi r ike r n e i g t e zu der n e u e m a k a -
deinie und ih re r a k a t a l e p s i e h i n ; der me thod ike r sche in t sein 
l u f t i g e s sys tem aus einer mischung von ep ikure i smus lind seep t i -
cisinus cons t ru i r t zu haben. In der a n w e n d u n g auf die be i lkunde 
g e w a n n e n die a b g e l e b t e n tbeor ieen j e n e r schulen noch e in igen 
a u f s e b w u n g und in te resse bei einem g rös se rn publ ikum, dem sie 
j e t z t auf einem p r a k t i s c h e m w e g b e i g e b r a c h t w u r d e n . 

S e x t u s schr ieb ausse r den uns e rha l t enen w e r k e n ein dr i t -
t e s , wor in er sieb auf sein fach näher e i n l i e s s , dem t i te l nach 
zu ur tbe i len . Diese r w a r : ιατρικά υπομνήματα, er g e d e n k t des 
huches adv. L o g . I, 2 0 2 , w o der a r z t Asklep iades c i t i r t w i r d 
als l äugne r des ι;γεμονικον und v e r t h e i d i g e r der nach se iner an-
sieht allein s t a t t h a b e n d e n sinnlichen Wahrnehmung. Dar in ha t er 
auch über die scepsis des P l a t o g e h a n d e l t , z u f o l g e Hypot . I, 2 2 2 . 
περι δε τον , ει εστίν ειλικρινάς σκεπτικοί, πλατύτεροι μεν εν τοϊς 
νπυμνημασι διαλαμβάνομεν, νυν δε ώς εν νποτυπώσει διαλαμβάνο-
μεν κατά Μι^νοδοτον και Λινησίδημον κτλ. Das z w e i t e διαλαμβά-
νομεν möchte l . I Jekker mit φαμεν oder ΰπομιμνήσκομεν ve r t au -
s c h e n , um die u n g e s c h i c k t e Wiederho lung zu b e s e i t i g e n ; indess 
l i e g t der ausd ruck g r o s s e r a u s f ü h r l i c b k e i t w e n i g e r in διαλαμβά-
νειν als in διεξέρχεσΟαι, vgl . un t e r andern die oben a n g e f ü h r t e 
s te l le (adv. L o g . I, 2 0 2 ) : περι. μεν της τούτου φοράς ποικιίώτε-
ρον κάί κατ 'ιδίαν εν τοις ιατρικοϊς νπομνημασι διεξιμϋ-ομεν, wo-
nach wir g e r a d e dieses f ü r διαλαμβάνομεν vo r sch lagen . Dass 
abe r S e x t u s nicht noch a n d e r e 'Υπομνήματα ve r f a s s t ba t , e r g i b t 

Brought to you by | INSEAD
Authenticated

Download Date | 10/20/18 12:19 PM



Beitrüge zur erklärung und ki'itik des Sextus Empiricus. 4 9 

sicli eben aus j e n e r c i t a t i o n , w e l c h e ol ine näl iere b e s t immung 
g e m a c h t i s t ; s i e w e r d e n a lso auch mi t den adv . Grammat i cos § . 6 1 
be rücks i ch t i g t en εμπειρικά υπομνήματα ident isch se in. V i e l l e i ch t 
rührt von l e t z t e r em t i te l der g e w ö h n l i c h e be iname des S e x t u s 
h e r , obwoh l e r se lbst am scbluss des ersten buches der Τποτυ-

πωσεις d i e inc thod iker den emp i r ike rn v o r z i eh t , wesha lb w i r v e r -
mut l i en , dass d ie be z e i c l i nung εμπειρικά im a l l g eme ins t en sinn 
= τεχνικά zu fassen s e i 1 ) , w i e S e x t u s se lbst I. c. s a g t : τάτ-

τεται και επί τέχνης τοΐινομα, κα&ώς εν τοις εμπειρικοΐς υπομνη-

μασιν εδιδάξαμεν, άδιαφόρως τον βίου τους αντους έμπειρους τε 

και τεχνίτας καλούντος. F r e i l i ch zäh l t der Verfasser der εισαγωγή, 

w e l c h e dem GalcDUS zugesch r i eben w i r d , den S e x t u s zu den 
v o r z ü g l i c h s t e n s tützen der empir ischen s c h u l e ; abe r e r se lbst 
spr icht von den emp i r ike rn immer als g e h ö r e er n icht zu ihnen, 
mi t e i n z i g e r ausnahme von adv . L o g . I I , 1 9 1 , w o man j e d o c h 
e i n i g e s bedenken t r a g e n d a r f , d i e Wahrhe i t der behauptung zu -
z u g e b e n , dass d i e Skep t ike r d i e b e g r e i f l i c h k e i t des αισ&ητόν 

g e l ä u g n e t hä t t en , da unbed ing t zu ve rne inen ebenso w e n i g ihre 
sache w a r , a ls unbed ing t zu be j ahen ; r i c h t i g e r j e d e n f a l l s hät te 
S e x t u s dor t g e s c h r i e b e n : οι απο της εμπειρίας ιατροί και οϊ απο 

της νέας 'Ακαδημίας φιλόσοφοι, inso fe rn d ie behauptung e iner au f 
a l l es s ich e r s t r eckenden unbeg r e i f l i chke i t w i r k l i e b von der neuern 
a k a d e m i e a u s g i n g . 

D i e ans i eh t , dass S e x t u s zunächst als a r z t schr ieb und d i e 
d o g m a t i k e r , w e l c h e er b e k ä m p f t e , n icht s o w o h l ph i losopben w a -
ren als ιατροί άναλογιστικοί ( zu denen auch Ga lenus g e h ö r t e ) , fin-
de t man in v i e l en s te l l en se ine r abhand lungen b e s t ä t i g t , w o e r 
m i t Vor l i ebe und ausführ l i ch von Objekten se iner Wissenscha f t 
r e d e t ; übera l l n immt e r d ie b e l e g e f ü r se ine sä t z e aus der me -
dic in isc l ien p rax i s h e r ; z . b. H y p o t . I , 5 1 sq. I I , 2 3 7 sqq. I I I , 
2 8 0 . adv . L o g . I , 179 . I I , 2 1 9 , 2 5 2 ; adv . Gramm. 3 0 7 . adv . 
G e o m . 5 und 95 . Besonde rs w i c h t i g ist a d v . L o g . I I , 195 . H i e r 
w i r d d ie g r o s s e Versch iedenhe i t des σημεΐον υπομνηστικόν v on dem 
σημεΐον ενδεικτικοί' d a r g e t h a n ; j e n e s kann nach b e l i e b i g e r Über-
e inkun f t a l l e r l e i b e d e u t e n ; d ieses v e r l i e r t se inen Charak te r , so -
ba ld man es zum merkma l von mehr als e inem άδηλον machen 
w i l l . E r s a g t d a h e r : έπι δε του ενδεικτικού σημείου, εάν το ανά-

λογο ν προσδεχώμε&α γίνεσ&αι, εις την μεγίστην άπέμφασιν περι-

στησόμε&α λέγοντες έκαστον των υπ' αυτόν ενδεικνυμένων ΰπάρχειν, 

ωστε, εί οΰτω τΰχοι, και πλή&ος νοσοποιεΐν και δριμύτητα και 

σωματικήν κατασκευήν οπερ άτοπον τάς γαρ ουτω μαχομένας κα} 

ανασκεναστικάς αλλήλων αιτίας ουχ οίόν τε συνυπάρχειν. Das 

1) Nicht anders hat man adv. Log . I I , 204 τοις ίμηιιριχως Ιατρήοvac, 

zu verstehen, wo Fabricius μτ) ίμπιιριχώς verlangte, weil die empiriker 
die existenz des οημιΖον häitxnxiv beslritlen hätten. Diese leugneten aber 
auch die der änödetiig, während die Skeptiker iv Ιποχϊ] ταντην ϊφύλαξιιν 
Τ>] „μη μΰΧλον" άποφάνοα χςώμινοί (adv. L og . I I , 327.)' 

PLiJologns. IV. Jahrg. 1. ^ 
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5 0 Beiträge zur erklürung und ki-itik des Sextus Empiricus. 

h e i s s t : w ä r e das ένδειχrixov σημεΐον f ü r inehreres von e inander 
g a n z ve rsch i edene b e w e i s e n d , so konnte ein und dasse lbe e ine 
m e n g e von k rankhe i t en (πλη&ος νόσων ποιεϊν bat Fabr i c ius r i ch-
t i g v e r m u t h e t ) a n z e i g e n und z u g l e i c h ciu i ibermaass von g e sund - ι 
he i t ode r e ine g u t e k ö rpe r l i che const i tut ion ve r ra then . Fab r i c ius 
s c h e i n t , o b g l e i c h ihm d i e Verbesserung g e l u n g e n i s t , doch den 
g e d a n k e n des Schr i f t s te l l e rs k e i n e s w e g s b e g r i f f e n zu haben, w e n n 
er nvQ aus dem f r ü h e m sa tz in §. 1 9 4 άξιώσειε δ' αν — χαιε-

a&ca a ls Sub jek t zu ποιεϊν ent l e ih t und nicht e r k e n n t , dass es 
v i e l m e h r σημεϊον ist , n o c h , dass ποιεϊν h i e r , w i e ö f t e r s , d i e be-
deu tung von μηνύειν hat. 

W i r v e rdanken S e x t u s e ine g e n a u e r e kenntn iss des pyr rho-
nismus und se ine r b e z i ehungen zu den andern sys temen, nament-
l ich zu dem der s t o a ; auch d ie a l tern ph i losophen w a r e n ihm 
nicht u n b e k a n n t ; e r besass e ine g r o s s e be lesenhe i t in den c las-
s i k e r n : so z äh l t er zu den b e d e u t e n d e m que l l en der l i t t e ra tur -
g e s c h i c h t e und ph i l osoph ie . Von der t endenz se iner Schr i f ten 
ist w e n i g rühml iches zu m e l d e n , da er w e d e r g e n e i g t i s t , das 
v e rd i ens t de r pos i t i v en ph i losophie a n z u e r k e n n e n , noch sich be-
m ü h t , d i e e r f o r s chung der Wahrhe i t se inerse i t s zu b e f ö r d e r n ; e r 
w i l l v i e lmehr au f dem ruin a l l e r f rühern bes t r ebungen d i e her r -
scha f t der mechanischen r ou t ine (βιωτιχή, auch άφιλόσοψος τήρΐ]-

αις v g l . adv . Et i l . § . 1 6 5 ) b eg ründen . G i l t es , d i e unhal tbaren 
machtsprüche mancher d o g m a t i k e r , d i e pedante re i der g r a m m a -
t i k e r , d i e unbehül l l i chke i t der rhe to ren und d ie rabul i s t ik de r 
a d v o k a t e n , end l ich das t rugsys te in de r a s t r o l o g e n ans l icht zu 
z i ehen und lächer l i ch zu machen , so re i cht S e x t u s mit s e inem 
gesunden menschenvers tand aus und z e i g t dabe i mi tunter ke inen 
g e r i n g e n schar fs inn und w i t z ; w o e r sich aber an P l a t o und 
A r i s t o t e l e s w a g t , g i b t e r nur se ine e i g e n e Ober f läch l i chke i t pre is . 
Jenen hat te er ohne den rechten sinn da für m i t zub r ingen , d iesen 
wahrsche in l i ch g a r nicht g e l e s e n , sondern nur durch e x c e r p t e 
kennen g e l e r n t , w e s h a l b e r ihn auch nur se l ten berührt . 

E in sehr v e r d o r b e n e r , häu f i g auch durch lücken en ts t e l l t e r 
t e x t e r s c h w e r t e d ie l ek tü r e d ieses Schr i f t s te l l e rs auch nachdem 
der g r o s s e po l yh i s to r Fab r i c ius ihn ed i r t und mit e inem t i e f g e -
l ehr teu co inmentar b e g l e i t e t ha t t e . Ers t durch I. B e k k e r s im 
j ä h r 1 8 4 2 e rsch i enene a u s g a b e ist eiu f ruch tbares studiuin des 
S e x t u s m ö g l i c h g e w o r d e n : dem V o r g ä n g e r w a r e n , w ä h r e n d e r 
e m s i g g l o s s i r t e , doch d i e meis ten c o r r u p t e l e n , insbesondere d i e 
den Zusammenhang s tö rend unterbrechenden aus f ä l l e e n t g a n g e n . 
M a n sehe nur (um das au f f inden zu e r l e i ch te rn , c i t i ren w i r p a g . 
und ve rs , de r b ekke r s chen a u s g a b e ) : 34 , 32 . 4 2 , 4. 7 4 , 4 . 104 , 
2 7 . 1 1 2 , 2. 146 , 7. 2 1 0 , 28 . 2 2 8 , 4. 2 5 2 , 9. 2 7 4 , 6 . 2 8 2 , 25 . 
2 9 4 , 17 . 2 9 6 , 16 . 3 2 2 , 2 8 3 2 3 , 6. 4 1 4 , 22 . 4 2 8 , 2 4 . 4 2 9 , 2 0 . 
4 5 3 , 12 . 5 0 1 , 12. 5 0 2 , 11. 5 0 3 , 7. 5 0 5 , 2 4 . 5 1 8 , 20 . 5 6 8 , 17. 
5 7 3 , 17 . 6 0 3 , 30 . 6 2 2 , 2 7 . 6 2 3 , 3 0 . 6 3 9 , 2 5 . 6 8 1 , 1 9 . 7 1 3 , 1 3 . 
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B e i t r ä g e z u r e r k l ä r u n g und k r i t i k des S e x f u s E m p i r i c u s . 5 1 

7 2 4 , 25 . 7 3 3 , 2 9 . 2 ) W i r sprechen nicht von der aus fü l l ung 
unzäh l i g e r k l e i n e r e r d e f e k t e , und er lauben uns nur in k ü r z e und 
b e i s p i e l w e i s e au f b e r i c h t i g u n g e n a u f m e r k s a m zu m a c h e n , deren 
e v i d e n z ebenso s icher ist, als ihre k i ihnhei t überrascht , v g l . 2 6 0 , 
2 1 ; 2 8 6 , 25 . 5 0 3 , 20 . 5 2 3 , 9. 5 7 0 , 23 . 7 2 1 , 2. D i e von F a -
br ic ius und S t r u v e benutz ten handschr i f l en sind mi t g r ö s s e r e r 
S o r g f a l t , d i e e ine bedeutende nach lese l i e f e r t e , r e v i d i r t w o r d e n ; 
d i e b ib l i o theken zu München , V e n e d i g und F l o r e n z boten ke inen 
cod . von g r ö s s e r em w e r t h d a r ; der handschr i f t en zu P a r i s thut 
B e k k e r k e ine e r w ä h n u n g . M ö g l i c h dass d iese und sonst noch 
nicht e i n g e s e h e n e der k r i t i k nütz l ich w e r d e n könn t en ; ode r aus 
w e l c h e r que l l e s o l l t e z . b. der satz adv . L o g . I I , 3 9 2 και δη 

πρόδηλος μίν προδήλου ον δύναται τνγχάνειν άπόδειξις, den B e k -
ke r s codd. nicht haben , h e r s t a m m e n ? 3 ) 

W i e w e n i g man sich bisher mit S e x t u s a b g a b , können se lbst 
d i e l e x i k a darthun. N o c h bei Schne ide r ist d ie g r ä c i t ä t desse l -
ben sehr m a n g e l h a f t b e h a n d e l t ; aber S t r u v e t r u g in den S u p p l e -
menten des l e x i k o n s v i e l e s n a c h , w i e d ie nur bei S e x t u s v o r -
kommenden W ö r t e r άνδροτομεϊν, άνομογενί/ς, άνισοκρατεϊν, άντι-

παρεξάγειν, αντιπεριελκειν έπάνδρως, ήπατοφαγεΐν, ίσυκρατεΐν, πα-

ρισάζειν, περίκτησις, προκαταταχεϊν, προπολιονν, προσισχνειν, σνμ-

παροίχεσ&αι, συνακαταληπτεΐν, σννανασκενάζεσ&αι, χρειονν. D e n -
noch f eh l en auch im neuen par iser T h e s a u r u s e ine z i eml i ch g r o s s e 
anzal i l wenn auch nicht g a n z und g a r , doch in de r bei S e x t u s 
g ü l t i g e n b e d e u t u n g , z . b. αφύσικος adv . P h y s . I I , 46 . βρογχεΐον 

adv . L o g . I I , 2 5 3 , von dem a u s w u r f der kranken l u n g e , δνάζο-

μαι — νπο δνοϊν κινούμαι adv . L o g . I , 193 . επέκτασις b losse 
l ä n g e und nicht d ie V e r l ä n g e r u n g des Wor t e s durch zusa t z e ine r 
s i lhe beze i chnend adv . Gramm. 1 0 9 ; ίσολογία adv . G r a m m . 1 4 4 
d i e e in r ede , w e l c h e dem bestr i t tenen sa t z das g l e i c h g e w i c h t h ä l t ; 
κα&άπερ hoc e s t , w i e P h y s . I I , 121 κίνησις τριών τινών εχε-

ται κα&άπερ σωμάτων τε και τόπων και χρόνων, s i ehe auch adv . 

2) Nur die ergänzung von 583, 8 aus 179, 20 την μητ/<>« ix τοϋ 
v'ov Tfxrojtouta&ui xal hat Bekker merkwürdigerweise übersehen, da sie 
doch bereits Fabricius vorschlägt, zugleich auch die von demselben g e -
troffene Verbesserung äuίάγιιν statt ΐξαγαγιίν, was daher noch in den 
index der neuen ausgabe übergegangen ist. Anderswo dürfte eine von 
Bekker vorgeschlagene ausfüllung überflüssig erscheinen, nämlich 434,8. 
Da liest man finty ϊοτιν αίτιον, όφίίλιι *χ*ιν το ον λίγιται αίτιον, ίΠΐί ονκ 
ΐαται αίτιον. Diesen satz, der auf den ersten anblick jedem lückenhaft 
vorkommen w i rd , wiederholt wörtlich Diogenes I X , 98. Bekker wollte 
nun μη Ι'χον nach ΐπιί einschieben, aber die Übereinstimmung beider a u -
toren macht die correktur sehr zweifelhaft, sie wird es noch mehr sein, 
wenn man I lypot . 1, 115 vergleicht, wo es auch nah genug l äge , den 
salz infl (Ιπιοτος ΐοται durch ein beigefügtes μη οναης oder ψινόοϋς οίί-
or/ς aufzuklären. 

3) Hieher gehört auch adv. Log . 11,142 das χαλως ϊ'χπν, wozu B e k -
ker bemerkt „correxit Fabricius ex mss. nescio quibus." 

4 * 
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5 2 Beiträge zur crWäi'ung unci liritil» des Sextus Empiricus. 

L o g . H, 164. adv. Uliet. 121 oder = exempli grat ia adv. Log · . 
I I , 309, adv. Phys. I I , 222. Auffal lend ist namentlich, dass das 
in der bedeutung von „ b ewe i s en " bei Sextus so gangbare πα-

ραμυ&εΐσ&αι den lex ikographen entgehen konnte. Siebe adv. L o g . 
1, 66, 344. I I , 17, 165 um w e n i g e beispiele von vielen anzu-
führen. Schon Salmasius hatte daran anstoss genommen und 
wo l l t e adv. L o g . 1 ,66 dafür παρα&ήσεται schreiben. Das lehnte 
Fabricius ab ; aber statt die r icht igke i t von παραμνΟήαεται durch 
die vie len parallelstellen zu bestätigen, die bei dem autor selbst 
leicht zu finden w a r e n , beruft er sich blos auf Plutarch περϊ 

•ψνχογ. 1014, a. πιστονμενος τω είκότι και παραμν&ονμενος το 

άλη&ες τον λόγον και παράδοξοι·, welcher satz kaum für einen 
be l eg ge l ten kann, da hier noch der begr i i f des begüt igens, w i e 
aus παράδοξον hervorgeht, am wor te haftet. Dasselbe schicksal 
hat im T h e s . ενπαραμΰ&ιμος adv. Phys. I I , 2 1 2 ; nur προπαρα-

μν&ονμαι mit dem citat aus adv. Phys. I, 293 wi rd ziemlich 
passend durch ante expono übersetzt ; zu παραμυ&ία hatte bereits 
H. Budaeus angemerk t : A l e x . Aphrodisiensis περί ψυχής p. 123 
pro persuasione et demonstratione ponere v idetur , h. e. rat io-
cinatione sermocinationeve. Dafür konnten aus Sextus sieben 
sichere be lege beigebracht werden : adv. L o g . I, 116. I I , 240 , 
466 , 4 6 9 ; adv. Phys. I I , 8 8 , 90, 100. Fernere de fekte sind 
άσυκοφάντητος in act iver bedeutung gebraucht und το επαναβε-

βηκός adv. Phys. I I , 270 als oberstes princip. In den vorher-
gehenden W ö r t e r b ü c h e r n fehl t d u r c h a u s αναρμοι (sc. όγκοι), wor in 
nach Hypot . I I I , 32 Herakl ides Pontikus und Asklepiades die 
grundelemente der we i t fanden; άνταναβάλλομαι adv. Phys. I I , 
130, und αϊ'ομόλογος adv. L o g . I I , 331 von nicht zugestandenen 
prämissen; δόκωσις führt T h e s . nur an aus Ecclesiast. 10 ,18 , man 
liest es aber bier Hyp. I I I , 99, adv. Phys . I , 3 4 3 ; ebenso ist 
δια&εωρεϊν (adv. L o g . 1, 4 3 8 ) blos als g l . angegeben , und für 
έπισννείρω (adv . Gramm. 142 ) nur Socr. Eccl. Hist, citirt. A l l e 
diese lücken ergänzt j e t z t Bekkers tref f l icher index. 

Die polemik des skeptikers g e g e n die μα&ηματικοί wol le i l 
w i r nun in betracht ziehen, indem w i r die Schrift προς γραμμα-

τικούς in eine kurze Übersicht bringen , von der g e g en die δογ-

ματικοί sprechen w i r in dem darauf fo lgenden auszug der 'Τπο-

τυπώσεις. In beiden werken bleibt der kr i t ik noch e iniges zu 
thun übrig. 

D ie grammatik wi rd nur insofern von Sextus geb i l l i g t , als 
sie lesen und schreiben l ehr t , und so dem vergessen vorbeugt , 
welches bei allen praktischen Verrichtungen ebenso schädlich ist, 
als das gedächtniss vorthei lhaft . Jede we i t e re beschäft igung mit 
grammatischen d ingen, selbst mit prosodie, erscheint ihm über-
flüssig. Uni die grammatiker anzugre i f en , untersucht er zuerst 
die von ihnen gegebenen definitionen ihrer angeblichen Wissen-
schaf t ; zuerst kömmt Dionysius der Thrac i e r mit seiner begr i f fs-
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bestimniung an die re ihe , sie lautet aber liier etwas anders als 
bei Dionysius, nämlich s o : γραμματική εστίν εμπειρία ως επι το 

πλείστον των παρά ποιηταΐς τε και σνγγραφενσι λεγόμενων. Hät te 
Dionysius sieb so ausgedrückt, dann wäre der §. 64 ausgespro-
chene tade l , als bekümmere sich demnach der grauimatiker gar 
nicht um die spräche der conversat ion, ungerecht. Und doch 
übergeht dieser wirk l ich die 'ομιλίας ανά χείρα und hält sich 
auch in dem, was bei pocten und prosaikern vorkömmt, nur an 
das übliche ( vg l . Schol. Dionys. T h r . p. 734 ) , wenn er schreibt 
p. 0 2 9 : γραμματική εστίν εμπειρία των παρά ποιηταιζ τ ε και σνγ-

γραφενσιν ώς in ι το πολν λεγομένων. Sextus kann nur nach dem 
gedächtniss citirt haben. Jene definition missbill igte der peripa-
tet iker I ' to lemäus, auch Ask lep iades , nicht, w i e man gemeint 
hat, we i l sie im gegensatz von vermeinten empirischen gramma-
tikern technische wa r en , sondern wei l ihnen der ausdruck für 
die grammatik zu niedr ig vorkam. S ie beachteten nicht , dass 
die bezeichnung εμπειρία öfters im sinn von τέχνη gebraucht wurde . 

Gegen die e rk läruug , grammatik sei εμπειρία ώς επί το 

πλείστον των παρά ποιηταϊς τε και σνγγραφενσι λεγομένων kann 
man sich von Sextus im voraus gefasst halten , dass der sorites 
aufgeboten we rde , um das πλείστον al lmälig in ein έλασσον zu 
verwandeln. Kr legt aber dem Dionysius einen fremden gedan-
ken unter; Dionysius w i l l j a gerade nicht alles erschöpfen, son-
dern dem grammatiker den cyklus des gebräuchlichen zuweisen, 
vom seltneren und ungewohnten soll er absehen. Anfängl ich g ib t 
Sextus ihm zu, dass er πλείστων έμπειρος sei, und j ener zusatz 
den zweck habe: ίνα ήτε προς την πάντων ένιαχοϋ άπορίαν (man 
erwarte te eher πάντων έμπειρίαν) η τε προς τον ίδιωτισμον δια-

φορά ί/ποβάλληται, dann aber setzt er ihm mit der παρά μικρόν 

έρώτησις zu : διόπερ άει μονάδι πλεονεκτονμενος ό κατ αυτοί·ς 

πλείστος άριϋ-μος ελενσεται πάντως εις το μηκέτι άριϋ-μος πλείστος 

νπάρχειν και διά τοϋτο μηδέ γραμματικήν, er bietet ihn also all-
mälig herunter, bis jener j ede hoffnung die Wahrheit festzuhal-
ten und damit die existenz der grammatik seihst aufgibt . H ier -
aus ist übrigens k l a r , dass der gedauke durch πλεονεκτονμενος 

ins gegentbe i l verkehrt wird ; nur μειονικτονμενος kann das rich-
t i ge sein. Die definitionen der übrigen männer des f aebs , w i e 
die des Asklepiades des Chares des Demetrius Chlorus werden 
auf ähnliche we i se a b g e f e r t i g t , auch ihnen w i rd vorgehal ten, 
dass der stoß" der grammatik unendlich sei, vergebens suche sie 
ihn zu überwält igen und höre damit auf , Wissenschaft zu sein. 
Demetrius z o g auch die λέξεις κατά την κοινήν συνή&ειαν in das 
bcreich der g rammat ik , doch sind auch diese unendlich v ie le , 
von ihnen g ibt es dalier keiu w issen , oder man beschränkt sich 
nur auf eine mässige Unzahl; aber auch dann ist noch nicht er-
w iesen , dass die grammatik etwas sei (ουδ' οντω ποιήσονσί τι 

είναι την γραμματικήν). So w e i t , §. 57 — 8 9 , geb t die kr i t ik 
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d e r d e f m i t i o n e n ; d a r a u f f o l g t d ie p r i i f u n g d e r g r a m m a t i k tiacli 
i l i ren h a u p t t h e i l e n τεχνικίν, Ιστορικόν u u d το ίδιαίτερον, d . Ii. d e r 
e i g e n t l i c h e n g r a i n m a t i k , w e l c h e s ich mi t den c l a s s i k e r n in p o e s i e 
u n d p r o s a b e s c h ä f t i g t . 

Am l ä n g s t e n h ä l t s i ch S e x t u s bei d e m τεχνικοί) a u f . Z u e r s t 
n i m m t e r d i e b u c l i s t a b e n und d e r e n e i n t h e i l u n g v o r , näml i ch d i e 
von d e n s t o i k e r n h e r r ü h r e n d e in φωνήεντα und σύμφωνα, l e t z t e r e 
z e r f a l l e n w i e d e r in ήμίφωνα und άφωνα4). S e x t u s t a d e l t h i e r 
d i e b e n e u n u n g διπλούν στοιχεϊον, w e i l d a s στοιχεΐον s e i n e m w e s e n 
n a c h n u r e i n f a c h s e in d ü r f e , und b e s t r e i t e t d i e M ö g l i c h k e i t d e r 
δίχρονα, d a d i e s e an u n d f ü r s i ch w e d e r k u r z noch lang- s e i e n 
u n d mi t a c c e n t n u r e i n e s von b e i d e n , a b e r n ie b e i d e s z u g l e i c h . 
D a r a u s f o l g t , d a s s d i e z ä h l u n g d e r v o k a l e u n r i c h t i g , u n d mi t 
s i e b e n e n t w e d e r zu viel o d e r z u w e n i g g e r e c h n e t i s t (§ . 1 1 2 — 
1 1 6 ) , ü b e r d i e s k ö n n e n d i e d i p h t h o n g e e b e n f a l l s f ü r στοιχεία g e l -
t e n , d e n n i h r l a u t , w i e αι, ει, ου i s t e i n f a c h . G i b t es d e m n a c h 
k e i n e S i c h e r h e i t f ü r d i e στοιχεία, so f e h l t e s g l e i c h f ü r d i e s i l b e 
a n e i n e m p r i n c i p ; a u c h z e i g t S . v e r m i t t e l s t d e r u n e n d l i c h e n t l ie i l -
b a r k e i t de s χρόνος, d a s s k e i n ελάχιστος χρόνος, w r omit m a n d i e 
k u r z e s i l b e d e f i n i r t e , v o r h a n d e n s e i ; d ie l a n g e , s a g t e m a n , b e -
s t e h e a u s z w e i t h e i l e n , d i e a b e r n i c h t z u g l e i c h n e b e n e i n a n d e r 
e x i s t i r e n k ö n n e n , s o n d e r n j e d e r n u r f ü r s i c h , d. Ii. a l s k u r z e 
s i l be , d e r e n W i r k l i c h k e i t j a b e r e i t s a u f g e g e b e n i s t (§ . 1 2 1 — 1 3 0 . ) . 
Älit d e r e x i s t e n z d e r s i l ben f ä l l t a u c h d i e d e r λέξεις o d e r μέρη 
τον λόγου w e g , s i e s i nd o h n e h i n w e d e r ολος ο λόγος noch τα 
μέρη εκείνου, d a w e d e r j e n e r a l s g a n z e s f ü r s i ch noch d i e s e a l s 
s e i n e t h e i l e zu begreifen s i n d : ητοι γαρ ταύτα όλα τον λογον 
καλοϋσι,ν η ταντα μέρη εκείνου, μίμε δ' εκείνου ως όλου νοεΐσ&αι 
δυναμένου μίμε τούτων ώς μερών εκείνου. ( D a s 5' m u s s n a t ü r l i c h 
w e g g e l a s s e n w e r d e n , w i e be i H e r v e t s c h o n g e s c h e h e n i s t ) . I s t 
n ä m l i c h d e r λόγος e in ά&ροισμα των μερών, so w e r d e n d i e μέρη 
i h r e e i g e n e n t h e i l e s e i n , w a s n i c h t d e n k b a r , w e n n m i t h i n w e d e r 
d i e t h e i l e d e s λόγυς von e i n a n d e r t h e i l e s e in k ö n n e n , n o c h e in 
όλος λόγος a u s s e r s e i n e n t h e i l e n g e f u n d e n w i r d , d a k e i n d i n g , 
w e l c h e m m a n t h e i l e b e i l e g t , a u s s e r h a l b d e r s e l b e n b e s t e h t , ( μ η δ ε 
νός ευρισκομένου πράγματος, n i c h t μηδενός τε ε. π.) so b l e i b t n i c h t s 
ü b r i g , a l s z u s a g e n , d a s s k e i n e μέρη τον λόγου e x i s t i r e n , h i e m i t 
a b e r a u c h k e i n λύγος (§ . 1 3 1 — 1 4 0 ) . E i n e s c h ö n e p r o b e d e r 
s c e p t i s c h e n e r i s t i k ! 

4) Dieselbe einlheilung gibt Diogenes VIT, 57 an. W a s soll man 
aber dort zu der nachlässigkeit der herausgeber sagen, welche nicht e i n -
mal merk t en , dass bei ihrem autor das aiphabet mangelhaft ist , indem 
da nichts weiter s ieht , a l s : φωνήιντα <Jf ιατι των στοιχείων ίπτά, «, i, ή, 
I, ό, ν, ω, αφωνα &i β', γ , ό', χ, π, τ '! Nur Menage machte die u n -
nütze note „omisit φ, ·/', Also nicht die ήμίφωνα i'vdtxu f , &', λ', 
ι", »\ ρ', σ, φ, χ , ψ', von welchen einige jene aspiraten abzogen, 
(vgl. adv. Gramm. § . 102.) so dass Diogenes sie ganz wohl den ψ ι ί -
φωνα zulheilen konn te? 
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Gclit man auf die g r ammat i s chen τεχνολογία! übe r die r ede -
tlieile in specie ein, so is t h ie r al les άδόλεσχον und γραμματικής 
γραολογίας πλήρες — diesen ausd ruck ha t S e x t u s dem nachge -
bi ldet , w a s Chrys ippus bei Galen, de Hippocr . e t P l a t . plac. p. 
2 7 2 . cd. Has. von sich se lbs t s a g t — er g l a u b t dahe r es bei 
e iner probe bewenden lassen zu d ü r f e n , dem g e n u s Dominum. 
W e n n die g r a m m a t i k e r b e h a u p t e n , ein name sei φύσει, nämlich 
weibl ich oder sächl ich, w a s soll da dies φύσειbedeuten? W o h e r 
k ä m e ihnen die en t s che idung da rübe r zu , ob die sp räche ein 
w e r k der na tu r oder nur der Übere inkunf t i s t , w o r ü b e r se lbs t 
die g rös s t en physiologen ( o i in άκρον ηκοντες φυσιολογίας) 
sich nicht zu vere in igen wissen? S a g e n s ie aber , wei l φυσικώς 
j e d e s όνημα sich als männ l i ch , weibl ich oder sächlich e rwe i se , 
habe es sein g c s c h l e c h t , so mögen sie wissen , dass damit ih re r 
s ache nicht geho l f en i s t 5 ) , denn dieselben g e g e n s t ä n d e w e r d e n 
nach Völkern und Stämmen verschieden b e t r a c h t e t , so dass s ie 
bei dem einen männlich bei dem andern weibl ich s ind : έκαστος 
γαρ ώς τε&εμάτικεν, ουζω χρηται. Aber S . spr icht hier doch 
nicht von den Ind iv iduen , die bald τον λιμόν bald την λιμόν sa -
g e n , sondern von ganzen Völkern, a lso wi rd ob ige r sa tz e iner 
e r g ä n z u n g bedür fen durch η κοινή συνή&εια, w ie man gleich nach-
her liest §. 1 5 2 ώς της κοινής συνη&είας ϋηλνκον αυτό ·&εματι-
σάσης und § . 1 5 3 ώς υπό της κοινής συνη&είας αντι &ηλυκον &ε-
ματισ&εν. W i r d so a l les auf den usus z u r ü c k g e f ü h r t , dann er -
g ib t s i c h , dass nicht der g r a m m a t i k e r und t echn ike r bes t immen 
kann , w a s r i ch t ige r oder un r i ch t ige r ausd ruck i s t , sondern blos 
die e in fache beobach tung des Sprachgebrauchs . Uebr igens soll 
der λόγος w e d e r σωματική φωνή noch ein von ihr beze ichne tes 
άσώματον λεκτόν se in, w ie § . 1 5 5 — 1 5 8 d a r g e t h a n wi rd , e r ex i -
s t i r t mithin g a r nicht . Demungeach t e t f ä h r t S e x t u s f o r t densel -
ben zu p rü fen . In dichter ischen w e r k e n , s a g t e r , müss te die 
t he i l ung sowohl in f ü s s e als in με'ρη του λόγου un te r such t w e r -
d e n , e r s te rc bleibt indess noch auf die n b h a n d l u n g g e g e n die 
mus ike r a u f g e s p a r t : επει τον μερισμόν τον των μέτρων εν δνσι 
μάλιστα τοις άναγκαιοτάτοις κεϊσ&αι σνμβε'βηκεν εν τε τφ βαίνειν 

5) Dies drückt Sextus mit den Worten a u s : ΐατοισιιν λιιότιρον αι'-
Τ Ο Γ Ϊ iq ißor r i s τον χλοιόν; wobei er wahrscheinlich an den ausspruch des 
zweiten Philipp von Macedonien übe r die von ihm zu Titus Flamininus 
und den Kömern abgefallenen Achäer dach te , οτ» inirfQov μ\ν, μαχςό-
τί(ΐο» tfi xkoiöv μιτπλαμβάνοναι, vgl. Plut. de malignilate H e r o d . 855, a. 
Fabric ius scheint dieser anspielung sich nicht er innert zu h a b e n , wenn 
er mein te : ληότ/ρον τςίβπν το'ν κλοιό» est vinculum illud facere l aev i -
gando ul collo arctius adhae rea t , for t iusque stringat. E s ist möglich, 
dass bei S. der gegensatz μαχρότιρον μίν, und nach λαοτιρον ein <Jf a u s -
gefallen sind, wahrscheinl icher aber, dass er es dem leser iiberliess, die 
anliihese hinzuzudenken. Dass vorher § . 1 4 5 die sprichwörtl iche r e d e n s -
art οι'ό' d χαταχίΧτην νπομίνοια· auf das geschoss gehe , ist nicht s i che -
r e r , als dass darunter eine folter zu verstehen sei, die Pluulus Cure. V, 
3, 11. Pers. I, 1, 28 erwähnt. 
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τοντέστι εις τονς πόδας διανομϊ] καΐ εν τη εις τα τον λόγου 
μέρη διαιρέσει, άκόλον&ον μεν ψ τοις τελέως προς αυτονς αντί-
λέγουσιν έκάτερον κινεϊν, τόν τε τρόπον τον βαίνειν σκελίσαντας 
αντών απαντας τους οίς βαίνονσι πόδας ώς ανύπαρκτους και έτι 
τον τρόπον της των τον λόγου μερών διανομής δείξαντας τό αδύ-
νατον της διαιρέσεως, ά7.λ' επεϊ κάν τοις προς τους μονσικους 
προηγουμένως περί ποδών ζητοϋμεν — ταίτην — την άπορίαν εις 
τόν δέοντα καιρόν υπερ&ησόμε&α. W i r haben die l ange ste l le 
h e r g e s e t z t , um a u f einen fehler der e inthei lung selbst aufmerk-
sam machen zu k ö n n e n : die verthei lung in die μέρη του λόγου 
kann ke ine partie der μέτρα s e i n , sondern nur der έμμετρα, es 
muss daher έμμετρων ge lesen werden für μέτρων, wann nicht , 
was j edoch kaum zu glauben, μέτρα eine solche bedeutung abu-
sive hatte . Mit Übergebung des metrischen beschränkt sich nun 
die Untersuchung a u f die in einem vers enthaltenen redethei le . 
Die argumentat ion ist ganz dieselbe, wie in adv. Phys . I, §. 2 9 5 sqq. 
wo j e d e mögl ichkei t einer wegnähme und binzusetzung abge läug-
net w i r d , es kann daher auch keinen μερισμός hier geben (§ . 
1 6 1 — 1 6 8 ) . D a r a u f wird noch die Orthographie mit ganz bana-
len gründen bese i t ig t ( § . 1 0 9 — 1 7 4 ) . Viel länger hält sich 
S e x t u s bei dem hellenismus auf . Er e rk lär t , es sei schon darum 
rathsam, der unter den gebi ldeten gangbaren spräche sich auzu-
schl iessen, wei l man sonst als απαίδευτος verspottet werde, man 
müsse sich daher des ελληνισμός be f le i ss igen , j edoch nicht des-
j e n i g e n , der al les regeln will und Ζεός, Ζει, Ζεά deklinirt (so 
gre l l fass t S e x t u s die methode der ana log iker a u f ! ) sondern des-
j e n i g e n , der a u f die kunst lose und einfache beobachtung der 
guten conversat ionssprache gegründet ist . W a s sollen auch die 
wissenschaft l ichen prineipien des hellenismus sein ? E s g ibt keine, 
nur ein unwissenschaf t l i ches , eben die σννή&εια) um ihn selbst 
zu heur tbe i len , müsste entweder ein wissenschaft l iches oder ein 
nichtwissenschaft l iches kri ter ion von ihm vorhanden sein : τό κρι-
τήριον πάλιν ητοι τεχνικό ν τί έστι περι έλληνισμόν (so , nicht και 
περί e. schreibe man mit Hervet ) η άτεχνον. E in τεχνικόν κρι-
τηριον würde ins unendliche z u r ü c k g e h e n , man muss sich a lso 
wieder mit der ατεχνος σννη&εια begnügen. F e r n e r wird be-
h a u pt e t : W e n n die re ine spräche nur aus der grammat ik her-
vorgehen k a n n , ist s ie ein aus sich selbst erkanntes ob jekt oder 
ein dunkles. F ü r j e n e s bedar f es ke iner Wissenschaft , also wird 
sie dunkel sein, und ver langt aufklärung entweder durch ein na-
türl iches kr i ter ion oder durch die autor i tät eines άκρως ελληνί-
ζων oder den al lgemeinen gebrauch. 

Das natürl iche kr i ter ion f e h l t , sonst müssten z. b. a l le im 
gebrauch des genus übereinst immen, und nicht bald τό τάριχος, 
bald ό τάριχος g e s a g t werden können. Die autori tät des einen 
müsste s i c h , wenn man ihr im g e g e n s a t z von allen andern fol-
gen w o l l t e , durch eine als r icht ig erwiesene methode als in-
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fal l ibcl e r g e b e n , dann w ä r e aber eben diese das k r i t e r ion . S o 
ble ibt abermals nichts ü b r i g , als die beobaeb tung , w i e die inei-
s ten sprechen , w a s s ie als gu tg r i ech i sch be t rach ten oder als 1111-
gr iechisch v e r m e i d e n , also die beobaeb tung der συνη&εια. Die 
Übung in d i e s e r , nicht die a n w e i s u n g der g r a m m a t i k e r mach t 
den meis te r in der deut l ichen und coulanten Umgangssprache . 
D a g e g e n f ü h r t die a n a l o g i e von diesen f ü r das leben n o t w e n -
d igs ten e igenseba f t en davon nur ab . J a die g r a m m a t i k e r müs-
sen o f t g e n u g auf den usus z u r ü c k g e h e n und gese l len sich un -
wi l lkür l i ch den v e r t b e i d i g e r n der empir ie z u ; wo n i c h t , so ver -
w e r f e n sie mit d iese r ihr e igenes ve r f ah ren . Andere wäh len un-
t e r den versch iedenen formen der αυνι'ι&εια , w ie z. b. P indar ior i 
d ie des Homer be fo lg t wissen wo l l t e . Durch derg le ichen w ü r d e 
man sich lächer l ich m a c h e n , obgle ich auch Homer ke ine ana lo -
g i e , sondern nur die r e d e w e i s e se iner Zei tgenossen b e o b a c h t e t e ; 
so müssen auch w i r j e t z t uns an das übliche ha l ten , und da rnach 
beur the i l en , w a s ba rbar i smus und solöcismus i s t , nicht nach den 
bes t immungen (τα ρητά) der g r a m m a t i k e r ; g e g e n j e n e s h i l f t auch 
die μετάβασις κατά το ομοιον n icht aus . K u r z die ana log ie muss 
mit dem geb rauch übe re in s t immen , dann w i r d sie ebenfa l l s zum 
ατεχνον. χαι άλλω& heiss t es w e i t e r (§. 2 1 9 ) το χατ έχείνην έλ-
ληνιχον χαι χατ αυτήν εκείνη σνμψωνονσαν γενήαεται έλληνικον και 
το χατ εχείνην εσται τοιούτον. Hei g e n a u e r e r b e t r a c h t u n g wi rd 
man w a h r n e h m e n , dass der l e tz te sa tz von xal το an ke inen sinn 
ba t und eine durchaus müss ige Wiederholung der vo rhe rgehenden 
pro tas i s i s t , welchem übels tand abzuhel fen ist durch die e r g ä n -
zung χ ai to χατ εχείνην [άνελλψ'ίχον χαι χατ αυτήν] εσται τοιού-
τον. W e n n die ana log ie mit der συνη&εια ü b e r e i n s t i m m t , will 
S e x t u s s a g e n , so muss dasse lbe in j e n e r hellenisch oder n icht -
hellenisch sein, w a s in d ieser eins von beiden ist . Die au f s t e l -
lurig a l lgemeine r normen wi rd ( § . 2 2 1 — 2 2 7 ) durch die Unmög-
l i chke i t e iner vo l l s tändigen induct ion bes t r i t t en , der ans ieht , dass 
es versch iedene σνρη&ειαι g ebe , w o r u n t e r die g r ammat ik die bes te 
zu wählen habe, wi rd die b e h a u p t u n g e n t g e g e n g e s t e l l t , dass man 
nach den umständen und der u m g e b u n g , n icht nach der g r a m -
mat ischen theor ie die j e w e i l i g z w e c k m ä s s i g s t e aussuchen müsse ; 
auf die a n k l a g e , die συνή&εια sei zu bunt und u n r e g e l m ä s s i g , 
wi rd e r w i e d e r t , dass die a n a l o g i e f ü r den gemeinen geb rauch 
nie zur regel we rden könne . Z u m schluss kömmt noch der s a t z 
zur g e l t u n g , dass die r i ch t i gke i t des hel lenismus nicht auf der 
e tymolog ic beruhen könne, sondern abermals auf dem herkommen, 
l l i emi t is t das s o g e n a n n t e τεχνικό ν a b g e t h a n . 

Gegen das ιστορικόν wi rd b e h a u p t e t , es sei nur eine αμέ-
&odog νλη, es habe einen zu ke iner methodischen b e h a n d l u n g 
g e e i g n e t e n Stoff; in dem e igent l ich gesch ich t l ichen wie im mythi-
schen theil sei die Scheidung des w a h r e n vom u n w a h r e n unmög-
lich, bei den g r a m m a t i k e r n ohnebin d ü r f e man das k r i t e r ium des 
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ÖS Beitrüge zur erlilärung und liritil; des Sextus Empiricus. 

wahren am wenigsten suchen, in fingirten dingen wäre es g a r 
tliorlieit, eine solche Untersuchung anzustel len: και πώς ( sag t er 
§. 2 6 7 ) ουκ έργον, τίνος μεν λέγοντος οτι Όδνσσενς νπό Τηλεγό-

νου παιδος κατά αγνοιαν άνήρηται, τίνος δε οτι λάρου κέντρον &α-

λασσίας τρυγόνος άφέντος αντοϋ ry κεφαλή διεφωνησεν, α,λλον δε, 

οτι εις ιππον μετέβαλε την μορφήν, &έλειν έν όντως άπερρωγόσι 

πράγμασιν ενρεΐν ταλη&ες; πρότερον γαρ δεΐ νποστηναι έν τοις δια-

φωνουσι τον άλη&εύοντα, και τότε ζητεϊν, τί εστίν. 

Mi t beziehung auf den άλη&ενων e rwarte t man hier τις έστιν, 

ferner kann διεφώνηνεν nicht, w i e der index bei Bekker behauptet 
άπέ&ανεν se in , dies διεφωνησεν ist al ler Wahrscheinlichkeit 

nach nur durch abirren des auges aus dem fo lgenden δκ:φωνονσι 

liieher geratlien und der construktion wohl oder übel angepasst 
worden. Ebenso merkwürdig und beispiellos wä re die Ve rb i n -
dung έργον &έλειν ενρεΐν τάληϋές, da der blosse vo rsa t z , die 
Wahrheit zu entdecken, noch keine mühe genannt werden kann; 
Sextus denkt hier aber an die curiositätenhascherei der gramina-
t iker , man muss also περίεργον schreiben, v g l . §. 5 4 , w o die 
über lesen und schreiben sich erbeben wol lende graminatik mit 
den prädikaten πέρπερος und περιεργοτέρα abge f e r t i g t w i rd . 

Der letzte theil dieses fachs ist noch üb r i g , die e x eg e s e 
der schri f tstel ler; man weist erst auf die tre f f l ichkei t der ποιη-

ταί und συγγραφείς bin , dann erbebt man die grammat iker , die 
allein den sinn derselben zu erschliessen vermögen. Diese cm· 
pfehlung sagt in wegwer f endem ton Sextus όντως γραμματικό ν 

εστίν. Gleichgesinnte heutiges tags könnten ausrufen: das ist 
ganz philologisch. Zugegeben den grossen werth z. b. der poe-
sie, kann doch nur das in dichterischen werken rechten anklang 
f inden, was verständlich und eindringlich abgefasst i s t , keines-
w e g s aber entlegene mythologeme und änigmatische redensarten, 
zu deren aufhel lung man einen grammatiker zuziehen müsste. 
Diese antithese ist im text mangelhaft ausgedrückt, § . 2 7 8 : εκείνο 

πρόδηλόν έστιν οτι όπόσα μεν βιωφελή και αναγκαία ευρίσκεται 

παρά ποιηταΐς — ταύτα σαφώς αντοΐς πέφρασται και οΰ δεΐται 

γραμματικής, κα&απερ τά έν ξέναις ιστορίαις κείμενα η αινιγματω-

δώς έκφερόμενα ταυτ έστιν άχρηστα. Man e rgänze mit Speugel 
όπόσα δε μη σαφώς πέφρασται και δεΐται γραμματικής vor καϋάπερ. 

Durch solche argumente g laubte Sextus die nutz los igkei t 
al ler grammatik dargethan zu haben. 

D i e nun fo lgenden abhandlungen g e g en die rbetoren, g e o -
meter, arithmetiker, astrologen und musiker haben nicht gle ichen 
we r th , gesundes urtheil und scharfe beobachtung ze i g t der Ver-
fasser g egen rbetoren und as t ro logen , in den übrigen abschnit-
ten wiederhol t er meistens nur die προς φυσικούς angewandten 
o f t ganz absurden Spitzf indigkeiten. 
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Ider Hypotyposeis. 

S e x t u s g i b t im e i n g a n g e ine e r k l ä r u n g der namen , w e l c h e 
der skept i schen ph i l osoph ie b e i g e l e g t w e r d e n , d iese s ind ζητη-

τική, εφεκτική, άπορητικη, Πυρρωνειος. D i o g e n e s L a e r t i u s , w o 
er von P y r r h o n und se ine r l eh r e handel t , hat den § des S e x t u s 
v o r äugen g e h a b t , I X , 6 9 sq. se in t e x t l e i d e t aber an e i n i g e n 
c o r r u p t e l e n : ούτοι πάντες Πνρρώνειοι μεν άπό τον διδασκαλον, 

άπορητικοι δε κα ι σκεπτικό] και έτι εφεκτικοί και ζητητικοι απο 

τον οιον δόγματος προσηγορενοντο. ζητητική μεν ουν φιλοσοφία 

απο τον πάντοτε ζητεϊν την άλή&ειαν — εφεκτική δε απο τον μετα 

την ζήτησιν πά&ονς, λέγω δε την εποχήν, άπορητικη δε απο του 

τονς δογματικούς άπορεΐν και αυτούς. D i e Skep t ike r hatten j e -
doch nicht e inmal eiu quas i d o g m a , sondern , indem sie e ine lao-

σ&ένεια der e inander e n t g e g e n g e s e t z t e n d o g m e n annahmen, muss-
ten s i e immer w i e d e r am z w e i f e i und der skeps is f e s tha l t en , ihr 
v e r f a h r e n hiess j a darum σκεπτική, w i e D i o g e n e s 1. c. s a g t απο 

τον σκέπτεσθαι άει και μηδε'ποτε ενρίσκειν. Darum w i r d D i o g e n e s 
ehe r άπό τον ενεργήματος g e s ch r i eb en haben , m i t b enu t zung des 
§ bei S e x t u s , w o der unterschied conc iser so be z e i chne t i s t : η 

σκεπτική — καλείται μεν και ζητητική άπό της ενεργείας της 

κατά τό ζητεΐν και σκέπτεσθαι, και εφεκτική άπό τον μετα την 

ζήτησιν περι τον σκεπτόμενον γενομένου πά&ονς. R ä t h s e l h a f t ist 
nach d iesen bes t iminungen noch der satz άπορητικη — αντονς. 

D i e Skep t ike r se lbst können nicht z u g l e i c h d o g m a t i k e r se in . M a n 
e r w a r t e t den s inn : s ie heissen άπορητικοί, w e i l s i e den d o g m a -
t ike rn se lbst z w e i f e i au der Wahrhe i t ihrer behauptungen e in -
flössen. G e g e n d ie benennung der s t o i k e r nach P y r r h o n , w e l -
cher g e o r d n e t e r und mit g r ö s s e r e m be i f a l l als f rühe r e ( σ ώ μ α τ ι -

κωτερον και επιφανέστερον) d i ese me thode du r chge füh r t ha t te , 
p ro t e s t i r t e T h c o d o s i u s , (wahrsche in l i ch ein Ze i t g enosse des S e x t u s ) 
indem er behaup te t e , P y r r h o n k ö n n e schon d e s w e g e n nicht haupt 
der Skep t ike r sein , w e i l n iemand im s tände s e i , d ie s ee l enbe -
w e g u n g in e inem andern Indiv iduum z u e r k e n n e n : ειγάρτό κα·&' 

έτερον κίνημα της διανοίας άληπτόν εστίν, ουκ εισόμε&α την Πΰρ-

ρωνος διάθεσιν, μ ή είδότες δε ου Πνρρωνειοι καλοίμεϋ' άν. S o 
musste Hübne r nach par i se r handschr i f t en , dem ar t ike l des S u i -
das s. ν . Πνρρωνειοι und der Überse t zung von Ambros ius hers te l -
len stat t des g a n z unvers tändl ichen κα&' εκάτερον. U e b e r d iesen 
satz ist S e x t u s adv . Et i l . § . 2 5 3 sqq. zu v e r g l e i c h e n . 

H i e r a u f spr icht der s cb r i f t s t e l l e r von dem b e g r i f f der skeps is , 
( 8 — 1 1 ) , dem prineip ( 1 2 ) , der ausd ruckswe i s e , λόγοι ( 1 3 — 2 0 ) , 
dem kr i t e r i on ode r dem mi t te l zu best immen, w a s in der theo r i e 
w a h r und im leben rathsam sei ( 2 1 — 2 4 ) , endl ich dem z ie l (τέ-

λος), we l ches der Skep t ike r in d ie a t a r a x i e se t z t . D i e s e a tara -
x i c e r g i b t sich aus der Zurückha l tung des urthe i ls über j e d e 
dogma t i s che f r a g e , aus der εποχή; von w e l c h e r zehn ar ten au f -
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6 0 Beiträge zur erklärung und kritil; des Sextus Enipirieus. 

gezählt werden (31 — 162). Die dur legung derselben, welclie 
Sextus in massiger ausdehnung behandelt und Diogenes nocli viel 
kürzer abtliut (IX, 7 9 — 8 8 ) , hatte Favorinus nach der angäbe 
des Gellius Ν. Α. XI , 5 in 10 biiehern dargestel l t , die den titel 
Πνρρωνείων τρόπων βιβλία, δέκα führten. Wahrscheinlich haben 
diesen unsere beiden autoren benutzt. Mit unrecht vertheidigte 
31enage bei Diogenes IX, 79 die lesart τόπους, da dort diese 
bezeichnung nie mehr wiederholt w i rd , wie auch bei Sextus 
n ich t ; es scheint daher eine zu weit getriebene vorsiebt, wenn 
I. ßekker dem Menage und Fabricius folgend τόπονς beibehielt 
(§. 36). Um spätere stellen den büchern adv. Log icos , Physi-
cos etc. zu übergehen, wo Sextus immer wieder von dan τρόποι 
εποχής spricht , vergleiche man §. 79 6 μεν πρώτος της εποχής 
τρόπος τοιούτος εστί, δεύτερον δε έλέγομεν είναι τον άπί> της δια-
φοράς των άν&ρωπων. § . 9 1 τον τρίτον τϊ; τάξει τρόπον εγχειρι-
ζόμε&α, τούτον δε λέγομεν τον από της διαφοράς των αίσ&ήσεων. 
§. 100 παραλαμβάνομεν και τον τέταρτον τρόπον αυτής, έστι δ 
ούτος 6 παρά τάς περιστάσεις. §. 118 πέμπτος έστι λόγος ό παρά 
τάς χτίσεις και τά διαστήματα κα\ τους τόπους. §. 124 έκτος έστι 
τρόπος ό παρα τάς έπιμιγάς. §. 129 έβδομον τρόπον έλέγομεν 
είναι τον παρά τάς ποσότητας και σκευασίας των υποκειμένων. 
§. 135 όγδοος έστι τρόπος 6 άπο του πρός τι. §. 141 περι δε 
του κατά τας συνεχείς η σπανίους συγκυρήσεις τρόπον, ον έννατον 
είναι λέγομεν τι] τάξει, τοιαύτα τινα διέξιμεν. §. 145 δέκατος έστι 
τρόπος, ο και μάλιστα συνέχει πρός τά ή&ικά 6 παρά τάς άγω-
γάς και τα ε&η κτέ. In dieser aufzählung wechselt er nur ein-
mal mit λόγος a b , § . 1 1 8 und sonst noch § . 4 0 ; nirgends lieisst 
eine dieser zehn arten der έποχη ein τόπος. Auch keine der 
fünf fo lgenden , welche die jüngern Skeptiker e ingeführ t haben, 
zerfallend in den τρ. από της διαφωνίας, den εις άπειρον έκβαλ-
λων, den πρός τι, den υποθετικός und διάλληλος, wohl aber ist 
der τρ. ΰπο&ετικός, welcher gegen die annahme a priori gerich-
te t war , etwas ganz anderes, als der adv. Log. I, 12 erwähnte 
ΰπο&ετικος τοπος, welcher als species des η&ικόν dort erscheint. 
Hübner hat im Diogenes sich nicht zu τόπους von Menage bere-
den lassen, aber ein anderer fehler in demselben satz ist ihm 
en tgangen : at δ' άπορίαι κατά τάς συμφωνίας των φαινομένων η 
νοουμένων, άς άπεδίδοσαν, ήσαν κατά δέκα τρόπους. Da die Über-
einstimmung der erscheinungen oder der gedanken nicht geeig-
net i s t , bedenken hervorzurufen, muss Diogenes κατά τάς ασυμ-
φωνίας geschrieben haben. 

Alle jene 10 τρόποι werden dem einen der relativität unter-
geordnet , vgl. §. 39, nachdem eine andere eintheilung άπο του 
κρίνοντος. 2. από τον κρινομένου. 3. εξ άμφοΐν vorausgegangen 
ist. Die vier ersten fallen unter das κρίνον, der siebente und 
zehnte unter das κρινόμενον, die übrigen unter die dri t te ga t -
t u u g , zu welcher auch der τρόπος πρός τι gehört . D a r ü b e r l i e s t 
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man 1. c. πάλιν de ol τρεις ούτοι ανάγονται εις τον προς τι, ως 
είναι γενικωτατον μεν τον πρός τι, ειδικούς δι τους τρεις, νποβε-
βηχότας δε τους δέκα. Dann wäre aber der generellste tropus 
sich selbst wieder untergeordnet ; εννέα an die stel le von δεκα. 
gese tz t muss diesen Widerspruch heben. 

Die reihenfolge der τρόποι ist bei Sextus und Diogenes 
nicht dieselbe und beide differirten darin auch von Favorinus, 
w i e aus dem zeugniss des Diogenes hervorgeht, IX, 8 7 : τον εν-
νατον Φαβωρΐνος όγδοον, Σέξτος δε και Αίνησίδημος δέκατον, άλλα 
xal τον δέκατο ν Σέξιος όγδοο ν φησι, ΦαβωρΤνος δε εννατον. D ie 
Verschiedenhei t von beiden erhaltenen autoren ist in kürze fol-
g e n d e : S 5 = D 7 ; S 7 = _ D 8 ; S 8 = D 1 0 ; S 1 0 = D 5 ; die 
übrigen sind i den t i s ch , nämlich 1 — 4 , 6, 9 . 

Auch ist nicht zu verkennen, dass Diogenes mitunter aus 
Sex tus seine notizen selbst ipsissimis verbis entlehnt hat. Dar-
unter gehört z. b. §. 1 6 9 dieses buches der satz ό δε διάλληλος 
τρόπος συνίσταται, όταν το όφεΐλον του ζητουμένου πράγματος 
εϊναι βιβαιωτικόν χρείαν έχ>] της εκ τον ζητουμένου πίστεως, wozu 
bei Diogenes IX, 8 9 nur die e inzige Variante δι αλλήλων sich 
findet0). Aehnlichcs der art siehe Sext . Hypot. I, 4 0 = Diog . 
IX, 7 9 . Sex t . Hypot. I, 4 6 fin. = Diog . IX, 80 . Sext . Hypot. 
I, 1 2 5 = Diog. IX, 84 . S ie ergänzen sicli g e g e n s e i t i g in dem 
tropus, der bei Sextus der zehnte, bei Diogenes der fünfte i s t ; 
denn jener sagt §. 145 δέκατος έατι τρόπος, ος και μάλιστα συν-
έχει προς7) τά η&ικά ό παρά τάς άγωγάς και τα έ&η και τους 
νόμους και τάς μυ&ικάς πίστεις και τάς δογματικάς ύπολί/ίρεις. 
Diogenes IX, 8 3 lässt die ί&η w e g , füg t aber τεχνικάς συν&ήκας 
hinzu, woraus Menage übel g e n u g έ&νικάς συν&ήκας machen 
wo l l t e , wahrscheinlich um die ε&η zu ersetzen, obgleich nur der 
νόμος von Sex tus als συν&ήκη betrachtet wird. In der regel 
gibt Sextus mehr als D i o g e n e s , doch fehlt es auch nicht an 
s t e l l e n , w o dieser genaueres mitthci l t , z. b. jener spricht nur 
im allgemeinen von fünf arten der cpoche , welche die j u n g e m 
Skeptiker aufgebracht hätten, Diogenes bezeichnet bestimmter 
τους περί ΙΑγρίππαν, IX, 8 8 . 

Der erste tropus unter den zehn früher angewandten ist auf 
die V e r s ch i edenhe i t der thiere nach ihrer entstehung, ihren sin-
neswerkzeugen und den eindrücken, die das thier mittelst ihrer 
empfängt, gegründet. Zuerst wird angegeben, dass e inige thiere 
χωρίς μίζεως, andere έκ συμπλοκής erzeugt würden. Für letz-
teres setzt Diogenes εξ επιπλοκής, und darf nicht aus Sextus , 
wie Menage vorschlug, corrigirt werden. Allerdings gebrauchen 
die stoiker bei diesem (adv. Phys. I, 131) das wort in dem ed-

C) Sextus gebrauch t p r o m i s c u e bald den ausdruck ο ύιάλΐήλων bald 
d e n ο ύιιίλληλος τρόπος. 

7) Die präposi t ion ist hier s tö rend , man vergleiche adv. Rhct . 113. 
tu ουνίχονια &καζήματα της ζι)μοί>ιχί]ς. 
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lern s i n n einer V e r b i n d u n g · der menschen mit den göttern und 
unter e inander ; bei diesem tropus liält sicli Sextus am längsten 
auf, wahrscheinlich, we i l er ihn als arzt interessirte ( § . 4 0 — 7 8 ) , 
während Diogenes dessen inlutlt in nicht ganz z w e i paragraphen 
abtiiut. Auch im zwei ten begnügt er sich mit de η notizen voin 
Demophon ( v e r g l . Sext . I, 8 2 ) und Andron ( v e r g l . ib. 1, 84 ) und 
wenigen al lgemeinen bemerkungeu. Die definition des zweiten 
g ib t Sextus §. 79 einfacher an mit άπο της διαφοράς των άν-

ϋρώπων, speciel ler D iogenes §. 80 παρά τάς των άν&ρώπων φύ-

σεις κατά εϋνη και ίδι.οσνγκρισίας. In der Verwer fung yon κατά 

ε&νη durfte Hübner nicht dem Menage f o l g en ; diesem κατά ε&νη 

sind j a gerade die ίδιοσνγκρισίαι en tgegengese t z t : wenn sich Me-
nage auf Sextus I, 80 b e r i e f , sah er nicht e inmal , dass dort 
ebenso gut von der ganzen nationen als einzelnen personen eigen-
thümlichen constitution die rede is t ; Sextus kömmt darauf auch 
I, 89 zurück, w o er den satz ausspricht, es könne bei dein ei-
nen vo lk ein körperl icher zustand gewöhnl ich se in , der bei dem 
andern nur höchst se l ten , mithin als idiosynkrisie erscheine. 
We i t e rh in §. 81 muss bei Diogenes corr ig i r t werden καΐ ταιτά 

ους μεν βλάπτει, ονς δε ωφελεί statt καϊ ταντα 6. μ. β.8). Der 
dritte tropus bezieht sieb auf die unterschiede der s inne, nicht 
nur in betracht der verschiedenen stärke jedes einzelnen, sondern 
auch der auffassung eines und desselben gegenständes durch die 
verschiedenen sinne, w o dann die f r a g e au fgewor f en w i r d , ob 
das ob jekt deinungeacbtet nur eine qualität habe und μονόποιον 

s e i , oder noch mehr qualitäten habe, als w i r nur aufzufassen 
vermögen. Das w i rd am apfel demonstr irt , ( v e r g l . I, 94 mit 
adv. L o g i c . I , 103. ) οίον το μήλον λεΐον ευώδες γλνκυ ξαν&όν. 

Diogenes , w o er dasselbe beispiel berührt, I X , 81, s a g t : το γονν 

μήλον δράσει μεν ωχριν, γεύαει δε γλνκυ, οσφρήσει δε ευώδες υπο-

πίπτει. A lso könnte man den apfel nur mit drei sinnen auffas-
sen? Nach den bestehenden texten frei l ich, aber nicht nach dem 
bessern, den Ambrosius vor sich hatte, hat sich der autor so 
mangelhaft ausgedrückt, denn Ambrosius f ü g t hinzu tactui l e v e ; 
d a h e r ist « φ ί ; δε λεΐον einzuschalten. Der schluss dieser b e -
trachtung in §. 99 ist bei Fabricius so g e g eben : πλην αλλ! ει 

ένεχώρει και ταύτας πλείονας νποκεΐσϋαι. παρά τφ μί]λφ · τάς ποιό-

τητας, ών άντιλαμβάνεσ&αι δοκοϋμεν και πλείονς τούτων, η πάλιν 

μηδε τάς ημϊν νποπιπτούσας, άδηλον ημΐν εσται, ίποϊόν έατι το 

μήλον, ganz unverständlich. Erst Bekker brachte licht in die 
stel le durch seine tref f l iche emendation ταύτας μάνας. Sonst 
war auch noch η ταύτας für και ταύτας, und ?} καϊ πλείους zu 

8) Räthselhaft bleibt bei Sextus I , 83 immer noch der salz: ol di 
Τίνττρνται των ΑΙγντιτίων ov βλάπτονται προς ιϊν ω κ « τ ω των yijο— 
χοδιίλωγ. Die redensart ίίνω χάτω ΛΥΜ unten I, 189 erklärt durch den 
ausdruck der indift'erenz ov μάλλον τόάι η τόάι. In dem sinn passt sie 
aber nicht hieher. 
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Beiträge zur erklärung und liritik <les Sexlus Empiiicus 63 

schreiben. Auch die bestiinmung des vierten tropus wo l l t e Menage 
bei Diogenes a u s Sextus corr ig i ren , und wei l j ener sagt ΐσζι δ 

ούτος ό παρά τάς περιστάσεις καλούμενος, περιστάσεις λεγόντων 

ημών τάς δια&έσεις soll bei D iogenes gelesen werden τέταρτος υ 

παρά τάς δια&έσεις και κοινώς περιστάσεις, statt κοινώς παραλ-

λαγάς, wobe i ganz übersehen i s t , dass letzteres für den vulgä-
ren ausdruck g i l t , während Sextus den gewähl teren περιστάσεις 

erst noch durch δια&έσεις verdeutlicht. Die zustände, w i rd nun 
behauptet, haben alle im einzelnen ihre Wahrheit für s ich, und 
der wachende kann, was dem schlafenden erscheint, von seinem 
Standpunkt aus nicht beurtheilen, desgleichen der gesunde sich 
nicht in die Vorstellungen und empfindungen des kranken ver-
setzen : οΰτε oliv ο εγρηγορώς δύναται σνγκρίνειν τάς των καϋεν 

δ όντων /φαντασίας ταΐς τών έγρηγορό των, οντε ο νγι αίνων τ ας των 

νοσούντων ταΐς τών ΰγιαινόντων. So muss es heissen statt τας 

τών νοσούντων και τάς τ. ν. Am schluss des abschnittes streiche 
man das ganz pleonastische ώς in dem satz: ώστε εισαγεται η 

περι της φύσεως τών έκτος υποκείμενων εποχή και ως επι τοντφ 

τφ τρόπφ. W o Sextus vom fünften tropus spricht, ist auffallend 
der zwe ima l i g e ausfall von τόπφ, welches 1. ß ekke r § . 1 2 1 und 
123 vermisst. Der sechste steht mit dem vierten in naher be-
z i ehung , denn die δια&έσεις dort beruhen eben in der e igenen 
liiischung der sä f t e , von welcher daselbst §. 102 sq. gehandelt 
w i r d , we lche die verschiedenen φαντασίαι τών υποκειμένων, die 
abweichenden eindrücke der gegenstände hervorbringen sollen. 
Bei verg le ichung beider abschnitte w i rd man kaum umhin kön-
nen §. 127 zu schreiben και εν τοις μν'ξωτήρσι και εν τοις της 

γεύσεως τόποις χυμών υποκειμένων — αντιλαμβανόμεθα τών 

γευστών και τών όσφρητών, statt υλών υποκειμένων, um so mehr 
als g le ich darauf f o l g t in §. 128 περί γάρ έκαστον τών τόπων 

— χυμούς τινας υποκειμένους &εωροϋμεν. Die für den siebenten 
τρόπος aufgezählten beispicle §. 1 2 9 — 132 müssen zu einer pe-
r iode verbunden werden, deren protasis mit οίον γοϋν τά ξέσματα 

beg innt , und deren apodosis mit έξομεν ουν κανταυϋα anhebt, 
statt dass j e t z t noch alles in kle inere durch die Interpunktion 
geschiedene sätze zer fä l l t . In betreif des achten τρ. wiederhol t 
Sextus die oben §. 39 gemachte bemerkung , dass er al le übri-
gen einschliesse, da jedes κρινόμενον sich auf ein κρίνον oder 
auf die συν&εωρούμενα beziehen müsse, und zwar auf jenes in 
den vier ersten τροποι •—- κατά δε τά συν&εωρούμενα, οτι προς 

τ ην δε την έπιμιξίαν (τρ. 6) και τόνδε τον τρόπον, και την σύν&ε-

αιν τήνδε και την ποσότητα (τρ. 7 ) και την &έσιν (τρ. 5 ) 'έκαστον 

φαίνεται. 

Die wor te τόνδε τον τρόπον sollen gewiss keine erklärung 
abgeben für das gerade vorhergehende προς τήνδε την επιμιξίαν, 

denn Sextus durfte seinen lesern so viel aufmerksamkeit zutrauen, 
dass sie sich an den sechsten tropus erinnerten. Vielmehr ist 
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6 4 Beitrüge zur erklärung mul kritik des Sextus Empiricus. 

nur aus dem näclisten §. 137 , wo S. s a g t : και ιδία de ενδέχεται 
συνάγειν, ότι παντα εστί. πρός τι, τόνδε τον τρόπον d ieses κομ-
μάτων h e r a u f g e r a t h e n und mit και an das üb r ige a n g e k n ü p f t w o r -
den. Der neun te t ropus wi rd (§. 141) mit den Worten e i n g e -
f ü h r t : περί δε τον κατά τάς συνεχείς η σπανίους ανγκυρήβεις τρο-
που, ον έννατον είναι λέγομεν τη τάξει, τοιαντά τινα διέξιμεν. 
Es ist e ine k l e i n i g k e i t , aber doch nicht zu übe r sehen , dass h ier 
das p räsens nicht das r i ch t ige tenipus i s t : S e x t u s muss te h ier , 
wie auch im § . 9 1 ελέγομεν s c h r e i b e n ; nachdem er § . 4 0 von dem 
ers ten τρ. g e s a g t h a t t e πρώτον ελεγομεν είναι λόγον, καϋ· ον 
κτε. dann §. 7 9 δεύτερον δε ελεγομεν είναι κτε. §. 1 2 9 εβδομον 
τρ. ελεγομεν εϊναι, a l les mi t b e z u g auf die §§. 36 , 3 7 g e g e b e n e 
Übersicht. 

An diese zehn τρόποι schl iessen sicli nun die f ün f neue rn 
an § . 1 6 4 — 1 7 7 , von denen schon oben die r ede g e w e s e n is t , 
dann zwe i a n d e r e , noch a l lgemeine re , und da rauf be ruhend , dass 
a l les e n t w e d e r aus sich se lbs t oder aus einem andern begr i f fen 
w e r d e n m ü s s e ; endlich §. 180 — 184 die acht des Aenes idemus , 
wodurch die methode der d o g m a t i k e r als f e h l e r h a f t d a r g e s t e l l t 
w i r d , w i e gle ich im ers ten xa&' ον [ τ ρ ό π ο ν ] το της αιτιολογίας 
γένος εν άφανέσιν άναστρεφόμενον ουχ όμολογουμένην εχει της ix 
των φαινομένων επιμαρτΰρησιν. H ie r r üh r t τρόπον s chwer l i ch 
vom au to r se lbs t her . Nach der a u f z ä h l u n g derse lben b e m e r k t 
S . §. 185 τάχα δ' αν και οι πέντε τρόποι της εποχής άπαρκονσι 
(v ie lmehr άπαρκοΐεν) προς τάς αιτιολογίας. Die g a n z e a r g u m e n -
ta t ion i s t im f u t u r u m g e g e b e n έρεϊ — αίτη&ήσεται — εκπεσείται 
— λέξει επισχε&ήσεται a l so wi rd S . auch §. 1 8 6 και είσάξει το 
πρός τι geschr ieben haben, w e n i g s t e n s ist nicht s eh r annehmlich , 
w a s Sa lmas ius v o r s c h l u g : λέξει την αΐτίαν του έστάναι είσάγων. 

Auf die t ropoi de r epoche fo lgen die φωναι της σκεπτικής 
δια&έσεως mit ih re r e r k l ä r u n g , §. 1 8 7 — 2 0 5 . In §. 2 0 0 muss 
ein l ü c k e n h a f t e r sa tz so e r g ä n z t w e r d e n : και γαρ το „πάντα." 
ομοίως εξηγούμεθα και το ,,εμοι φαίνεται" συνεκδεχόμε&α, vu lgo 
f e h l t φαίνεται. Man ve rg l e i che §. 2 0 2 . In der Übers icht , die 
nach t räg l i ch §. 2 0 6 — 2 0 8 g e g e b e n w i r d , kann §. 2 0 7 das κα-
λώς der handschr i f t en aus και ώς, w e l c h e Verbindung S e x t u s 
a n z u w e n d e n l i e b t , en t s t anden sein . 

H ie r au f wi rd §. 2 1 0 — 2 3 5 die skeps i s mit den ihr ver-
w a n d t e n phi losophieen verg l ichen und d a r g e t h a n , w e l c h e r un te r -
schied zwischen ihr und j e n e n b e s t e h e , indem H e r a k l i t , Demo-
krat , P r o t a g o r a s , P l a t o , die c y r e n a i k e r und s p ä t e m a k a d e m i k e r , 
w e n n auch the i lwe ise der epoche sich zune igend in a n d e r e r hin-
s i eh t immer d o g m a t i k e r gebl ieben se ien . Man d ü r f e a lso nicht 
s a g e n , dass die skeps i s eine a n l e i t u n g zur he rak l i t e i schen phi-
losophic g ä b e , we lche r s ie in wich t igen punk ten w i d e r s t r e i t e : 
άτοπον δέ ίστι το την μαχομένην άγωγην όδόν είναι λέγειν της αί-
ρέσεως εκείνης, {/ μάχεται. (De r sa tz is t in se iner cons t ruk t ion 
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m a n g e l h a f t und durch ' προς γνώσιν vor της αιρεσεως zu e rgänzen . ) 
W e n n P r o t a g o r a s als den l iauptsatz se iner phi losophic au f s t e l l t e 
πάντων χρημάτων μίτρον αν&ρωπος, so e rwies er sich dadurch 
t ro tz der a u w e n d u n g desse lben als d o g m a t i k e r , denn die skep t i -
sche phi losophic b e z w e i f e l t , dass der mensch als k r i t e r ion der 
Wahrheit übe rhaup t a n g e s e h e n w e r d e n könne . W o S e x t u s von 
P l a t o 9 ) s p r i c h t , z ieh t er be i l äuf ig das ur the i l T i m o n s in seinen 
si l len über X e n o p h a n e s a n , der do r t un t e r andern νπάτυφος hiess 
— ha lbskcp t ike r . In den si l len w u r d e X e n o p h a n e s r edend ein-
g e f ü h r t , sich se lbs t b e k l a g e n d , dass es ihm nicht g e l i n g e n wol le , 
von dogmat i schen vorur the i lcn sich f r e i zu machen. E r nann te 
sich dahe r nach B c r g k s sehr annehmlicher emendat ion (s iehe Ep. 
nd Crcuzer . p. 3 ) άμενΟ-ηριστος άπάσης σκεπτοσννης. In S e x t u s 
Worten §. 2 2 4 εν πολλοίς γαρ αυτόν επαινεσας τον Ξενοφάνην, ώς 
y.al τους αίλλους αντφ άνα&εΐναι i s t εν πολλοίς n ich t g a n z deu t -
lich. Soll es heissen „ a n vielen s te l len se ine r w e r k e ? " dann 
w ä r e die f o l g e ,, so dass er auch die sil len ihm b e i l e g t e , " d . h . 
ihn zum Sprecher dar in m a c h t e , immer noch auf fa l l end ; es sche in t 
d a h e r , dass ein a n d e r e r g e d a n k e v o r a u s g e h e n m ü s s e : εν ολίγοις 
επαινέσας: d a r u m , wei l T i inon den Xenophanes so h o c h , w ie 
w e n i g e sons t , verehrte, w ä h l t e r ihn zum Sprecher in den sil len. 
Ve rdäch t ig i s t auch der zusa tz τον Ξενοφάνην und s ieh t g a n z 
w i e e ine e r k l ä r e n d e g losse a u s , man konn te sons t αυτόν auf 
P l a t o bez iehen! W e i t e r h i n wird S. nicht τελείως ατνψον, son-
dern τελεον άτυφον geschr ieben haben, w ie er ζ. b. Hypotyp. 111,5 
τελεον ληρώδες εστίν s a g t ; in Hypotyp . II, 12 schre ibe mau dem-
nach auch τελεότερον f ü r τελειότερον. F ü r die s t a r k cor rup ten 
w o r t e in den versen des X e n o p h a n e s άσκη&η νοερωτον ψ νόημα 
muss die p a r a p h r a s e des S . benu tz t we rden §. 2 2 5 εδογμάτιζε δε 
ό Ξενοφάνης — τον \>εον — είναι — σφαιροειδη και άπα&η και 
άμετάβλητον καΐ λογικόν, die beiden le tz te ren p r ä d i k a t e l i e f e n 
s icher in den drei le tz ten cor rup ten w o r t e n des X e n o p h a n e s . Von 
Arces i l aus , dem nur sche inbaren Skeptiker, in der t h a t aber pla-
t on ike r , s a g t S e x t u s §. 2 3 4 : δόξαι αυτόν άπορητικον είναι, τοις 
με'ντοιγε εϋφνεσι των εταίρων τα Πλάτωνος παρεγχειρεΐν. Bekker 
wil l παρεγχειρίζειν " g e n a u e r w a r e παρεγχειρίσαι, da der infini t iv 
nicht von δόξαι a b h ä n g t , sondern diesem aor i s t coordin i r t ist . 

Z u l e t z t (§. 2 3 6 — 2 4 1 ) kömmt S. auch an die ä r z t e , und 
en t sche ide t sich, t ro tz se iner empir ischen r i ch tung , die ihm auch 
den beinamen „ e m p i r i k u s " verschaf f t h a t , n icht f ü r die empiri-
k e r , w a s manchem befremdl ich erscheinen m a g , sondern f ü r die 
methodiker , wei l d iese das skep t i sche ve r f ah ren eher in anwen-
dung bräch ten als j e n e , we lche durch die vol lkommene l ä u g n u n g 
il\ ΜΓ'Λ Λχ:ιοοι· ι: Ί';! ' : _ 
. Γ Η ί ̂V »Ji u i.'iuiilj; . u -:• ,'•,.!- ' . ί . 

9) In der nufzahlung der verschiedenen 'Axatitj/iun §. 210 lese man 
tnot di xul τιτάςτην TtQoariOiuOi Ti/v τιιςί Φίλωνα y.al Xuqftiüur, 
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aller χατάληψις ^wν άδηλων eben dadurch "wieder als dogmatiker 
auftreten. 

II der Hypotyposeis. 
Ehe der Skeptiker sich zur Widerlegung· aller dogmatischen 

philosophie anschickt, muss die falsche idee derer beseit igt wer-
den, welche ihm die fähigkei t darüber zu urtheilen, ebendarum 
absprechen, weil er selbst die möglichkeit des begreifens läug-
net. Als beispiel gebrauchten die dogmat ike r , die diesen ein-
wand machten: το καΰ·' ο περιαιρου μενού oder das δια δυο τρο-
πικών &εώρημα: wer nicht weiss, was diese ausdrücke bedeuten, 
hat darüber natürlich kein ur thei l , ebenso dü r f e , wa r ihre mei-
uung , wer nicht den gegenständ der dogmatischen Verhandlung 
kenne , nicht seine stimme erbeben über das ihm unbekannte. 
Jenes erste exempel indess setzt uns heute noch in Verlegenheit, 
da bei den alten sonst nirgends von ihm die rede (Fabricio teste!) 
ist und nicht einmal die grammatische s t ruktur des terminus er-
k lär t werden kann. Als anspruchloser versuch, die Schwierig-
kei t zu heben, mag hier die vermuthung stehen, dass περιαιρου-
μίνου aus κριτήριον verschrieben sein könnte, das κριτήριον καϋ? 

(1 kömmt unten §. 70 und sonst sehr häufig vor. Gegen jene 
behauptung der dogmatiker wird nun richtig e rwieder t , dass, 
wenn das νοειν', der gedanke , zugleich schon das καταλαμ-
βάνει, den vollständigen begriff des wissenschaftlichen Ob-
j ek t s einschlösse, in der beurthei lung derselben keine Verschie-
denheit möglich w ä r e ; ode r , wenn man diese gelten lasse , das 
verständniss der lehrsätze einer s e k t e , der man nicht angehöre, 
mit der billigling derselben zusammenfiele, so dass dogmatiker, 
die verschiedeneu sekten angehörten, doch nie mit einander strei-
ten könnten. Diese polemik kehr t ihre Waffen gegen sich selbst 
und zerstört , indem sie die nothwendigkeit der skepsis erweist , 
j ede dogmat ik : συγχν&ησεζαΐ μεν αυτών άπασα, o'tς επος ειπείν, 
η δογματική, αυντόνως 10) δε είσαχ&ησεται ή σκεπτική φιλοσοφία. 
Begnügt man sich aber fü r die Untersuchung über die Wahrheit 
den einfachen gedanken des gegenstände vorauszusetzen, so wird 
der Skeptiker nicht gebindert sein, daran theil z u n e h m e n ; denn 
sag t S. §. 1 0 : νοήσεως ουκ άπειργεται ό σκεπτικός, οΐμαι, από 
τε τών πα&ηματικώς νποπιπτοντων κατ ενάργειαν φαινομένων αν τω 
λόγω γινομένης και μη πάντως είσαγονσης την νπαρξιν τών νοου-
μένων. Die Übersetzung des Fabricius lautet so: non eniin ab 

10) In diesem Zusammenhang ist ανντόνως nicht verständlich, yergl. 
Hypot. I, 28 ο — αοριοτών — οντΐ φινγα τ ι οντΐ διοιχΐΐ ονν τόνως. Der 
gedanke fordert, dass mit der Zerstörung des dogmatismus zugleich die 
herrschaft des sceplicismus begründet werde. Vielleicht schrieb S. ομόαί, 
siehe adv. Phys. II, 97. dass ferner ιΙσαχΟ-ήοιται· fiir προσαχΟήσιται zu 
setzen sei, können stellen erweisen, wie 9 fi o>v <ίναΐ(>ίΐαΟ·αι μίν την 
δογμίΑΤι/.ήν ινρΐσιλογίαν — σνμβήοΐται, την ΐφιχτίχήν (ff tloüytaOai φιί.οσο-
φίαν. I. Bckker will προίΛχ&ήαιreu lesen. 
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iafceltigendi facilitate excluilitur scepticus, ea , inquam, quae per 
rationein ipsam nascitur ex iis , quae passibiliter ipsi obversan-
tur, actu ipso apparentia , neque uecessario eorum, quae intel-
Icctu pereipit, existentiain indticit. Hier muss per rationem ipsam 
auffallen oline entsprechenden gegensatz und im original απο τε 
των πα&ηματικώς νποπιπτόντων, zu welchem ebenfalls das corre-
lnt fehlt ; dieser mangel ist aber gewiss nicht durch den Schrift-
steller geschuldet, sondern der wird die eintheilung gehörig mar-
kirt haben: και ist nämlich vor κατ ενάργειαν ausgefallen, und 
τε nach λόγφ. Dieselbe Unterscheidung wird wiederholt Hypot. 
I I I , 2 6 6 ö — τρόπος της διδασκαλίας ητοι εναργεία γίνεται η 
λόγφ, worauf sich §. 2 7 2 zurückbezieht; adv. Ethic. 76 . ψοι — 
δι' ενάργειας ταντην την διαφοράν λαμβάνεσϋαι σνμβεβηκεν η δια 
λόγον τίνος, womit man noch adv. Physic. I, 67 zusammenhalte: 
ωσπερ ονν εί περί τίνος των νπό την όρασιν πιπτοντων 
εζητοϋμεν, ευλόγως αν τοις οζυωπεοτάτοις επιστευομεν — οντω 
σκεπτόμενοι περί τίνος των λόγφ & ε ω ρ ο υ μ εν ω ν ουκ άλλοις 
τισι πιστεύει ν όφείλομεν η τοις τον νουν και τον λόγον ο"ξν-
ωποϋσιν κτε. 

Nach diesem proömium geht Sextus über zu den drei thei-
len der philosophie, dem λογικόν, φνσικόν, ηθικόν, und stellt das 
λογικόν deswegen voran, weil alles in der philosophie der prü-
fung und eines kriterions bedarf, das kriterion aber in dem λο-
γικόν enthalten sein muss, wenn es überhaupt existirt. Die ske-
psis beschränkt sich darauf, es in seiner existenz zu bezweifeln, 
welche von andern, wie von Xeniades in Korinth und Xenopha-
nes in Kolophon, geradezu geläugnet wurde. Also gingen schon 
darüber die philosophen nach drei Seiten hin auseinander, ο! μεν 
είναι τούτο άπεφηναντο — ol δε μη είναι — ημείς δ' επίσχωμεν, 
πότερον εστίν η ουκ εστίν. Die aufforderung ist hier nicht recht 
am platz, weshalb Bekkcr επίσχομεν vorschlägt. W a r aber statt 
ίπεχειν auch ϊπίσχειν gebräuchlich? Sextus schrieb wohl eher 
intoχομεν, was mit dem vorhergehend en aorist stimmt, vgl. Hy-
pot. I I , 31 o.l μεν μη είναι την ψυχην εφασαν, οι δε είναι, οι δε 
επε'σχον (§. 13 — 20 . ) . 

Das kriterion selbst wird wieder dreifach getheilt , in das 
icp' ου. (darunter ist der mensch zu verstehen) , das δι' ου 
(sinne, αισθήσεις und gedanken, διάνοια) und das καθ' ο (φαν-
τασία·, visum, die erscheinung). Ist das erste als unerfasslich 
erwiesen, so fallen die andern von selbst weg. Der mensch 
kann aber weder körperlich noch geist ig begriffen werden. Hier 
ist der beweis , dass selbst der körper nach seiner dreifachen 
ausdehnung von μήκος, πλάτος und βάθος nicht vollkommen be-
griffen werden könne, mangelhaft : auf die worte όφείλομεν ovv 
το μήκος κα) τό πλάτος και τό βάθος καταλαμβάνειν, ίνα τό σώμα 
καταλαβωμεν folgt sogleich und ohne die nöthige Vorbereitung 
Fi γαρ τούτο ημίν νπεπιπτεν, εγινωσκομεν αν κα} τά νπάργυρα 
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χρνσΐα. ovds το σώμα άρα. Die erwähnung der mit gold über-
zogenen si lberstücke leitet, wenn wir nicht irren, auf den inlialt 
des ausgefallenen sa tzes : ουδέ γε το βά&ος καταλαμβάνομεν. Die 
seele ist noch weniger zu begreifen als der körper und am we-
nigsten durch die διάνοια, welche gerade das unbekannteste an 
der seele i s t , wie diejenigen unter den philosophen beweisen, 
die zwar das sein der seele zugeben, das der διάνοια aber läug-
nen; man würde also nur das bekanntere durch das minder be-
kannte zu erweisen suchen: εί τι] διανοία την ψνχην ε&έλουσι 
καταλαμβάνειν •— τφ μάλλον ζητονμένω το ήττον ζητονμενον επι-
κρίνει* τε και βεβαιούν εϋελήσουσι. Dass in diesem satz zweimal 
ε&ελήσονσι gelesen werden müsse , zeigen s te l len, wie Hypotyp. 
II, 06 εί — ταΐς αίσ&ήσεσιν i) τΐ] διανοία αμφότερα κρίνειν ε&ε-
λήσονσιν, ohy.hi δι αίσ&ήσεως και διανοίας κρινοϋσιν — χαι πα-
ρακολου&ήσονσιν αντοΐς at 'έμπροσθεν είρημέναι άπορίαι. W ä r e 
aber der mensch auch wirklich das kri terion, so f r ag te sich erst , 
welcher mensch als solches zu dienen ve rmöge , welchem man 
also vorzugsweise glauben zu schenken habe (προσέχειν) . Den 
sollen vor allem die doginatiker ausmitteln, εί&' ούτως και ημάς 
αίιτφ &έσϋαι κελενέτωσαν11). W e r ist der mensch, dem man 
mehr als jedem andern zu folgen hät te? Jede sekte wird auf 
ihren führer verweisen ; εί δε αξιώσει τις ήμας της περί τον σο-
φοί ζητήσεως άποστάντας απλώς τφ σννετωτε'ρφ των όντων απάν-
των πιστενειν, πρώτον μεν και περί του τις σννετώτερός εστι τών 
άλλων διαφωνήσουσιν, είτα καν δο&η συμφώνως δννασ&αι ληφ&η-
ναι, τις εστι τών τε όντων καΐ τών γεγονότων σννετώτερος, ον$ 
ούτως εσται πίστεως οντος άξιος. Bekker möchte lieber συνετω-
τάτφ schreiben und weiterhin τών γεγονότων σννετώτατος, §. 40 
ebenfalls φρονιμωτάτφ und συνετώτατον, §. 41 σννετώτατος, § .42 
σννετωτάτον. Doch scheint den comparativ der satz in § . 6 1 äv 
τε ενρωμεν τών τε γεγενημε'νων και oveίων διανοιών άγχινονστε'ραν, 
wo Bekker seinen Vorschlag nicht wiederholt h a t , hinreichend 
zu schützen. Eher ist τών όντων απάντων austössig, da die ov-
τες wei ter unten immer nur in Verbindung mit den γεγονότες auf-
geführ t werden. Vergleicht man §. 4 2 άτε δη σννετώτερος τών 
άν&ρώπων απάντων υπάρχων §. 45 οί πλείους τών άν&ρώπων 
απάντων, so wird man es wahrscheinlich finden, dass auch an 
unserer stelle τών άν&ρώπων απάντων die r icht ige lesart sei. 
Ausserdem ist in dem oben ausgeschriebenen satz ουδ' όντως 
anzuwenden auf §. 4 2 ουδε ως πιστενειν αντφ προσήκει, indem 
hier die vollere forin hergestel l t werden muss. 

Bei der p rüfung des kriterion δϊ ού werden zuerst die sinne 
als unzulänglich dargestellt und die Unterscheidung, wonach sie 

11) llührt hier Οίσ&αι. wirklich von Sexlus her, so ist er einmal von 
dem sonst überall in diesem sinn gebrauchten ονγχατατί&κι&αι abge-
gangen, vgl. z. b. Hypot. 1, 88 ·· ιΐπάτωααν ήμΐν, τίαι χξή ouyxuTuxiOt-
aO-uL. Man vergleiche hier Soph. Phil. 1448. 
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Beiträge zur eriilürung unil liritik des Sextus Empiricus. 6 9 

tlicils παρά φΰσιν tlieils κατά φΰσιν die e ind rücke der o b j e k t e 
nufnel imen, wi rd als unha l t ba r v e r w o r f e n 1 2) . Dann g e b t S. die 
e inzelnen s inne dureb und z e i g t die bei j e d e m nach umständen 
und zus tänden ve r sch iedene a u f f a s s u n g s w e i s e auch an den j en igen , 
die n icht f ü r w ide rna tü r l i ch d isponi r t g e l t e n , z. b. η οσφρησις 
im μεν τών πολλών δυσώδη, επι δε των βυρσοδεψών ουδαμώς τα 
αυτά είναι δοκεΐ (λέγει?). Dann g e h t die Untersuchung auf die 
διάνοια über . W e d e r durch sie a l le in , noch wenn sie in Verbin-
d u n g mit den s innen t r i t t , soll e ine e rkenn tn i s s de r d inge mög-
lich s e in , denn e n t w e d e r we rden die s inne und g e d a n k e n a l le r , 
die sich w i d e r s t r e i t e n , a n g e w a n d t , oder nur die von e in igen . 
Daun en t s t eh t abermals; die Schwie r igke i t πώς κρινοϋσιν, on ταΐςδε 
μεν tute αίσΟήσεσιν και zg διάνοια (sehr, ταΐς διανοίαις) προσε-
χειν δει, ταΐςδε δε ου. Von a n d e r e r a r t is t der sa tz §. 6 5 ην 
Öe λε'γωσιν, οτι τάς αίσ&ήσεις και τάς διανοίας τϊ] διανοία και 
ταΐς αισ&ήσεσι κρινοϋμεν, το ζητούμενοι· συναρπάζουσιν, denn hier 
is t die διάνοια des einen geme in t , in §. 6 6 is t da rum der p lura l 
ταΐς διανοίαις u n g e n a u , w o nicht g a r f e h l e r h a f t zu n e n n e n ; da 
der un tersch ied in den fo lgenden §§ r i ch t ig d u r c h g e f ü h r t w i rd , 
ist d iese inconsequenz ehe r den copisten , als dem al i tor beizu-
inesscn. Z u l e t z t wi rd das k r i t e r ion κα&' ο a b g e t h a n (§. 2 1 — 7 8 ) . 

Die fo lgenden §§ be t ref fen die une rwe i s l i chke i t des άλη·&ές, 
ohne auf die άλή&εια als ein σύστημα της τών άλη&ών γνώσεως 
rücks ich t zu n e h m e n , und mit Übergebung auch der im buch 
g e g e n die l og ike r vo rgeb rach ten b e w e i s e , wonach das άληϋε'ς 
w e d e r in der φωνι'], noch dem λεκτόν, noch der κίνησις της δια-
νοίας g e funden wi rd . Bewei sen kann man die ex is tenz des w a h -
ren n i c h t , wei l der bewe i s des w a h r e n se lbs t w a h r s e i n , se ine 
Wahrhei t aber e r s t w i e d e r bewiesen werden m u s s , u . s . w . Das 
w a h r e is t f e r n e r e n t w e d e r nur erscheinend oder nur unbekann t , 
oder thei ls dies, tl ieils j e n e s ; daVou kann aber keines das w a h r e 
s e i n , sons t w ä r e n al le φαινόμενα w a h r , a lso g ib t es kein w a h -
res . W e i l überd iess e r s t g e s u c h t w i r d , we lches e r sche inende 
oder unbekann t e w a h r i s t , muss eine f o r t s e t z u n g des bewei ses 
ins unendl iche {sie άπειρον) en t s t ehen . T r i t t soga r bei dem er-
scheinenden der zwe i fe i e i n , w i e viel mehr bei dem unbekann -
t e n , we lches zu e r k e n n e n , zeichen (σημεΐον ) und b e w e i s , (άπό-
δειξις) w iewohl vergebl ich , zu hü l fe g e r u f e n werden (§. 7 9 — 1 0 3 ) . 

Ueber das σημεΐον a ls so lches b a t Diogenes n ichts in se ine r 
d a r s t e l l u n g der s to ischen l o g i k , aber e r f ü h r t die sa tz fo rm des-
selben un t e r die zusammengese t z t en ax iomen auf §. 7 1 , und die 
drei r i ch t igen formen des Zeichens (das νγιες σννημμίνον) neben 
dem einen unr i ch t igen ziemlich übere ins t immend mit §. 105 hier 
in V I I , 8 1 a u f 1 3 ) . Da das σημεΐον ein αξίωμα, und dieses ein 

12) W a s in 54 schon Stephanus ausl icss , iv τούτοις, ist ganz 
u n g e h ö r i g , und verdiente wenigstens die unci . 

13) in' άληΟιϊ <}i άϊ.ηθίς e'nnai xaxu τούς στωϊχονς χι f . Das f.τ' 
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7 0 Beitrüge zur e rb lärung und briti l ; ilcs Scxtus Empir icus . 

λεχτόν nach der theorie der stoiker w a r , die epikureer aber die 
ex is tenz des letzter» bezwei fe l t en , so ergibt sich die Ungewiss -
heit des σημεϊον, welche kein beweis aufzuheben v e r m a g , denn 
der beweis ist selbst ein system von λεχτά: επεί εξ αξιωμάτων 
συνέστηχεν όντων λεχτώ ν (so scheint erst der richtige ausdruck 
des gedaukens hergestel l t zu sein) /) απόδειξα, ix λεχτώ ρ δε 
σννεστώσα ου δυνηαεται προς πίατιν τοϋ λεχτυν είναι παραλαμβα-
νεσ&αι (§. 107) . Audi insofern das σημεϊον ein υγιές σννημμενον 
i s t , herrscht darüber unter den philosophen Uneinigkeit vor, also 
ist es άχατάληπτον. Es wird nämlich anders von P h i l o , anders 
von Diodorus best immt, anders wieder von denen, welche die 
συνάρτησις einführen, so dass der gegensa tz des ληγον dem ηγον-
μενον widerstre i tet , anders von denen, we lche die εμψασις ver-
langen, d.h. w o das ληγον in dem ηγονμενον enthalten ist. Diese 
bestimmung ist g e g e n das διαφορονμενον, welches von der avr-
άρτησις nicht ausgeschlossen wird. Eine so grosse differenz zu 
schlichten άμψ/ανον ίσως αν είναι δόξει14). Auf jeden fill 1 wird 
sich der beweis für das ΰγιε'ς σννημμενον im zirkel bewegen . 
Noch auf andere w e i s e ergibt sich das uichtsein des σημεϊον, 
besonders dadurch, dass dieses immer in r e la t ion zum σημειωτόν 
steht; beide als πρός τι (relativ) betrachtet w e r d e n , auch zu-
gle ich begriffen; wenn aber das , so exist irt kein σημεϊον, be-
we i s t das bezeichnete umgekehrt für das zeichen, so gibt es eben 
kein ze ichen, επεται το μη είναι σημεϊον muss der sinn des 
autors sein. W a s von dem zeichen behaup te t ist, g i l t auch für 
den b e w e i s , denn in ihm muss das νγιες σννημμενον ebenfalls 
enthalten sein. Da die dialektiker vier fehler des αβΰναπτος 
λόγος, d . h . des verfehlten syl logismus aufzählen, nämlich διιίρ-
τησις, wenn die prämissen untereinander und mit dem schluss in 
keiner richtigen f o l g e s tehen , ελλειψις, wenn ein gl ied des syl-
logismus f e h l t , παρολχή, wenn eines zu viel darin i s t , und das 
μοχ&ηρον oder φανλον σχήμα, so tliut Sextus an den sogeuann-
ten άναπόδειχτοι συλλογισμοί, den angeblichen musterformen der 
schlüsse , we lche die stoiker aufste l l ten, dar, dass auch sie ei-
nem jener fehler unterl iegen und demnach nicht zur grundlage 
der logik dienen können. Im satz z. b. wenn es tag ist, ist es 
l i cht , g i l t diese fo lgerung entweder für offenbar oder für dun-
kel. Wenn l e t z teres , so darf man auch das σννημμενον nicht 
zuges tehen , ist sie aber offenbar, dann bedarf es gar keines 
syl l logismus und dieser selbst leidet an der παρολχή 1 5 ) . In den 

scheint aus dem i a n v , womit der vorhergehende satz schl iesst , durch 
di l lographie entstanden zu sein. 

14) Dafü r hat Bekker öüituv vorgeschlagen, nicht minder richtig wäre 
aber » zu streichen und cToJft beizubehalten, vgl. § . 2 0 5 όνο τ<χ «ι ωτάτοι 
κίφάλαια — ϊηως fVQi^ofiq. 

15) \V_enn es heisst 159 ur.oXoi'Oeΐ το ,,φώς Ι'οτιν" τω „ημίηα fort)'" 
ηγονμέτω avriö iv τω „ei ijftiya Vau, φως e'ari, scheint αντω durch fehler-
hafte Wiederholung von ιν τω cnlstanden zu sein. 
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Beiträge zur crlilärung und liritik des Sextus Empiricus. 7 1 

f o l g e n d e n §§. 1 6 3 — 2 0 3 d a u e r t d i e b e s t r e i t u n g d e r s y l l o g i s m e n 
f o r t ; w i r h e b e n d a r a u s b e s o n d e r s d i e s ä t z e a u s , d a s s w e n n ein 
λόγος n ic l i t συνακτιχός i s t , e r a u c h nicl i t a l s άίη&ής e r w i e s e n 
w e r d e n k a n n , u n d ü b e r h a u p t n i c h t e x i s t i r t . J e d e r b e w e i s so l l 
n a c h d e r b e h a u p t u n g d e r d o g m a t i k e r e i n e n l e h r s a t z e i n s c h l i e s s c n ; 
k e i n l e h r s a t z a b e r i s t u n b e s t r i t t e n , a l s o a u c h k e i n b e w e i s u n -
z w e i f e l h a f t . 

S o w e n i g der s y l l o g i s m u s zum zie l führt , ebenso w e n i g die 
Induktion (επαγωγή), w e l c h e s chon w e g e n der Unendl ichkei t der 
Individuen immer uns icher ble iben muss (§. 2 0 4 . ) . A u c h d ie de -
f ini t ionen (οροί) können zur erkenntn i s s oder be l ehrung nichts 
nützen , denn w e r definirt , lernt dadurch n icht mehr a l s e r w e i s s , 
sondern spricht nur das ihm schon bekannte a u s ; und w e r e t w a s 
l ernt , tliut das o h n e de f in i t ion , d ie er erst zu g e b e n v e r m a g , 
w e n n ihm der zu er lernende g e g e n s t ä n d bekannt is t (§ . 2 0 5 — 
2 1 2 . ) . Z u l e t z t w i r d noch d ie b e h a u p t u n g e r w i e s e n , dass d ie 
d ia l ek t ik auch k e i n e επιστήμη διαιρετική s e i , w i e s i e k e i n e συλ-
λογιστική , επαγωγική, οριστική war (213 — 2 2 8 ) , und als ganz 
unnütz d ie von den Stoikern g e l e h r t e W i d e r l e g u n g sophi s t i s cher 
t r u g s c h l i i s s e , w o der s ch lus s e n t w e d e r fa l sch oder e inem fa l schen 
ähnl ich oder undeut l ich oder nicht annehmbar i s t , v e r w o r f e n ; 
s o l c h e t r u g s c h l ü s s c zu erkennen und die durch s i e h e r v o r g e b r a c h t e 
t i iuschung zu v e r m e i d e n , so l l nicht s a c h e des d i a l e k t i k e r s s e i n , 
sondern nur der εν εκάστj; τ ίχνη την επι των πραγμάτων παρα-
κολον&ησιν εαχηκότες, w a s an e inem beispiel aus der ärzt l ichen 
prax i s ( v g l . § . 2 3 7 sqq.) n a c h g e w i e s e n w i r d . 

_ •·••[! iiiioi«) .ι..;· ι.;·, .-.,: . . . "... 

III der Hypotyposeis. 

G e g e n p h y s i k und e t h i k i s t d a s d r i t t e buch g e r i c h t e t . D e r 
p h y s i s c h e the i l d e r p h i l o s o p h i c g e h t von a k t i v e n u n d p a s s i v e n 
p r i n e i p i e n a u s . D a s a k t i v s t e p r i n e i p i s t d i e g o t t h e i t . W i e so l l 
man sie sich aber denken? ου γαρ αν τις 'ίππον εννοήσαι δνναιτο μη 
ουχί προτερον το είδος τον ίππου μαθών, τότε εννοούμενο ν εννοεΐ-
α&αί που οφείλει. B e d e u t e t d e r l e t z t e r e s a t z : d a s g e d a c h t e m u s s 
m a n s ich a u f i r g e n d e i n e w e i s e ( π ο υ = πως) d e n k e n , o d e r i s t 
d a s v e r b u m u n r i c h t i g , u n d m u s s e in a n d e r e s , w e l c h e s d i e Vor-
s t e l l u n g a u s d r ü c k t , w i e e t w a είδωλοποιεΐσ&αι an d i e s t e l l e t r e -
ten? (vgl. Hypot. II, 222 τάχα ουκ αν i/o ι τις λέγειν μή ουχί 
άναπλάσσων τινας είδωλοποιήσεις). 

N a c h d e m d i e u n b e g r e i f l i c h k e i t de s g ö t t l i c h e n w e s e n s d a r g e -
t h a n w o r d e n (§. 2 — 1 2 ) , k ö m m t d ie U n t e r s u c h u n g a u f d a s αί-
τιον, d e s s e n e x i s t e n z d i e d o g m a t i k e r e b e n f a l l s u u e r f o r s c h l i c h g e -
macht haben δια την περϊ αντο (lies περί αυτοί), mit vergl. von 
Hypot. 11,180. διαπεφώνηται περι της αποδείξεως, 181. περί παν-
τός δε δόγματος διαπεγωνψ.ααιν) διαγωνίαν. Zunächst wird es 
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7 2 Beiträge zur crklärung und liritili des Sextus Empiricus. 

def iu i r t , a ls d a s , w a s die Wi rkung h e r v o r b r i n g t . Die αίτια, un-
te r sche iden sich nach dein g r a d der Wi rkung auf das ob jek t , 
und sind darnach e n t w e d e r συνεκτικά, mit deren vorhanden - oder 
w e g s e i n die Wi rkung s t a t t ha t oder w e g f ä l l t , oder s ie s ind αν-
αίτια, mehre re g l e i c h w i r k e n d e f a k t o r e n : ούτως εκαστον των έλ-
κόντων το άροτρον βοών συναίτιον (n icht αίτιον, w i e im t e x t s t eh t ) 
είναι φασι της ολκής του άροτρου, oder man spr ich t von σννεργά 
hei noch s chwäche re r m i t w i r k u n g . Im s inne der d o g m a t i k e r w i rd , 
w e r die ex i s tenz des αίτιον l äugnen wol l t e , im § . 1 9 w i d e r l e g t : 
ει — άπλώς και άνευ τίνος αιτίας τούτο φησι (φήσειΐ) λέγειν, 
άπιστος έσται, εί δε διά τινα αίτίαν βουλόμενος άναιρεϊν το αί-
τιον τί&ησιν (β-ήσει*) αποδιδόσ&ω (soll wohl άποδιδονς he issen) 
αίτίαν, δι! ην ουκ εστίν αίτιον. D a g e g e n wi rd un t e r andern § . 2 6 
e i n g e w e n d e t : d ie Ursache muss vor der Wirkung da sein, Ursache 
und Wirkung sind aber r e l a t ive begr i f fe , das r e l a t ive muss se ine r 
n a t u r nach g l e i chze i t i g s e in , also wi rd die Wi rkung n ich t von 
der Ursache h e r v o r g e b r a c h t ; g a n z absurd w ä r e die annahme , dass 
die Wi rkung der Ursache v o r a u s g i n g e . Aus solchem ra isoni iement 
w i r d nun §. 2 7 der schluss g e z o g e n : εί ουν το αίτιον μη προϋφ-
ίσταται του αποτελέσματος αυτοϋ, μήτε σννυφίσταται τοΰτφ, άλλ' 
ουδε προ αυτοϋ γίνεται, μήποτε ουδε υποστάσεως όλως μετέχει. 
Die Wiederholung der e r s t en Unmögl ichkei t s t a t t die d r i t t e zu 
nennen , heb t H. S t e p h a n u s durch die Überse tzung post ipsum und 
da rnach Bek l i e r durch den Vorschlag μετ αυτο, wahr sche in l i che r 
ist a b e r , dass το αποτέλεσμα vor προ αυτοϋ a u s g e f a l l e n sei . 

So viel (bis §. 2 9 incl .) be t r i f f t das ak t ive pr ineip . Das 
passive wi rd w i e d e r so abweichend von vielen phi losophen defi-
n i r t , dass schon da raus se ine unbegre i f l i chke i t sich e rg ib t , pa s -
s ive pr incipe sol len die d e m e n t e s e i n , d iese w e r d e n von man-
chen f ü r kö rpe r l i ch , von andern f ü r unkörper l i ch g e h a l t e n , kö r -
per aber w i e n i ch tkörpe r ( α σ ώ μ α τ α ) s ind unbegre i f l ich , also auch 
die d e m e n t e . K ö r p e r soll nämlich s e i n , w a s tliun oder leiden 
kann d . h . w a s Ursache oder Wi rkung sein k a n n , be ide sind w i e 
schon g e z e i g t w u r d e unbeg re i f l i ch , also auch der k ö r p e r . Die-
se r soll aus l ä n g e , b re i t e , t i e fe und w i d e r s t a n d zusammengese t z t 
se in . Haben nun diese qua l i t ä ten ih re ex i s t enz f ü r s i ch , oder 
nur am k ö r p e r ? W e n n l e t z t e re s , so f o l g t , dass der k ö r p e r n icht 
aus ihnen g e w o r d e n is t , da s ie vo rhe r ke in s e lb s t änd iges dasein 
ha t t en . Dann wi rd abe r auch e rwiesen (§§. 4 2 — 4 6 ) , dass s ie 
sich nicht einmal im k ö r p e r se lbs t b e f i n d e n , w o r a u s die unbe-
gre i f l i chke i t des k ö r p e r s erhel l t . Mit ihm is t auch se ine n e g a -
t ion au fgehoben . D a s unkörpe r l i che is t überdiess w e d e r durch 
die s i n n e , noch durch den g e d a n k e n zu f a s s e n : durch die s inne 
n i ch t , da es ihre έπέρεισις und νΰξις n icht er leiden k a n n , οίον 
η όρασις έάντε κατά ένστασιν γένηται κώνου ε άντε κατά ειδώλων 

αποκρίσεις τε και επικρίσεις κτε. (§. 51 . ) . Se l t ne r w i rd , w i e w i r 
schon bemerk ten , S e x t u s aus D iogenes , als d ieser aus j enem er-
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k l ä r t oder b e r i c h t i g t ; liier haben wi r eineu solchen fa l l vor uns 5 
man ve rg le iche VII , 1 5 7 , w o das sehen vom Chrysipp beschr ie -
ben wi rd του μεταξύ της οράσεως και του υποκειμένου φωτός εν-
τεινόμενου κωνοειδώς, nebs t I ' l u t . de plac. phil . IV, § . 1 3 und 15 , 
w e l c h e s te l len M e n a g e zu D iogenes a n f ü h r t , während er den 
S e x t u s ü b e r g e h t , de r h ier ohne zwe i fe i κατά εντασιν ge sch r i e -
ben hat . Das unkörpe r l i che wi rd aber auch durch den λόγος 
nicht e r k a n n t , w e n n er se lbs t u n k ö r p e r l i c h , und nach dem un-
körpe r l i chen e r s t noch die f r a g e ist . W ä r e der λόγο ς abe r ein 
σώμα, dann b e g e g n e t e n uns die zwei fe i der angesehens t en plii-
losophen an se ine r ex i s tenz δια την λεγομε'νην συνεχή ρύσιν αυτών 
(sc. σωμάτων) oSff μηδε την τότε επίδειξιν επιδεχεσ&αι. Diese επι-
δειξις, g e n a n n t η τότε ist abermals ein unvers t änd l i che r a u s d r u c k , 
viel le icht haben w i r die w o r t e f ü r verdorben zu ha l ten , und dür-
fen mit z u z i e h u n g von adv. L o g . 11,7, wo P l a t o , w i e liier, mi t 
dem aussprucl i a n g e f ü h r t i s t , dass die αίσ&ητά immer n u r im 
werden begr i f fen s e i en , ih re ουσία einem fluss gleich dah ins t rö inc 
ώστε ταυτό μη δύο τους ελαχίστους χρόνους ΰπομένειν, μηδε επι-
δεχεσ&αι, κα&άπερ ελεγε και 6 Άσκληπιάδης δύο επιδείξεις 
διά την οξύτητα της ροης — auch h ier lesen ώς μηδε δύο επι-
δείξεις επιδεχεσ&αι. 

Nachdem so die unbegre i f l i chke i t der d e m e n t e , se ien sie nun 
a ls körper l ich oder als unkörper l i ch g e d a c h t , e rwiesen is t , kann 
auch das passive prineip f ü r unbegrei f l ich ge l t en . Die Untersu-
c h u n g b e g n ü g t sich aber nicht mit d iesem r e s u l t a t ; sie g e h t f o r t 
zu der composi t ion aus den d e m e n t e n durch mischung (§. 56—• 
G2) und nuchdein die Unmöglichkeit derse lben sich e rgeben hat, 
zur b e w e g u n g , die in ihren sechs a r ten g e p r ü f t w i r d , z u e r s t 
j edoch im a l lgemeinen . S e x t u s f ü h r t hier den sa tz des Diodo-
r u s , ( g e n a n n t ό Κρόνος vg l . adv . Pliys. II , 8 5 ) a n : wenn sich 
e t w a s b e w e g t , b e w e g t es sich e n t w e d e r in dem o r t , wor in es 
i s t , oder wor in es nicht i s t ; in j enem ble ibt e s , b e w e g t sich 
a lso n i c h t ; in d i e sem, wor in es nicht i s t , kann es n ichts ver-
r ichten , a l so b e w e g t sich nichts . D a g e g e n hat man e i n g e w a n d t : 
w a s sich b e w e g t , be rüh r t zwei o r t e , d e n , in welchem es is t , 
und d e n , in wcIchen es sich beg ib t . Indess g e h t e s , so l a n g e 
es im ers ten i s t , nicht in den zwe i t en ü b e r , und e n t f e r n t sich, 
wenn es n icht im ers ten i s t , auch von diesem nicht . Das sich 
begeben (φέρεσ&αι), b emerk t ausse rdem S e x t u s , sei ohnehin nur 
e ine pet i t io p r i n e i p i i , damit w e r d e die b e w e g u n g schon a n g e -
n o m m e n , deren bes tehen e r s t noch e rwiesen w e r d e n sol le (§. 7 4 ) . 
Hie r pass t der v o r w u r f des συναρπάζειν το ζητούμενο ν nur auf den 
sa tz οϋ γαρ δήπου ψε'ρεσ&αι κτέ., n icht aber auf den diesem vor-
he rgehenden εν φ γαρ μη εστίν, ουδε ενεργεΐν εν αυτφ δύναται, 
welcher daher als u n g e h ö r i g e i n g e k l a m m e r t werden muss. 

In der we i t e rn b e w e i s f ü h r u n g , dass sich e t w a s e n t w e d e r 
nach dem maass des f r ü h e m oder nach einem auf einmal e inue-

D 
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7 4 Beiträge zur crlilärung uml lirilil; des Sextus Empii'icus. 

noinincncu tlicilbarcn Intervall {κατά αΟρονν μεριστον διάστημα) 
bewegen m ü s s e , beides aber aucli unmöglich se i , ist §. 77 zu 
schreiben το πρώτον άμερες τον τόπου τ φ πρώτφ εαυτόν άμερεΐ 
άμερεΐ μετέρχεται χρόνφ, denn alle drei, körper , ort und zeit sol-
len auf das «fιερές zu rückge führ t werdeu . 

Fe rne r wird Vermehrung und Verminderung·, womit der be-
griff des ganzen und theiles zusammenhängt , und die Versetzung 
(μετά&εσις) aufgehoben. Es s c h e i n t , dass man die bei Bekker 
ge t rennten sä tze in §. 97 , 98 zu verbinden und so zu schreiben 
h a b e : τη δε της προσ&έσεως και της αφαιρέσεως και της τοπικής 
κινήσεως νποστάσει σνμπεριγράφεται και η μετά&εσις — αν τη γαρ 
από τίνος μέν εστίν άφαίρεσις, τιν\ δε πρόσ&εσις μεταβατικώς— 

'έτι δε και το 'όλον και το μέρος. Sodann wird auch die φνσική 
μετάβασις, das werden und v e r g e h e n , und zule tz t mit der be-
w e g u n g im al lgemeinen auch ihr gegensa tz , die ruhe (μονή) in 
abrede ges te l l t , die μονή der körper fiel selbst nach der ansieht 
des Herak l i t und P la to w e g , wenn sie die ονσία des körpers 
eine fliessende nannten , αει διαφορήσεις τε και προς&έσεις ποι-
ονμένην (§. 115.) . Hier ha t der bres lauer cod. am rande αφαι-
ρέσεις, was als wirk l icher gegensa t z von προσθέσεις natürl ich 
den vorzug v e r d i e n t , obwohl des a r t igen Wortes sich Fabricius 
annimmt, „quod pulchre corpusculorum ex mater ia exspirationem 
ac defluxum denotat quemadinodum corporis nostri exhala t iones 
eodcni vocabulo des ignantur . " Da bewegung und ruhe nicht 
ohne ort und zeit zu fassen s ind , werden auch beide le tz tere 
der p r ü f u n g des skep t ikers un te rwor fen . Der or t oder räum 
wird in sensu latiori ( iv πλάτεϊ) und in sensu str ict iori (προς 
άκρίβειαν~) g e f a s s t , ers teres im gemeinen l e b e n , le tz teres mehr 
in philosophischer he t rachtungsweise . Der ausdruck προς άκρί-
βειαν, im § . 1 1 9 dreimal in drei zeileu hintereinander wiederholt , 
muss in der zwei ten stelle, nach περιεχόμεϋα gestr ichen werden. 
Gleich darauf im §. 121 scheint in der f o lge rnng εί έστι το ν φ 
ου και το εξ ου, έστι και το εν φ das dr i t te glied και τό δι δ 
ausgefa l len zu sein. Der nächste satz τό δε πρώτον εν έκατέρφ, 
τό άρα δεύτερον εν άμφοτέροις ist ganz u n k l a r ; oder worauf 
sollte das „ in j e d e m " und „ in beidem" gehen ? Werden diese 
unverständlichen anhängsei g e t i l g t , so erhält man die bekannte 
und auch bei Sex tus of t wiederkehrende formel im syllogismus 
w i e d e r : τό δε πρώτον τό άρα δεύτερον, wie ζ. b. ad Phys . I, 
175 το δε ηγούμενο ν τό άρα λήγον. Wenn §. 123 bemerkt wird 
τό εξ ου και τό νφ' ου δείκνυσϋαι παραπλήσιας τω τόπο), aber-
mals mithin ausgefa l len ist και τό δι ο, so w ü r d e man doch 
mit der annahme , der schr i f ts te l ler selbst habe diese ka t ego r i e 
vergessen, nicht das wahre treffen, denn adv. Phys . II, 10 se tz t 
er ausdrücklich h inzu: ωσπερ τε εί τό έξ ον τι γίγνεται, έστι, 
και τό νφ ον τι γίγνεται, κα} τό δί ο, όντως νπάρχοι αν τό έν 
φ τι γίγνεται κτε. Aehnlicher a r t ist die zweimal ige Auslassung 
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von τόττω in Hypotyp . 1, 1 2 1 und 123 , wo es B e k k e r ohne Zwei-
fel r i ch t ig in den noten suppl i r t ha t , Iiier w i e dor t , z o g ein ver -
sehen das ande re nach sich. Die unbegreifl ichkcit des r a u m e s 
wie der zei t w i r d bewiesen §. 1 1 9 — 150 . L e t z t e r e u n t e r an-
deren s o : die g e g e n w a r t ist n i c h t , denn man kann sie w e d e r 
als gethei l t noch als ungethci l t d e n k e n ; dass Vergangenhe i t und 
z u k u n f t nicht s i n d , ve r s t eh t sich von selbs t . Is t aber ke ine r 
d ieser drei angeblichen ze i t the i l e wi rk l i ch , so g ibt es ke ine zei t : 
το γαρ έξ ανυπάρκτου (man schre ibe ανύπαρκτων) αυνεστος άνυ-
ηαρκτόν iazir. Da die ze i t abe r nicht ohne zahl e r k a n n t w e r -
den zu können s c h e i n t , w i r d ihr h ier noch eine besondere bc-
t r a c h t u u g gewidmet . In der Widerlegung de r pythagoreischen 
mouadeiilelire gibt S e x l u s fo lgendes sophisma zum b e s t e n : wenn 
wi r eine monas zu e iner andern h i n z u s e t z e n , wi rd e n t w e d e r 
e t w a s von aussen zu diesen monaden h i n z u g e f ü g t , oder es von 
ihnen w e g g e n o m m e n , oder w e d e r h i n z u g e f ü g t noch w e g g e n o m -
men. W e u n w e d e r das eine, noch das ande re gesch ieh t , g ib t es 
auch ke ine dyas ; denn ουτε — χωρίς αλλήλων ουσαι ai μονάδες 
είχον την μονάδα επι&εωροιιμε'νην αυταϊς κατά τον ίδιον αυτών 
).ΰγον ο ντε νυν τι ανταΐς εξω&εν π ροςγε'γονεν, ωσπερ ουδε «φΐ;-
ρηται κατά την νπόΟεαιν. Doch muss te an ihnen, wenn sie mo-
naden w a r e n , w e n i g s t e n s die monade se lbs t e r k a n n t w e r d e n , 
wesha lb hier S e x t u s g e w i s s nicht την μονάδα sondern την δυάδα 
geschr i eben hat . Nach dieser demons t ra t ion g ib t es ke ine g e -
nesis der z u h l , we lche die pythagorecr l e h r e n , s ie bes teh t w e -
de r f ü r s i c h , noch an den d ingen die zäh lbar s i n d , a lso über -
haupt n ich t ( 1 5 1 * - 167 . ) . 

Hiermi t ist auch der physische theil de r dogmat i schen phi-
losophic a b g e t h a n ; ü b r i g ist noch der e th i sche , in welchem es 
sich besonders um die ex i s t enz des g u t e n , schlechten und g le ich-
g ü l t i g e n handel t , r; ' . . . ' · . • > . · , · . · • . 

Die s to ike r deGniren das g u t e als ωφέλεια η ουχ ετερον 
ωφελείας in d r e i f ache r w e i s e : d a s , wovon der nu tzen kömmt 
(ΰφ ου §. 1 7 1 ; adv . E th . §. 2 5 νφ ου ?} άφ nv), die t u g e n d ; 
d a s , wonach g e n ü t z t w i r d , die t u g e n d und die sich darnach 
r ich tenden h a u d l u u g e n ; endlich w a s zu nü tzen v e r m a g , τούτο δε 
και αρετή ν είναι και \την?~\ κατα άρετην πρΰζιν κα} τον σπουδαΐον 
και τυν φίλον &εούς τε και σπουδαίους δαίμονας. E i n i g e e rk l ä -
ren das g u t e a l s das um se ine r se lbs t wi l len zu wäh lende , an-
dere als d a s , w a s zu r g l i i ckse l i gke i t b e i t r ä g t 1 C ) , w e l c h e , w i e 
die s to ike r s a g e n , der le ich te fluss des lebens ist (εΰροια). J e n e 
bes t immungen sind aber nur a t t r i bu t e des g u t e n und geben von 
se iner Wesenhei t ke inen b e g r i i f , w a s schon d a r a u s h e r v o r g e h t , 
dass die dog ina t ike r auf die f r a g e , w a s das s e i , dem j e n e σνμ-

16) τοονλλ·ιμ{1ύνον, wofür ßckkcr το αυλίαμβανάμηιον will, ist schwer-
lich r i ch t ig , entweder Kann das med ium an die stelle t re ten , wie adv. 
E th . 30, 61, oder ουμβαΐλίμινον, vgl. adv. H y p . II. § . 175. 
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7 6 Beiträge zur erklärung unci liritik des Sextus Empiricus. 

βεβψ/.ότα zukommen , die ve r sch iedens ten a n t w o r t e n ertl ieilcn 
( 1 6 8 — 175. ) · 

Das schlechte w i r d na tür l ich auf g l e i che w e i s e , w ie das 
g u t e , sein gegent l ie i l g e f a s s t . Das g l e i c h g ü l t i g e best immen j e n e 
ebenfa l l s drei fach , insofern es w e d e r n e i g u n g (ορμή) noch ab-
n e i g u u g ( α φ ο ρ μ ή ) e r z e u g t (οίον εστι το [περιττούς ?}] άρτίονς εί-
ναι τους αστέρας η τας επί της κεφαλής τρίχας) oder wenu zwei 
d i n g e gleich s t a r k e n e i g u n g oder a b n e i g u n g h e r v o r b r i n g e n , un-
t e r denen man das eine zu wäh len h ä t t e ; oder wenn w e d e r das 
e ine noch das a n d e r e zum g l ü c k oder zum Unglück b e i t r ä g t 
( 1 7 6 — 178. ) . 

Es g ib t abe r im g rund g a r kein na tür l ich g u t e s und schlech-
tes , mithin auch ke in g l e i c h g ü l t i g e s ; denn das na tür l ich w i r k e n d e , 
w i e w ä r m e und k ä l t e , w i r k t auf a l le g l e i c h m ä s s i g ; nichts aber 
von dem s o g e n a n n t e n g u t e n wirkt auf a l l e g l e i c h m ä s s i g , a lso 
g i b t es ke in na tü r l i ches g u t e s ; das beweisen abe rmal s die ver-
schiedenen e in the i lungen des gu t en bei den phi losophen ( 1 7 9 — 
182) . W e d e r das s t reben nach dem g u t e n , w i e e in ige meinen, 
noch das wonach w i r s t r e b e n , kann das g u t e sein. J e n e s ist 
an sich läs t ig , und hör t au f , sobald man das g e w ü n s c h t e e r h ä l t ; 
d ieses i s t e n t w e d e r ausse r oder in uns . W a s aus se r uns is t , 
kann nur durch d ie Wirkung auf unser inneres angenehm sein, 
und is t insofe rn w i e d e r n icht ausse r uns. Ist es in uns, so müss te 
es am körpe r s e i n , aber der is t ohne Vernunf t ; nur die see le 
nimmt w a h r , w a s an ihm v o r g e h t . Also an der see le ist das 
g u t e ; aber auch d iese i s t , wenn auch v o r h a n d e n , doch nicht 
begre i f l i ch , und w e d e r nach s to ischen noch nach ep ikure i schen 
begr i f fen is t es d e n k b a r , w i e die seele das g u t e zu e r fassen 
ve rmöge . D a h ier nur e n t w e d e r al lein am k ö r p e r oder an der 
see le al lein das g u t e g e s u c h t w i r d , muss in dem sa t z ( 1 8 5 ) 
ήτοι γαρ περί σώμα είναι λέγεται μόνον η περι ψνχήν μόνην η 
περί αμφότερα die d r i t t e e in the i lung ?} π. α. w e g f a l l e n , uinso-
melir a ls auch unten §. 190 in der r ecap i tu la t ion n ichts davon 
v o r k ö m m t , sondern nur g e s a g t wi rd ει δε — μίμε περι σώμά 
εστι, μήτε περί ιρυχήν. — W a s vom angebl ichen g u t e n gi l t , 
muss auch vom schlechten g e l t e n , so w i e vom g l e i c h g ü l t i g e n , 
we lches durch se inen begr i f f schon d ie Unterscheidung in προη-
γμένα und αποπροηγμένα ums töss t ( 1 8 3 — 1 9 2 ) . Aus e iner phy-
s ischen n e i g u n g zum g u t e n , we lches sich se lbs t an th ie ren zei-
gen so l l , i s t nichts zu fo lge rn . W e n n die ep iku ree r da raus , 
dass die th i e re der lus t nachgehen , den schluss z iehen, dass die 
lust ein g u t se i , so muss man ihuen e n t g e g n e n , dass nichts ein 
gut sein k ö n n e , w a s w i e die l u s t , schl imme Wirkung h a t ; um-
g e k e h r t d ü r f t e , w a s lust h e r v o r b r i n g t , demnach ke in übel sein, 
w o f ü r doch jene den schmerz und die mühe ha l t en . 

H ie rau f f ü h r t S e x t u s eine m e n g e beispiele d a f ü r a n , dass 
über s i t t l iches und uns i t t l i ches , gese tz l i ches und ungese tz l iches , 
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er laubtes und une r l aub te s bei den versebiedenen Völkern und per-
sonell die d ive rg i r ends t en ans ieb ten b e s t e b e n , a lso die annabme 
eines abso lu t g u t e n oder schlechten sieb auf uiebts g r ü n d e ( 1 9 8 

2 3 2 ) . Dieser abschn i t t wi rd mi t e iner übers ieb t e röf fne t , w e l c h e 
nicht gauz mit dem inhal t des fo lgenden übe re ins t immt ; wenn 
es h e i s s t : ουκ άτοπον 5' αν ίσως είη προς τούτοις και είδικώτε-
(ΐor επιστησαι δια. βραχέων ταϊς νπολγψεσι ταΐς περι αισχρών^ και 
υνκ αισχρών ά&ε'σμων τε και ον τοιούτων και νόμων και ε&ών 
και της εις ϋεοίις ενσεβείας και της περί τους κατοιχομένονς οσιό-
τατος xcu των ίοικότων, so ü b e r g e h t S e x t u s in d ieser a u f z ä h · 
l u n g ' d e n t h e i l , de r in §§. 2 1 8 , 2 1 9 en tha l ten is t , w o die inan-
nici i fa l t igen Vorstel lungen von den g ö t t e r n und ih re r ex i s t enz 
a u f g e f ü h r t we rden und nennt zug le ich mit ε&ών e t w a s überf lüssi-
g e s , denn die νόμοι bei dein einen volk w e r d e n b e s t ä n d i g den 
αισχρά und ά&εσμα bei den andern in den vo rhe rgehenden p a r a -
g raphen e n t g e g e n g e s e t z t . E s is t aber auch nicht ε&ών im sinn 
des a u t o r s , sondern &ewv, und da rau f bez ieht sich in §. 2 1 8 
κ«ι τά περι εύσεβείας δε και &εών πεπληρωται πολλής διαφωνίας. 

Nach dem obigen ex i s t i r t auch ke ine l ebenskuns t , denn das 
w ä r e eben w i e d e r d ie Wissenschaf t des g u t e n , schlechten und 
g l e i chgü l t i gen . Diese l ebenskuns t l äss t sieb nicht als Wissen-
s c h a f t e rwe i sen , da e r s t noch Zweifel obwa l t en , ob es übe rhaup t 
begre i f l iches g i b t ; üb r igens ha t s ie n icht e inmal ein e i g e n e s Ob-
j e k t , wie die übr igen k i i n s t e , durch deren besi tz der küns t l e r 
vom idioten sich un te r sche iden k ö n n t e ; s ie kann f e r n e r w e d e r 
von na tu r s e in , sons t g e h ö r t e s ie al len a n , noch durch Unter-
r i c h t , dann ist ke iu w a h r e s beg re i f l i ch , so kann auch n ichts 
g e l e h r t w e r d e n , es ist dann w e d e r ein l eh re r noch ein l e rnende r 
noch auch e ine l eh rwe i se mögl ich . Auf dem sa tz §. 2 5 3 ει ovv 
μι]τε το ψευδός μήτε το άλη&ες διδάσκεται, παρά δε ταύτα διδα-
κιηι ot'iVr tarn·, (οι) γαρ δη τούτων άδιδάκτων όντων τους από-
ρους μόνους διΰάσκειν ε'ρεϊ τις) ούδεν διδάσκεται be ruh t der g a n z e 
l e t z t e theil d ieser a r g u m e n t a t i o n g e g e n die e th ik der dogmat i -
ke r (§. 2 3 9 — 278 . ) . Die pa r en these ου γάρδήκτε. i s t ein s p ö t -
tischer Seitenblick auf die s t o i k e r , we lche sich mit den soge -
nanntcu άποροι λόγοι viel zu schaffen machten , vgl . D iog . VII, 
Γ)2: και άποροι δε τινές ei'σι λόγοι εγκεκαλυμμένοι και διαλελη&ό-
τες και σωρειται και κερατίδες και ουτιδες. L u c i a n . Conviv. § . 2 3 
ίνα μη των άπορων είπω τι, κερατίναν η σωρείτην η ϋερίζοντα λό-
γοι·. Z u v a g ist die e r k l ä r u n g von F a b r i c i u s : τους απόρους μό-
νους] seil, λόγους, de quorum v e r i t a t e vel f a l s i t a t e a f f i rmare li-
quido nil l i c e t , qu ique ver i s in t an f a l s i , nese imus . 

Als r e su l t a t e r g i b t sich dem Skept iker der p rak t i sche sa tz , j e n e 
Vorstel lungen von gu t em und schlimmem seien nur g e e i g n e t , in dem 
menschen unruhc h e r v o r z u b r i n g e n , vor we lche r er sich se lbs t zu 
hüten und von der e r ande re , g le ich einem gesch i ck t en a r z t , zu 
heilen habe ( 2 3 5 — 2 3 8 und 2 7 9 — 2 8 1 . ) . 
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