
Zn Johannes Skylitzes.
Mit Recht betont Seger1), daß die Lösung des kritischen Problems,

welches die Überlieferung der Chronik des Johannes Skylitzes biete,
ohne nochmalige sorgfältige Untersuchung der Handschriften nicht
möglich sein werde. Selbstverständlich ist eiri definitives Resultat nur
durch Untersuchung des ganzen Bestandes der Handschriften, die
meistens kaum der Überschrift nach bekannt sind, zu erwarten. Weim
ich trotzdem einige Beobachtungen über einzelne Handschriften hier
veröffentliche, so geschieht es, weil ich glaube einige nicht unwichtige
Nachträge gerade zu denjenigen Handschriften geben zu können, \velche
uns nicht nur am besten bekannt sind durch die Beschreibungen
Kollars in den Supplernenta ad Lambecium und eine eigene über sie
geschriebene Dissertation2), sondern die auch bereits von Seger, von
dem wir seit langer Zeit die neue Ausgabe des Skylitzes und damit
die Lösung der mit dessen Chronik verbundenen Fragen erwarten,
studiert und besprochen sind. Es sind die beiden Wiener Handschriften
Hist. graec. XXXV und LXXIV.

Der Vindobonensis Hist. graec. XXXV (früher Suppl. XCIII
und 99), genauer beschrieben von Kollar a. a. 0. col. 613ff., gehört
unzweifelhaft, wie Kollar angibt, der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts
an und ist somit die älteste8) der bisher durch die Kataloge bekannt
gewordenen Handschriften des Skylitzes. Der Text der Chronik be-
ginnt auf fol. 9r. Die Überschrift lautet 1

1) Johannes Seger, Byzantinische Historiker des zehnten und elften Jahr-
hunderts I p. 39.

2) Lorenzo Mabillis, Zwei Wiener Handschriften des Johannes Skylitzes. Er-
langer Inaug.-Diss. Breslau 1890.

3) Wenn es sich bestätigte, was Iriarte p. l des Katalogs der Madrider
Handschriften über den durch seine Miniaturen bekannten Matritensis II sagt:
Habita simul litterarum vetustatis ratione illum prorsus codicem esse credimus,
quem vel ipsi imperatori donavit auctor vel iraperialem in bibliothecam inferri
voluit, so würde diesem die Priorität zukommen. Nach einer gütigen Mitteilung
des Herrn Dr. Wellmann in Potsdam stammt der Codex jedoch frühestens aus
dem 13. Jahrhundert. Über den Vindobonensis Hist. graec. LXXIV. welcher a. 1118
geschrieben sein soll, siehe unten.
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(J. de Boor: Zu Johannes Skylitzes 357

*tl
δρονγγαρίον της βίγλκς*) τον βχνλι3) επίτομη ίβτορίας3) αρχομένη άπο
τήξ τελεντής νικηφόρον βα6ί τον από γενικών xal τελεντώόΉ ες την
άναγόρενοιν άλεξίον του κομνηνοϋ. Diesem Titel scheint es zu ent-
sprechen, da in einer auf fol. 8V der Handschrift von gleicher Hand
aufgestellten bersichtstafel, die unter der berschrift: otr εν τήδε τη
βίβλω άναγεγραμμε'νοι βαβίλεΐς είοϊν οιηοι die Namen der im Werke
behandelten Kaiser mit ihren Regierungsjahren und den Namen ihrer
Frauen aufz hlt, als letzter Name der des Alexios Komnenos mit seiner
vollen Regierungsdauer angegeben ist. Danach scheint die Handschrift
in der Regierungszeit des Johannes II Koranenos (1118—1143) ge-
schrieben zu sein.

Tats chlich lautet aber die berschrift gar nicht so. Es ist auf-
f llig, da keiner der bisherigen Benutzer der Handschrift bemerkt
hat, da das Wort άλε&ον zum Teil in Rasur steht. Die Rasur ist
zwar sehr fein gemacht, aber das Rot in derselben hebt sich dennoch
von dem der brigen berschrift ganz deutlich im Farbenton ab, sei
es da der Korrektor eine andere Tinte benutzte, sei es da sich die-
selbe Tinte auf der radierten Stelle anders ausnimmt. Auch der ur-
spr ngliche Text ist mit absoluter Sicherheit festzustellen. Der Spiritus
des Wortes άλεξίον steht nicht ber, sondern vor dem a, und unter
ihm erkennt man noch ganz deutlich einen vertikalen Strich. Vom
a selbst ist der runde Teil in der sehr bla en roten Tinte der brigen

berschrift, der schr g von links nach rechts daneben gelegte Strich
in viel lebhafterer Farbe, entsprechend dem folgenden auf Rasur stehen-
den λεζ. Aber deutlich erkennt man, da an den runden Teil des a
urspr nglich oben ein horizontaler Strich sich anschlo . Es kann so-
mit keinem Zweifel unterliegen, da die beiden ersten Buchstaben ur-
spr nglich IG waren, und also faccctxiov, oder vielleicht itiaxiou, dastand,
somit die berschrift urspr nglich die άναγόρενβις des Isaakios Kom-
uenos als Endpunkt der Chronik bezeichnete, wie dies Ereignis tat-

1) So, mit der bekannten Sigle f r «s, nicht βίγλης, wie Kollar und Ma-
billis angeben.

2) So abgek rzt, nicht ακνλίτζου, wie Kollar und Mabillis angeben, was bei
letzterem um so auff lliger, als er uns selbst p. 19tf'. ber die Form der Genitive
solcher Eigennamen belehrt.

3) So, mit der Sigle f r die Endung, nicht ίΰτοριών wie Kollar und Mabillis
angeben. Ich hebe dies besonders hervor, weil damit in der berschrift derselbe
Ausdruck erscheint, den der Autor bei Beginn der bekannten Vorrede verwendet:
Την έπιτομην της ίατορίας αριοτα μετά τονς παλαιονς έπραγμντεύΰ'χντο πρώτον μίν
ύ μοναχός Γεώργιος %τλ. Die brigen aus Katalogen bisher bekannt gewordenen
Handschriften nennen das Werk, soviel ich sehe, alle σύνοψις ίατοριών.
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358 I. Abteilung

s chlich den Endpunkt der den Skylitzes kopierenden Chronik des Ke-
drenos bildete. Ob die ndrung des Namens vom Schreiber der Hand-
schrift selbst oder sp ter gemacht sei, will ich nicht mit Sicherheit
entscheiden; es ist immer mi lich, auf wenige auf Rasur stehende Buch-
staben gest tzt eine bestimmte Behauptung aufzustellen. Die Form
der Buchstaben entspricht jedenfalls durchaus den Z gen der Hand-
schrift, und sie k nnen keinesfalls erheblich j nger sein als diese.

Nachdem ich die Tatsache der Korrektur des urspr nglich ge-
nannten Namens festgestellt hatte, galt nat rlich mein n chster Blick
der Stelle der Handschrift, wo die άναγόρενβίζ Ίβαακίον erz hlt wird.
Auf den ersten Blick ist nichts Auff lliges zu bemerken, kein gr erer
Abschnitt, geschweige denn eine Notiz, da etwas Neues beginne,
findet sich dort, ja sogar die neue berschrift 'leaaxiog Κομνηνός
bildet nicht einmal eine besondere Zeile, sondern ist in den zuf llig
freibleibenden Teil einer Zeile hinter die letzten Worte des vorher-
gehenden Textes eingetragen. Bei n herer Betrachtung ergibt sich
aber doch ein wenn auch kleiner, doch charakteristischer Umstand. Die
sonstigen berschriften haben vor und hinter dem Namen des Kaisers
ein kleines rotes Kreuz, bei dieser, und nur bei dieser, an beiden Stelleu
eine kleine rote Arabeske. Also an der Stelle, wo der Text nach der

berschrift enden m te, hat die berschrift der Fortsetzung eine wenn
auch bescheidene besondere Auszeichnung.

Wie weit der Text der Handschrift gereicht hat, ist mit Sicher-
heit nicht zu konstatieren, da sie am Ende verst mmelt ist.1) Wenn
jedoch Seger a. a. 0. sagt: „In einer Wiener Handschrift (99) reicht
die Chronik nicht bis in die Regierung des Botaneiates, sondern bis
in die des Alexios", so ist dieser Ausdruck keinenfalls gerechtfertigt.
Denn wenn man die berschrift der Bestimmung zu Grunde legt, so
fiel das Ende der Chronik mit der αναγόμενοις 'Λλε&ον zusammen, sie
reichte also nur bis an die Regierung des Alexios; will man aber die
erw hnte bersicht der im Werke behandelten Kaiser als ma gebend
ansehen, so m te man, da die volle Regierungszeit des Alexios an-
gegeben ist, annehmen, da die Chronik mindestens bis zum Tode
dieses Kaisers gereicht habe. Ich m chte jedoch auf einen Umstand
aufmerksam machen, der es mir wahrscheinlich erscheinen l t, da

1) Es fehlen auch einige St cke im Innern der Handschrift, je ein Blatt
zwischen fol. 39 und 40 (= Cedren. ed. Bonn. Vol. II p. 145, l ύφ' ήγεμ,όαι, — 148,13
ήδη χαΐ) und zwischen fol. 43 und 44 (p. 162, 13 ίζηγονμ,ένον — 16δ, 22 άλλων);
sie bildeten die zweite Lage des 5. Quaternio. Ferner fehlt der ganze 12. Qua-
ternio (Cedr. Π p. 332, 10 slvui — 360, 15 της Σικελίας)', dieser ist aber von ganz
junger Hand auf den Papierbl ttern fol. 93—100 erg nzt.
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U. de Boor: Zu Johannes Skylitzes 359

die Chronik nicht über das Ende des gedruckten Textes hinausging,
also in der Regierung des Botaneiates endete. In der Handschrift
findet sich eine von den bisherigen Benutzern nicht erwähnte und be-
rücksichtigte, sicher ursprüngliche Quaternionenbezifferung, die in der
rechten Ecke ain untern Rande des Schlußblattes angebracht ist.
Fol. 196V, auf dem der Text mit dem Worte & Cedren. Vol. II
p. 678, 11 abbricht, ist auf diese Weise als letztes Blatt des 24. Qua-
ternio gekennzeichnet. Es folgen noch 2 Blätter, die den Text von
p. 735, 21 , — p. 741,22 enthalten-, da die Blätter
äußerlich zusammenhängen und der in ihnen enthaltene Text keine
Unterbrechung zeigt, so waren es die innersten Blätter einer Lage.
Der auf einem Quaternio der Handschrift enthaltene Text entspricht
durchschnittlich 25% Seiten der Bonner Kedrenos-Ausgabe, ein Blatt
also durchschnittlich stark 3 Seiten dieses Textes. Die Lücke zwischen
fol. 196 und 197 hat den Verlust des Textes Cedr. II p. 678, 11—735,
21 verursacht, umfaßt also 57Y2 Seiten des Drucks, d. h. nach den an-
gegebenen Maßen 2 Quaternionen (= 51 Seiten) und 2 Blätter. So-
mit bildeten die Blätter 197. 198 die innerste Lage eines Ternio. Da
der Schreiber sein Material ausnahmslos zu Quaternionen zusammen-
legte, so ist es mindestens wahrscheinlich, daß ihn hier zur Wahl eines
Ternio der Umstand bestimmte, daß der Rest seines Stoffes sich auf
einem solchen unterbringen ließ. Hinter Fol. 198 fehlen vom ge-
druckten Text noch 3 Seiten, welche fast ein Blatt ausgefüllt hätten;
es bliebe also für eine Fortsetzung wenig mehr als ein Blatt übrig,
auf dem sich die Erzählung vom Sturz des Botaneiates und der ava-

des Alexios sicher nicht hat unterbringen lassen. Bei der
Annahme, daß das Ende des Codex mit dem des gedruckten Textes
übereingestimmt, würde, da der letztere schon innerhalb der Regierung
des Botauciatcs aufhört, die Amlruug der Überschrift somit nicht völlig
genau mit dein Tatbestand übereingestimmt haben; aber es würde doch
sehr erklärlich sein, daß der Korrektor es vorzog, durch eine Ver-
änderung weniger Buchstaben ein Ereignis zu nennen, welches den
Schluß berichten des Textes tatsächlich sehr nahe lag, statt einen er-
heblichen Teil der Überschrift umzumodeln, um so mehr als der Text
mit keinen wichtigen Nachrichten schließt, und daher die Wahl einer
passenden und kurzen Ändrung sehr schwer gefallen wäre.

Aber wenn wir auch diese Bestimmung des Schlusses der Hand-
schrift als unsicher auf sich beruhen lassen, so ist doch jedenfalls aus
der Herstellung der Überschrift, der wie mir scheint, für die Lösung
der SkyJitzes-Frage sehr erhebliche Tatbestand festgestellt, daß der
Schreiber dieser ältesten, der Abfassung des Werkes am nächsten
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360 I. Abteilung

stehenden Handschrift in seiner \7orlage die αναγορεύεις 'Ιβαακίον als
Endpunkt der Chronik des Werkes des Skylitzes bezeichnet fand, und
da erst nachtr glich, um die berschrift mit dem Inhalt der Hand-
schrift einigerma en in bereinstimmung zu bringen, der Name des
Alexios interpoliert ist, und da auch die berschrift der Regierung
des Isaakios in ihrer Eigent mlichkeit zeigt, da hier ein besonders
tiefer Einschnitt in der Erz hlung angedeutet werden sollte. Es ist
somit f r das Original des \7indobonensis derselbe Endtermin fest-
gestellt, den die Handschriften, deren berschriften uns bekannt ge-
worden sind, mit geringen Ausnahmen alle angeben; soviel ich sehe,
bezeichnen sie mit Ausnahme des ganz jungen Vaticanus Reginensis 86,
der den Namen des Alexios nennt, und des Coislinianus 136, der die
Erw hnung des Endtermins ganz unterdr ckt hat, als Schlu punkt
zwar nicht die αναγορεύεις Ίβααχίον, aber doch die βασιλεία Ίβααχίον.
Der tats chliche Schlu ist allerdings sehr verschieden, bei den meisten
ein fr herer (Cedren. H 573, 18 statt II 638, 3), bei manchen ein
sp terer. Diese Verschiedenheiten zu erkl ren ist nat rlich dem Kenner
aller Handschriften vorbehalten; ihm wird es auch obliegen zu ent-
scheiden, ob der Schreiber seine Vorlage schon so vorfand, wie sie der
Vindobonensis bietet, oder ob er selbst eine nur bis zur αναγορεύεις
Ίεααχίον reichende Vorlage fortsetzte.

Da das letztere keineswegs ausgeschlossen ist, daf r m chte ich
auf eine andere Eigent mlichkeit der Handschrift aufmerksam machen.
Der Schreiber des Codex ist sicher kein gew hnlicher Abschreiber ge-
wesen, sondern ein gebildeter und f r seinen Text interessierter Mann.
Dies ergibt sich aus einem Teile der Randnoten, die den Text begleiten.
Der gr te Teil der sehr ungleich verteilten Notizeu h lt sich im
Rahmen der blichen Marginalien, die den Leser auf den Inhalt wichtiger
Stellen aufmerksam machen sollen; es werden die Namen bedeutender
Leute wiederholt, Beischriften wie τονρχιχόν, βικελιχόν geben Finger-
zeige ber den Schauplatz der Erz hlungen oder beziehen sich, wie
εειεμ,ός, άετήρ auf merkw rdige Naturereignisse, regelm ig scheint
der Wechsel im Patriarchat hervorgehoben zu sein. Neben diesen be-
deutungslosen Randnoten finden sich aber auch manche, die eine selb-
st ndige Denkt tigkeit des Schreibers beweisen. An mehreren Stellen
kritisiert er seinen Autor, indem er auf Widerspr che desselben auf-
merksam macht. So sagt er z. B. zu Cedren. Vol. II p. 379, 5, wo an-
gegeben ist, da der sp tere Kaiser Konstantin VIII zur Zeit der Thron-
besteigung des Johannes Tzimiskes 5 Jahre alt gewesen sei: πώς ?ξ
έτη και μήνας τέεεαρας τον Φωχαν ειπών βαειλεϋεαι ετών είναι λέ-
γεις τον Κωνεταντινον πέντε κατά την ιγ' ίνδιχτιώνα, ον αυτός κατά
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C. de Boor: Zu Johannes Skylitzes 361

την τετάρτην ϊγψαψας γεννη&ψτα] Und da er auch sonstige histo-
rische Lekt re betrieb, und zwar mit kritischem Sinne, das beweist
seine Randnote zu der Angabe Gedr. Vol. II p. 416, 4, da Basilios II
und Konstantin VIII im Dezember den Thron bestiegen haben. Er
sagt dort: ό Σεβαοτει'ας*) κατά την LCC τον LCCVVOVCCQL'OV μηνός βαΰί-
λενβαι, φηβΐν τον Βαβέλειον, ω μάλλον πιότεντέον.

Diese Beobachtung ber die h here Bildung des Schreibers d rfte
m glicherweise f r die L sung einer ndern den Skylitzes-Text betreffen-
den Grundfrage von gro er Bedeutung sein. ber die von ihm und Seger
gemachten Kollationen der beiden Wiener Handschriften u ert Ma-
billis a. a. 0.: „Wir konnten fast auf jeder Seite verderbte Lesarten
des Bonner Textes durch die richtigen ersetzen. — Im Folgenden habe
ich einige besonders signifikante F lle der ersteren Art zusammen-
gestellt, die als Proben f r die G te der verglichenen Texte wohl ge-
n gen und es rechtfertigen werden, da dieselben bei der in Vorbe-
reitung befindlichen neuen Ausgabe zu Grunde gelegt werden." Diese
Darlegung gibt nach meinen Erfahrungen bei einer zu einem be-
schr nkten Zwecke gemachten Probekollation keineswegs ein richtiges
Bild des Problems. Nicht nur sind die beiden Wiener Handschriften
untereinander so verschieden, da sie nicht in dieser Weise als eine
Einheit gegen ber der sonstigen berlieferung zusammengefa t werden
k nnen, sondern es gehen auch die Zahl und Art der Varianten des
Vindobonensis XXXV weit ber das Ma derjenigen hinaus, die durch
Nachl ssigkeit der Abschreiber im Laufe der Jahrhunderte entstehen.
Unaufh rlicher Wechsel in der Wortfolge, beliebiger Gebrauch von
synonymen W rtern, von verschiedenen Verbalformen, von komponierten
und unkoinponierten W rtern u. dgl. geben dem Text des Vindobonen-
sis, bei aller bereinstimmung im historischen Material, stilistisch ein
von der berlieferung des Cedrenus und des in der JJekkerschen Aus-
gabe in Kollation mitgeteilten Coisliuianus 136 v llig abweichendes
Gepr ge, das nicht dem Zufall, sondern bewu ter Absicht seinen Ur-
sprung verdanken mu . Wir haben somit in der berlieferung der

1) Zweifellos jener Bischof Theodoros von Sebasteia, der Neffe des Theo-
doros von Side, welchen Skylitzes in seiner literarhistorischen bersicht unter
den Historikern auff hrt, welche ihre Feder einem engbegrenzten Gegenstande
widmeten. Wir erhalten hier ein drittes Zitat aus seinem Werke zu den beiden
in Leunclav. lus Graeco-Rom. Lib. IV, 4 p. 294 enthaltenen. Da iiuch diese sich
auf die Kegierung des Basilios II beziehen, .so scheint diese den Gegenstand seines
Werkes gebildet zu haben, deren Zeitgenosse er war. Denn Deinetrios von Ky-
zikos, von dem Skylitzes sagt, da er inl τούτω geschrieben habe, ist ca. 1030—40
als Metropolit nachweisbar. Wegen dieser Eigenschaft als Zeitgenosse r umt wohl
auch der Schreiber seiner Angabe ohne weiteres den Vorzug ein.

B>/aut. Zeitschrift X I I T 3 u l. 24
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Chronik des Skylitzes eine hnliche Erscheinung, wie hei der des
Georgios Monachos, deren Text VOD verschiedenen Abschreibern teils
v llig willk rlich aus Freude an der Abwechslung, teils nach bestimmten
Gesichtspunkten, besonders um korrektes Griechisch herzustellen, um-
gewandelt worden ist. Dementsprechend stellt sich auch dem Heraus
geber des Skylitzes als erstes Problem die Frage entgegen, welcher
der berlieferten Texte, der des Vindobonensis oder des Coislinianus
oder vielleicht eine in den noch unbekannten Handschriften enthaltene
Fassung, der Niederschrift des Skylitzes entspricht; dann erst wird in
einzelnen F llen zu pr fen sein, wie weit sich zuf llige Korruptelen
des echten Textes aus der berarbeiteten berlieferung heilen lassen.
Die L sung des Problems des echten Textes wird sich nat rlich erst
aus der Kenntnis s mtlicher Handschriften gewinnen lassen, und aus
der Vergleichung der verschiedenen Texte mit den von Skylitzes aus-
geschriebenen Autoren ihre Hauptargumente ziehen m ssen·, immerhin
wird es dabei nicht ganz unwesentlich sein zu wissen, da der Schreiber
des Vindobonensis ein Mann von h herer Bildung war, der wohl im-
stande war, eine solche stilistische Bearbeitung zu machen.1)

Ich mu nun noch in K rze auf die auf f l. 1 — 7 der Handschrift
unter dem Titel βνναγωγή των χρόνων άπο κτίοεως κόσμου2) dem Werke
des Skylitzes voraufgeschickten chronologischen Listen, Patriarchen-
verzeichnisse usw. eingehen, auf die Frage, ob Kollar recht hat mit

1) Um eine Anschauung von dem Verh ltnis des Vindobonensis zum Cois-
linianus zu geben, teile ich die Varianten des ersteren zum Druck bei Bekker
CedrenusI p. 3ff. mit, unter Hinzuf gung der wenigen Abweichungen des letzteren,
nach dem ich vor langer Zeit einmal die Vorrede nachkollationiert habe. P. 4
Z. 6 ό μεν ό Γεώργιος und entsprechend Z. 8 ό δε ο Θεοφάνης. — 10 ες. —
16 παρέργως. — l β άποιτΐπτΑκηαι (έπιΐΐεπτ. Coisl.). — 19 πλεΐον ovt v. fl γαρ
Koci τίνων δοκονβιν έπιμνηβ&ήναι πράξεων, αλλά καΐ τκντας (sicher richtige Er-
g nzung einer zuf lligen L cke im Coisl.). — 21 Interpunktion zwischen '/ωσήφ
und Γενέΰίος. — 22 ό vor διάκονος fehlt (auch im Coisl.). — 23 aauxvbg. —
26 ΐΐροΰτηβάμενοι. — 27 ί-παινον φέρε είπεΐν βαβιλέως. — ατερος. — 28 είρημένων
&εοφόρων ανδρών. — άποπεπτάκαοιν. — Pag. 5 Ζ. 7 εκείνων άρεΰ&έντις statt
εκεί έντνχόντες. — 8 φιλιατοροναιν (φιλοοτορ. Coisl.). — 9 διδοναι. — 12 ονγγρα-
φέων ες τάκριβες ιΰτορίας άναλεζάμενοι. — 14 κοί τας διαφωνίας. — 15 όπόοα
μη τον πι&ανον ενέπιπτε. — 21 τοντι. — 23 το εναντίον. — 25 έντετνχηκότες. —
27 λαμβάνοιεν. Der junge Paris. Reg. 1721 nimmt eine Mittelstellung ein, indem
er in den meisten und wichtigsten Varianten mit dem Vindobonensis, in einem
Teile aber mit dem Coisl. bereinstimmt. Seine berschrift: Σννοψις ιστοριών —
μέχρι της βαΰΐλείας 'lactcniiov ist identisch mit der der gro en Mehrzahl der jungen
Handschriften; nach dem Katalog soll der Text jedoch bis in die Regierung des
Botaneiates reichen. Vom Text kenne ich nur die Vorrede.

2) Nicht, wie Kollar angibt, ΰννοψις των χρόνων από της κτίαεως κόσμου.
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der Behauptung, daß dieselben von Skylitzes selbst seiner Chronik vor-
angestellt seien, um derselben so in bescheidenem Maße den Charakter
einer Weltchronik zu verleihen. Dies ist von Wichtigkeit, weil erstens
dies Stück nur im Vindobonensis vorhanden ist, dieser Handschrift so-
mit schon dadurch eine besondere Wertschätzung als der vollständigsten
zukäme, die nicht ohne Rückwirkung auf die Bewertung des übrigen
Textes bleiben könnte; sodann weil die Kaiserliste bis Nikephoros
Botaneiates fortgeführt ist, also bis zu demselben Zeitpunkt, bei dem
einige Handschriften, und wahrscheinlich auch der Vindobonensis selbst,
abschließen, wodurch wieder ein zur Beurteilung der verschiedenen
Überlieferung wichtiges Moment gegeben wäre. Der Inhalt der Blätter,
der von Kollar a. a. 0. ausführlich beschrieben ist, deckt sich, wenn er
auch den Namen dieses Autors nicht trägt, im wesentlichen mit dem

des Patriarchen Nikephoros. Es fehlt nur das Ver-
zeichnis der römischen Kaiserinnen; sonst ist alles vorhanden, sogar
die zufälligsten Beigaben, die Stichometrie der biblischen Schriften und
die Genealogie Valentinians I. Für die Kritik dieses Werkchens ist
die Handschrift von hervorragender Wichtigkeit, und es ist sehr be-
dauerlich, daß sie mir bei der Bearbeitung meiner Ausgabe entgangen
ist. Die Lücken, die alle von mir verwendeten Handschriften haben,
zeigt diese noch nicht; meistens steht der Text dem der Übersetzung
des Anastasios weit näher. Allerdings ist nur ein Teil der Stücke mit
der Fassung des Nikephoros identisch, andere weichen stark ab und
sind besonders beträchtlich kürzer. Z. B. enthält die von Adam bis
zu Nikephoros Botaneiates reichende chronologische Liste zu Beginn
des Werkchens nur Namen und Zahlen ohne jegliche Zusätze:

'. & ' etc.; auch in der Kaiserliste beschränkt sie sich
durchaus auf die Namen und die Zahl der Regierungsjahre. Doch auf
dies Verhältnis zu Nikephoros näher einzugehen ist hier nicht der Ort,
und wird bei anderer Gelegenheit geschehen. Hier will ich nur zur
Charakteristik des Stückes über die interessante Entwicklungsgeschichte
desselben einige Worte beifügen, da zur Erkenntnis derselben die An-
gaben Kollars nicht ausreichen. Es besteht nämlich zweifelsohne aus
einem Grundstock, der zur Zeit des Kaisers Leo V des Armeniers
geschrieben ist; dieser ist zur Zeit Leo VI des Weisen erweitert. Dies
ergibt sich aus folgender Betrachtung. Das Werkchen enthält, wie
das des Nikephoros p. 102, am Schlüsse des Kaiserverzeichnisses eine
Übersicht der Weltperioden, aber eine in jeder Angabe absolut ver-
schiedene. Ich übergehe die Perioden vor Christi Geburt; diese selbst
ist auf das Weltjahr 5500 angesetzt. Dahinter finden wir folgende
Perioden:

24*
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ο της Χρίστου γεννήσεως έως Κωνσταντίνου του
α έτους αυτού έτη <?Qg'.

Kai άπο του πρώτου έτους Κωνσταντίνου έως πρώτου
Ιουστινιανού του μεγάλου έτη σκγ '.

Καϊ άπο πρώτου έτους Ιουστινιανού έως πρώτου ί'τους
Λέοντος έτη σπς'.

Rechnen wir zusammen, so kommen wir f r das erste Jahr Justinians
auf a. 519 statt auf a. 527, f r das erste Jahr Leos V auf a. 805 statt
auf a. 813. Offenbar sind diese Angaben einer Berechnung entnommen,
die die konstantinopolitanische ra zu Gruude legte, welche das Ge-
burtsjahr Christi nicht auf a. m. 5500, sondern auf a. m. 5508 fest-
setzte. Die Wahl des ersten in keiner Weise in der Geschichte epoche-
machenden Regierungsjahrs Leos V als Abschlu der bersicht ist
nur erkl rlich durch die Annahme, da die bersicht w hrend der
Regierung dieses Herrschers aufgestellt wurde. Dem entsprechen nun
andere Erscheinungen der Listen. Die Liste der Patriarchen von Kon-
stantinopel geht zwar ber die Zeit Leos V hinaus; aber charak-
teristischerweise ist Tarasios, der letzte Patriarch vor dieser Zeit,
der letzte, dessen Regierungsdauer angegeben wird. Der im 2. Jahre
Leos V abgesetzte Nikephoros und seine n chsten Nachfolger sind ohne
solche Angaben; erst von Johannes VII ab werden sie wieder auf-
genommen, und die Liste schlie t mit Stephanos ab, dem Bruder Leos VI,
den dieser an Stelle des abgesetzten Photios zum Patriarchen erhob.
Unter diesem Kaiser ist also die Liste offenbar von einem Schreiber
erg nzt, der die Zahlen der Regierungsdaner nur so weit hinzuf gte, als
sie ihm aus pers nlichem Erlebnis bekannt waren. Auch die Kaiser-
liste geht weit ber Leo V hinaus, aber auch in dieser tritt gerade
bei seinem Namen eine auff llige nderung ein. W hrend bis dahin
die Regierungszeit nur in der runden Summe der Jahre angegeben war,
wird sie von Leo V ab mit genauer Beif gung der Monate und Tage
weitergef hrt, in ihren Angaben von der fortgesetzten Liste der Chronik
des Nikephoros abweichend. Die letzte derartig gefa te Angabe lautet:
Λέων και Αλέξανδρος υιοί αυτού έτη κς μήνας ι ημέρας g' und ist
genau richtig, wenn man die Regierungszeiten der beiden Kaiser zu-
sammenz hlt. Danach m te man annehmen, da die Erg nzung der
K iserliste nicht zur Zeit Leos VI, sondern erst unter Konstantin VII
Porphyrogennetos gemacht worden sei. Allein der eigent mliche Um-
stand, da hier die beiden Regierungen in eins zusammengezogen
sind und nicht, wie in allen brigen Kaiserlisten, die 13 monatliche
Alleinherrschaft Alexanders nach dem Tode seines Bruders besonders
aufgef hrt ist, l t mir den Verdacht begr ndet erscheinen, da diese
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Notiz erst später hinter dem ursprünglich ohne Ziffer dastehenden
Namen Leos, des geringen zu Gebote stehenden Raumes wegen in der
zusammengedrängten Form, beigefügt ist. Während das Verzeichnis
der Patriarchen nicht weiter fortgeführt ist, hat die Kaiserliste noch
eine Fortsetzung gefunden. Diese nennt von Konstantin VII Porphyro-
gennetos bis Zoe und Theodora nur die Namen; erst von Konstantin IX
Monomachos ab sind die Regierungsdaten wieder zugefügt, teils sum-
marisch in Jahren, teils unter Beifügung der Monate, nie der Tage.
Den Abschluß bildet '. Diese letzte
Ergänzung spricht nun durchaus gegen Kollars Annahme, daß Skylitzes
selbst den Inhalt dieser Blätter seiner Chronik vorangestellt habe; denn
wenn er es für nötig hielt, die Kaiserliste bis zu seiner Zeit fortzuführen,
so ist nicht wohl abzusehen, warum er erst von Konstantin Monoma-
chos ab die Ziffern hinzufügte, die er auch für die früheren Kaiser
ohne jede Mühe aus seiner eigenen Chronik ergänzen konnte.

Auch der äußere Bestand der Handschrift, wie er sich aus der er-
wähnten Quaternionenbezifferung ermitteln läßt, spricht nicht für die
These Kollars. Das der Ziffernreihe steht auf fol. 14V, der Codex
begann also mit fol. 7. Auf fol. 6V steht freilich auch wieder a; aber
die drei Lagen sind nicht einmal zu einem Ternio zusammengelegt,
sondern zu einem Binio und einer Lage. So seltsam es nun ist, daß
die Chronik erst auf fol. 9r statt auf fol. 7r beginnt, während das chro-
nographische Werk noch fol. 7 mit einnimmt und fol. 8r leer, fol. 8V

mit der erwähnten Übersicht der in der Chronik behandelten Kaiser
und Kaiserinnen beschrieben ist, so ist doch klar, daß die Blätter 1—6
nachträglich vorgeheftet sind, und somit ihr Inhalt mit der Chronik
direkt nichts zu tun hat. Denn wenn der Schreiber des Vindobonensis
die chronographischen Listen schon in seiner Vorlage mit der Chronik
des Skylitzes organisch verbunden vorfand, würde er die Abschrift doch
auf dem ersten Blatte des ersten Quateniio mit diesen begonnen haben.
Offenbar hat erst der Schreiber unserer Handschrift diese Listen der
Chronik des Skylitzes vorgeschoben. Die eigentümlichen Verhältnisse
der Handschrift erkläre ich mir folgendermaßen. Der Schreiber hatte
von vornherein die Absicht, am Anfange eine Inhaltsübersicht zu geben;
für diese ließ er die beiden ersten Blätter frei und begann die Ab-
schrift der Chronik erst auf dem dritten. Mittlerweile fand er in einer
ändern Handschrift die kurze Chronographie und beschloß, sie dem
Skylitzes vorzuschieben. Er verwendete dazu zunächst einen Binio;
als dieser nicht ausreichte, fügte er noch eine einzelne Lage bei, und
als auch so noch ein kleiner Rest des Textes übrig blieb, nicht genug
für eine neue ganze Lage, nahm er das erste der für* die Inhaltsüber-
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sieht bestimmten Bl tter hinzu und beschr nkte sich auf das Kaiser-
verzeichnis. Die Chronographie kann jedenfalls in keiner Weise zur
L sung der Probleme der Skylitzes-Frage herangezogen werden.

Die am Anfang verst mmelte und in falscher Reihenfolge1) ein-
gebundene zweite Wiener Handschrift, Vindobonens is Hist. graec.
LXXIV (fr her Suppl. XCIV und C), ist von Kollar a. a. 0. col. 626
als eine Handschrift des Kedrenos beschrieben; Seger a. a. 0. l t die
Frage nach dem Verfasser offen; Mabillis, welcher die Handschrift
kollationiert hat, nimmt sie f r Skylitzes in Anspruch, da der Text

ber den Schlu der Chronik des Kedrenos hinausgef hrt ist und im
einzelnen dem Coislinianus und Vindobonensis des Skylitzes n her steht
als dem Kedrenos.

Die erste wichtige Frage bei diesem Codex ist die nach seinem
Alter. Unklar und zum Teil v llig irrig sagt dar ber Seger: „Sie ist
am 24. April 1118 von der Hand eines Bischofs Michael fertig ge-
schrieben. Sie reicht nur bis zur Thronbesteigung Isaaks Komnenos.
Dann folgt von anderer Hand eine Fortsetzung, die mit der gedruckten
bereinstimmt." Durchaus falsch ist zun chst, da die Handschrift von

zwei verschiedenen H nden geschrieben sei. Es ist auch nicht der
kleinste Unterschied zu entdecken, der Segers Behauptung rechtfertigte,
wie denn auch weder Kollar noch Mabillis von einer Verschiedenheit
der H nde wissen, vielmehr die ganze Handschrift in das Jahr 1118
setzen. In diesem Ansatz stimmen somit alle bisherigen Benutzer des
Codex berein, aber auch er ist sicher falsch. Er beruht auf einer
Subskription (nicht Randglosse, wie Mabillis sagt) auf fol. 106V an der
Stelle, -wo Kedrenos seine Chronik abschlie t (Vol. II p. 638, 3), bei der
αναγόρευα ις des Isaakios Komnenos. Diese lautet: έγρήφη χειρϊ μι,χαήλ
έπΜχόπου βελαβφόρον*) ήτοι έτελει,ώ&η μηνός άπριλλίον χδ'
Ιν8. ία ετονς ςχχγ'. Betreffs der Jahreszahl bemerkt Kollar, welcher
col. 627 ςχκς' gedruckt hatte, col. 628: Ad extremum monere lectorem
iuverit in subscriptione chronica superius prolata litterulam ultimam
in hoc codice dubie scribi. Forlosia noster legerat ετονξ ςχχγ, cui

1) Die richtige Reihenfolge ist fol. 1—5, 14—19, 12—13, 6—11, 20 ff.
2) Nach Gardthausen, Palaeogr. p. 348, w re noch ein anderer Codex, ein

Codex lustiniani, von demselben Bischof Michael geschrieben. Die Angabe be-
ruht offenbar auf dem Fehler eines Setzers, der diese Notiz eine Zeile zu hoch
setzte; sie sollte eine Zeile tiefer, eben neben dem Codex Vindobonensis, stehen.
Montfaucon, Palaegr. p. 58, aus welchem Gardthausen sch pfte, nennt f r die
Handschrift Giustiniani nur die Zahl 1118, keinen Schreibernamen. Der Schreiber
der Handschrift — jetzt Holkamensis 294 — hie in Wirklichkeit Nikephoros.
Vgl. B. Z. X 77 f. *
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tarnen anno minus respondet indictio imdecima, quae hie planissime est
scripta, quapropter nos tribus annis Forlosiae anno additis annuin
ζγχς edidimus. Forlosia hatte vollkommen recht; die eigent mlich ge-
bildete, arn meisten einem v gleichende letzte Ziffer findet sich so
durch die ganze Handschrift f r γ. Es besteht also in der Unterschrift
zweifellos ein Widerspruch zwischen der Angabe des Weltjahrs und
der Indiktion. Aber trotz dieser Unterschrift ist die Handschrift nicht
im Jahre 1118 geschrieben, sondern aus einer Handschrift dieses Alters
samt der Unterschrift kopiert. Das beweist schon der Stoff — es ist
eine Papierhandschrift — und die Schrift, welche zwar viele Elemente
der Schrift des zw lften Jahrhunderts aufweist, aber so mit weit sp teren
Formen vermischt, da man den Eindruck bekommt, der Schreiber
habe sich mit wenig Gl ck bem ht, die Z ge seiner Vorlage nach-
zuahmen. Die Handschrift ist fr hestens gegen Ende des 13. Jahr-
hunderts geschrieben, wenn nicht erst im 14. Auch aus mancherlei
Eigent mlichkeiten der Unterschrift selbst ersieht man, da sie nicht
als Original an ihrem Platze steht. Sonderbar ist es jedenfalls, da
ein Schreiber sein έτελείώ&η nicht an das Ende seiner Handschrift setzt,
sondern an das Ende eines Abschnitts in der Mitte; doch k nnte man
dies dadurch erkl ren, da ihm die Fortsetzung erst sp ter bekannt
wurde und er daher von neuem begann. Sonderbar ist es auch, da
er in seinem Kalender so schlecht Bescheid wei ; doch mag man den
chronologischen Fehler mit Fl chtigkeit entschuldigen. Unerkl rlich
aber bliebe, wenn wir es mit einer Original Unterschrift zu tun h tten,
eine andere Eigent mlichkeit, die, in der Wiedergabe der Unterschrift
bei Kollar unber cksichtigt gebliebene, L cke hinter ήτοι. Sie ist leicht
und mit voller Sicherheit auszuf llen. Das Bistum Selasphoros geh rt
zu den bulgarischen. Wer mit den Notitiae episcopatuum vertraut ist,
wird durch das ψοι sofort an die Formel erinnert, in welcher in diesen
die doppelnamigen Bist mer aufgef hrt werden. Und doppelnamig war
auch Selasphoros; es ist identisch mit Deubolis (Devol)1) oder, wie
Skylitzes schreibt, Diabolis. Es ist also unzweifelhaft zu lesen iiti-
βκόπον Σελαβφό()ου ήτοι Λιαβόλεως. Wie sollen wir uns nun die
L cke erkl ren, wenn wir die Originalschrift des Bischofs vor uns
haben? Sollen wir etwa annehmen, da die Abneigung der auf die
bisch flichen St hle Bulgariens berufenen Griechen gegen ihre neue
Heimat, ihre Sucht zu gr zisieren, von der Geizer a. a. O. S. 57 spricht,
den Bischof Michael dazu getrieben habe, den urspr nglichen Namen
seiner Di zese zu unterdr cken? Dann h tte er sich doch wohl darauf

1) Vgl. ber dieses Geizer . Z. II 60f.
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beschränkt, stolz den neuen glänzenden Namen hinzu-
schreiben, ohne durch Hinzufügung des ijroi selbst auf jenen ändern
Namen hinzudeuten. Offenbar konnte der Abschreiber der von Michael
geschriebenen Handschrift den ihm fremden, wahrscheinlich stark ver-
kürzt geschriebenen Namen nicht lesen und deutete dies gewissenhaft
durch die Lücke an.

Dem Schreiber des Vindobonensis LXXIV lag somit ein Arche-
typus der Chronik des Skylitzes aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts
vor, welcher wie der des ändern Vindobonensis die , des
Isaakios Komnenos als Schlußpunkt hatte. Die Fortsetzung hat er
offenbar aus einem ändern Codex hinzugefügt. Bei dem hohen Alter
des Archetypus würden wir es außerordentlich zu bedauern haben, daß
uns nur ein so kleiner Teil der Abschrift erhalten geblieben. Aber
diese Empfindung erweist sich bei genauerer Betrachtung der Hand-
schrift als ungerechtfertigt. Auch in dieser findet sich eine bisher un-
beachtet gebliebene Bezifferung der Quaternionen, die auf dem ersten
Blatte eines jeden oben in der rechten Ecke angebracht ist. Daß sie
von dem Schreiber der Handschrift selbst herstammt, zeigt die Form
der Ziffern, besonders jene oben erwähnte charakteristische Form des .
Viele Ziffern sind durch zu starkes Beschneiden des Randes verstümmelt
oder ganz verschwunden; die vorhandenen reichen jedoch vollständig
aus, um den Bestand des Bandes zu ermitteln. Und da ergibt sich die
überraschende Tatsache, daß vorne nur vier Blätter fehlen, von deren
zweien noch der innere Rand mit einzelnen Buchstabenresten vorhanden
ist. Die jetzige Handschrift beginnt mit den Worten
Cedren. Vol. II p. 424, 9. Da jede Seite des Codex ungefähr einer
Seite des Drucks entspricht, so begann die Handschrift auf Cedren.
p. 416, d. h. mit dem Regierungsantritt des Kaisers Basilios II, des
Bulgarentöters. Damit erhebt sich eine ganz neue Frage. War denn
überhaupt das Werk, welches der Bischof Michael abschrieb, die Chronik
des Skylitzes, und nicht vielmehr ein andres Werk, eine Quelle des
Skylitzes, welches dieser in ähnlicher Weise ziemlich wörtlich ausschrieb,
wie sein Werk später von Kedrenos kopiert wurde? Und diese Frage
erhebt sich um so mehr, als nach Angabe von Mabillis a. a. 0. S. 31
die Handschrift auch an historischen Nachrichten reicher ist als die
anderen Handschriften des Skylitzes. Dennoch glaube ich, daß diese
Frage zu verneinen sei. Wie Mabillis angibt, beschränkt sich das wenig
umfangreiche überschüssige Material fast ausnahmslos auf Nachrichten
aus der bulgarischen Geschichte. Es ist doch außerordentlich viel
wahrscheinlicher, daß der bulgarische Bischof diese aus eigenem Wissen
hinzugefügt, als daß Skylitzes gerade nur diese Berichte über bulgarische
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Verhältnisse sollte gekürzt haben. Im übrigen stimmt der Text des
Codex durchaus mit dem des Skylitzes, der Redaktion des Coislinianus
bedeutend näher stehend als der des ändern Vindobonensis. Und so
sehr Skylitzes auch von seinen Quellen abhängig ist, eine so sklavisch
wörtliche Wiedergabe derselben findet sich bei ihm sonst nicht. So
müssen wir doch annehmen, daß Michael den Skylitzes erst vom Re-
gierungsantritt des Basilios II ab abschrieb, und das ist psychologisch
auch begreiflich. Ihn interessierte als bulgarischen Bischof die Ge-
schichte offenbar erst von dem Augenblick an, als der Mann den Thron
bestieg, der mit gewaltiger Hand das alte Bulgarenreich zertrümmerte,
die längst verlorenen Provinzen zwischen der Donau und dem Adriatischen
Meer dem griechischen Szepter wieder unterwarf und die bulgarischen
Bistümer mit Griechen besetzte und griechischen Einfluß in ihnen zur
Herrschaft brachte.

Breslau. C. de Boor.
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