Zu Johannes Skylitzes.

Mit Recht betont Seger!), daB die Losung des kritischen Problems,
welches die Uberlieferung der Chronik des Johannes Skylitzes biete,
ohne nochmalige sorgfiltige Untersuchung der Handschriften nicht
moglich sein werde. Selbstverstindlich ist ein definitives Resultat nur
durch Untersuchung des ganzen Bestandes der Handschriften, die
meistens kaum der Uberschrift nach bekannt sind, zu erwarten. Wenn
ich trotzdem einige Beobachtungen iiber einzelne Handschriften hier
veroffentliche, so geschieht es, weil ich glaube einige nicht unwichtige
Nachtrige gerade zu denjenigen Handschriften geben zu konnen, welche
uns nicht nur am besten bekannt sind durch die Beschreibungen
Kollars in den Supplementa ad Lambecium und eine eigene iiber sie
geschriebene Dissertation®), sondern die auch bereits von Seger, von
dem wir seit langer Zeit die neue Ausgabe des Skylitzes und damit
die Losung der mit dessen Chronik verbundenen Kragen erwarten,
studiert und besprochen sind. Es sind die beiden Wiener Handschriften
Hist. graec. XXXV und LXXIV.

Der Vindobonensis Hist. graec. XXXV (frither Suppl. XCIII
und 99), genauer beschrieben von Kollar a.a. 0. col. 613ff., gehort
unzweifelhaft, wie Kollar angibt, der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts
an und ist somit die #lteste3) der bisher durch die Kataloge bekannt
gewordenen Handschriften des Skylitzes. ~ Der Text der Chronik be-

!

ginnt auf fol. 9©. Die Uberschrift lautet w/ xovpomaie xdl pepovo

1) Johannes Seger, Byzantinische Historiker des zehnten und elften Jahr-
hunderts I p. 39.

2) Lorenzo Mabillis, Zwei Wiener Handschriften des Johannes Skylitzes. Er-
langer Inaug.-Diss. Breslau 1890.

3) Wenn es sich bestitigte, was Iriarte p. 1 des Katalogs der Madrider
Handschriften iiber den durch seine Miniaturen bekannten Matritensis I sagt:
Habita simul litterarum vetustatis ratione illam prorsus codicem esse credimus,
quem vel ipsi imperatori donavit auctor vel imperialem in bibliothecam inferri
voluit, so wiirde diesem die Prioritiit zukommen. Nach einer giitigen Mitteilung
des Herrn Dr. Wellmann in Potsdam stammt der Codex jedoch friihestens aus
dem 13. Jahrhundert. {'ber den Vindobonensis Hist. graec. LXXIV, welcher a. 1118
geschrieben sein soll, siehe unten.
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T

dgovyyagiov tiig Blydeg') Tov valf/”) émiroun) (6Togleg®) doyousvy dmo
Tijg TEdevTiig ViXNPOQPOV ﬁoa%L ToD amd pevixdv xal TEASUTOGR &5 TNV
dvaydgeveww aieklov tov xouvmrod. Diesem Titel scheint es zu ent-
sprechen, daB in einer auf fol. 8" der Handschrift von gleicher Hand
aufgestellten Ubersichtstafel, die unter der Uberschrift: of év ride i
piBreo dvapepoapuévor Pucideis elaiv otror die Namen der im Werke
behandelten Kaiser mit ihren Regierungsjahren und den Namen ihrer
Frauen aufzihlt, als letzter Name der des Alexios Komnenos mit seiner
vollen Regierungsdauer angegeben ist. Danach scheint die Handschrift
in der Regierungszeit des Johannes II Kommenos (1118—1143) ge-
schrieben zu sein.

Tatsichlich lautet aber die Uberschrift gar nicht so. Es ist auf-
tillig, daB keiner der bisherigen Benutzer der Handschrift bemerkt
hat, daB das Wort didetiov zum Teil in Rasur steht. Die Rasur ist
zwar sehr fein gemacht, aber das Rot in derselben hebt sich dennoch
von dem der iibrigen Uberschrift ganz deutlich im Farbenton ab, sei
es daB der Korrektor eine andere Tinte benutzte, sei es daB sich die-
selbe Tinte auf der radierten Stelle anders ausnimmt. Auch der ur-
spriingliche Text ist mit absoluter Sicherheit festzustellen. Der Spiritus
des Wortes ddetiov steht nicht iiber, sondern vor dem «, und unter
ihm erkennt man noch ganz deutlich einen vertikalen Strich. Vom
« selbst ist der runde Teil in der sehr blaBen roten Tinte der ibrigen
Uberschrift, der schrig von links nach rechts daneben gelegte Strich
in viel lebhafterer Farbe, entsprechend dem folgenden auf Rasur stehen-
den 2ef. Aber deutlich erkennt man, daB an den runden Teil des «
urspriinglich oben ein horizontaler Strich sich anschloB. Es kann so-
mit keinem Zweifel unterliegen, daB die beiden ersten Buchstaben ur-
spriinglich {6 waren, und also feaaxiov, oder vielleicht foaxivv, dastund,
somit die Uberschrift urspriinglich die dvupdgevarg des Isaakios Kom-
nenos als Endpunkt der Chronik bezeichnete, wie dies Ereignis tat-

1) So, mit der bekannten Sigle fiir «g, nicht Biyins, wie Kollar und Ma-
billis angeben.

2y So abgekiirzt, nicht euviizfov, wie Kollar und Mabillis angeben, was bei
letzterem um so auffiilliger, als er uns selbst p. 191, iiber die Form der Genitive
solcher Eigennamen belehrt.

3) So, mit der Sigle fiir die Endung, nicht isroptwr wie Kollar und Mabillis
angeben. Ich hebe dies besonders hervor, weil damit in der Uberschrift derselbe
Ausdruck erscheint, den der Autor bei Beginn der bekannten Vorrede verwendet:
Tiy émrouny vijs iorogiag dowota wetd Tods madarode émoayucteicavro mo@toy aty
0 povayds Isieyrog xtd. Die iibrigen aus Katalogen bisher bekannt yewordeneu
Handschriften nennen das Werk, soviel ich sehe, alle civoyes icrogiav.
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sichlich den Endpunkt der den Skylitzes kopierenden Chronik des Ke-
drenos bildete. Ob die Andrung des Namens vom Schreiber der Hand-
schrift selbst oder spiter gemacht sei, will ich nicht mit Sicherheit
entscheiden; es ist immer miBlich, auf wenige auf Rasur stehende Buch-
staben gestiitzt eine bestimmte Behauptung aufzustellen. Die Form
der Buchstaben entspricht jedenfalls durchaus den Ziigen der Hand-
schrift, und sie konnen keinesfalls erheblich jiinger sein als diese.

Nachdem ich die Tatsache der Korrektur des urspriinglich ge-
nannten Namens festgestellt hatte, galt natiirlich mein nichster Blick
der Stelle der Handschrift, wo die évaydpeveis I6aaxiov erzihlt wird.
Auf den ersten Blick ist nichts Auffilliges zu bemerken, kein groBerer
Abschnitt, geschweige denn eine Notiz, daB etwas Neues beginne,
findet sich dort, ja sogar die neue Uberschrift "Ioadxiog 6 Kouvqvds
bildet nicht einmal eine besondere Zeile, sondern ist in den zufillig
freibleihenden Teil einer Zeile hinter die letzten Worte des vorher-
gehenden Textes eingetragen. Bei niherer Betrachtung ergibt sich
aber doch ein wenn auch kleiner, doch charakteristischer Umstand. Die
sonstigen Uberschriften haben vor und hinter dem Namen des Kaisers
ein kleines rotes Kreuz, bei dieser, und nur bei dieser, an beiden Stellen
eine kleine rote Arabeske. Also an der Stelle, wo der Text nach der
Uberschrift enden miiBte, hat die Uberschrift der Fortsetzung eine wenn
auch bescheidene besondere Auszeichnung.

Wie weit der Text der Handschrift gereicht hat, ist mit Sicher-
heit nicht zu konstatieren, da sie am Ende verstiimmelt ist.!) Weunn
jedoch Seger a.a.O. sagt: ,In einer Wiener Handschrift (99) reicht
die Chronik nicht bis in die Regierung des Botaneiates, sondern bis
in die des Alexios“, so ist dieser Ausdruck keinenfalls gerechtfertigt.
Denn wenn man die Uberschrift der Bestimmung zu Grunde legt, so
fiel das Ende der Chronik mit der dvaydgevors ’AAekfov zusammen, sie
reichte also nur bis an die Regierung des Alexios; will man aber die
erwihnte Ubersicht der im Werke behandelten Kaiser als maBgebend
ansehen, so miiBte man, da die volle Regierungszeit des Alexios an-
gegeben ist, annehmen, daB die Chronik mindestens bis zum Tode
dieses Kaisers gereicht habe. Ich michte jedoch auf einen Umstand
aufmerksam machen, der es mir wahrscheinlich erscheinen liBt, daB

1) Es fehlen auch einige Stiicke im Innern der Handschrift, je ein Blatt
zwischen fol. 39 und 40 (= Cedren. ed. Bonn. Vol. II p.145,1 49’ 7ysudéor — 148,13
%i0n xal) und zwischen fol. 43 und 44 (p. 162, 13 ényovuévov — 165, 22 &Adwv);
sie bildeten die zweite Lage des 5. Quaternio. Ferner fehlt der ganze 12. Qua-
ternio (Cedr. II p. 332, 10 slver — 360, 15 Tijg Zixeliag); dieser ist aber von ganz
junger Hand -auf den Papierblittern fol. Y3-—100 erginzt.
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die Chronik nicht iiber das Ende des gedruckten Textes hinausging,
also in der Regierung des Botaneiates endete. In der Handschrift
findet sich eine von den bisherigen Benutzern nicht erwiihnte und be-
riicksichtigte, sicher urspriingliche Quaternionenbezifferung, die in der
rechten Ecke am untern Rande des SchluBblattes angebracht ist.
Fol. 196", auf dem der Text mit dem Worte deficdieerg Cedren. Vol. I1
p. 678, 11 abbricht, ist auf diese Weise als letztes Blatt des 24. Qua-
ternio gekennzeichnet. Es folgen noch 2 Blitter, die den Text von
p- 135, 21 ueocrys — p. 141,22 «dyévag enthalten; da die Bldtter
duBerlich zusammenhingen und der in ihnen enthaltene Text keine
Unterbrechung zeigt, so waren es die innersten Blidtter einer Lage.
Der auf einem Quaternio der Handschrift enthaltene Text entspricht
durchschnittlich 25Y, Seiten der Bonner Kedrenos-Ausgabe, ein Blatt
also durchschnittlich stark 3 Seiten dieses Textes. Die Liicke zwischen
fol. 196 und 197 hat den Verlust des Textes Cedr. II p. 678, 11—135,
21 verursacht, umfaBt also 575 Seiten des Drucks, d. h. nach den an-
gegebenen MaBen 2 Quaternionen (= 51 Seiten) und 2 Blitter. So-
wit bildeten die Blatter 197. 198 die innerste Lage eines Ternio. Da
der Schreiber sein Material ausnahmslos zu Quaternionen zusammen-
legte, so ist es mindestens wahrscheinlich, daB ihn hier zur Wahl eines
Ternio der Umstand bestimmte, daB der Rest seines Stoffes sich auf
einem solchen unterbringen lieB. Hinter Fol. 198 fehlen vom ge-
druckten Text noch 3 Seiten, welche fast ein Blatt ausgefiillt hatten;
es bliebe also fiir eine Fortsetzung wenig mehr als ein Blatt iibrig,
auf dem sich die Erzihlung vom Sturz des Botaneiates und der dve-
ydpevaig des Alexios sicher nicht hat unterbringen lassen. Bei der
Annahme, daB das Ende des Codex mit dem des gedruckten Textes
tibereingestimmt, wiirde, da der letztere schon innerhalb der Regierung
des Botanciates aufhdrt, die Andrung der Uberschrift somit nicht vollig
genau mit dem Tatbestand iibereingestimmt haben; aber es wiirde doch
sehr erklirlich sein, daB der Korrektor es vorzog, durch eine Ver-
inderung weniger Buchstaben ein Ereignis zu nennen, welches den
SchluBberichten des Textes tatsichlich sehr nahe lag, statt einen er-
heblichen Teil der Uberschrift umzumodeln, um so mehr als der Text
wmit keinen wichtigen Nachrichten schlieBt, und daher die Wahl einer
passenden und kurzen Andrung sehr schwer gefallen wiire,

Aber wenn wir auch diese Bestimmung des Schlusses der Hand.
schrift als unsicher auf sich beruhen lassen, so ist doch jedenfalls aus
der Herstellung der Uberschrift, der wie mir scheint, fir die Lisung
der Skylitzes-Frage sehr erhebliche Tatbestand festgestellt, daB der
Schreiber dieser iiltesten, der Abfassung des Werkes am niichsten
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stehenden Handschrift in seiner Vorlage die dvapdgevaig 'locaxiov als
Endpunkt der Chronik des Werkes des Skylitzes bezeichnet fand, und
daB erst nachtriglich, um die Uberschrift mit dem Inhalt der Hand-
schrift einigermaBen in Ubereinstimmung zu bringen, der Name des
Alexios interpoliert ist, und daB auch die Uberschrift der Regierung
des Isaakios in ihrer Eigentiimlichkeit zeigt, daB hier ein besonders
tiefer Einschnitt in der Erzihlung angedeutet werden sollte. Es ist
somit fiir das Original des Vindobonensis derselbe Endtermin fest-
gestellt, den die Handschriften, deren Uberschriften uns bekannt ge-
worden sind, mit geringen Ausnahmen alle angeben; soviel ich sehe,
bezeichnen sie mit Ausnahme des ganz jungen Vaticanus Reginensis 86,
der den Namen des Alexios nennt, und des Coislinianus 136, der die
Erwihnung des Endtermins ganz unterdriickt hat, als SchluBpunkt
zwar nicht die avaydpeveig ‘Ieaaxiov, aber doch die faciieia "Ioaaxiov.
Der tatsichliche SchluB ist allerdings sehr verschieden, bei den meisten
ein fritherer (Cedren. II 573, 18 statt II 638, 3), bei manchen ein
spiterer. Diese Verschiedenheiten zu erkliren ist natiirlich dem Kenner
aller Handschriften vorbehalten; ihm wird es auch obliegen zu ent-
scheiden, ob der Schreiber seine Vorlage schon so vorfand, wie sie der
Vindobonensis bietet, oder ob er selbst eine nur his zur dvaydgeveig
'loaaxiov reichende Vorlage fortsetzte.

DaB das letztere keineswegs uusgeschlossen ist, dafiir mochte ich
auf eine andere Eigentiimlichkeit der Handschrift aufmerksam machen.
Der Schreiber des Codex ist sicher kein gewdhnlicher Abschreiber ge-
wesen, sondern ein gebildeter und fiir seinen Text interessierter Mann.
Dies ergibt sich aus einem Teile der Randnoten, die den Text begleiten.
Der grioBte Teil der sehr ungleich verteilten Notizen hélt sich im
Rahmen der iiblichen Marginalien, die den Leser auf den Inhalt wichtiger
Stellen aufmerksam machen sollen; es werden die Namen bedeutender
Leute wiederholt, Beischriften wie tovgxixdév, Guxedxév geben Finger-
zeige iiber den Schauplatz der Erzihlungen oder beziehen sich, wie
oewoudg, dorio auf merkwiirdige Naturereignisse, regelmidBig scheint
der Wechsel im Patriarchat hervorgehoben zu sein. Neben diesen be-
deutungslosen Randnoten finden sich aber auch manche, die eine selb-
stindige Denktitigkeit des Schreibers beweisen. An mehreren Stellen
kritisiert er seinen Autor, indem er auf Widerspriiche desselben auf-
merksam macht. So sagt er z B. zu Cedren. Vol. II p. 379, 5, wo an-
gegeben ist, daB der spitere Kaiser Konstantin VIII zur Zeit der Thron-
besteigung des Johannes Tzimiskes D Jahre alt gewesen sei: mdg &
& xal pijvag téeeagag tov Poxiv elxiv Paciievonr éxdv elvon Aé-
yetg tov Kovetavrivov mévre xata iy 1y’ wlxtidve, ov adrds xata
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v teragryy Epgapes yevydirae; Und daB er auch sonstige histo-
rische Lektiire betrieb, und zwar mit kritischem Sinne, das beweist
seine Randnote zu der Angabe Cedr. Vol. II p. 416, 4, daB Basilios II
und Konstantin VIII im Dezember den Thron bestiegen haben. Er
sagt dort: 6 Zefacrelng') xare Ty e TOU lavvovagiov wunvog Pudt-
Asboar @uolv tov Baeideiov, ¢ udddov mierevriov.

Diese Beobachtung iiber die héhere Bildung des Schreibers diirfte
moglicherweise fiir die Losung einer andern den Skylitzes-Text betreffen-
den Grundfrage von groBer Bedeutung sein. Uber die von ihm und Seger
gemachten Kollationen der beiden Wiener Handschriften duBert Ma-
billis a.a.O.: ,Wir konnten fast auf jeder Seite verderbte Lesarten
des Bonner Textes durch die richtigen ersetzen. — Im Folgenden habe
ich einige besonders signifikante Fille der ersteren Art zusammen-
gestellt, die als Proben fiir die Giite der verglichenen Texte wohl ge-
niigen und es rechtfertigen werden, daB dieselben bei der in Vorbe-
reitung befindlichen neuen Ausgabe zu Grunde gelegt werden.“ Diese
Darlegung gibt nach meinen Erfahrungen bei einer zu einem be-
schrinkten Zwecke gemachten Probekollation keineswegs ein richtiges
Bild des Problems. Nicht nur sind die beiden Wiener Handschriften
untereinander so verschieden, daB sie nicht in dieser Weise als eine
Einheit gegeniiber der sonstigen Uberlieferung zusammengefaBt werden
konnen, sondern es gehen auch die Zahl und Art der Varianten des
Vindobonensis XXXV weit iiber das MaB derjenigen hinaus, die durch
Nachlassigkeit der Abschreiber im Laufe der Jahrhunderte entstehen.
Unaufhorlicher Wechsel in der Wortfolge, beliebiger Gebrauch von
synonymen Wortern, von verschiedenen Verbalformen, von komponierten
und unkomponierten Wortern u. dgl. geben dem Text des Vindobonen-
sis, bei aller Ubereinstimmung im historischen Material, stilistisch ein
von der Uberlieferung des Cedrenus und des in der Bekkerschen Aus-
gabe in Kollation mitgeteilten Coislinianus 136 villig abweichendes
Gepriige, das nicht dem Zufall, sondern bewuBter Absicht seinen Ur-
sprung verdanken muB. Wir haben somit in der Uberlieferung der

1) Zweifellos jener Bischof Theodoros von Sebasteia, der Neffe des Theo-
doros von Side, welchen Skylitzes in seiner literarhistorischen Ubersicht unter
den Historikern auffiihrt, welche ihre Feder cinem engbegrenzten Gegenstande
widmeten. Wir erhulten hier ein drittes Zitat aus seinem Werke zu den beiden
in Leunclav. Ius Graeco-Rom. Lib. IV, 4 p. 294 enthaltenen. Da auch diese sich
auf die Regierung des Basilios II beziehen, so scheint diese den Gegenstand seines
Werkes gebildet zu haben, deren Zeitgenosse er war. Denn Demetrios von Ky-
zikos, von dem Skylitzes sagt, daB er énl rovrew geschrieben habe, ist ca. 1030—40
als Metropolit nuchweisbuar. Wegen dieser Eigenschaft als Zeitgeuosse ritumt wohl
auch der Schreiber seiner Angabe ohne weiteres den Vorzug ein.
By zunt, Zeitschrift XUT 3 u. 4. 24
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Chronik des Skylitzes eine #hnliche Erscheinung, wie bhei der des
Georgios Monachos, deren Text von verschiedenen Abschreibern teils
vollig willkiirlich aus Freude an der Abwechslung, teils nach bestimmten
Gesichtspunkten, besonders um korrektes Griechisch herzustellen, um-
gewandelt worden ist. Dementsprechend stellt sich auch dem Heraus-
geber des Skylitzes als erstes Problem die Frage entgegen, welcher
der iiberlieferten Texte, der des Vindobonensis oder des Coislinianus
oder vielleicht eine in den noch unbekannten Handschriften enthaltene
Fassung, der Niederschrift des Skylitzes entspricht; dann erst wird in
einzelnen Féllen zu priifen sein, wie weit sich zufillige Korruptelen
des echten Textes aus der iiberarbeiteten Uberlieferung heilen lassen.
Die Liésung des Problems des echten Textes wird sich natiirlich erst
aus der Kenntnis sidmtlicher Handschriften gewinnen lassen, und aus
der Vergleichung der verschiedenen Texte mit den von Skylitzes aus-
geschriebenen Autoren ihre Hauptargumente ziehen miissen; immerhin
wird es dabei nicht ganz unwesentlich sein zu wissen, da der Schreiber
des Vindobonensis ein Mann von hoherer Bildung war, der wohl im-
stande war, eine solche stilistische Bearbeitung zu machen.!)

Ich muB nun noch in Kiirze auf die auf fol. 1—7 der Handschrift
unter dem Titel evvaywyr t@v yodvor éro xricwg xéouov?) dem Werke
des Skylitzes voraufgeschickten chronologischen Listen, Patriarchen-
verzeichnisse usw. eingehen, auf die Frage, ob Kollar recht hat mit

1) Um eine Anschauung von dem Verhiltnis des Vindobonensis zum Cois-
linianus zu geben, teile ich die Varianten des ersteren zum Druck bei Bekker
Cedrenus I p. 3ff. mit, unter Hinzufiigung der wenigen Abweichungen des letzteren,
nach dem ich vor langer Zeit einmal die Vorrede nachkollationiert habe. P. 4
Z. 6 6 udv 6 I'sdgyog und entsprechend Z. 8 ¢ 02 6 Oeopavng. — 10 4. —
16 wapboyws. — 16 &momsmrdxaat ({mumemr. Coisl). — 19 mlsiov odddv. &l yop
xl Tvoy doxodory Empuwnodiver medfewv, GAle wal tadreg (sicher richtige Er-
ginzung einer zufilligen Liicke im Coisl.). — 21 Interpunktion zwischen ’lwoyg
und Ievéorog. — 22 6 vor diaxovog fehlt (auch im Coisl). — 23 é&oravds. —
26 moootnoapevor. — 27 Emawvov géos slmeiv Pacihéwg. — Gregos. — 28 slonuévaw
deopbowy &vdoav. — Gmomemtonccy. — Pag. 5 .7 éxelvov dosePévres statt
éxsl évrvyovres. — 8 @ihisrogotory (priocrog. Coisl). — 9 didoder. — 12 cvyyeu-
géov &g ténoifis iovopias dvodelapevor. — 14 xel tg Orepuvies. — 15 dmbow
wi tob mPaved EEémmre. — 21 tovri. — 23 T dvavriov. — 25 fvreTvymmbres. —
27 AepPdvoev. Der junge Paris. Reg. 1721 nimmt eine Mittelstellung ein, indem
er in den meisten und wichtigsten Varianten mit dem Vindobonensis, in einem
Teile aber mit dem Coisl. ibereinstimmt. Seine Uberschrift: Zdvopig icrooLey —
uéyor tijs Pacideiog “Ieaaniov ist identisch mit der der groBen Mehrzahl der jungen
Handschriften; nach dem Kuatalog soll der Text jedoch bis in die Regierung des
Botaneiates reichen. Vom Text kenne ich nur die Vorrede.

2) Nicht, wie Kollar angibt, edvowns rov gedvav &méd tijs xricews xdcuov.



C. de Boor: Zu Johannes Skylitzes 363

der Behauptung, dabll dieselben von Skylitzes selbst seiner Chronik vor-
angestellt seien, um derselben so in bescheidenem MaBe den Charakter
einer Weltchronik zu verleihen. Dies ist von Wichtigkeit, weil erstens
dies Stiick nur im Vindobonensis vorhanden ist, dieser Handschrift so-
mit schon dadurch eine besondere Wertschitzung als der vollstiindigsten
zukime, die nicht ohne Riickwirkung auf die Bewertung des iibrigen
Textes bleiben kénnte; sodann weil die Kaiserliste bis Nikephoros
Botaneiates fortgefiihrt ist, also bis zu demselben Zeitpunkt, bei dem
einige Handschriften, und wahrscheinlich auch der Vindobonensis selbst,
abschlieBen, wodurch wieder ein zur Beurteilung der verschiedenen
Uberlieferung wichtiges Moment gegeben wiire. Der Inhalt der Blatter,
der von Kollar a. a. O. ausfiihrlich beschrieben ist, deckt sich, wenn er
auch den Namen dieses Autors nicht trigt, im wesentlichen mit dem
qeovopgaguxéy des Patriarchen Nikephoros. Es fehlt nur das Ver-
zeichnis der rSmischen Kaiserinnen; sonst ist alles vorhanden, sogar
die zufilligsten Beigaben, die Stichometrie der biblischen Schriften und
die Genealogie Valentinians I. Fiir die Kritik dieses Werkchens ist
die Handschrift von hervorragender Wichtigkeit, und es ist sehr be-
dauerlich, daB sie mir bei der Bearbeitung meiner Ausgabe entgangen
ist. Die Liicken, die alle von mir verwendeten Handschriften haben,
zeigt diese noch nicht; meistens steht der Text dem der Ubersetzung
des Anastasios weit niher. Allerdings ist nur ein Teil der Stiicke mit
der Fassung des Nikephoros identisch, andere weichen stark ab und
sind besonders betridchtlich kiirzer. Z.B. enthilt die von Adam bis
zu Nikephoros Botaneiates reichende chronologische Liste zu Beginn
des Werkchens nur Namen und Zahlen ohne jegliche Zusitze: 'Adau
&ty od'. Zn¥ &ty o¢’ etc.; auch in der Kaiserliste beschrinkt sie sich
durchaus auf die Namen und die Zahl der Regierungsjahre. Doch auf
dies Verhiltnis zu Nikephoros niiher einzugchen ist hier nicht der Ort,
und wird bei anderer Gelegenheit geschehen. Hier will ich nur zur
Charakteristik des Stiickes iiber die interessante Entwicklungsgeschichte
desselben einige Worte beifiigen, da zur Erkenntnis derselben die An-
gaben Kollars nicht ausreichen. Es besteht niimlich zweifelsohne aus
einem Grundstock, der zur Zeit des Kaisers Leo V des Armeniers
geschrieben ist; dieser ist zur Zeit Leo VI des Weisen erweitert. Dies
ergibt sich aus folgender Betrachtung. Das Werkchen enthilt, wie
das des Nikephoros p. 102, am Schlusse des Kaiserverzeichnisses eine
Ubersicht der Weltperioden, aber eine in jeder Angabe absolut ver-
schiedene. Ich iibergehe die Perioden vor Christi Geburt; diese selbst
ist auf das Weltjahr 5500 angesetzt. Dahinter finden wir folgende
Perioden:
24*
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Ano tiig Xoietov pevvicens Ewg Koveravrivov tod
o érovg avrov éry 6Gs'.
Kai énd tod modrov érovg Kwveravtivov éng modrov
"Toveriviavod tot peyddov érm exy.
Kol axd modrov Erovs Tovetiviavod éws modrov érovg
Aéovrog éty 6ns’.
Rechnen wir zusammen, so kommen wir fiir das erste Jahr Justinians
auf a. 519 statt auf a. 527, fiir das erste Jahr Leos V auf a. 805 statt
auf a. 813. Offenbar sind diese Angaben einer Berechnung entnommen,
die die konstantinopolitanische Ara zu Gruude legte, welche das Ge-
burtsjahr Christi nicht auf a. m. 5500, sondern auf a. m. 5508 fest-
setzte. Die Wahl des ersten in keiner Weise in der Geschichte epoche-
machenden Regierungsjahrs Leos V als AbschluB der Ubersicht ist
nur erklirlich durch die Annahme, daB die Ubersicht wihrend der
Regierung dieses Herrschers aufgestellt wurde. Dem entsprechen nun
andere Erscheinungen der Listen. Die Liste der Patriarchen von Kon-
stantinopel geht zwar iiber die Zeit Leos V hinaus; aber charak-
teristischerweise ist Tarasios, der letzte Patriarch vor dieser Zeit,
der letzte, dessen Regierungsdauer angegeben wird. Der im 2. Jahre
Leos V abgesetzte Nikephoros und seine nichsten Nachfolger sind ohne
solche Angaben; erst von Johannes VII ab werden sie wieder auf-
genommen, und die Liste schlieBt mit Stephanos ab, dem Bruder Leos VI,
den dieser an Stelle des abgesetzten Photios zum Patriarchen erhob.
Unter diesem Kaiser ist also die Liste offenbar von einem Schreiber
ergiinzt, der die Zahlen der Regierungsdaner nur so weit hinzufiigte, als
sie ihm aus personlichem Erlebnis bekannt waren. Auch die Kaiser-
liste geht weit iiber Leo V hinaus, aber auch in dieser tritt gerade
bei seinem Namen eine auffillige Anderung ein. Wihrend bis dahin
die Regierungszeit nur in der runden Summe der Jahre angegeben war,
wird sie von Leo V ab mit genauer Beifiigung der Monate und Tage
weitergefiihrt, in ihren Angaben von der fortgesetzten Liste der Chronik
des Nikephoros abweichend. Die letzte derartig gefaBte Angabe lautet:
Aéov xal 'AAEavdgog viol adrov ity xs’ uijvag  Nudoag s und ist
genau richtig, wenn man die Regierungszeiten der beiden Kaiser zu-
sammenzihlt. Danach miiBte man annehmen, daB die Erginzung der
Kaiserliste nicht zur Zeit Leos VI, sondern erst unter Konstantin VII
Porphyrogennetos gemacht worden sei. Allein der eigentiimliche Um-
stand, daB hier die beiden Regierungen in eins zusammengezogen
sind und nicht, wie in allen iibrigen Kaiserlisten, die 13 monatliche
Alleinherrschaft Alexanders nach dem Tode seines Bruders besonders
aufgefiihrt ist, 188t mir den Verdacht begriindet erscheinen, daB diese
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Notiz erst spater hinter dem urspriinglich ohne Ziffer dastehenden
Namen Leos, des geringen zu Gebote stehenden Raumes wegen in der
zusammengedringten Form, beigefiigt ist. Wéahrend das Verzeichnis
der Patriarchen nicht weiter fortgefiihrt ist, hat die Kaiserliste noch
eine Fortsetzung gefunden. Diese nennt von Konstantin VII Porphyro-
gennetos bis Zoe und Theodora nur die Namen; erst von Konstantin IX
Monomachos ab sind die Regierungsdaten wieder zugefiigt, teils sum-
marisch in Jahren, teils unter Beifiigung der Monate, nie der Tage.
Den AbschluB bildet Nexngpdoos 6 Boraverdzng érn 9. Diese letzte
Ergiéinzung spricht nun durchaus gegen Kollars Annahme, daB Skylitzes
selbst den Inhalt dieser Blitter seiner Chronik vorangestellt habe; denn
wenn er es fiir notig hielt, die Kaiserliste bis zu seiner Zeit fortzufiihren,
so ist nicht wohl abzusehen, warum er erst von Konstantin Monoma-
chos ab die Ziffern hinzufiigte, die er auch fiir die friiheren Kaiser
ohne jede Miihe aus seiner eigenen Chronik erginzen konnte.

Auch der duBere Bestand der Handschrift, wie er sich aus der er-
wihnten Quaternionenbezifferung ermitteln ldBt, spricht nicht fiir die
These Kollars. Das o« der Ziffernreihe steht auf fol. 14¥, der Codex
begann also mit fol. 7. Auf fol. 67 steht freilich auch wieder «; aber
die drei Lagen sind nicht einmal zu einem Ternio zusammengelegt,
sondern zu einem Binio und einer Lage. So seltsam es nun ist, daB
die Chronik erst auf fol. 9* statt auf fol. 7* beginnt, withrend das chro-
nographische Werk noch fol. 7 mit einnimmt und fol. 8% leer, fol. 8"
mit der erwihnten Ubersicht der in der Chronik behandelten Kaiser
und Kaiserinnen beschrieben ist, so ist doch klar, daB die Blatter 1—6
nachtriglich vorgeheftet sind, und somit ihr Inhalt mit der Chronik
direkt nichts zu tun hat. Denn wenn der Schreiber des Vindobonensis
die chronographischen Listen schon in seiner Vorlage mit der Chronik
des Skylitzes organisch verbunden vorfand, wiirde er die Abschrift doch
auf dem ersten Blatte des ersten Quaternio mit diesen begonnen hahen.
Offenbar hat ecrst der Schreiber unserer Handschrift diese Listen der
Chronik des Skylitzes vorgeschoben. Die eigentiimlichen Verhiltnisse
der Handschrift erkldre ich mir folgendermaBen. Der Schreiber hatte
von vornherein die Absicht, am Anfange eine Inhaltsiibersicht zu geben;
fir diese lieB er die beiden ersten Blatter frei und begann die Ah-
schrift der Chronik erst auf dem dritten. Mittlerweile fand er in einer
andern Handschrift die kurze Chronographie und beschloB, sie dem
Skylitzes vorzuschieben. Er verwendete dazu zuniichst einen Binio;
als dieser nicht ausreichte, fiigte er noch eine einzelne Lage bei, und
als auch so noch ein kleiner Rest des Textes iibrig blieb, nicht genug
fiir eine neue ganze Lage, nahm er das erste der fiir die Inhaltsiiber-
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sicht bestimmten Bldtter hinzu und beschrinkte sich auf das Kaiser-
verzeichnis. Die Chronographie kann jedenfalls in keiner Weise zur
Losung der Probleme der Skylitzes-Frage herangezogen werden.

Die am Anfang verstiimmelte und in falscher Reihenfolge!) ein-
gebundene zweite Wiener Handschrift, Vindobonensis Hist. graec.
LXXIV (frilher Suppl. XCIV und C), ist von Kollar a.a. O. col. 626
als eine Handschrift des Kedrenos beschrieben; Seger a.a. O. liBt die
Frage nach dem Verfasser offen; Mabillis, welcher die Handschrift
kollationiert hat, nimmt sie fiir Skylitzes in Anspruch, da der Text
iiber den SchluB der Chronik des Kedrenos hinausgefiihrt ist und im
einzelnen dem Coislinianus und Vindobonensis des Skylitzes niher steht
als dem Kedrenos.

Die erste wichtige Frage bei diesem Codex ist die nach seinem
Alter. Unklar und zum Teil vollig irrig sagt dariiber Seger: ,Sie ist
am 24. April 1118 von der Hand eines Bischofs Michael fertig ge-
schrieben. Sie reicht nur bis zur Thronbesteigung Isaaks Komnenos.
Dann folgt von anderer Hand eine Fortsetzung, die mit der gedruckten
ibereinstimmt.“ Durchaus falsch ist zunichst, daB die Handschrift von
zwei verschiedenen Hinden geschrieben sei. Es ist auch nicht der
kleinste Unterschied zu entdecken, der Segers Behauptung rechtfertigte,
wie denn auch weder Kollar noch Mabillis von einer Verschiedenheit
der Hinde wissen, vielmehr die ganze Handschrift in das Jahr 1118
setzen. In diesem Ansatz stimmen somit alle bisherigen Benutzer des
Codex iiberein, aber auch er ist sicher falsch. Er beruht auf einer
Subskription (nicht Randglosse, wie Mabillis sagt) auf fol. 106" an der
Stelle, wo Kedrenos seine Chronik abschlieBt (Vol. II p. 638, 3), bei der
dveybgevaig des Isaakios Komnenos. Diese lautet: éyoden yerol wiyen
émendmov Gelacpdgov?) ffrol éredeLddn unrog ameiidiov xd
wd. 1o/ Evovg syxy. Betreffs der Jahreszahl bemerkt Kollar, welcher
col. 627 gyxs” gedruckt hatte, col. 628: Ad extremum monere lectorem
iuverit in subscriptione chmmca superius prolata litterulam ultlmam
in hoc codice dubie scribi. Forlosia noster legerat &rovs syxy’, ¢

1) Die richtige Reihenfolge ist fol. 1—5, 14—19, 12—13, 6—11, 20ff.

2) Nach Gardthausen, Palaeogr. p. 348, wire noch ein anderer Codex, ein
Codex Iustiniani, von demselben Bischof Michael geschrieben. Die Angabe be-
ruht offenbar auf dem Fehler eines Setzers, der diese Notiz eine Zeile zu hoch
setzte; sie sollte eine Zeile tiefer, eben neben dem Codex Vindobonensis, stehen.
Montfaucon, Palaegr. p. 58, aus welchem Gardthausen schépfte, nennt fir die
Handschrift Giustiniani nur die Zahl 1118, keinen Schreibernamen. Der Schreiber
der Handschrift — jetzt Holkamensis 294 — hief in Wirklichkeit Nikephoros.
Vgl. B. Z. X 77f. °
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tamen anno minus respondet indictio undecima, quae hic planissime est
scripta, quapropter nos tribus annis Forlosiae anno additis annum
syxs’ edidimus. Forlosia hatte vollkommen recht; die eigentiimlich ge-
bildete, am meisten einem v gleichende letzte Ziffer findet sich so
durch die ganze Handschrift fiir y. Es besteht also in der Unterschrift
zweifellos ein Widerspruch zwischen der Angabe des Weltjahrs und
der Indiktion. Aber trotz dieser Unterschrift ist die Handschrift nicht
im Jahre 1118 geschrieben, sondern aus einer Handschrift dieses Alters
samt der Unterschrift kopiert. Das beweist schon der Stoff — es ist
eine Papierhandschrift — und die Schrift, welche zwar viele Elemente
der Schrift des zwélften Jahrhunderts aufweist, aber so mit weit spiiteren
Formen vermischt, daB man den Eindruck bekommt, der Schreiber
habe sich mit wenig Gliick bemiiht, die Ziige seiner Vorlage nach-
zuahmen. Die Handschrift ist friihestens gegen Ende des 13. Jahr-
hunderts geschrieben, wenn nicht erst im 14. Auch aus mancherlei
Eigentiimlichkeiten der Unterschrift selbst ersieht man, daB sie nicht
als Original an ihrem Platze steht. Sonderbar ist es jedenfalls, daB
ein Schreiber sein éredetéd®n nicht an das Ende seiner Handschrift setzt,
sondern an das Ende eines Abschnitts in der Mitte; doch kénnte man
dies dadurch erkliren, daB ihm die Fortsetzung erst spiter bekannt
wurde und er daher von neuem begann. Sonderbar ist es auch, daB
er in seinem Kalender so schlecht Bescheid weiB; doch mag man den
chronologischen Fehler mit Fliichtigkeit entschuldigen. Unerkléirlich
aber bliebe, wenn wir es mit einer Originalunterschrift zu tun hitten,
eine andere Eigentiimlichkeit, die, in der Wiedergabe der Unterschrift
hei Kollar unberiicksichtigt gebliebene, Liicke hinter #roc. Sie ist leicht
und mit voller Sicherheit auszufiillen. Das Bistum Selasphoros gehért
zu den bulgarischen. Wer mit den Notitiae episcopatuum vertraut ist,
wird durch das fjroc sofort an die Formel erinnert, in welcher in diesen
die doppelnamigen Bistiimer aufgefiihrt werden. Und doppelnamig war
auch Selasphoros; es ist identisch mit Deabolis (Dévol)?) oder, wie
Skylitzes schreibt, Diabolis. Es ist also unzweifelhaft zu lesen ém:-
oxémov Zelaopdgov #ror Adiafdrcwag. Wie sollen wir uns nun die
Liicke erkliren, wenn wir die Originalschrift des Bischofs vor uns
haben? Sollen wir etwa annehmen, daf die Abneigung der auf die
hisch6flichen Stiihle Bulgariens berufenen Griechen gegen ihre neue
Heimat, ihre Sucht zu grizisieren, von der Gelzer a.a. O. 8. 57 spricht,
den Bischof Michael dazu getrieben habe, den urspriinglichen Namen
seiner Didzese zu unterdriicken? Dann hétte er sich doch wohl darauf

1) Vgl. tiber dieses Gelzer B. Z. II 60f.
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beschrinkt, stolz den neuen glénzenden Namen Xsla6@dgov hinzu-
schreiben, ohne durch Hinzufiigung des fjror selbst auf jemen andern
Namen hinzudeuten. Offenbar konnte der Abschreiber der von Michael
geschriebenen Handschrift den ihm fremden, wahrscheinlich stark ver-
kiirzt geschriebenen Namen nicht lesen und deutete dies gewissenhaft
durch die Liicke an.

Dem Schreiber des Vindobonensis LXXIV lag somit ein Arche-
typus der Chronik des Skylitzes aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts
vor, welcher wie der des andern Vindobonensis die dvapdpeverg des
Isaakios Komnenos als SchluBpunkt hatte. Die Fortsetzung hat er
offenbar aus einem andern Codex hinzugefiigt. Bei dem hohen Alter
des Archetypus wiirden wir es auBerordentlich zu bedauern haben, daB
uns nur ein so kleiner Teil der Abschrift erhalten geblieben. Aber
diese Empfindung erweist sich bei genauerer Betrachtung der Hand-
schrift als ungerechtfertigt. Auch in dieser findet sich eine bisher un-
beachtet gebliebene Bezifferung der Quaternionen, die auf dem ersten
Blatte eines jeden oben in der rechten Ecke angebracht ist. DaB sie
von dem Schreiber der Handschrift selbst herstammt, zeigt die Form
der Ziffern, besonders jene oben erwihnte charakteristische Form des y.
Viele Ziffern sind durch zu starkes Beschneiden des Randes verstiimmelt
oder ganz verschwunden; die vorhandenen reichen jedoch vollstindig
aus, um den Bestand des Bandes zu ermitteln. Und da ergibt sich die
iiberraschende Tatsache, daB vorne nur vier Blatter fehlen, von deren
zweien noch der innere Rand mit einzelnen Buchstabenresten vorhanden
ist. Die jetzige Handschrift beginnt mit den Worten xai ddgorg
Cedren. Vol. II p.424,9. Da jede Seite des Codex ungefihr einer
Seite des Drucks entspricht, so begann die Handschrift auf Cedren.
p- 416, d. h. mit dem Regierungsantritt des Kaisers Basilios II, des
Bulgarentoters. Damit erhebt sich eine ganz neue Frage. War denn
iiberhaupt das Werk, welches der Bischof Michael abschrieb, die Chronik
des Skylitzes, und nicht vielmehr ein andres Werk, eine Quelle des
Skylitzes, welches dieser in @hnlicher Weise ziemlich wortlich ausschrieb,
wie sein Werk spiter von Kedrenos kopiert wurde? Und diese Frage
erhebt sich um so mehr, als nach Angabe von Mabillis a.a. O. S. 31
die Handschrift auch an historischen Nachrichten reicher ist als die
anderen Handschriften des Skylitzes. Dennoch glaube ich, daB diese
Frage zu verneinen sei. Wie Mabillis angibt, beschrinkt sich das wenig
umfangreiche iiberschiissige Material fast ausnahmslos auf Nachrichten
aus der bulgarischen Geschichte. Es ist doch auBerordentlich viel
wahrscheinlicher, daB der bulgarische Bischof diese aus eigenem Wissen
hinzugefiigt, als daB Skylitzes gerade nur diese Berichte iiber bulgarische
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Verhaltnisse sollte gekiirzt haben. Im iibrigen stimmt der Text des
Codex durchaus mit dem des Skylitzes, der Redaktion des Coislinianus
bedeutend néher stehend als der des andern Vindobonensis. Und so
sehr Skylitzes auch von seinen Quellen abhingig ist, eine so sklavisch
wortliche Wiedergabe derselben findet sich bei ihm sonst nicht. So
miissen wir doch annehmen, daB Michael den Skylitzes erst vom Re-
gierungsantritt des Basilios II ab abschrieb, und das ist psychologisch
auch begreiflich. Ihn interessierte als bulgarischen Bischof die Ge-
schichte offenbar erst von dem Augenblick an, als der Mann den Thron
bestieg, der mit gewaltiger Hand das alte Bulgarenreich zertriimmerte,
die langst verlorenen Provinzen zwischen der Donau und dem Adriatischen
Meer dem griechischen Szepter wieder unterwarf und die bulgarischen
Bistiimer mit Griechen besetzte und griechischen EinfluB in ihnen zur
Herrschaft brachte.

Breslau. C. de Boor.



