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Zu Daniel.
Von E. Nestle.

1) Dan. 9, 26,
In den Worten : ft ρκΐ rPtf ΓΠ3' ist ^ 7W ziemlichl . . . . . T .. T . i ..

auffallend: zun chst erwartet jedermann 'ΰΓδΟ „es wird7 J v ·· : "

ausgerottet werden der Gesalbte (ein Gesalbter) und wird
nicht mehr sein." Zum Theil wird auch so bersetzt, sei's
dafs man das Auffallende des Ausdrucks gar nicht be-
merkt; sei es, dafs man es erkl rt wie z. B. B β h l, der
sagt „w rtlich : und wird mit ihm zu nichts werden; es ist
das eine Formel f r ein pl tzliches Verschwinden = 133 W,
welche in der m ndlichen Rede durch eine Pantomime ver-
st rkt werden mochte (vgl. Hag. 2, 17 und auch Gen. 5,24).α

Andere erg nz'en ein Substantiv: und kein Volk wird ihm sein,
oder : kein Gesalbter, d. h. kein legitimer Nachfolger; wieder
Andere allgemeiner : und wird nichts mehr sein, was ihm
geh rt. Bemerkenswert!! ist, dafs die alten Versionen das i^>
betonen : Aq. χαι ουκ Βοτιν αντω, Symm. και ονχ νπαρξει
αντω, Syr. rh ΓΡΝ ϊόΐ; Hieronymus umschreibt von seinem
christlichen Standpunkt aus: et non erit eius populus, qui
eum negaturus est. Am interessantesten ist aber die TJeber-
setzung des T h e o d o t i o n και κρίμα ουκ εύτιν [resp. εΰται]
εν αντω. Darin liegt'n mlich, was bis jetzt nicht beachtet
worden zu sein scheint, eine Anspielung auf Ezech. 21, 32
Γν. 27 in LXX1 : D^ H *b ΊΒ*Κ und weiterhin auf Gen.L ^ J T . . - v ..

49, 10 iy# und damit ein Beweis zu Gunsten derjenigen
Deutung von <&&, die Schu l tz (A. T. TheoL* 672)
gegen ber dem entschiedenen Widerspruche so viel com-
petenterer Sprachgelehrter nur sehr sch chtern festhal-
ten will.
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248 2) Der Greuel der Verw stung.

2) Der Grenel der Verw stung.
Dan. 9, 27, II , 81. 12, 11.

Dafs unter dem βδελνγμα ερημωοεως der dem olympi-
schen Zeus geweihte Altar zu verstehen sei; den Antiochus
Epiphanes im Tempel zu Jerusalem aufstellen liefs, darf
als ausgemacht gelten; ob auch eine Statue des Zeus dabei
war, ist noch fraglich. Wie erkl rt sich aber die so selt-
same Bezeichnung im Buch Daniel? Nun ganz einfach :
D # pp# ist nichts anderes als D K> hyi : Baal-samem,
d. h. Zeus. Ich war sehr berrascht, nachdem mir diese
Vermuthung aufgestofsen war, eben an der biblischen Stelle,
die von diesem Thun des Antiochus berichtet, II. Makk.
6, 2, in der syrischen Bibel Ζευς wirklich durch p K^in
wiedergegeben zu finden, gleichsam zur Best tigimg dieser
Gleichsetzung. Nicht als ob im Daniel nun wirklich υΏψ
oder D $ zu vocalisiren w re; die massorethische Punkta-

— Ttion ist vielmehr absichtliche Verketzerung und als solche
beizubehalten; aber gegen B r wird wenigstens an allen
Stellen die defecte Schreibung von Q tP vorzuziehen sein.
Damit ist freilich die grammatikalisch auffallende Forin
D tPQ ppB>n (11, 31 ohne Wiederholimg des Artikels) und
die noch auffallendere G lito D^pK' (9, 27 Plural mit
Singular) nicht besser erkl rt als bisher, unter solchen
Umst nden aber am Ende nicht mehr so verwunderlich.
Ich bemerke noch, dafs neben dem h ufigen aram ischen
IWOB^JD (mit Nun) auch G Z^JQ (mit Mem) inschriftlich
bezeugt ist.
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