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Zu Daniel.

Von E. Nestle.

1) Dan. 9, 26.

In den Worten : 1 mYn 02 ist ¥ XY ziemlich
auffallend; zuniichst erwartet jedermann BMNY yes wird
ausgerottet werden der Gesalbte (ein Gesalbt.er)‘ und wird
nicht mehr sein.* Zum Theil wird auch so iibersetzt, sei’s
dafs man das Auffallende des Ausdrucks gar nicht be-
merkt, sei es, dafs man es erklirt wie z. B. Bohl, der
sagt ,wortlich : und wird mit ihm zu nichts werden; es ist
das eine Formel fiir ein plotzliches Verschwinden = %),
welche in der miindlichen Rede durch eine Pantomime ver-
stirkt werden mochte (vgl. Hag. 2, 17 und auch Gen. b, 24).%
Andere erginzen ein Substantiv : und kein Volk wird ihm sein,
oder : kein Gesalbter, d. h. kein legitimer Nachfolger; wieder
Andere allgemeiner : und wird nichts mehr sein, was ihm
gehort. Bemerkenswerth ist, dafs die alten Versionen das 19
betonen : Aq. xac ovx g6ty qutw, Symm. xat ovy vrap§e
avtw, Syr. 11D N N’?‘I; Hieronymus umschreibt von seinem
christlichen Standpunkt aus: et non erit eius populus, qui
eum negaturus est. Am interessantesten ist aber die Ueber-
setzung des Theodotion xa xpiua ovx e6Tiw [resp. eotai]
&v avrew. Darin liegt nimlich, was bis jetzt nicht beachtet
worden zu sein scheint, eine Anspielung auf Ezech. 21, 32
[v. 27 in LXX] : wownn 19 WX und weiterhin auf Gen.
49, 10 Y52 und damit ein Beweis zu Gunsten derjenigen
Deutung von Y2, die Schultz (A. T. Theol 672)
gegeniiber dem entschiedenen Widerspruche so viel com-
petenterer Sprachgelehrter nur sebr schiichtern festhal-
ten will. '
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2) Der Greuel der Verwiistung.
Dan. 9, 27. 11, 31. 12, 11.

Dafs unter dem pBdedvyua epnuwoene der dem olympi-
schen Zeus geweihte Altar zu verstehen sei, den Antiochus
Epiphanes im Tempel zu Jerusalem aufstellen liefs, darf
als ausgemacht gelten; ob auch eine Statue des Zeus dabei
war, ist noch fraglich. Wie erklirt sich aber die so selt-
same Bezeichnung im Buch Daniel? Nun ganz einfach :
DY PpY ist nichts anderes als omw 5y3 : Baal-Samem,
d. h. Zeus. Ich war sehr iiberrascht, nachdem mir diese
Vermuthung aufgestofsen war, eben an der biblischen Stelle,
die von diesem Thun des Antiochus berichtet, II. Makk.
6, 2, in der syrischen Bibel Zsvg wirklich durch ppwdya
wiedergegeben zu finden, gleichsam zur Bestitigung dieser
Gleichsetzung. Nicht als ob im Daniel nuo wirklich owy’
oder oY zu vocalisiren wire; die massorethische Punkta-
tion ist vielmehr absichtliche Verketzerung und als solche
- beizubehalten; aber gegen Bir wird wenigstens an allen
Stellen die defecte Schreibung von omi/ vorzuziehen sein.
Damit ist freilich die grammatikalisch auffallende Form
onwn i (11, 81 ohne Wiederholung des Artikels) und
die noch auffallendere Dwwn o8pw! (9, 27 Plural mit
Singular) nicht besser erklirt als bisher, unter solchen
Umstinden aber am Ende nicht mehr so verwunderlich.
Ich bemerke noch, dafs neben dem hiufigen aramiischen
1053 (mit Nun) auch apzSya (mit Mem) inschriftlich
bezeugt ist.




