I. Abteilung.

Recherches sur 1'Epitome.

(Théodose de Méliténe, Léon le Grammairien,
Syméon Logothéte etc.)

Les études pénétrantes de C. de Boor et de E. Patzig, les dé-
pouillements consciencieux de K. Praechter et de S. sestakov, sans
compter les recherches plus anciennes de I. Hardt, de F. Hirsch et de
Th. Biittner-Wobst, ont permis de reconnaitre lexistence et de déter-
miner les caractéres distinctifs, les formes successives et les dérivations
diverses, d'une chronique qui constitue le noyau de tout un cycle, et
que Lon est convenu d’appeler I’Epitomé. D)

Cet ouvrage, dérivé de Jean d’Antioche, constitué dans sa forme
premiére, & ce qu'il semble, par Trajan le Patricien?), a été conservé
et continué dans les compilations byzantines des X°—XII* sidcles.

Avant d’analyser ici la composition et d’esquisser l'historique de
l'une des ramifications les plus importantes de ce cycle, il est néces-
saire de préciser I'état de nos connaissances par rapport au cycle entier
ou, si I'on veut, de rappeler, en les synthétisant, les résultats auxquels
des recherches diverses et indépendantes ont progressivement abouti.

Il est d’usage aujourd’hui de distinguer deux traditions différentes
par lesquelles I'Epitomé primitive est parvenue jusqu’a nous. L’une,
incomplete et quelquefois altérée, a cependant le mérite de n’avoir mélé
au fond ancien aucun élément d’emprunt: c'est PEpitomé A. L'autre,

1) Le rapport de Jean d'Antioche avec Léon le Grammairien et les autres
chroniques congénéres a été précisé par E. Patzig: Toannes Antiochenus und Ivannes
Malalas. Dissert. Leipzig 1892. L'Epitomé et ses diverses traditions ont été re-
connues par le méme: Leo Grammaticus und seine Sippe. B. Z.1II, 1394, pp. 470
—497. E. Patzig a étudié en outre la «source jumelley, tradition parallzle a celle
de 'Epitomé: Uber einige Quellen des Zonaras. B. Z. V, 1896, pp. 24—52 et B. Z.
VI, 1897, pp. 322—356.

2) Cf. C. de Boor, Hermes XVII p. 489 et E. Patzig, B. Z. III, 1894, p. 471.
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2 I. Abteilung

quoique plus fidele et plus conservatrice dans sa reproduction de lori-
ginal, a complété celui-ci au moyen d'une source de renfort ou «source
additionnelle». Cette tradition pourrait étre figurée algébriquement par
Pexpression Kpitomé —+ n; elle a regu de celui qui en a reconnu, avec
une rare perspicacité, le caractere propre et les aspects multiples, le
nom d'Epitomné B.Y)

Chacune de ces deux traditions, aussi bien celle qui a appauvri
l'original que celle qui I'a interpolé, comporte un certain nombre de
représentants différents, du moins en apparence, car, malgré la diversité
des noms d’auteurs, les textes ne se distinguent entre eux que par des
variantes insignifiantes ou par leur état plus ou moins fragmentaire.

L'Epitomé A nous est conservée sous de nombreux aspects, mais
aucun de ses représentants ne contient l'ouvrage complet. En voici
I'énumération:

1° La chronique de Theodosios Melitenos, ou T'histoire romaine de
Jules César & Dioclétien fait défaut mais ol nous retrouvons pour les
autres parties 'de l'ouvrage le texte le plus pur et la tradition la plus
sincere de I'Epitomé A.?)

2° La chronique de Léon le Grammairien, ou du moins la partie >
de cet ouvrage antérieure a Dioclétien.®) Nous reviendrons plus bas,
# propos des représentants de lprtome B, sur la composition factlce
de cette chronique.

3° Les interpolations et continuations au texte de Georges le Moine,
selon les traditions La et Lo, qu'une mention explicite des manuscrits s
attribue & Syméon Logothete. La tradition La représente une Epn- -
tomé A pure, la tradition Lo une Epitomé A contaminée par dautres s
sources.4)

4° La chronique de Syméon Logothéte, ou du moins celles des s
compilations conservées sous ce nom qui font alterner des extraits d’'ume e
Epitomé A avec des extraits de Georges le Moine. Ces compilatioms s
apparaissent dans les manuscrits Messanensis 85, Vindobonensis hist.:t.
graec. suppl. 91, Holkamensis 295 et Marcianus 608.5)

(%

1) Cf. E. Patzig, B. Z. III, 1894, p. 474 ss.

2) Ed. Th. L. F. Tafel. dans les Monumenta saecularia publi€s par U Académiie ie
royale de Baviére 1II° Classe 1% Partie. Munich 1869. — Cf. E. Patzig, B. Z. IIII, I,
1894, p. 473 ss.

8) Cf. E. Patzig, B. Z. III, 1894, p. 487.

4) Cf. C. de Boor, Die Chronik des Logotheten. B. Z. VI, 1897, pp. 233—2713,3,
et Georgit Monachi Chronicon ed. C. de Boor préf. p. XXXIX, et ss.

5) Cf. C. de Boor, Die Chronik des Logotheten. B. Z. VI, 1897, p. 278—284, ret et
Weiteres zur Chronik des Logotheten. B. Z. X, 1901, pp. 70—90; accessoirement ledes
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Toutes ces chroniques s'étendent depuis la Création jusqu’au régne
de Romain I Lacapéne (a. 948).

Quelques manuscrits composites, qui présentent bout & bout des
périodes d’histoire empruntées & des sources diverses, contiennent des
portions quelconques de 'Epitomé A. Nous n'en citerons qu'un exemple,
celui du wmanuscrit Parisinus suppl. gr. 665, ou nous trouvons le texte
d'une Epitomé A, pour la période qui s'étend du régne de Constantin,
fils d’Héraclius, (= Theod. Mel. p. 107) jusqua la fin du régne de
Théophile (= Theod. Mel. p. 159).

L'Epitomé B, qui se distingue de VEpitomé A, d la fois par Vem-
plos dune Epitomé compléte et par Vadjonction de la source addition-
nelle') présente une plus grande diversité de formes. Née d’'une con-
tamination de I'Epitomé originale, elle a été elleméme remaniée a di-
verses reprises.

1° La premiere étape de cette tradition, ou Epitomé B du premier
degré, semble nous avoir été conservée par la chronique dite de
Léon le Grammairien, ou du moins dans la partie de cet ouvrage qui

commence avec Dioclétien, ainsi que dans les notes marginales de la.

partie antérieure du texte.

Il convient de rappeler que la chronique dite de Léon le Gram-

mairien se compose de deux trongons empruntés & des manuscrits dif-
férents. La partie du texte qui s’étend de Léon I'’Arménien & la fin,
cest & dire 3 Romain I Lacapéne, a ét€ publiée la premidre.?)  Ele

provient du' ms. Parisinus 1711, vaste encyclopédie historique, ol elle

était destinée, sous le nom de véwy PBaciAéwv yeovoygapie, & continuer
la chronique de Théophane. Une souscription explicite l'attribue a
Léon le Grammairien et déclare qu’'elle fut achevée le 8 Juillet 1013.%)
— La partie antérieure de Pouvrage a été publiée par Cramer*) d'apres
une chronique anomyme contenue dans le ms. Parisinus 854, qui relate,
en méme temps que lhistoire ancienne depuis la Création, T'histoire
travaux de V. Vasilievsky, La Chronique du logothéte en slave et en grec. Viz. Vrem.
II, 1895, pp. 18—151; et de S. Sestukov, Un manuscrit parisien de la chronique de
Symeéon Logothéte. Via. Vrem. IV, 1897, pp. 167—183; et Les manuscrits de Syméon
Logothéte. Viz. Vrem. V, 1895, pp. 19—62.

1) Le caractere de cette source additionnelle et les emprunts qui lui ont été
faits par le rédacteur de 'Epitome B ont été trés nettement définis par E. Patzig,
B. Z. 1II, 1894, pp. 473— 481.

2) D'aprés le ms. Paris. gr. 1711 dans les « Auctores post Theophanem» ed.
F. Combefis. Paris 1685.

3) Cf. Leo. Gr. ed. Bonn, p. 331 1. 3—5. .

4) 'Exloyai icropidv ed. A. Cramer. Anecdota Parisiensia t. II pp. 243—381.

1*



4 I. Abteilung

romaine et byzantine jusqu'a la 11" année de Léon le Sage.!) Ce
manuscrit fournit done un réecit qui, non seulement, rejoint I'époque a
laquelle commence celui de Léon le Grammairien, mais qui correspond
méme & celui-ci pour la période suivante, laquelle s'étend de Léon
I'Arménien & la 11*=* année de Léon le Sage.

Cest l'identité supposée parfaite des deux textes pour cette période
commune, qui & permis de compléter la chronique de Léon le Gram-
mairien au moyen de la chronique anonyme du ms. Parisinus 854 et
d’attribuer celle-ci a 'auteur dont l'autre portait la signature.

L’ouvrage ainsi recomposé représente, disions nous, la premiere
forme de I'Epitomé B. E. Patzig, avec sa perspicacité habituelle, en a
reconnu la composition. Le rédacteur de cet ouvrage s'est servi de
deux exemplaires dont I'un était une Epitomé A, I'autre une Epitomé B,
telle que nous Vavons définie déja. Il a, dans la partie antérieure a
Dioclétien, copié VEpitomé A, en y introduisant ensuite, au moyen de
notes marginales, les données que I'Epitomé B présentait seule. A
partir du régne de Dioclétien, il a peu a peu abondonné la source A,
qu’une comparaison avec la tradition B lui faisait juger trop lacuneuse,
et il a reproduit telle quelle 'Epitomé B.

La partie de Léon le Grammairien ou il convient de reconnaitre
une Epitomé' B serait donc la partie du texte qui commence avec Dio-
clétien et les notes marginales de la partie antérieure.

Ce qui caractérise cette premiere étape de I'Epitomé B, clest la
juxtaposition pure et simple, sans souci de cohésion logique ou d’ordre
chronologique, des éléments dérivés de I'Epitomé et de ceux empruntés
a la source additionnelle.

Il convient de remarquer enfin que Pexemplaire de I'Epitomé B
qui a servi & Léon le Grammairien, s'il n’avait point encore confondu
les deux traditions composantes de cette chronique, était néanmoins
& d'autres égards assez meédiocre. Il présentait, de I'Epitomé B, un
texte parfois écourté et il n’avait point d’autre part comservé toutes
les interpolations provenant de la source additionnelle.

2° Clest, a ce qu’il semble, la tradition Va de Georges le Moine qui
nous a conservé, dans ses interpolations, la forme la plus pure de ¥Epi-
tomé B du second degré.®) Elle joint & Vavantage de s’'accorder mieux
que Léon le Grammairien avec d’autres représentants du méme cycle,
celui de’ reproduire plus exactement les sources présumées de la chro-

1) Le ms. se termine par les mots 9md dapiavod ot Ayxenvod (= Leo. Gr.
ed. Bekker p. 274 1. 2).

2) Cf. C. de Boor, Romisehe Kaisergeschichte sn byzamtinischer Fassung. B. Z.
I, 1893, pp. 1—21.
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nique. Toutefois, si elle n'a subi aucune altération dans la rédaction,
elle a été l'objet d’'un remaniement plus grave. Tandis que Léon le
Grammairien présente, au hasard de la juxtaposition, la double série
des éléments provenant de I'Epitomé et de la source additionnelle,
l'Epitomé B du second degré, au contraire les a restitués dans un ordre
chronologique parfait.

3° Cest sans doute a une Epitomé B de ce genre que remonte
la chronique perdue que nous désignerons par la lettre z.¥) Cet ouvrage,
qui servit de source & la chronique du Parisinus gr. 1712 et & Cédré-
nus, avait amalgamé une Epitomé B du second degré, clest-a-dire un
exemplaire ou lordre chronologique avait été rétabli, avec d’autres
sources. Malgré cette contamination, la comparaison du ms. Paris. 1712
avec Cédrénus permet une restitution satisfaisante de I'Epitomé B. Des
deux représentants de x, le ms. Paris. 1712 conserve mieux le cadre
de Yoriginal mais en altére plus fréquemment le texte. Cédrénus au
contraire, bien qu’il ait compilé la source x avec une foule d’autres
matériaux, reproduit le texte avec plus de fidélité.

4° Un des manuserits si divers qui apparaissent sous le nom de
Syméon Logothete, le Vindobonensis hist. gr. 37, a combiné avec des
extraits de George le Moine, une Epitomé B du premier degré.?) 1l
ne differe donc de Léon le Grammairien que par 'état fragmentaire
de sa tradition.

Entre les aspects divers de I'Epitomé A et les formes successives
de I'Epitomé B, K. Praechter a cru discerner une étape intermédiaire.
Elle serait représentée par le ms. Vaticanus 163.%) Ce ms. présenterait
en effet selon l'interprétation ingénieuse de Praechter, I'Epitomé telle
qu'on la retrouve dans la tradition B, mais exempte des interpolations
tirées de la source additionnelle. Cette théorie est fondée sur un dé-

1) Cf. H. Gelzer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie.
Leipzig 1885—1895. t. II pp. 281—293 et pp. 357—384; K. Praechter, Die romische
Kaisergeschichte bis auf Diokletian in cod. Paris. 1712 und cod. Vat. 163. B. Z. V.
1896, pp. 484—537; K. Praechter, Quellenkritische Studien zu Kedrenos. Sitzungsber.
der philos.-philol. und der histor. Cla~se der kgl. bayer. Akad. der Wiss. 1897,
p. 807; 8. Sestakov, L’Anonyme dw ms. Parisinus grec 1712 dans les limites de
Théophane. Mémoires savants de 1'Université de Kazan 1897, Mai-Juin pp. 1—38,
Juillet- Aot pp. 1—32; la partie du ms. Paris. 1712 qui fait suite & Théophane
a été éditée dans les Scriptores post Theophanem, sous le nom de Syméon Magister,
ed. Bonn pp. 803—1750.

2) Cf. C. de Boor, B. Z. VI, 1897, pp. 276—277 et B. Z. X. 1901, p. 75.

3) Cf. C. de Boor, Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes. B. Z. 1I, 1893, p. 563
—588 et K. Praechter, op. cit. B. Z. V, 1896, pp. 484—537.
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part des notes marginales de Léon le Grammairien; nous aurons l'oc-
casion de la discuter plus tard. Contentons-nous pour le moment
de signaler un élément similaire, encore inconnu, de la tradition
manuscrite.

Le ms. Parisinus suppl. gr. 665 est, pour la portion du texte qui
contient l'histoire impériale, un trés proche parent du Vaticanus 163.
‘Ce'ms. de papier, rapporté de ’Athos par Minoide Minas et malheu-
reusement restauré par lui, a été écrit au XVe siécle par deux mains
différentes, qui semblent avoir utilisé la méme source, puisqu’elles se
remplacent dans la copie de parties parfaitement homogenes.

Le ms., dans son état actuel, présente en téte 8 feuillets récents,
numérotés par Minas, qui en outre a écrit aux folios 3—4 une table
des matiéres. Il est malaisé de reconnaitre si cette table représente
un mivef perdu ou si elle est au contraire I'ceuvre de Minas. Je serais
porté a croire que le titre seul: dvopddyoagog utv 4 Biflog’ 1¢ & eidime
svavddentos. Ilegiéyer 0t tad’ év mivani, tijg doyiig Aeumoveng doit étre
attribué & Minas. En effet, la table se complique de scolies marginales,
ou nous trouvons le contenu du ms. comparé avec le texte de Malalas,
en méme temps que de notes historiques qui correspondent plutot a
la manigre des compilateurs byzantins qu'a celle, souvent plus préten-
tieise et parfois moins savante, de Minoide Mmas :

Le texte de la chronique est contenu dans les folios 9— 105 ret,to
Le récit mutilé du début, commence par I'histoire de Tarquin, fol. 9:

. &g VYoo mdeng pedérng Nyydoudvng 1O tijs Wélews EiepodvnGEy
Svoua modiTixdv Podun . .. xtd.; 1l se continue par lhistoire de Tarquin,
Collatin et Brutus, ainsi que par quelques remarques sur les institu-
tions républicaines de Rome: consuls, dictateur, sénat ete. Au fol. 10 v°
I'histoire impériale commence par les mots: I'diog *loviog Keicag, étq
0’ xal pijvag m' ..., elle se poursuit jusqu'au régne de Vespasien,
jusqu'aux mots (fol. 15 v°): ... adroxgdrwe 0¢ yéyove év IladaioTivy
xed mérerg tdv Tovdaiow. . . Entre le fol. 15 v° et le fol. 16 une partie
du‘btexte manque, qui contenait les régnes de Vespasien, Tite, Domitien,
Nerva. Le texte reprend fol. 16: ... odrog dmmydevoey Exteueiv
oy va aldoie év ‘Pouy xal redevtd . .. et se poul‘siiit ‘désormais
sans lacune.

Si nous faisons. exceptxon pour les regnes de Jules César et d’Au-
guste, od le Vatic. 163 méle d'ailleurs & I'Epitomé. des extraits de Ma-
lalas et d’autres sources, nous constatons que le contenu du ms. Paris.
suppl. gr. 665, pour toute la partie suivante de l'histoire romaine et
jusqu’a Carinus inclus, est de touts points semblable & celui du ms.
Vatic. 163. 1l est toutefms ‘impossible de le considérer. comme une
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copie de ce dernier, & cause des legons originales et des particularités
quil présente.

Nous verrons plus loin dans quelle mesure il constitue un critere
de la théorie de K. Praechter.

En somme la double tradition et les étapes diverses de 1'Epitomé
ont été l'objet d’études multiples et approfondies. D’ou vient des lors
que l'ensemble de ce cycle présente encore de nombreuses obscurités?
C'est, a notre avis, parce que la critique historique, bien qu’appliquée
avec une rare pénétration an probleme des sources et des dérivés de
ce cycle, ne pouvait cependant suffire a déceler certaines erreurs ini-
tiales qui s'étaient produites dans le travail philologique. La principale
de ces erreurs atteint précisément les premitres étapes de I'Epi-
tomé B; c'est elles qui constitueront désormais le sujet principal de
notre recherche.

§ 1. La Chronique du ms. Parisinus 8564 et Léon le Grammairien.

Comme je le rappelais tout & I'heure, en énumérant les divers re-
présentants de I'Epitomé B, on a coutume de confondre sous un méme
nom la chronique du ms. Paris. 854, qui ne porte aucun nom d’auteur,
et la chronique du ms. Paris. 1711, qu'une sougscription explicite attri-
bue & Léon le Grammairien, ou du moins de.considérer la premiére
comme la partie initiale, la seconde comme la partie terminale d’un
méme ouvrage. Pour ce faire, on s'autorise de la parfaite identité des
deux textes dans la partie qui leur est commune et qui s'étend du
régne de Léon I'Arménien a la 11° année du régne de Léon le Sage.

Cette identité est d’autant plus frappante, qu'a Dendroit méme
ou le texte du ms. Paris. 1711 se substitue au texte du ms. Paris. 804,
le rapport de notre chronique avec la tradition parallele de I'Epitomé A
change brusquement.

Jusque la notre chronique se différenciait nettement des divers
représentants de la rédaction A, d'une part par une tradition plus com-
plete et plus fidele du texte de 'Epitomé, d’autre part par I'addition
de données, telles que les portraits d’empereurs, les noms d'impératrices,
la mention des patriarches contemporains; l'indication de la sépulture
des empereurs ete. etc., données empruntées a la source additionnelle
et parfaitement reconnaissables, & cause de leur caractére uniforme et
exactement défini.

A partir du regne de Léon I'’Arménien, le rapport de notre texte
avec la tradition de I'Epitomé A change completement de nature. Au
lieu d’apparaitre moins lacuneux ou moins corrompu, il présente au
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contraire des omissions nombreuses et considérables, en méme temps
que de manifestes altérations. De plus, a partir du méme moment,
aucune des interpolations si caractéristiques qui, dans le récit antérieur,
enrichissaient le fond de I’Epitomé, ne se retrouve plus dans le texte
de notre chronique. Comme le remarquait déja F. Hirsch?), le récit de
Léon le Grammairien n'est plus, & partir de Léon V, qu'un abrégé
souvent défectueux de Theodosios Melitenos ou du continuateur de
Georges le Moine.

Ce changement d’aspect correspondant exactement avec un change-
ment de source mérite de retenir notre attention. Est-il vrai que, selon
I'assertion de Cramer, l'identification des deux sources est garantie par
'identité de leur partie commune? Et cette identité méme a-t-elle été
dament reconnue?

La collation que nous avons effectuée de la portion du texte com-

mune aux deux manuscrits donne a cet égard une réponse catégorique:
l'identité des deux chroniques n’est qu'apparente et des différences pro-
fondes séparent en réalité les deux textes. Pour faire apparaitre ces
divergences avec une suffisante clarté, une simple collation fournirait
certes tous les éléments désirables. Mais il vaut mieux grouper les
variantes logiquement, en sorte que nous puissions reconnaitre, en
méme temps que les faits qui séparent les deux textes, le genre de
parenté qui pourtant les unit:

A. Le texte de Léon le Grammairien (= ms. Paris. 1711) a été
collationné par Tafel avec celui des deux représentants les plus auto-
risés de I'Epitomé A: Theodosios Melitenos et le Logothate, continua-
teur de Georges le Moine. Un examen méme superficiel de cet apparat
critique permettrait de discerner aussitot le nombre et I'importance des
lacunes du texte de Léon le Grammairien; un classement des mémes
omissions permettra en outre de reconnaitre leur origine.

Il v’y & aucun doute que certaines d’entre elles sont dues unique-
ment & des accidents paléographiques ou & des particularités du texte.
Par exemple, I'homeeotéleute est la cause évidente des omissions sui-
vantes: Th. M. 160, 3 —5; G. M. 722, 5—6 (= L. G. 229, 15) &ic 70
Aeyduevov Mavgomdrapov . .. 16 "Auso. — Th. M. 161,4—6 (= L. G.
230, 12) éxeivog Tdv vovuiowv . .. @copidiztng. — Th. M. 163, 15—17;
G. M. 726, 18—20 (= L. G. 233, 18) énecoev &lg vy adrod xoltnv ...
émorgapers. — Th. M. 171,16—17; G. M. 742, 4—6 (= L. G. 245, 4)
T el . . . wogevdy Baoiderog. — Th. M. 175, 24—25; G. M. 750,

1) F. Hirsch, Byzantinische Studien. T.eipzig 1876. p. 99.
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1—3 (= L. G. 251, 12) 109 Jaclxrogog ... BaGrAciov. L’omission est
également accidentelle dans certains passages ou le texte mutilé de-
meure incompréhensible p. ex.: Th. M. 149, 1—4; G. M. 703, 11—14
(= L. G. 216, 4) magevdd dnéoreide ... oixnque &duxei. Mais ces cas
d’omission involontaire constituent une infime minorité.

D'une fagon constante, Léon le Grammairien s’est proposé d’abréger
le récit de I'Epitomé, soit en négligeant des faits ou des ensembles de
faits qu'il jugeait peu importants, soit en écourtant les développements
ou en omettant des détails, soit enfin en allégeant la rédaction d’incises
inutiles, de redites dans I'expression, de propositions circonstancielles, etc.

Son parti pris apparait manifeste dans I'omission de paragraphes
entiers, qui lui ont sans doute paru superflus, tels que le récit du voyage
de Théophile en Perse, a la rencontre de Théophobe: Th. M. 153, 28
—1564, 7; G. M. 711, 2—11 (= L. G. 222, 20) xal émerdei . . . aver
698600Eog — ou lhistoire de I'hospice dit de Théophile: Th. M. 158,
6—20; G. M. 716, 7—22 (= L. G. 227, 14) oixov d¢ peyovérae ... T2
@copilov — ou les menées de Théoctiste aprés sa défaite et son in-
fluence aupres de I'impératrice Théodora: Th. M. 160, 8—17; G. M. 722,
10—20 (= L. G. 229, 18) @¢dxriot0g 0% ... diwproaro.

En vertu de la méme préoccupation, Léon le Grammairien a sup-
primé des traits accessoires du récit, des morceaux de dialogue, ete.:
Th. M. 150, 1--2; G. M. 704, 15—18 (= L. G. 217, 8) 6 9t éoytenioxo-
moe . , . wémovdag ta oed. — Th. M. 154, 24—25; G. M. 712, 4—5
(= L. G. 223, 14) 6 0% Pacidevg ... 10v inmov. — Th. M. 157, 3—4;
G. M. 715, 8—9 (= L. G. 226, 14) 1ov moun=ixdv 6ynudrov ... Q6w
lapfor. — Th. M. 161, 20—21; G. M. 724, 13—14 (= L. G. 231, 5)
paufood 0t ... dvparépa. — Th. M. 166, 20—26; G. M. 732,13 14
(= L. G. 238, 10) xai dméorgeye ... 100 opaixod orgarov. — Th. M.
170, 31—171,7; G. M. 741, 5—7 (= L. G. 244, 12) 8v¢ Angeig ... oD
yag Owa tovro. — Th. M.179,15—16; G. M. 7159, 5—7 (= L. G. 256, 20)
flokato 0t ... éovyoduevogs. — Th. M. 180, 24—25; G. M. 761, 8—9
(= L. G. 258, 13) modde oréoywv ... fucidéwv. — Th. M. 191, 8—9;
G. M. 779, 9—10 (= L. G. 273, 16) otrws n@6w ... de Zauwvd, etc.

Enfin Léon le Grammairien s’est appliqué systématiquement a
alléger la rédaction de tout ce qui pouvait constituer soit un ornement
inutile, soit un luxe de précision. Cette volonté est la seule maniere
d’expliquer des omissions telles que: Th. M. 144, 30—31; G. M. 690, 9
(= L. G. 210,4) povayod:; dpotes ... magédaxs. — Th. M. 145, 17;
G. M. 692,1 (= L. G. 211,4) x«l xavogvrroverr. — Th. M. 147, 16;
G. M. 700, 16—17 (= L. G. 213, 21) xal td tod pduov ... 6répe. —
Th. M. 148, 9—10; G. M. 701, 18 (= L. G. 215, 4) xal tijs evoefeia:
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aneiyero. — Th. M. 148, 11; G. M. 701, 20—21 (= L. G. 215, 6) xal
Tod; &’ eddefeic . .. aimtéusvog. — Th. M. 148, 27—28; G. M. 702, 6
(= L. G. 215,21) &90g pag %v ... anéoye6der. — Th. M. 149, 7—S8;
G. M. 703,17—18 ‘(= L. G. 216,7) xal éx Oyeor ... Ilergovag. —
Th. M. 149, 27; G. M. 704,12 (= L. G. 217, 5) 6 0¢ dneAddv. — Th. M.
151,3; G. M. 705,25 (= L. G. 218, 22) xai émi vobrorg. — Th. M.
151, 13—14; G. M. 706,6—17 (= L. G. 219, 10) x«i tf edoefeie ...
ti)3 mavpidos goav. — Th. M. 152, 2; G. M. 706, 28 (= L. G. 220, 6)
xel tovro %0y éAmicavree. — Th. M. 152,8; G. M 707,4 (= L. G.
220, 12) undir ... ovpguierov. — Th. M. 152, 12; G. M. 707, 9—10
(= L. G. 220, 16) dg dyadar ... nyyodusvog. — Th. M. 152, 16—17T;
G. M. 707,15 (= L. G. 220, 21) xai 1o orparod mavrds. — Th. M.
153, 11; G. M. 710,10 (= L. G. 222, 3) x«i toig tayuasi. — Th. M.
154,10; G. M. 711, 15 (= L. G. 222, 22) xa®bg eidioro. — Th. M.
154, 12—13; G. M. 711,18 (= L. G. 223, 2) dwz 10 alpwidims . . . mgo-
oérvar. — Th. M. 156, 8—9; G. M. 713,26 (= L. G. 223,13) xal 6
roovrov . .. avrod éxe. — Th. M. 157,28; G. M. 714,19 (= L. G,
226, 11) éyxorapag eavroig. — Th. M. 158,4; G. M. 716,5 (= L. G.
227, 13) @uloripnoducvog . . . orepipo. — Th. M. 159, 20—21; G. M.
721,11—12 (= L. G. 229,4) ddvvarodvras . .. dvtayericasdoar. —
Th. M. 161, 3; G. M. 723, 15 (= L. G. 230, 12) 4 udvov . .. xgatijcorrog.
-—.Th. M. 162, 7; G. M. 725, 4 (= L. G. 231, 21) rot pere radra xQa-
mjgovrog. — Th. M. 165, 16; G. M. 730, 3—4 (= L. G. 236, 17) 9noav
oudryre . . . évdatdusro.. — Th. M. 165, 18; G. M. 730, 6—7 (= L. G.
236, 19) xal t@v &ilev of Tov @évov xateigyasavro. — Th. M. 165,
21—22; G. M. 730, 10—11 (= L. G. 236, 22) A} &omep xAvdav . ..
émecdero. — Th. M. 165,2); G. M. 730,20 (= L. G. 237,6) meot-
Parov ... oxfjue. — Th. M. 166, 2—3; G. M. 731, 4—5 (= L. G. 237,9)
0 & éAVmer ... @soxrierov. — Th. M. 166, 6; G. M. 131,8 (= L. G.
237, 12) xal On’ éxndijtems ... 10 @ooveiv. — Th. M. 168, 5—i; G. M.
135,18—19 (= L. G. 240, 3) ovvegwg éyxadodvre . .. xavemelyovre,
ete. ete..

Le parti pris d'abréger est donc manifeste chez Léon le Gram-
mairien; or la chronique du ms. Paris. 854, qui devrait, selon I'hypo-
thése généralement admise, lui &tre identique, ne comporte aucume de
ces lacunes et, constamment d’accord avec Theodosios Melitenos et le
continuateur de Georges le Moine, présente au contraire le texte intégral.

1l en va de méme d’aillewrs. powr les alterations nombreuses qui ont
défiguré le texte de Léon le Grammairien. Ces altérations doivent étre
attribuées taptot aux négligences de la copie, tantot a l'arbitraire du
rédacteur, qui altére le texte pour l'écourter, par ex.: L. G. 207,12
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énaveAdov : emeddov P. (= Paris. 854), Th. M, G. M. — L. G. 207, 14
mr fevtod dvvewy : Ty megl adrov dvvewww P, Th. M, G. M. — L. G.
207,20 6 0t:6 0¢ ye P, Th. M, G. M. — L. G. 207, 21 loyijear : Aoy-
yiiser Py dopyiear Th. M, Zopyeveee G. M. — L. G. 208, 2 ¢maydrrov:
énayayivtov {tiv) P, émapaydvrov Th. M., G. M. -— L. G. 208, 3
iwnovs : (wmeiz P, Th. M, G. M. — L. G. 208, 4 ©0 éxeioe : v0 éxcioe(dr)
P, Th. M, G. M. — L. G. 208, 22 émeriuyoc : énecrduse P, Th. M.
(G. M. deest.). — L. G. 209,10 orgarod : 6rparonédov P., Th. M, G. M.
— L. G. 209, 22 ngosdeig: neodeig P., Th. M. (G. M. deest.). — L. G.
210, T Yuov : fuéoas P, Th. M, G. M. — L. G. 211, 2 70 tod d¢Aiznoiov
eope : 1¢ Tod adiznoiov uédy P, G. M. (Th. M. deest). — L. G. 211, 3
16 mapulage aVTod Méin : 1o mapulegov avrov edue P., Th. M, G. M.
(cf. ligne précédente). — L. G. 211, 8 npoxateyovers: ngoxaracyoven: P.,
Th. M, G. M. — L. G. 212, 9 mowais : aéroe: P, Th. M, G. M. — L. G.
212, 17 xavardbavra : xavdgiavva P, Th. M., G. M. — L. G. 212, 19 =go
zovrov: meig rovrov P, Th. M, G. M. — L. G. 213, 2 d¢ v : apav P,
Th. M, G. M. — L. G. 213, 11 d¢payode« : dvapapovea P., Th. M, G. M. —
L. G. 214,16 évoyog: dEwg P, Th. M., G. M. — L. G. 215,16 ergovdior
épelopervov : 6rgovdoi épefousvor P, Th. M., G. M. — L. G. 215,19
ROUTAROOUN 0 & XOTAOREVEGEG TOVZ AEpopevovg Adgovg xal ta Aowma
navte P, Th. M, G. M. — L. G. 216,15 Ondinyiv wwwve: vmodijpecg
rwviég P, Th. M, G. M. — L. G. 217, 11 &ue todv tilg cuvyxiirov : &ua
i quyxdifro P, Th. M, G. M. — L. G. 218, 5 zod desumryolov me-
molyuey EEerdeiv : Tod deduwrroiov éxfulbv emédoxev P, Th. M, rov
despotnolov eEéBader amodov: G. M. — L. G. 218, 23 ydguv : yegav
P, Th. M, G M. — L.G. 219, 2 cyovie : advuia P, Th. M, G. M. —
L. G. 219, 22 &lopdoaro : xadioraro P., xadiorarar G. M. ete. ete.

En face de la legon altérée de Léon le Grammairien, le ms.
Paris. 854, d’accord avec les meilleurs représentants de I'Epitomé A,
présente au contraire le texte authentique.

B. 1l ne faudrait point toutefois s’autoriser de cet accord apparent
entre la chronique du ms. Paris. 854 et les représentants de I'Epitomé A
pour conclure qu'elle est elle méme un représentant méconnu de ce
groupe.

En effet, de méme que la chronique du ms. Paris. 854 concorde
avec Theodosios Melitenos et le continuateur de Georges le Moine pour
s'opposer au texte lacuneux et & la lecon altérée de Léon le Gram-
mairien, de méme elle s’écarte de Theodosios Melitenos et du continuateur
de Georges le Moine pour opposer, a la tradition altérée de I'Epitomé A,
la rédaction de 'Epitomé B ou pour présenter seule les interpolations
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empruntées & la source additionnelle, lesquelles, ainsi que nous I'avons
vu plus haut, caractérisent la tradition B.

Ces interpolations, grace & leur caractere bien défini, se reconnaissent
a premiere vue. Il est impossible, par exemple, de ne pas attribuer a
la ,Zusatzquelle“ la note suivante:

L. G. p. 213,5 (Anédevro 0k 10 odpa adrod &v Td vag TdY dyiov
anootélav. Tov marguapyxdv dobvov xatéyovrog &t 'Avtoviov tod
(amd) Zviaiov. "Eoyov 0t dvy’ avrod v doyny Oeipilo: 6 vidg
adrod pera Tiig unreds «drod Evgpoevvig)

Ocdpiiog (6 vidg Migand tov 'Apogoaiov)
(En marge) @gdpiiog 6 vios Migand tod 'Auogeaiov uera tijs unros
adrod Evgoocivyg sTvs’.

Nous retrouvons en effet dans cette interpolation quatre des caté
gories qui caractérisent la source additionnelle: a) la mention des
sépultures impériales, b) le nom du patriarche contemporain, c) la répé-
tition du nom de Vempereur sous sa forme complete, d) I'année mondiale
qui, dans la chronique du ms. Paris. 854, accompagne, depuis le regne
d’Auguste, le nom de chaque empereur.

Nous disposons d’ailleurs d’un eritére pour la provenance de ces
notes. Si elles remontent & la source additionnelle qui caractérise
I’Epitomé B, nous les retrouverons dans les autres représentants de
cette tradition, par exemple dans les dérivés de z. Toutefois cette
concordance sera moins rigoureuse que pour les périodes précédentes.
D’abord elle sera limitée au seul ms. Paris. 1712, puisque, depuis le
regne de Michel I, Cédrénus, qui avait été jusque la un témoin précienx
de I'Epitomé B, suit au contraire Scylitzes. D'autre part le témoignage
unique du Paris. 1712 est, pour la fin de cette chronique, parfois sujet
a caution, car il arrive que le ms. Paris. 1712 n’y représente plus qu’une
rédaction abrégée de .sa source.

Mais, pour étre moins constant et parfois moins fidele, le témoi-
gnage concordant du Paris. 1712 ne nous fera cependant pas euntierement
défaut. C’est ainsi que nous retrouvons chez lui (p. 624, 1. 11—14)
au moins deux des éléments de la note du Paris. 854, que nous venons
de reproduire.

Par contre la note suivante: L. G. p. 228, 1. 8: (Tov d¢ rijs aoy c0c-
ovvng Yobvov xateiyev ‘Avidvios and Zviaiov xel per’ adrov Todvvys
0 oVyxeddog, 6 véog 'Tewvwmig.», dont le caractéere est de tous points
semblable et dont la provenance ne saurait faire de doute, ne se retrouve
point dans le ms. Paris. 1712.

En méme temps que ces notes, qui apparaissent d’'une fagon con-
stante et sérielle, la source additionnelle a fourni au Paris. 854 d’autres



D. Serruys: Recherches sur I'Epitomé

13

éléments encore, dont l'origine nous est dailleurs garantie, comme
précédemment, par le témoignage concordant du Paris. 1712.

Paris. 854, fol. 410 v° (= L. G.
p- 240, 1. 15). |
Tov 0t uy mel6dévrog DodTiov |
TaTQLIQYNY VT @dTuD YELQOTOVEL !
nooTUonREiTY Bria xat’ Exeivov
xawgot xal Aopidrarov mdvv {od
yvoun xal Povify éotépdn Umo
M. yanid Baalheog. ‘O 0t maroudoyns
Iyvariog Uno Bagdw xaieagog, deiov
Muyanjd tod Badidéng, émedn éxd-
lvev avTov Tijg xowwavieg did Tive
epalpata, tijs &xxAnoies EEdedy
xal Pacavolg dvyxéetorg Vmepijdn
xal TV TeealTYoLY TG TaTQLaQYlNS
éEePudafero morijoar. Kol pap mage-
0ldwey adtov 6 Bagdas @coddon
6@ Moo xotexdeloelv, meog Ot
xel Fogyovity Todvvy xal Nixoddeo
T Zxovreddmry® Ov xal &v TH TGV
dnoorélov va v Tf) Adovaxt Tod
Kompwwviuov megixieioavreg, tov- |
ToV YELUdVOS Goe yuuvdy &lncav:
évdev & ddAntng éx TOV xQUPlwY
ueldv amofodly émoteiro Guameiug
xol aipavog. Obtwg Eyxagreodv |
Toig dewwols O muvbAfrog ovx Ep- |
déykaro mOg wxVQLoV TL TOVMEOY.
Totpagotv dLaviTneLy @Vt 0 XVELog
T0v Aouéviov mugapvdovusvor av-
7. Odbrog yag dyyeldiov € Védov
wAnedY oivov mEog 0t xul dotiov,
oty Ote nal wijde, THY TOV xaK0- |
ToLdY VROYWENOLY Aevddvov, T
06le elaijye, nul Tijg Addovaxog adroy
xorafifato anexovgile xat’ dAlyov
ti)g Gvupopds uéyer Tig Exclvav
EAEV6Ewg).

Paris. 1712 p. 667, L 10, ss.

Kal drimore péddovrog xorveveiv
to¥ Bopda 6 mazoidoyne og dvifiov
andoaro’ Og doyie mAnpelg Ty
Yugny 10V megawétyy ©g Evouov
xel @dogén tiig Exxdnaing EEéwae
xel megairijoacdar dveyxafov fe-
edavoig dmelgorg vméfadev (= L. G.
p- 240, 1. 8—13). Ilapadldwe: pog
altov 16 @c0doaio T Mwed Aeyo-
péve xel vé Fopyoviry Iodvvy xel
Nixodde t¢3 ZxovreAdmey, of xal
mwegLexhetoay adTov dv TijTod Komow-
vUgov Adguaxt puvuvov YELUOVOS
doa” évdev T dvdyxny Tod xpvovs
& TV xouploy Gugxdv émofoiny
émoeito 6anplug xal aiparog. Ovtwg
éynogregdv toig Oawoiy O xeQte-
ouxdrarog ovx EpdéyEard v meog
xVgrov movnodv. Toiyagody dia-
vi6TnoLy adtd xvgtog Koveravtivoy
T0v Aouéviov magapvdodpsvor av-
TH° xel pap &ypeidiov olvov xal
dotov xal ufide, Tovg xaxomorodg
xetd pweeg Aevddvov, @ ddlw
elotiye, xal Tijg Adouaxog aUTOV
xatafifatov exovpife 10 modv tijg
ovugopds uéyel tig Exelvov EAsV-
oewg.

Le méme récit se trouve avec des variantes plus ou moins impor-
tantes dans le Théophane Continué (ed. Bonn. p. 193), chez Génésius
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(ed. Bonn. p. 100, 1. 12, 13) et dans la Vie d’Ignace par Nicétas David
(Migne P. G. t. CV p.521 B, 1. 4), mais la comparaison de ces textes permet
d’établir a la fois que le Paris. 1712 représente la tradition du Paris. 854
écourtée et que celle-ci, quoique constituant une tradition parallele a
celle des autres textes, en est toutefois parfaitement indépendante.

On reconnaitra encore sans difficulté la source additionnelle dans
les deux passages concordants que voici:

Paris.854 f°414 (=L.G.p.253,1.1). Paris. 1712 p. 686, 1. 16, 33.
{Buaeidetog 6 faoiAevg éx Maxe- "Qeounro 8¢ and’ Adgtavovndlewg
0dvov mikewg 'Adoiavod. 'leréov  tiig Maxedoviag, fjtig medregov utv
8t 7 'AdgiLavovmodig modregov utv  Opeotiag Exalsivo E5’Ogpéorov viod
Ooceariag éxaldeito 88 'Ogpéatov viod ’Ayauéuvovog, Og {rjio Ouxalo Ou
"Ayapéuvovos, bs £ doxijs edTiy Ty meds Tov marépa Kivreu-
#xti6e dua 10 Aovear v Toic éxeioe | vijotoag dologoviav tavimy Vv
ovoL morauois xal analdayivar tiig  AlyioD e amextovnxig Alay éxudun-
véeov. "Toregov 0t *Adpiardg Kai- vev, xai €v T ovvelevee "Efgov
6ug shxtioToLs EQUuuaLy adTnw peya- “Aokov te el “Aprdfov Tdv T dY
AVveg woAv 'AdoLavod peTaxéxdnxe) motaudy Aovedusvog tijs viGov
Baglhetog . . . . xTA. anfjilaxto’ évda tavTny olxodowrj-
6og énl t6 (0iw dvéuate xéxinxev.
‘ddgravds 0t Kaioup edxriorors
dovpaoy adTy peyaddves moAwv

! "AdoLavod pevaxexinxey.

~ Comme il arrive fréquemment, le Paris. 1712 nous représente ici un
état de Epitomé B plus complet que celui que nous trouvons dans le
Paris. 854; mais le point principal qui résulte de la comparaison des
deux textes, c’est que la concordance des doux témoignages autorise
Pattribution de ce passage a la source additionnelle.

D’autre part, comme nous le remarquions des le début du présent
travail, 'Epitomé B ne se caractérise pas seulement du fait qu’elle a com-
plété I'Epitomé au moyen d’une source additionnelle, elle se distingue
également de I'Epitomé A par une reproduction plus fidele du texte
original de I'Epitomé primitive. Cest précisément ce que nous con-
statons dans la chronique du ms. Paris. 854 pour la période postérieure
4 Léon I'Arménien, non moins que pour la précédente.

Une série d’exemples ne laissera subsister aucun doute a cet égard,
d’autant que le témoignage concordant du ms. Paris. 1712, garantit
toujours la traditionnalité de la lecon du ms. Paris. 854.
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Epitomé A. Epitomé B!,
Th. M. p. 143, 1. 2--3; Paris. 854. f° 398 v°.
L. G. 207, 1. 9; (G. M.
deest.).

Epitomé B2
Paris. 1712 p. 604,
1 2—-3.

... fefatidgug iza’m‘)v’t ... éBePaiwoey adrov
Eyyodpas mepl tijg éuv- | éypodpug mepl Tijs éuv- | Eypodpag dg bodddoEds
Tod dpdodokiag. | Tod dgdodotias” (o yap | éore Tf morer. (Alda
0¥x edude TG xehed mou- ' pao 0Dk EAadev TG xaAdd
uéve & Axog T x@die | mouin & Abro3 TG x0-

... BePaiceg adtov

EprEXQUUREVOQD.
Th.M. p.143,1.27—28;'  Paris. 854. fo 399.
G. M. p. 681, 1. 3—4;!

L. G. p. 208, 1. 14.

... &pdvy doTT0 ROWY)- . épdvn &oTijo xo-
T8 év oprjuate 0V Aap- | wijrng v oypfjuare dvo
MOV CeAnvdY  Evov- | loumedv {016.@v) G&-
pévev ... xtl. Aijvng evovpérow. .. xti.

Th. M. p. 148, 1. 20—22;
G. M. p. 702, 1. 25—26;
of. L. G. p. 215, 1. 16.

... 0évdgov te yov-
6oiv, év @ orgovdol
épefduevor due unyavig
TLV0g UOVGLx®dS éxeda-
dovv.

Paris. 854. f° 402.A

... 08vdgor t& you-
6odv €v ¢ 6Toovdol Epe-
toueror Exelddovy (100
AVEVURTO: OLE XQUPLAY
H6QWY ELOTEUTOUEVOD.)

Paris. 854. f° 402.

Th. M. p. 148, 1. 23—24;
G. M. p.703,1.1—2; cf.
L. G. p. 215, 1. 19—20.

.. xal yovGotipdy-

TOVS XATAGAEVEGEG TOVE TOVS XATAOREVHGHG TOVS
’ ‘ ’
Aeyouévovg Awgovg xai Aeyoufvovg Adgovs xel
10 Aoume wavie. T Ao wovre” (xul Ta
‘tij: mbAews Teyn yPa-
Il \ » kA ’
fpode Svre aviywos.)

. xel yoveOTQAY-

! 0l éyxexguuuévog)
:

Paris. 1712 p. 607,
L 12

. aoTie xourryg
pavy v oyprjuate 0o
Aounodv{dloxwv)oein-
VoL@V EVOVREVOY. . . xTA.

Paris. 1712 p. 627,
1 13—14.

... xal dévdgov yov-
‘ggov, v & argovdol
épebducror O unyariis
iuvog uoveLxig Exeld-
"dovr, (ToD mvevuarog
0w TOQWOV
| elomepmopévon.>

KOUPLOV

. Paris. 1712 p. 627,
1. 16—17.

... TOVUG T& Adgovs xal
T& AoLme mevTE YOVGOU-
pavie
(Kal 7o tij; wbicwg
telgy  ydepede  Svre
dvipesse.)

KUTKOAEVAGAG.
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Th. M. p. 156, 1. 9—11;
G. M. p. 713, 1. 271—29;
L. G. p. 225, 1. 14.

... QoG Aefouevog avd-
TOV ELyEv v TG wakatio
tijs Movavgag, maga-
dovg avTd duddoxsy xal
padnrag, megéyov adrem
¢ 7EOg
anavre.

Th. M. p. 156, 1. 17—18; |

G. M. p. 714, 1 4—5;
L. G. p. 225, 1. 17.

... T0 Aeyduevoy pv-

VANQEGLAY

I. Abteilung

Paris. 854. f° 406. Paris. 1712 p. 640,

| L 12—14.

... mgo6Aafdusvos ad- . moooAefducvog
Tov &lyev v 16 made- avtov elg TO maddriov
o tig Mapvavoag, év i) Mayvadea édero,
negadodg avrd 010d6- | maeedods avtd xal ua-
neLw xel Exmordevaw pe- dnrag diddexey (rovg
Inrag (Tov; edguedrd- sdpuedrdrovy  viwv,)
TOVS TAV VEDV,) TaQE- TEQEYOV aVTH mACay
1@ adTd Ta medg VInee- | dnddeiay.
6lay Amavre. \

|
|

Paris. 854. f° 406.
| |

Lo Aeybuevor pv-

Paris. 1712 p. 640,
1. 22—641, 1. 2.

... T0 Aeybuevov Mv-

otrfoLov, v & v T wi | evrjorov, év & &v T wid
yovig O éoev eimy tg, yovie O v elwn Tig
éaxoveran év T évépu. | (v pveTnoio TYOGKEXV-

Th. M. p. 157, 1. 14 —

p-1568,1.2; G. M. p. 715,

1.21—p.716,1.3; L. G.
227, 1. 3—-11.

'Ex’ avtod émeosv 1)
1ovei tovpa Tovetwie-
vov, tod Asyouévov
Avyoveréng. Aunya-
voUvTeY 0% TAvTOY, X0l
w3 avéddoey diadoy-
boudvav, &Hpédn g
oxodoTg TEYVITYG, x0l
Gveddov év toig xeQd-
woig tijs peyddng €x-
xAnoiag Pélog apijxev
pere ayowlov &lg Tov
{nnéeqr ’loveriviavod,

i pog,) EEaxoverar &v T
éréoa {@avegdg.)

Paris. 854. f° 406 ve.

'Ex’ avtod Emeoev 1
1ov6i] todpa Toverivia-
0D To¥ pepdiov Adyov-
otéwz. Aunyevovviov
0 MAvTOV %0l WAG AVEA-
dotev  duadoyifouérar,
&0edn Tig GraiwTyg O3
due Tokdrov modTa udv
oyoivov Aemtir Pélovg
ékagrijoag, eive 0ia Tav-
T mayeiav, xal 00 éxsi-
vyg &t mayvréeav xal
| olow depaidg dvvacda

orijolov, &v &, év i wea
yovie 0 fuwv &lmy T
{év pveTnoio neooxrexy-
Qog,) EEaxoverar év T
éréoa {Pavegds.)

Paris. 1712 p. 645,
l. 11—13

TG eVt ko063 Emecey
N govei todpa &v T
Avyoverelo 'Tovetivia-
voD, xel 80687 Td oxu-
Aot Taga Tod fadiiéag
voulouare @'
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TOv éx yaAxod Gvviord-
uevor. Kol vod Bélovg
mayevrog €xeice, avTdg
d0wx Tod Gyowiov Ove-
dpapcov ddufos utv roig
bp@d0L magéoyero, xal
™y  toUpav WQosIQ-
pooey, xel Ty Tod face-
Aéwg éns6ndearo stvoi-
av, xel Th téqvn xai i)
QUOEL ucye mwPOGEDT-
xev  Gvope, @iloTiuy-
delg wape Tod Paotiiwg
vouLopaoLy &xardy.

péoety  Bdgog  avdgog
vmtp OV immov T
orijiny dwefifabe O
1Ng 6y0(vov xal dvedénv
éxl T erijAny dveoe
%el THY TODPOY TG 0U%E(D
nehy Ton® évemoxad-
lotnor, moayue &Elov
davparog mEmOLYRAG.
Ao xal Ty Tod Paci-
Aéwg éncemdoaro stvor-
ov, xal tfj téyvy fu Ot
xal @Uvos uéye mEoO-
EDnxev Svopa, priotiun-

17

deig mage vod Paciiéng
| voulouaoww Exavéy.

Dans ce dernier exemple, le témoignage du Paris. 1712 est insigni-
fiant, mais la nature méme du texte que présente la chronique du
Paris. 854 garantit son authenticité. Malgré quelque précision apparente
dans le détail?), les représentants de 'Epitomé A reproduisent I'anecdote
sous une forme obscure ou méme invraisemblable; au contraire la ver-
sion du Paris. 854 nous la rapporte comme un de ces traits d'ingéniosité,
un de ces mapddofe, qui amusaient tout particulierement les lecteurs
byzantins.

Les textes que nous venons de réunir nous permettent de rectifier
certaines hypothéeses qui ont été formulées. D’une part la source ad-
ditionnelle s'étendait, au dela du régme de Michel I, jusqu' au régne de
Basile inclus — ce qui contredit une hypothése de Patzig?); d’autre
part, bien apres Léon I’Arménien et jusqu’ 2 Théophile inclus, 'Epitomé B
conserve une tradition indépendante et plus pure de la source commune,
— ce qui contredit une conclusion de F. Hirsch.?)

Enfin, de I'ensemble de la comparaison que nous avons effectuée
entre Léon le Grammairien et la chronique du ms. Paris. 854, il résulte

1° Que l'identité des deux chroniques est inadmissible.

2° Que Léon le Grammairien (ms. Paris. 1711) n'est qu'un abrégé
souvent arbitraire d'une Epitomé A.

1) Les mote: xal dveddav . éxxlynsics ne eont en effet qu'nn déteil imaginé
pour parer A l'invraisemblance du réeit dans I'Epitomé A.
2) Cf. E. Patzig, B. Z. III p. 494.
3) Cf. F. Hirsch, Byzantinische Studien p. 99.
Byzant. Zeitschrift XVI 1 u. 2. 2



18 1. Abteilung

3° Que, seule, la chronique anonyme du ms. Paris. 854 nous con-
serve, avec les deux traits qui la caractérisent, ce que nous appelions
plus haut la premiere étape de 'Epitomé B.

§ 3. La composition du manuserit Paris. 854.

La question n’est toutefois pas si simple que nous puissions désor-
mais identifier le Paris. 854 avec la forme primitive de I'Epitomé B.

Le premier fait qui s’oppose a cette identification est la médiocrité
de la tradition que nous représente ce manuscrit. Le texte de I'Epitomé
qu’il nous conserve est certainement meilleur que celui de I’Epitomé A,
mais il est souvent écourté, souvent condensé, en tous cas tres inférieur
a celui de certains autres représentants de l’Epitomé B p. ex. de
I'interpolateur Va de Georges le Moine. Il ne semble pas d’autre part
que le ms. Paris. 854 ait conservé intégralement l'apport de la source
additionnelle.  Son principal mérite est de reproduire exactement
Paspect primitif de I'Epitomé B, ot les deux sources composantes étaient
juxtaposées et non confondues. C'est en effet grace a cette particularité
que l'on a pu reconnaitre le caractere composite en méme temps que
la marque distinctive de I'Epitomé B.

Une autre difficulté résulte de la composition méme du ms. Paris. 854.
En effet la chronique contenue dans ce manuscrit n'est pas écrite d’une
seule et méme main. Le texte, qui a été copié a ce quil semble au
début du XIII® siecle, a da subir quelque accident peu apres sa con-
fection, car il a été complété, a cinquante ans d'intervalle, et, avant
sa restauration, il a di rester quelque temps mutilé, comme en témoigne
la note: Aefmer au fol. 366 v°, que nous trouvons a l'endroit méme on
la seconde main se substitue & la premiere.

La numérotation quaternionnaire aidant, il nous est facile de nous
représenter 1'état primitif du manuscrit et le détail de sa restauration.

Ce qui subsiste de premiere main constitue les quaternions 2 a ),
les 6 feuillets intérieurs du quaternion 6, les feuillets 2 et 3 du
cahier 8, les quaternions 9 a 11.

La seconde main a suppléé les 2 feuillets extéricurs du quaternion 6,
le quaternion 7, le cahier 8 & l'exception des feuillets 2 et 3 (ce 8*m
cahier est un ternion), les cahiers 12 et 13. Le 1°* quaternion seul
n’a pas été restitué. '

Le texte occupant dans le manuscrit les fol. 328—419), les feuillets
de seconde main sont donc les fol. 360, 367—376, 379—381, 406—419,
ce qui représente dans le texte les parties suivantes:

ed. Cramer p. 300, 1. 5 dodlav «drod Yoy ... 16 0t OvdAevr. T
avatodijr: v 0t med Tijs coxfs | p. 302, 1. 6 (= fol. 360).

b
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p.- 312, 1. 26 tod ¢ magayevoucvov . .. doTépdn Ot Gue | p. 334, 1. 28

(= ff. 367—370).

p- 338, L. T feudriov tow Aywonviv mage Zrepdvov ‘AleEavdgeiug

... &v oL Abyuong xel Sgeowy | p. 343, 1.24 (= ff. 379—381).

ed. Bekker p. 224, 1. 19 év Jvole clyudiotor Ocdpilog . . . Um0 Japia-
vo¥ t0d Aywonvod | p. 274, 1. 2 (= ff. 406—419).

La premiéere main, ou m!, qui a copié le texte, et la seconde main,
ou m? qui I'a complété apres sa mutilation, remontent-elles & la méme
source? C’est la question qui résulte immédiatement de la constatation
que nous venons de faire.

Il est vrai que la description méme du manuscrit nous permet
d’éliminer quelques hypotheses qui pourraient se présenter a I'esprit.

Par exemple, il est inadmissible que m? ait copié, pour les rem-
placer, certaines parties endommagées de m!. Le travail de m? a eu
pour objet, non de restaurer un manuscrit abimé, mais de compléter
un manuserit lacuneux. La note Aelwer au fol. 366 v° en témoigne
clairement.

Mais si m® n’équivaut pas a I'état primitif de m!, son texte dérive-t-il
du moins d’une source similaire? La réponse, qui ne saurait étre
qu’affirmative quand il s’agit de la nature du texte, devient au contraire
tres douteuse quand il s'agit de sa tradition.

Certes l'archétype de m? comme celui de m! était une Epitomé B
du premier degré. Deux especes de constatations nous permettent de
laffirmer. Comparées & la tradition parallele de 'Epitomé A, les parties
m! et les parties m® de la chronique du ms. Paris. 854 <'en distinguent
également, et par la maniere dont elles reproduisent I'Epitomé, et par
les interpolations caractéristiques de la source additionnelle (portraits
d’empereurs, indication des sépultures impériales, mention des patriarches
contemporains, etc.) D’autre part le contenu de m? aussi bien que
celui de m!, se retrouve dans les autres représentants de I'Epitomé B,
p. ex. dans la chronique du ms. Paris. 1712, ou Cédrénus.

Enfin il suffit d'une lecture superficielle pour reconnaitre que
m® non plus que m! n’avait encorc subi la refonte chronologique qui
caractérise 1Epitomé B du second degré.

Mais si les deux exemplaires auxquels remontent respectivement
m! et m? contenaient une méme chronique, ils ne représentaient pas
cependant une méme tradition de celle-ci. Le seul aspect paléographique
des deux textes suffirait a le prouver. Tandis que la partie du texte
copiée par m' comporte, méme pour les régnes postérieurs a Dioclétien?)

1) L'apparition de ces notes duns la portion du récit postérieure au régne
de Dioclétien est d'autant plus caractéristique que, d’apres le systtme d'k. Patzig,

2*
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un certain nombre de notules marginales, dont quelques-unes méme
apparaissent d'une maniére systématique et pour ainsi dire sérielle, au
contraire la partie copiée par m? ne comporte ni scolies, ni dates, ni
compléments d’aucune sorte, mais seulement des rappels du texte a la
marge, ou, si 'on veut, des sous-titres en manchette.

Cette différence est d’autant plus frappante qu’elle semble tradi-
tionnelle. Non seulement toutes les notes de m! sont écrites de premiere
main, mais il est évident qu'elles apparaissaient déja dans l'archétype
de m', puisque, aux endroits ou elles sont particulierement abondantes,
le copiste a modifié la disposition du texte dont il a diminué le nombre
de lignes ou rétréci le cadre. En ce qui concerne m? I'état de son
archétype est moins certain, mais du fait qu'il présente la plupart des
additions qui caractérisent la source additionnelle et qu’il omet cepen-
dant une certaine catégorie des notes que nous retrouvons aux marges
de m!, il semble bien que son archétype, ou bien ne mettait pas sur
le méme pied les deux catégories de notes que nous venons de recon-
naitre, ou bien n'en présentait qu'une seule.

Il -en résulte que la tradition de m® n’était pas semblable a celle
de m'; le probldme se pose immédiatement de savoir quelle est, des
deux, la plus autorisée.

L’archétype de m? avait-il omis‘ une partie d’ailleurs homogéne
(dates d’aprés I'année mondiale, olympiades, indictions, etc.) des données
empruntées a la source additionnelle? Ou bien au contraire y a-t-il
lieu de distinguer, parmi les données empruntées a la source addition-
nelle, des apports de sources différentes et de dates successives? En
un mot, les additions a 1'Epitomé telles que nous les retrouvons dans m*
représentent-elles un emprunt unique & une source unique? On congoit
I'intérét de cette question pour la reconstitution de la forme primitive
de 'Epitomé B.

Malheureusement les éléments nécessaires pour la résoudre ont
fait défaut jusqu'ici et l'insuffisance de l'édition de Cramer a méme
empéché qu'on l'abordat.

Rappelons briévement comment Cramer a procédé.

Pour toute la premieére partie du texte qui correspond & l'histoire
juive, il s'est contenté de relever deux références marginales (cf.
pp. 2560 et 257) qui rappelaient les noms célebres de Jules I'Africain
et d'Eusebe, ainsi que quelques variantes marginales qui lui permettaient
de constituer un semblant d’apparat critique; il a fait bon marché de

I'Epitomé B, a partir de ce rdgne méme, s'est substitutée purement et simplement
au texte de I'Epitomé A. ‘
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tout le reste, références moins significatives, compléments au récit, déve-
loppements historiques, ete.

Pour la période suivante, & partir de P'histoire romaine et du
regne d’Auguste il a relevé une grande majorité des notes, mais il en
a omis tout de méme une bonne partie, qui n’était ni plus ni moins
importante que celle qu’il accueillait, et il a d’ailleurs copié tout ce
qu’il choisissait, d'une facon détestable. Enfin, I'édition du texte
achevée, il s'est apercu qu'il avait relevé d’'une manidre plus libérale
les notes marginales de la fin du manuscrit que celles du début et il
a jugé bon d’ajouter en appendice un dépouillement de celles-ci, que
Pon pourrait dés lors supposer complet, mais que 'on reconnait bientot
comme parfaitement fantaisiste.

Quelques exemples préciseront cette méthode, s’il convient d’ap-
pliquer ce mot & un pareil empirisme.

L’appendice destiné & compléter le relevé des notes pour la partle
du texte correspondant & l'histoire juive omet, on ne sait pourquoi:
p- 247, 1. 13 &g gnoc ’Idonmos.') — p. 254, 1. 5 ’Apoacy dmd Xepeav
éeoyduevog odv T Aot 16 ddcApidd, by édrawv oe'f) — p. 2p4, 1. 27
d¢ gmor ’Idenmog. — p. 256, 1. 23 APoadp maowxnee év Ispdgois Tjv
twveg ‘Aoxdiovd @aowy eve, Gg 'Apoixavdg®) — p. 256, 1. 23 Or
Toaox pélamg ued’ ndoviig Eounveverar: dia pop 1O émpedidcar T
Zdogav tf) dela Tod v pjpe Toxsrod émayyedie olrw xéxAnrar xata
v megaruxny Ouddexrov.t) — p. 264, 1. 22 rovrov ’Twdyal ’Ieyovier
ovoudfes "Eadgds.

Plusieurs de ces notes®) se retrouvent dans le ms. Paris. 1712 et
dans Cédrénus; elles apparaissent ainsi comme des éléments traditionnels
de l’Epltome B Nous verrons d’ailleurs plus loin l'usage qu’on en
peut faire.

A partir du régne d’Auguste, Cramer trouvait dans son manuscrit
deux especes de notes, des indications chronologiques qui accompagnent
le début de chaque regne et des notices historiques destinées a compléter
le réeit; il a traité les unes et les autres avec une égale désinvolture.

Sans motif apparent il omet p. 277, . 22 (Auguste): év #re spxd,
B tijg omd’ dAvumiddog. — p. 287, 1. 28 (Maximin): eyus, p’ Tijs ov'.

1) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 22 v°; Cedrenus, ed. Bonn I p. 16, 1. 11—16; Jos.
Antiquit. T T1—72.

2) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 830 v°; Cedrenus p. 49, 1. 5—9.

3) Cf. ma. Peris. 1712 fol. 31; Cedrecue p. 58, 1. 1 —2.

4) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 31 v”; Cedrenus p. 52, 1. 1—3.

5) Nous employons ce mot au sens propre; de méme que Cramer nous
n'avons pas tenu compte des sous-titres i la marge.
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— p. 293, 1. 8 (Constance, pere de Constantin le Gr.): swis’y xare v
coff’. — p.294, 1. 2 (Constantin le Grand): cope’, xarc¢ v 6o’ —
p- 304, 1. 22 (Théodose le Grand): ewgd’, 0" zijic 66f° — En dautres
endroits il tronque les dates. Il faut restituer p. 281, 1. 28 (Titus):
cpnd’, y riig 61d’. — p. 283, 1. 13 (Trajan): eqxd’, f' tijig 6®’. —
p- 286, 1. 9 (Sévere): eyuy, p tijg ouy’ ete. ete.

Il en va de méme des notes historiques. D’aucunes, parmi les plus
importantes, sont omises purement et simplement, par exemple: p. 293,
. 1, une remarque sur Constance et les Césars qui partagerent avec
lui le pouvoir; p. 297, 1. 6 une note sur Métrophane et Alexandre, premiers
évéques de Byzance, etc. Souvent le texte des notes est tronqué. Par
exemple p. 297, note 34, il faut ajouter, apres le mot dgeoryrag, la
petite incise évl uéve vooruure xaxodoklx nrroueros — p. 283, la note 18
se lit "Adoravog Aidiog: xatd Tovtovg Tods yodvovg ITAovrapyos 6 Xego-
vevy wnei DAéyov 6 yoovoyedpos Eyvepifero. — p. 285 la fin de la
note 21 se lit: éal rovrov Ommiavog 6 Ty arisvtinny cvyyeyoapis xal
Zékrog eyvwoifovro. — p. 288, la note 26 se termine par les mots: éde-
ta6av Popaior peylotyy Feaudtov maguoxenjy ete. ete.

Nous ne pousserons pas plus loin cette énumération d’omissions
et de mauvaises lectures. Il suffira de comparer quelques-uns des
textes que nous reproduirons dans la suite de notre raisonnement avec
la notation qu'en a donnée Cramer pour se convaincre de la légereté
avec laquelle il a travaillé. Certes, la lecture du manuscrit est quel-
quefois difficile, mais encore faut-il signaler les difficultés au lieu de
les esquiver. L’éditeur est d’ailleurs tombé dans les moindres pieges
de la paléographie courante; par exemple une abréviation trés simple
du nom d’Auguste a été constamment mal lue, ex.: p. 378, 1. 31 Adpoverov
ms.: avri)s Cramer; — p. 397, 1. 4 Adpoverov ms.: adrig Uramer; —
p- 397, 1. 5 Adyoverov ms.: avroig Cramer.

Avec les matériaux fournis par Cramer il était certes impossible
d’entreprendre une recherche quelconque relative aux additions marginales
de la chronique du manuscrit Paris. 854. Un relevé complet nous per-
mettra d’en reconnaitre les éléments composants et d’en discerner
origine.

§ 3. La Chronique du ms. Parisinus 854 et Georges le Syncelle.

Cest H. Gelzer qui, dans son admirable «Sextus Iulius Africanus»
a le premier recherché la source des notes marginales du ms. Paris. 854,
pour la partie du texte correspondant & I'Histoire juive.!) Sg conclu-

1) Cf. H. Gelzer, op. cit., vol. II, p. 293—294.
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sion peut se formuler comme suit: les emprunts du wms. Paris. 854 re-
montent soit &4 une chronique issue de Panodore et semblable a Georges
le Syncelle, soit au Syncelle lui méme.

Nous sommes obligés d’étendre et de vérifier les recherches de Gelzer,
mais nous ne’nous faisons aucune illusion sur les difficultés que nous
rencontrerons. Considérons d’abord les éléments dont nous disposons.

1° Du coté de I'Epitomé A, nous trouvons un seul et unique té-
moin: Theodosios Melitenos. L’interpolateur de Georges le Moine que
nous connaissons par I'édition de Muralt appartient a la tradition Lo,
qui a combiné I’Epitomé A avec d’autres sources et dont nous ne pou-
vons par conséquent nous servir comme d'un critére.

2° Du coté de I'Epitomé B, nous trouvons les deux représentants
de x, qui présentent au premier abord des différences plus profondes
avec I'Epitomé, dans cette partie de I'Histoire juive, que dans les autres
parties de l'ouvrage. ,

En apparence, méme avec ces matériaux peu nombreux, la méthode
4 suivre semble simple: 1° négliger dans le Paris. 854 tout ce qui
apparait également dans la tradition A. 2° attribuer a I'Epitomé B
tout ce qui, étant étranger a A, est néanmoins garanti par le témoignage
concordant des autres représentants de I'Epitomé B. 3° rechercher l'ori-
gine du reste par voie de déduction logique ou de comparaison avec
d’autres textes.

Mais, pour méthodique qu'il soit, ce procédé serait sans valeur
dans le cas qui nous occupe et des la seconde étape de ce travail nous
serions arrétés. En effet 'accord du Parisinus 854 avec les autres re-
présentants de I'Epitomé ne peut nous servir de critére pour la com-
position de celle-ci, puisque d'une part le Parisinus 854 et =, source
commune de Cédrénus et du Parisinus 1712, ont été interpolés, I'un et
l'autre, au moyen d'un méme texte et que, d’autre part ils se trouvent
avoir pour source principale une tradition similaire a la source de leurs
interpolations. Kn effet, ainsi que 'a démontré Gelzer, la chronique du
Parisinus 854 et x, source commune de Cédrénus et du ms. Parisinus
1712, représentent une tradition panodorienne parallele a la tradition
du Syncelle et, d’autre part, le Parisinus 854 et z, 'un comme Pautre,
ont été interpolés au moyen d’emprunts faits au Syncelle.?)

En ce qui concerne le Parisinus 854, ces emprunts sont manifestes.
Si nous prenons par exemple les textes relevés par Cramer en appen-
dice & son édition, nous constatons que toutes ces additions marginales,
par lesquelles le Parisinus 854 se différencie de I'Epitomé A, émanent

1) Cf. H. Gelzer, op. cit,, t. 1I, p. 363, 13.
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du Syncelle. Méme les morceaux étendus, comme I'histoire des Lagides
ou celle des Séleucides, qui n’ont pas en apparence le caractere d'ex-
traits, ne sont que des ensembles constitués avec des bribes emprun-
tées au Syncelle, comme en fait foi la comparaison suivante?’):
Cramer. p. 374, 1. 2—7 'Odvpmidg . .. Tovg dywwviordg = Sync. p. 368,
1. 13—20; Ibid. p. 374, 1. T—21 =map’ Alpvmriorg . . . ‘Odvumddov
= Synec. p. 370, 1. 21 —p. 371, 1. 17; Ibid. p. 374, 1. 22—25 6 Zedpea-
vaoap ... e 0o’ = Sync. p. 384, 1. 17—18; Ms. fol. 340 v° rovrov
Todyaf 'leyoviev dvoudte "’Eadgde = Sync. p. 409, 1. 15; Cramer p. 374,
1. 26—31 ’Aotdpovvrar . .. duod o' = Sync. p. 421, 1. 16 —21; Ibid.
p. 374, 1. 32—p. 375, 1. 1 8r. Nepovyodovdeop . .. étn xd’ = Sync.
p. 427, 1. 2—4; Ibid. p 375, l. 1—2 Tovrév gaee . .. Tod (egéwg =
Sync. p. 413, 1. 18—20; Ibid. p. 375, 1. 3—9 Odrog Bgoc . . . &ty
= Synec. p. 443, 1. 1—7; Ibid. p. 375, 1. 10—12 Gvv % Avdav ... éreor
6Af’. = Synec. p. 455, 1. 17—p. 456, 1. 2; Ibid. p. 375, 1. 12—14 Kooi-
6og yag ... évovg Kvgov = Sync. p. 455, 1. 15—17; Ibid. p. 375,
1. 15—17 lotéov ... BaPpvicdvior = résumé maladroit du Syncelle; Ibid.
p- 375, 1. 19—23 8v éx raw ... 8 a¥ Xeddaiwv = Sync. p. 387,
1. 13—17; Ibid. p. 375, 1. 24—25 ’Aiékavdgog ... érog v’ = Sync.
p. 496, 1.1—2; Ibid. p. 375, 1. 25—26 xal 0¢ y¢ med avrod ... fadi-
Agtg = Sync. ibid.; Ibid. p. 375, 1. 27—28 8w 'AAéEavdoos . .. &rog o
= Sync. p. 496, 1. 17—19; Ibid. p. 375, 1. 28—29 dnxod ¢’ Frovg ... of
adrol = Sync. p. 496, 1. 15—16; Ibid. p. 375, 1. 29—30 4&xd 8% Kdgov
... & 62’ = Sync. p. 497, 1. 2; Ibid. p. 375, L. 32—34 Odros ... Ber-
tafjc = Sync. p. 503, 1. 14—15; Ibid. p. 376, 1. 1—8 G6r. ITrodsucaiog
... avéermeey = Syne. p. 516, 1. 3—11; Ibid. p. 376, 1. 8—12 6 avrog
... yA®eeav = Sync. p. 516, 1. 15—18; Ibid. p. 376, 1. 13—24 Gn
uera Ty ... évtl Padiiéov = Sync. p. 527, L 15—p. 528, 1. H; Ibid.

p- 376, 1. 24—26 #Paeidcveey odv . . . érog cpoa’ = Sync. p. 515,
1. 11—-18; Ibid. p. 376, 1. 26—28. Cf. Sync. p. 516, 1. 3—11; Ibid.
p. 375, 1. 28 —29 zoirog 'AAekavdpeiag . .. &ty xd’ = Sync. p. 519,

1. 1—2; Ibid. p. 376, 1. 29—30 réragros . . . &y ' = Sync. p. 536,
1. 20—21; Ibid. p. 876, 1. 30—31 Aipdmrov ... &xn %x0° = Sync. p. 536,
1. 20—21; Ibid. p. 376, 1. 31—p. 377, 1. 1 ’Avriogos 6 uéyes ... mag’
avrod = Sync. p. 337, 1. 7—9; Ibid. p. 377, 1. 1—3 ITvoispaiov 6&
Tod émpavode . .. vedregog Edeoyérng = Sync. p. 337, 1. 19—22; Ibid.
p. 377, 1. 3—4 6 0% yodvog ... éxn £’ = Sync. p. 538, 1. 20—p. 539,
L 4; Ibid. p. 377, 1. 4—6 &Bacideveey oDy ... 6 Didoprjrwe = Sync.

1) Je cite d’aprés 'appendice de Cramer, mais en corrigeant les mauvaises
lectures d’aprés la legon du manuscrit.
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p- 949, 1. 11—12; Ibid. p. 377, L. 6—7 épdopos ... Edegyérys = Sync.
p. 549, 1. 19—20; Ibid. p. 377, 1. 7—10 &pdoos . . . frog 0t xé6uov
erof’ = Syne. p. 550, 1. 1—3; Ibid. p. 377, 1. 11—18 = phrase de rac-
cord; Ibid. p. 377, 1. 18—20 éBuelAcveer . .. érog g00f” = Sync. p. 520,
1. 2—3; Ibid. p. 377, 1. 20—27 levéov Ot ... éxpdrnoe = Sync. p. 519,
L. 3—p. 520, 1. 1; Ibid. p. 377, L. 27T—29 elxdrwg . . . anapdurjocamg
= phrase de raccord; Ibid. p. 377, 1. 29—31 éfacidevaey odv ... ity
Ay’ = Syne. p. 520, 1. 1—2; Ibid. p. 377, 1. 31—32 devdregog . . . &z
9 = Syne. p. 521, I. 1—2; Ibid. p. 377, 1. 32—33 rgirog ... &ty &’
* = Synec. p. 521, 1. 7—8; Ibid. p. 377, 1. 33—p. 378, 1. 2 Zvoleg xai
‘Aelag . .. & xe’ = Sync. p. 539, 1. 11—13; Ibid. p. 378, 1. 2—3
Zveiag ... éxn ¢ = Sync. p. 540, 1. 4—5; Ibid. p. 378, 1. 3—4 Zvgiag
&xvog ... uéyag A" = Sync. p. 540, 1. 718; Ibid. p. 378, 1. 4—T odrog
6 uéyag ... modspotwrog = Sync. p. 541 (résumé); Ibid. p. 378, 1. 7—8
Zvplag EPBdopog . .. frn of’ = Sync. p. 542, 1. 17—18; Ibid. p. 378,
1. 8—19 Zvgiag §ydoog ... xAndévrov = Sync. p. 542, 1. 19—p. 543,
1. 10; Ibid. p. 378, 1. 19—22 éyévovro (?) xal of . .. vedetodévreg —
Sync. p. 543, 1. 12—15; Ibid. p. 378, 1. 22—23 § ¢ émparvis ... Av-
rdgov = Synec. p. 542, 1. 19—20; Ibid. p. 378, 1. 23—24 Zvgiag év-
vetog . . . wijvag ¢ = Sync. p. 544, 1. 1—2; Ibid. p. 378, 1. 24—25
Zvplag 0éxatog . . . Zorjp = Sync. p. 550, 1. 17—18; Ibid. p. 378,
. 31—p. 379, 1. 4 évravda ... yao ra + + + &m = Sync. p. 585, 1. 15
—p. 586, 1. 1.

Aucune de ces additions, dont le Syncelle est incontestablement la
source, ne se retrouve dans la tradition de I'Epitomé A. Ces mémes
additions n’apparaissent pas non plus dans les représentants de n. Elles
ne remontent donc pas a I'Epitomé primitive et sont le fait du rédacteur
méme du ms. Parisinus 854.

Inversement =, c'est-a-dire Cédrénus et la chronique du ms. Pari-
sinus 1712, présente un certain nombre d’emprunts directs au Syncelle,
pour des passages ol la chronique du ms. Parisinus 854 ne semble pas
lavoir utilisé. Gelzer a noté un grand nombre de ces emprunts?);
pous n'y reviendrons pas.

Observons seulement que méme pour des passages ou la chroni-
que du ms. Parisinus 854 représentait la tradition panodorienne ana-
logue a celle du Syncelle, les représentants de m, ou l'un d’eux, ont
parfois préféré le texte méme du Syncelle. Comme d’autre part, ainsi
que nous Pavons vu, la chronique du Parisinus 854 a agi de méme,
ou du moins a combiné la tradition panodorienne de PEpitomé avec la

1) H. Gelzer, op. cit., t. 1, p. 375 ss,
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tradition panodorienne du Syncelle, on comprendra qu'un départ des
éléments composants est presque impossible.

D’une maniere générale, la comparaison entre les représentants de
I'Epitomé ne permet pas de reconnaitre si une note du ms. Parisinus 854
remonte & I'Epitomé ou bien au Syncelle.

Comparons, par exemple, les textes ms. Paris. 854 p. 254, 1. 5
"ABoucu dmo Xwgoav éfcoyducvog 6Vv 6 Awt 10 GdeA@Ldd, wv érdv
o¢’; = ms. Paris. 1712, fol. 30 v° rv prag’ érer 100 xdopov, Omeo T
éBdounxootov méumrov tod APoadu, EENADEv éx Xagoas wmure Heiov
ronoudv; = Cedrenus p. 49, 1. 5—9; = Sync. p. 174, L. 4—06; il semble
que les deux représentants de = concordent étrangement avec le Syn-
celle pour s'opposer au Parisinus 854 et cependant la rédaction du
Parisinus 1712, introduite par rc. correspond bien & la maniere de

I'Epitomé.

De méme si nous comparons: ms. Paris. 854, p. 256, 1. 23 (note)
‘APoacy meodxnee v Iegdgoig Ty tives 'A6xdAwvd @uoww cver O3
"Apouravdg; = ms. Paris. 1712, fol. 31 magowxijeag 0t év I'cpdgoig Ty
viv Aoxdlove Aeyouéviy, pcta iy tijg Zdogag tedsvriy ... Apor-
xavov; = Cedrenus p. 51, 1. 1—2; = Syne. p. 187, 1. 14—15; nous
trouvons un accord plus parfait entre le Parisinus 854 et le Syncelle,
qu'entre le Parisinus 854 et les autres représentants de I'Epitomé B.
Mais I'hypothese d'une altération du texte de = n’est pas exclue, d’autant
plus que Cédrénus omet la référence ’Apoixavod.

En somme, dans le cas ot les notes du ms. Parisinus 854 se re-
trouvent & la fois dans le Syncelle et dans les autres dérivés de VEpi-
tomé B, leur provenance de I'Epitomé n'est certaine que si les trois
représentants de 'Epitomé B s'opposent ensemble, soit par un détail de
rédaction, soit par une particularité de fait, an texte du Syncelle. Des
faits de ce genre se constatent dans les passages suivants: ms. Paris. 854,
p. 374, 1. 2—10 = ms. Paris. 1712 fol. 51 v° = Cedrenus p. 189, 1. 13—16
= Syne. p. 368, 1. 13—20 + p. 370, 1. 21—23 (tous les représentants
de I'Epitomé remontent 3 une tradition abrégée). — De méme: ms.
Paris. 854, p. 374, 1. 22—25 = ms. Paris. 1712, fol. 52 §r¢ =idnpov-
uévov tod 0o’ Erovs &v Extew Evel Efexiov peroxiody vmod Zedpovdoag
tod Padiléng xal Nefovasdgov Paciiiwg *Aovoiov Zapapeie alyuado-
tedeion” atty medry aljueiweia tov ITogarjA = Cedrenus p. 189, 1. 21
—p. 190, L. 15 cf. Sync. p. 384, 1. 17—18 (le Syncelle présente une tra-
dition écourtée). — De méme: ms. Paris. 854, p. 256, 1. 23 (note) 8z
Toaox yédwg ped’ Noovijs Eounveverar. Ao pog TO émipedidcor TRy
Zagoav ] elg Tod v yrjge Toxerod émayyelic olto xéxAnTor xoTa
v megarixknw Ouddexvov' = ms. Paris. 1712, fol. 31 = Cedrenus p. 52,
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L. 1—3 = Syne. p. 191, 1. 17—20 (la présence de &z¢, qui introduit la
note dans les trois représentants de I'Epitomé, garantit I'indépendance
de leur tradition par rapport au Syncelle).

Dans ces passages, les marges du Parisinus 854 représentent donc,
non plus des emprunts au Syncelle, mais l'apport d’une forme plus
complete de I’Epitomé et conforme sans doute & la source de .

C’est de la méme maniere qu'il faut expliquer, semble-t-il, les quatre
notes marginales qui nous restent 4 examiner, et qui ont ce trait com-
mun qu'elles constituent des références. Ce sont les notes marginales
du Parisinus 854: 1° ms. Paris. 854, p. 247, 1. 13 &¢ ¢ne. Ioeymos = wms.
Paris. 1712, fol. 22 fjrig x«l 6@ferar dg Tdonmog pagrvoei = Cedrenus
p- 16, 1. 11—16 (= Jean d’Antioche ed. Mueller, F. H. G. vol. IV,
fragm. 2, 16) — 2° ms. Paris. 854, p. 250, 1. 31 &¢ pner ’Apoixaviés = Ce-
drenus p. 28, 1. 20 — 3" ms. Paris. 854, p. 254, 1. 27 &g gne: Idannog
— 4° ms. Paris. 834, p. 257, 1. 14 &g gnawv Edecfiog 6 Ilaugilov
(cf. Sync. p. 186, 1. 13—15 qui présente une autre rédaction).

Du fait que ces références se retrouvent parfois dans l'un ou
lautre représentant de z, ou meéme dans la source de I'Epitomé, Jean
d’Antioche, ou encore dans la tradition parallele -du Syncelle, il est
permis de les faire remonter avec certitude au fond primitif de I'Epitomé.

En résumé, si nous analysons toutes les notes marginales du ms.
Parisinus 854, pour la partie correspondante a I'Histoire juive, nous
pouvons affirmer qu’elles remontent, les unes, qui sont particulieres a
notre manuscrit, i Georges le Syncelle, les autres, qui sont garanties
par l'accord avec les représentants de z ou par leur caractere authenti-
que, i la forme primitive et complete de I'Epitomé.

Un senl point demeure obscur. Les notes marginales du ms. Pari-
sinus 894 qui remontent a I'Epitomé ont-elles été empruntées a une
Epitomé B, comme celle que nous retrouvons dans le ms. Parisinus 1712
et dans Cédrénus, ou i une forme différente de I'Epitomé B, mais plus
complete que la tradition A? On congoit aisément, que si la question
doit étre posée, il est impossible pour le moment de la résoudre.

§ 4. La Chronique du ms. Parisinus 854, le Chronicon Paschale et
le cycle de 1’Ecloge.

De méme gue H. Gelzer nous avait montré la voie & suivre pour
I'Histoire juive, K. Praechter nous a fourni, pour I'époque romaine jusqu’a
Dioclétien, des matériaux wombreux et méthodignement classés.?)

Rappelons brievement les résultats principaux de son travail. lls

1, K. Praechter, B. Z V. 1896, pp. 454—537.
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peuvent se formuler comme suit: La chronique du ms. Parisinus 854
nous présente, dans le texte, une Epitomé A et, dans les marges deux
séries différentes de notes: a) des additions empruntées & une Epitomé
complete et qui sont destinées & combler des lacunes de la tradition A;
b) des données empruntées & une source additionnelle qui caractérise
I’Epitomé B. Le ms. Parisinus 1712 et Cédrénus reproduisent une Kpi-
tomé B du second degré. Le ms. Vaticanus 163 remonte & une Epi-
tomé complete mais libre des intrusions de la source additionnelle;
c'est pourquoi ce manuscrit présente la premiére série seulement des
additions marginales du ms. Parisinus 854.

Ces déductions sont rigoureuses et légitimes étant donné les élé-
ments utilisés par K. Praechter. Mais il ne faut pas se dissimuler que
ces éléments étaient insuffisants. Pour déterminer l'origine des notes
marginales du ms. Paris. 854, Praechter n'a tenu compte ni d’'une double
série de dates qui accompagnent le début des régnes, ni de quelques
notices particulierement importantes qui apparaissent au seuil de
PHistoire impériale. C’est pourquoi, tout en rendant hommage au
mérite de son travail et tout en reconnaissant les services qu’il nous
a rendus, nous ne pouvons cependant 'adopter comme point de départ
de nos recherches.

Au début de I'Histoire impériale, nous trouvons dans les marges
du ms. Parisinus 854 (fol. 347), le texte suivant (= Cramer p. 379,
1. 4—9)"): ‘Efdépe érer Adpovarov Pacidever ‘Hoddns vy if'. [Té
yeo A’ Td ypop up’ érer doypouévov Adyoverov, xy’ tilg xareivoswmg
‘Avroviov xal Kisomdroag, &rer A& aoyontvoy 'Hoddov 6 Kvgiog nudv
‘Ingove Xouotide év dvdoedmowg ylvetar dagradslg éx mapdévov, unvl
dexeufoio xe', fuéoa o, doa o, &rog ' tiig 0G0 dAvumiddog?®) . . .
érovg éveordrog ety xavd Tag dxgufeorépas dvaygagdsg.

Cette note n’est plus réductible, comme celles qui accompagnaient
I'Histoire juive, soit & la tradition de I'Epitomé, soit au texte du Syn-
celle. Des l'abord, elle apparait incompatible avec ces deux sources
puisqu’elle articule un systéme chronologique absolument différent. Ce
systeme est fondé sur I'ere de 5507 (année latine 5506—5507).

La note suivante complete d’ailleurs cette chronologie: ms. Paris. 854,
p- 379, L 13—17 T¢ &’ &ver Tifegiov ... & Kdgiog touaxovractis dv
Panriferar Vo Todvvov. To 0 vy’ érer vod adrod Tifegiov & Kigiog
NudY énl 10 medog mapijv 1 tevdore Erew vilg of’ bAvpmiddog dmd

1) Ce texte est méconnaissable chez Cramer. Nous restituons ici la legon
du manuserit.

2) Le manuserit présente la legon ¥ros y° qui est erronée, comme le prouve
toute 1a série des indications similaires.



D. Serruys: Recherches sur I’Epitomé 29

0t "Adep Erog mapijy A, fulow ¢’y v @ éreddadn O vouixdy mdoye
nuéoe £.7)

La méme chronologie est d’ailleurs appliquée a I'histoire impériale:
ms. Paris. 854, p. 378, 1. 26—31 T® yag 0’ &rer advov, Kieomdroav
dvedoov xadeiie v tov Ilvodsuaiov dopjv: xal piverar vmd ‘Pouciov
7 Alyvrrog xgamjcade ity 6Gd’, dofaudvy utv éx tfis tov ITrodsuaiov
tod Adyov, Mjfwda 0t td 0° éver Avyoverov, (8 &rau viig omf’
SAvumiddog.

En effet le synchronisme fixé pour la 14*™* année d’Auguste — 4'™*
année de l'ol. 187 (= an du monde 5479) correspond parfaitement a
celui que nous trouvions plus haut pour la 42 année d’Auguste = 4"
année de l'ol. 194 = an de monde 5507.

Si, d’aprés ce systéme, nous voulons établir la date de I'avénement
d’Auguste, nous dirons qu'il doit se placer la 2°™~ annce de lol. 184,
en l'an du monde 5465.

Or cest précisement ce que nous apprend le Parisinus 854, dans
une note que Cramer a négligée: ms. Paris. 854, fol. 347 Oxtdfiog
Abyoverog v Eve gpua’, B’ tiig emd dAvumiddog.

On le voit, le calcul de la 2"“=* année de l'ol. 184 correspond
exactement au systeme que nous avons observé plus haut. Mais 'année
mondiale 5521 ne correspond pas a la 2= année de l'ol. 184; il s'en
faut méme de 56 ans. Heureusement cet écart, pour peu important qu'’il
soit, est caractéristique. 56 ans représentent précisement la durée du
regne d’Auguste chez la plupart des chroniqueurs. Nous sommes donc
en droit de conclure que la date en olympiades marque le début du
regne tandis que l'année mondiale en marque la fin.

Nous nous trouvons donc en face d’'un systéme parfaitement cohé-
rent, fondé a la fois sur I'ere mondiale de 5507 et sur les olympiades.

Ce systeme ne nous est d'ailleurs pas inconnu. Nous le trouvons
appliqué dans deux sources indépendantes

1° dans le Chronicon Paschale, dont les olympiades constituent la
base chronologique et ou les noms d’empereurs apparaissent réguliere-
ment accompagnés d'une date sous forme d’année mondiale, marquant
la fin de leur régne,

2° dans le cycle moins bien connu de I'Ecloge?). A. Wirth a publié
1) Les mots: Té 1’ ¥rer Tifegiov — T 8¢ 1 ¥ret — 16 vevdore ¥re
¢ijs of’ sont reslitués d'sprés quelques traits a peine peiceptibles de 1'écriture et
d’aprés une évaluation exacte de l'espace disponible.

2) Nous adoptons ce nom pour la seule commodité de notre exposé et sans
nous prononcer sur l'hyvpothése de A. Wirth qui identifie la chronique du ms.
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en effet sous ce nom') un des représentants les plus défectueux d'un
groupe de chroniques dont nous connaissons, pour notre part, d’autres
témoins plus dignes de foi: le Chronicon Barberini, le ms. Paris. 1417, ete.

Or nous retrouvons, dans le cycle de I'<Ecloge», des données chrono-
logiques qui correspondent d'une maniére textuelle a celles que nous
venons de recueillir dans les marges du ms. Parisinus 854. Par exemple
les notes relatives a la naissance et a la mort de J.-C. apparaissent en
termes  analogues: Ecloge ed. Wirth p. 14, 1. 14—16 T¢ uf’ &re vijg
«dtot facdidelng vixterar Xguotdg 6 Kvgrog qudv: Erog todto xata tdg
axoufeotioug dvayoupag c@s’y unvi dexeufoler x&', nuéog TEITy XUxA®
niiov 7 xal Geddjvmg e’ et p. 14, 1. 18—21 Te 0k e’ éver Tifegiov
Kaloogos Pantilerar vmd lodvvov (vduxtiove o év 'logddvy motaud.
Te 0t vy’ érer tod adrod Tifeolov 6 Kiguog émi to mados mapijy
étog o xdopov @AY, upvl weorio xp’, nuioe §.

De méme pour la chronologie impériale, le Paris. 1417, dont le
texte est souvent préférable i celui de I'Ecloge, indique pour le début
d’Auguste 'an du monde 5464: éwg rovde Tov yodvov Mxgifdoapey cvEd’
(cf. Wirth p. 14, 1. 8—9). 1l attribue ensuite & Auguste un regne de
57 ans et obtient ainsi pour date terminale I'année 5521, celle pré-
cisément que nous trouvons dans les marges du Parisinus 854. Le
calcul en olympiades était également le méme dans les deux sources,
puisque le réegne de Tibére commence dans I'Ecloge (= Wirth p. 14,
1. 13) devregov évog tijg @Gy’ dAvumiddog, ce qui correspond exactement
a 'année mondiale 5521.

Il est donc manifeste que la source additionnelle du ms. Parisinus
854 et le cycle de I'Ecloge marchent de pair.

Toutefois il convient de remarquer que, malgré cette correspondance
frappante dans les termes, malgré l'application d'un systéme chrono-
logique semblable, les deux chroniques divergent sur un point impor-
tant. En effet, si toutes deux placent la mort de J.-C. en 5539, I'une,
le ms. Parisinus 854, place sa naissance en 5507, l'autre, I'Ecloge, la
fixe au contraire en I'an 5506.

L’autre source, ou dés l'abord nous avons signalé un systeme chrono-
logique analogue a celui du Parisinus 854, le Chronicon Paschale, ne
semble pas, a premieére vue, devoir nous aider a élucider cette difficulté.
Nous y trouvons au contraire une nouvelle pierre d’achoppement. En
effet, si le Chronicon Paschale (ed. Bonn. p. 372, 1. 9 et ss.) et la source

Vindob. theol. 133 avec I'Ecloge publiée par Cramer, Anecdota Paris. II,
pp. 1656—230.
1) A. Wirth, Aus orientalischen Chroniken. Francfort 1894. pp. 3—46.
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additionnelle du ms. Parisinus 854 s'accordent pour placer la naissance
de J. C. en l'année HD07, ils se séparent sur la date de sa mort que
l'un fixe en l'année 5540 (Chron. Paschale p. 414—415), l'autre en
I'année 5539.

En somme les trois systemes de la Chronique Pascale, du Pari-
sinus 854 et de I'Ecloge, comparés deux & deux, concordent sur l'un
des points de la chronologie et divergent sur lautre, en telle sorte
que, malgré une parenté évidente, nous nous trouvons en présence de
trois chronologies différentes, que nous pouvons résumer comme suit:

Chr. Pasc. Naissance de J.-C. 5507 Mort de J.-C. 5540
Paris. 854 5507} 5539 }
Ecloge 5506 5539.

Ces trois systemes ne sont cependant irréductibles qu'en apparence.
Notons en effet que le Chronicon Paschale a un systeme particulier en
ce qui concerne le début de l'année, qui commence le 21 Mars. La
chronologie est dés lors la suivante: L’Annonciation se place le 25 Mars
5507 (cf. Chron. Pasc. p. 372, 1. 9ss.), la naissance du Christ le 25 Dé-
cembre de la méme année (cf. p. 380, 1. 22ss.). L’auteur de la Chro-
nique Pascale établit ces dates avec un grand luxe de calculs astro-
nomiques. Mais les choses s’embrouillent quand nous en arrivons au
baptéme de J.-C. La nous nous trouvons en face de deux traditions
différentes que V'auteur mélange bien qu'elles soient incompatibles.

Un premier calcul nous apprend que J.-C. fut baptisé le 6 du
mois Audunaios de l'an 5536 (p. 392, 1. 15—16) apres trente ans ré-
volus (p. 393, 1. 2), le 13*™ jour de sa 31" année (p. 393, 1. 3—4);
or ce calcul est en contradiction avec la date fixée par le Chronicon
Paschale pour la naissunce de J.-C. Si le Christ est né le 25 Décembre
5507, il ne peut avoir 30 ans et 13 jours que le 6 Janvier de 'an 5537,
Pannée 538 commengant le 21 Mars suivant.

D’autre part les calculs astronomiques de la page 395, 1 14ss.
indiquent clairement aussi la tradition, qui place le baptéme de J.-C.
en 5536. Cette seconde tradition n’était point conforme au point de dé-
part établi, & propos de la naissance de J.-C., par 'auteur du Chronicon
Paschale.

Celui-ci n'y a point pris garde et il a suivi cette tradition méme,
qui était en opposition avec son systeme antérieur. Clest d’apres elle
qu'il poursuit son caleul, fondé désormais sur les 3 Paques mentionnées
par S* Lue (X1I1 32). Des lors, le Christ ayant éte bapisé le 27 Jan-
vier D536, la premiére paque suivante sera celle du 27 Mars 5537
(p- 395, 1 14ss.), la seconde, celle du 15 Avril 5538 (p. 405, 1. 8ss.),
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la troisiéme, celle du 4 Avril 5539 (p. 406, 1. 13ss.). J.-C. est crucifié
au courant de la paque suivante (p.409) soit le 23 Mars 5540 (p. 415,
1. 13 8s.) I'année ayant commencé le 21 du méme mois.

Pour n’étre pas logique avec son point de départ, le systéme du
Chronicon Paschale se reconnait aisément: J.-C. né le 25 Décembre 5507,
meurt le 23 Mars 5540, dans sa 33“™ année.

Le systeme de la source additionnelle du ms. Parisinus 854 est
d’'ailleurs exactement le méme, si 'on tient compte que chez elle 'année
(année byzantine) commencait le 1° Septembre. Selon le Parisinus 854,
J.-C, né le 25 Décembre 5507, meurt, dans sa 33“™ année, le 23 Mars
5539 (I'année 5540 commencant le 1°* Septembre suivant). Ce systeme
n'est autre chose que celui du Chronicon Paschale transposé ou adapté
a 'année byzantine de Septembre a Aoat. Il comporte d’ailleurs la méme
contradiction, qui n’a méme pas été masquée. Dans le ms. Parisinus 854,
J.-C., mort a 32 ans, la 18“™* année de Tibere, aurait eu 30 ans ré-
volus (vpiaxovraerijs) la 15“™ année du méme reégne.

En face de ce systeme contradictoire, le cycle de 'Ecloge repré-
sente en apparence un calcul plus rigoureux. La 18" année de Tibere
étant I'an du monde 5539 et J.-C. ayant 30 ans révolus la 15° année
du méme regne, soit en 5536, J.-C. a di naitre en 'année 5506. C’est
la date que présente 'Ecloge. Mais I'Ecloge représente-t-elle seulement
une rectification par calcul régressif, comme celle que nous venons
d’effectuer? ou remonte-t-elle plutot a une tradition cohérente, semblable
a celle qui jeta le désarroi dans la chronologie du Chronicon Paschale
et qui, plagant le baptéme de J.-C., agé de 30 ans et 13 jours, en
Janvier 5536 (p. 392, 1. 4—5) fixait nécessairement sa naissance en
P'année 5506?

La réponge a cette question nous est fournie par Cédrénus. Celui-
ci, parmi les nombreuses sources qu'il a combinées, a utilisé (Cedrenus
ed. Bonn. vol. I, p. 304, 1. 17—p. 308, 1. 8) l'une des deux traditions
contradictoires que nous retrouvions plus haut dans le Chronicon Paschale,
celle précisement qui fixe en 5506 la naissance de J.-C., son baptéme
en 5536 et sa mort en 5539. Et comme Cédrénus reproduit sa source
in extenso, il nous est facile de constater que c'est & cette source méme
que remonte I'Ecloge. Le fait est indéniable dds les premiéres lignes:
Cedr. I, p. 304, 1. 17—21 Tovrov (= "Avroviov) 14 10’ &, Adpovarov
0% Keailocgog up’ &rev tije povepyleg adrod, vixtevar Xoiotdg & dedg
Nudv. "Erog tovro xvl6:mg x00u0v xere TG GxpupcorigRg Gvayeapdg
s’y unvl dexepfoip xe', Huépa 0° xvxdog NAiov dxtoxadéxetog, xal
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Gedjvng xvxdog e’ = Ecloge ed. Wirth p. 14, 1. 12—14. D’autre part
si le calcul astronomique qui sert & étayer cette chronologie (Cedr.
p- 304, 1. 21—p. 305, 1. 6) n'est pas le méme que celui du Chron. Pasch.
(p- 380, 1. 22—p. 381, 1. 8), la conclusion est la méme dans les deux
textes dont la parenté est des lors évidente. Il en va de méme pour
le baptéme de J‘.-C., ou l'une des deux traditions juxtaposées du Chro-
nicon Paschale et I'Ecloge marchent encore de pair: Cedr. p. 305, 1. T—11
Te e’ éree Tifeoiov Kaldagog Pamriferar Omo ‘lodvvov, (vduxridw
noaty &v 16 'logddv), moraud, tij 1y’ Nuéea tov e’ Erovg avrod, §
rod ’lavoveglov unvdg, év 1d eps’ Erer Tolvuy THg TOD X6GUOV PevE-
oewg epevviidny Xouotog O deog Nudv: v 0t Tt magdvre epls’ Ere
éfantiodn xadaog Addextar = Chron. Pasch. p. 392, 1. 15—p. 393, 1. 6
= Ecloge p. 14, 1. 16—17. Le calcul sur lequel repose cette date est
cette fois textuellement identique (Cedr. p. 305, 1. 16—p. 306, 1. 8 =
Chron. Pasc. p. 394, 1.11—p. 395, 1. 6). Il en va de méme pour le
calcul de la paque qui suit le baptéme (Cedr. p. 306, 1. 9.~ 14 = Chron.
Pasc. p. 395, 1. 6—13; Cedr. p. 306, 1. 14—p. 307, 1. 5 = Chron. Pasc.
p- 395, L 14—p. 396, 1. 9). Mais, en ce qui concerne la mort de J.-C,
les deux textes se séparent; d’apres Cédrénus elle se place en I'an 5539,
d’apres le Chronicon Paschale en l'an 5540. Il semble qu’en cet en-
droit le Chronicon Paschale ait omis la tradition de la source de I'Ecloge,
qu'anparavant il juxtaposait avec son autre source. Le fait est d’autant
plus étrange que, pour le calcul de la paque qui suivit le baptéme de
J.-C, il concordait encore en tous points avec'Cédrénus. D’autre part
le calcul de I'Ecloge était lui méme contradictoire puisqu’elle comptait
quatre paques apres le baptéme, et que, tout comme le Chronicon
Paschale, elle faisait commencer P'année le 21 Mars. Quelle que soit
Vorigine de ce désaccord, notons que le texte de Cédrénus p. 307,
1. 5—p. 308, 1. 8 se retrouve dans I'Ecloge p. 14, 1. 18—p. 15, 1. 5.

En ce qui concerne lorigine de I'Ecloge, aucun doute n'est plus
possible, elle remonte a I'une des deux traditions utilisées par le Chro-
nicon Paschale.

Mais, ainsi que nous l'avons observé plus haut, ce n’est pas & cette
méme tradition que semble remonter la source additionnelle du ms. Pari-
sinus 854. Celle-ci cadre plutot avec celle des traditions juxtaposées
par le Chronicon Paschale, qui repose sur lere de 5507. Et s'il en
est ainsi, comment expliquer l'accord évident que nous constatons en
divers endroits entre le Parisinus 854 et I'Ecloge. Deux hypotheses
seulement peuvent rendre compte de cette double parenté: ou bien la
source additionnelle du Parisinus 854 dérive du Chronicon Paschale

lui méme; ou bien elle rewonte a une chronique qui, de méme que le
Byzant. Zsitsohrift XVI 1 u. 2. 3
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Chronicon Paschale, aurait combiné deux traditions différentes mais
pourtant voisines et que, du nom de ses représentants, nous pourrions
appeler la tradition Chronicon Paschale-Ecloge. Le choix entre ces
deux hypothéses ne peut étre motivé que par un examen plus appro-
fondi de la source additionnelle de ms. Parisinus 854.

Cest avec plus de sécurité d'ailleurs que nous ‘en poursuivrons
I'étude, l'ayant apparentée a deux textes auxquels nous pourrons dé-
sormais faire appel.

Les deux dates qui apparaissent dans le ms. Parisinus 854 a co6té
du nom d’Auguste et qui ont servi de point de départ a cette discus-
sion ne font que préluder & une série d’indications semblables, dont
plusieurs ont été omises, dont beaucoup ont été altérées par Cramer,
mais qui se retrouvent d’'une maniére a peu pres constante a coté des
noms d’empereurs. Comme nous le remarquions plus haut, de ces deux
dates, l'une, qui indique l'année de l'olympiade, marque le début du
régne, l'autre, qui indique l'année mondiale, en marque la fin. Pour
nous rendre compte si V'accord entre ces deux séries est constant, nous
aurons intérét & modifier l'ordre dans lequel le ms. Parisinus 834 les
présente et a les disposer de fagon a obtenir un synchronisme. II suf-
fira pour cela de placer la date initiale du regne (olympiades) en regard
de la date terminale (année mondiale) du regne précédent. Cette con-
vention une fois établie, on saura que, pour restituer le texte et l'ordre
du manuserit, il suffit de joindre l'année mondiale 4 la date en olym-
piades de la ligne précédente (voir p. 35):

Un coup doeil méme superficiel jeté sur le tableau ci-contre
permet de dégager immédiatement quelques conclusions.

1° Le systeme chronologique de la source additionnelle du ms.
Parisinus 854 apparait comme parfaitement cohérent et appliqué d'une
maniére constante. Quelques omissions, des confusions paléographiques
entre o et d, n et B, quelques erreurs dues & l'influence des chiffres
environnants, des écarts d’une unité, sont les seules altérations, d’ailleurs
purement accidentelles, que l'on y puisse relever.

2° Au contraire le méme systéme est completement altéré dans
le Chronicon Paschale. L’année mondiale y est souvent en contra-
diction avec la date de l'olympiade et la chronologie n’est pas plus
rigoureuse que le synchronisme.

3% La durée des regnes est différente dans la source additionnelle
du Parisinus 854, dans le Chronicon Paschale et dans 1'Epitomé. Ce
dernier fait est significatif: il nous apprend d’'abord que l'interpolateur
du Parisinus 854 n'a pas eu le moindre souci de concilier la chrono-



D. Serruys: Recherches sur 1'Epitomé

35

Marge Paris. 854

Chron. Paschale?)

Durée des régnes

t : 2 i
. . ®
| Années i Olympiades?) | Années’ Olympiades ; E Chron. Pasc. Epitomé
| » &
1 } T
it v BT 97:6‘ LB tijs 97:6‘ !
Auguste ....... iEexe Tiis eqn Epre B’ TS oGn’ |56 56 a, 6 m. | 56
Tibere......... | foud’ | xatd Tiw 60" | tpuy’ xavd Ty 60 |23 22 22 a., 7 m.
Caligula ....... ‘ Epun’ xaTé THY GE Jepun’ xote Ty o | 4 | 4 , 3a., 9m
Claude......... EPEB’ 7 tiis on ‘sqif’ 14 14 | 13a,5m.
Néron ......... £pog . 8 Tijg oo’ 13| 13 a., 8 m.
1 Galba9m.,13j.,
Galba ......... epot B’ tijs af’ cxate Ty af’| 2 | Othon 3m., 8.,
l Vitellius 1
Vespasien. ..... gons’ -y tig od’ | epns’l B rijg a8’ | 9 |9a.,11m,22j., 104, 8
Tite ........... spnd’ | (B°) tijg a1t | epnn’| xave iy e’ | 3 2 2 a., 3 m.
Domwitien. ...... &0 xato Ty o’ £2d" | watd Ty ad| 15 16 15 a, 11 m.
Nerva ......... epe B ziis ¥’ | &g | B vig aud | 1 1 1a, 4m
Trajan......... exxd’ |nore Ty oxd’| exxd’ | O vijg oxy |19 19 19 a., 6 m.
Adrien.........! gape (B> s oxd'| eque | ware Tip oxd’ | 21 21 20 a., 11 m
Antonin........ I ezén’ | xave o oke’ | eyky 0’ tijg 610" |23 28 24
Mare Aurele..... gnf’ |(9") Tis oid’ | exal | ¥ tijs 69’ |19 19 19
Commode ...... LoLey  Kate T ay,y A6 7 Tiis oup’ |13 12 12a, 5m
Pertinax ....... I epe’ o B Tiis ouy” | x| ¥ s ouf’ | 1 2 m. 87 .
Didius Julianus . V| watd T opy’ 7 m. 66 .
Septime Sévere .!! syin y' vijs oug’ |, epd’ | ¥ wijs g’ |17 19 17 a., 8 m.
Caracalla ...... Evxe | B T oud | epxs’| B g oud’ | 7 7 6 a., 2 m.
Macrin ........ sPus et |y Tig oud | 1 1 la,2m
Elagabal ....... y tiig ov | evle’ | ¥ ijg 6V 4 3a,9%m
AlexandreSévére! spuf’ |y tijs ov(y)'| swud’ | 0 vig ovy’ |16 13 13 a, 8m
Maximin ....... i spue " tijg ovd | eypug’ i ¥ vijg ovd” | 3 3 6
Gordien........ Coepve’ |07 Tijg ove’ | gpvy [ xatd T ovs’| 6 6 6
Philippe ....... &g B’ Tijs ovf’ | gwvd’| ¥ tiig ovl | 6 6 ! 5
Déce .......... spEe’ B Tijs ovn’ | gpE 'xotd Tiy ovy'| 4 1 i 2
| A , 2 a., 8 m,
Gallus ......... | epEy |y tijs ovy 3 {Emilien 4'm
Valérien ....... £po(s)” xara iy 65f”| svol’ | xaza i of’| 15 14 15
Claude le j..... &pof’ : B’ Tijs Ggﬂ ol | ¥ zils 3 1 2 1
Aurélien ....... ewrzy d’ tijs oty swm' xata Ty otd’'| 6 6 6
Tacite ......... ‘ Dot Tnv 6867| 1 97 j.
Florian ........ lsipna' ixare TNy 6E07 i 2
Probus......... VG y tijc oke’ |,evqa’l y tijg ok | 6 6 2a,4m
Carus etc....... mpqﬂ nere Ty 65| gwqd [ Tis oks” | 2 3 2
Dioclétien. . . ... sauﬁ Lnore y 6o’ | swid 20 20 20
Constance. ..... s’ 'xeric Ty cof’ I B tig ooe’ | 4 2
Constantin ..... ewpe’ | f tis oon’ | twps | 25| 31a., 10 m. 33

1) Pour faciliter la comparaison avec le Paris. 354, j'ai restitué sous sa forme

grecque la chronologie en olympiades du Chronicon Paschale.

Il va de soi que

ces rubriques n’apparaissent pas dans ce texte, oi la subdivision des olympiades
en indictions permet de reconnaitre immédiatement quelle est I'année de 1'olympiade.

2) cod. Paris. 854 1. 2 ony'.

— 1.3 sque’.

— L 5 spéy.

— 110 e

1.16 epd" nere wyy oue’. — L 22 § vijg 6v". — 1. 24 1ijs ovy’ (y destiné a la ligne
précédente a été tourvoyé par correction). — 1. 26 syws’, B rijg 6&". — L 27 sppba’:

cod.

£pvyy, la faute s’explique par le voisinage de rijc ovn’; cette erreur ferait

croire que les indications se sont trouvées, 4 un moment donné, disposées comme

dans notre tableau. — 1. 30 spoe’. — 1. 83 ey’

. — L 86 xata thw coff’.

3*



36 I. Abteilung

logie de la source additionnelle avec celle de I'Epitomé; en outre, il
nous permet de préciser une question que nous avions précédemment
laissée en suspens, c’est-a-dire la nature exacte des rapports qui unis-
sent le Parisinus 854 et le Chronicon Paschale. Nous obtenons, en
effet, la certitude que, malgré sa parenté évidente avec le Chronicon
Paschale, la source additionnelle du Parisinus 854 n’en dérive point
cependant. Elle représente une tradition parallele, souvent plus pure,
en tous cas irréductible.

Mais apres ces conclusions positives qui résultent d'un premier
examen, il convient de remarquer que le tableau ci dessus se termine
sur une difficulté d’autant plus troublante qu’elle se complique d’une
série de problemes de méme ordre.

En effet, malgré l'accord entre l'année mondiale et l'année de
l'olympiade, la date terminale du regne de Constantin le Grand semble
suspecte Ce régne, d’aprés la plupart des chroniqueurs byzantins, a
duré 32 ans (7 ans en Gaule, 5 ans & Rome, 20 ans & Byzance), or
dans notre tableau il se trouve réduit, par la source additionnelle du
ms. Parisinus 854, & une durée de 25 ans.

D'autre part, & partir de Constantin inclus, l'ére mondiale ne
correspond plus & celle que nous avions observée jusqu'ici. Il est aisé
de s'en rendre compte par le relevé suivant o, en regard des indica-
tions de la source additionnelle du Parisinus 854, nous mentionnons
l'année réelle telle qu’elle est établie par l'ensemble des témoignages
historiques.?)

début du régne fin du régne année réelle de la tin

du regne ap. J.-C.
Constantin xora Ty 60f jEope’ 337
Constance g g 6oy’ £k 361
Julien B’ vijg emd’ K134 363

fin
Valens <Y tijg emy conf’ 318
Théodose le Gr. 0" iz aqf’ £0GY 395
début

Théodose 11 xoete T 668 ) EQvd’ 450
Marcien ENEd 457
Léon I wdwridvog ¢ EQoy 474,

1) Les chiffres des premieres colonnes reproduisent les notes marginales du
ms. dont les éléments ont été intervertis. La troisiéme colonne présente la date
finale des régnes, telle qu'elle apparait dans les Chironica minora de Th. Mommsen,
Monumenta Germaniae, Auctores antiquissimi, t. XIII, p. 474 et ss.

2) Les jeux olympiques ayant été supprimés sous Théodose le Grand, la
date d'aprés l'année de l'olympiade répond sous Théodose Il a un systeme fictif.
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Les deux difficultés que nous avons signalées apparaissent ici claire-
ment. Le régne de Constantin est limité a 25 ans et il inaugure un
nouveau systeme chronologique: Uére mondiale de 5504.

Pour trouver I'explication de cette double difficulté il nous suffira
de nous reporter vers la source présumée, vers la tradition Chronicon
Paschale-Ecloge. Nous y trouvons en effet le passage suivant qui
contient la clé du probleme:

Ecloge ed. Wirth p. 17, 1. 17—30: Kovoravrivog 6 péyes dveldov
éx Feddias ‘were ddvarov tov marpog Kwveravilov — éxeioe pao v
redevrijoag — @iddver ‘Pouny xate o éBdopov tiig avrod Paciieiag
&rog, 0w tag Matevtiov xuxomosieg ... Kol déyovrac ‘Popaior vixny
dotyglay avayogevovteg” (v0. 18 érovg xare Avrioyels yompetifovrog
€ — Gmd pdo avroxpdrogog tod Keiloapo; Iaiov of 'Aviioyeis tovg
100vovs adtov deuduovey: — dmd Aiskdvdgov Maxeddvos évm yA€
diaywoudvnyg dAvumiddog 60f" étog 0% Tovro xad’ fHuds cox’. Aiamémer
0% év ‘Pduy &ty & dpod caoxe’.

La durée de 25 années attribuée par la marge du Paris. 854 au
regne de Constantin s’explique & premiere vue. L’auteur ne compte le
regne qu'a partir de larrivée de Constantin & Rome; des 32 années
traditionnelles, il faut donc en défalquer T: = reste 25 années.

Quant & la date initiale de ce régne, 'Ecloge présente le conflit
de deux traditions.

L’année mondiale, 'tre d’Alexandre?), 'ere d’Antioche?), indiquent
I'année 5820.

Mais 'année de l'olympiade, calculée d’apres le systéme dont nous
avons trouvé plus haut P'application constante, indique une autre date,
celle de 5816, cest-a-dire celle-la méme que présente la marge du
Parisinus 854,

Au point de vue de leur authenticité, le choix entre ces deux tra-
ditions ne peut nous arréter un instant. Tandis que la chronologie fondée
sur les olympiades (et, i partir I’'un certain moment, sur les indictions)
constitue le systéme propre de la tradition Chreonicon Paschale-Ecloge,
I'ere d’Alexandre et 'ere d'Antioche lui sont au contraire absolument
étrangeres. Aucune hésitation n’est possible: cest la date de 5816 qui
représente le texte primitif de I'Ecloge et c’est celle que nous retrou-
vons dans la marge du Parisinus 854.

D’autre part cette date, augmentée des 25 ans de regne assignés
Le fait n’a d’ailleurs rien d'jnsolite, puisque le Chronicon Paschale applique jusqu’au
régne d’Héraclius le systeme des olympiades.

1) Le cycle de I'Ecloge fixe la mort d'Alexandre en I'année 5185.

2) Ce systéme place 'avéncment de Jules César en lan 5460.
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par I'Ecloge a Constantin, produit la date de 5841, ce qui confirme
également l'indication marginale du Parisinus 854.

Cest donc Uétat primitif de UEcloge que reproduit l'interpolateur
du Parisinus 854.

Il n'est guéere malaisé dailleurs de concevoir pourquoi cet état
primitif a été modifié dans I'Ecloge. La date de 5816 soulevait de
grosses difficultés. L’Ecloge, dans son état primitif conservé par linter-
polateur du Parisinus 854, placait la mort de Dioclétien en 5812, celle
de Constance en 5816; et cette méme année Constantin aurait remporté
au pont Mulvius sa victoire sur Maxence, aprés 7 anndes de régne en
Gaule. 11 v’y a pas place pour ces 7 années dans la chronologie de
I'Ecloge. Un lecteur attentif aura sans doute été frappé de cette contra-
diction apparente et cest lui qui aura, pour y obvier, juxtaposé a coté
de la tradition de I'Ecloge une tradition différente, qui lui semblait
plus raisonnable. Les deux systémes ont été dans la suite amalgamés
tant bien que mal.

La contradiction que nous relevons dans I'Ecloge est également
Vorigine de la secoude difficulté que nous avions signalée au début de
ce raisonnement: la substitution de lere de 5504 & l'ére de 5507. Du
moment ol les 7 années de Constantin en Gaule se trouvaient réduites
dans 1'Ecloge & 4 années, I'ere de 5507 devenait 1'ere de 5504.

C’est de 1a que provient le changement subit que nous avions observé
dans le systéme chronologique de la source additionnelle du Parisinus
854. Ce changement, qui des I'abord semblait constituer une difficulté
n’est donc qu'une preuve de plus d’un rapport intime qui unit cette source
a la tradition de I'Ecloge.

Pour les régnes des successeurs de Constantin, contentons-nous de
remarquer d’abord I'hésitation qui se manifeste dans le systéme de
I'interpolateur, lequel emploie I'année de l'olympiade tantét pour dé-
signer le début, tantét pour indiquer la fin du réegne; ensuite I'emploi
de Dindiction, & partir de Léon 1), pour marquer le début du régne.

Toutes les données chronologiques que nous trouvons dans les
marges du ms. Parisinus 854 se laissent done ramener a la tradition
Chronicon Paschale-Ecloge. Mais rappelons-nous que ces indications de
dates ne sont point les seuls éléments qui furent ajoutés au texte de
I'Epitomé, dans le Parisinus 854. D'autres notes marginales, d'un
caractere trés différent, y figurent, qui seules jusqu'ici ont retenu lat-
tention des historiens.

1) Cette indiction suppose un systdme qui faisait remonter I'origine des in-
dictions an début du régne d"Auguste, an du monde 5464.
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Cest & propos de ces notes d'un caractéere spécialement historique
que K. Praechter a esquissé une théorie tres ingénieuse, que nous avons
signalée plus haut. D’apres lui, certaines de ces notes, qui se retrou-
vent dans le ms. Vatic. 163, proviendraient d’'une Epitomé complete, les
autres, qui n'apparaissent pas dans le Vatic. 163, remonteraient & une
source additionnelle.?)

Ce systeme élégant semble confirmé par le Vaticanus 163, mais il
se peut que ce soit uniquement ce manuserit qui l'ait suggéré.

Une comparaison avec la tradition Chronicon Paschale-Ecloge, dont
nous avons déja a maintes reprises constaté 'étroite parenté avec la
source complémentaire du Parisinus 854, pourrait peut-étre, a cet égard
aussi, nous fournir quelque critere. Il n'est point invraisemblable a
priori que la source qui a fourni les indications chronologiques que
nous discutions tout a I'heure ait pu fournir également quelques bribes
historiques.

Malheureusement, aussi bien le Chronicon Paschale que I'Ecloge
ne nous conservent pour ainsi dire que l'armature de la chronique &
laquelle Pinterpolateur de la Chronique du Parisinus 854 a fait ses
emprunts. Le Chronicon Paschale n’est, & proprement parler, quune
liste de fastes, subdivisée en olympiades et en regnes; 1'Ecloge, plus
maigre encore, n’est gueére plus éloquente qu'un «laterculus regumn.
Les notices historiques qui, dans les deux chroniques, interrompent ¢a
et 13 I'énumeération chronologique, sont rares et peu étendues. Si nous
pouvions aisément comparer le systéme chronologique du Parisinus 854
avec celui du Chronicon Paschale ou de 'Ecloge, nous ne pourrions
sans présomption prétendre y retrouver de méme des notes d’'un carac-
tere historique.

Malgré ces conditions 'peu favorables, nous pouvons tout de méme
noter une concordance du Parisinus 854 avec ses sources présumées.
La note ms. Paris. 854, p. 288: r¢3 0t 0 éree Dudcwmov yritocTov érog
nAnewdEr dnd Pouvlov xal xticrog ‘Pouns édorecey Pouaio. ueylstyy
Heaudrov meoaoxeviy se retrouve Ecloge ed. Wirth p. 16, 1. 22—24.

De cette unique concordance entre la source additionnelle et
I’Ecloge nous nous garderons de tirer aucune conclusion. Non seule-
ment ce fait isolé fournirait a notre raisonnement une base trop fragile,
maix il ne powrait surtout nous servir de critere pour la théorie de
K. Praechter, étant donné que la note en question fait défaut dans le
Vaticanus 163.

Ce qui nous manque jusyuicl pour (ue nous palssions pousser
plus avant notre comparaison entre les notes du Parisinus 854 et leur

1) Cf. K. Praechter, B. Z. V, 1896, p. 536.
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source présumée, c'est un témoin du groupe Chronicon Paschale-Ecloge,
qui présente autre chose que l'unique armature chronologique cunservée
par les deux chroniques. Or, ce témoin, nous le trouvons, sous une
forme hien menue, il est vrai, mais tout de méme parfaitement tangible,
dans la tradition Lo de Georges le Moine.

C. de Boor a effectué, avec sa maitrise habituelle, un dépouillement
des éléments composants de cette tradition; de la sorte il a pu recon-
naitre que linterpolateur Lo avait amalgamé, avec une Epitomé A, une
source différente, dont il a soigneusement isolé les apports en les faisant
suivre régulierement d'un point d'interrogation. Or la plupart des
données ainsi isolées se retrouvent soit dans la tradition Chronicon
Paschale-Ecloge, soit dans les marges du Parisinus 854. Par exemple:
Georg. Mon. ed. Muralt p. 342, 1. 4 l'interpolateur Lo place Dexistence
de Galien sous le regne d’Antonin, se mettant ainsi en contradiction
formelle avec le texte authentique de Georges le Moine, qui le dit
contemporain de Caracalla (ed. de Boor p. 460, 1. 5). Or la note de I'inter-
polateur Lo apparait également sous Antonin dans le ms. Parisinus 1417,
un des représentants de 'Ecloge. — De méme G. M. ed. Muralt p. 344,
1. 14 le rédacteur Lo présente le nom complet de Ileprivef (Eddiog),
s'opposant ainsi & toutes les autres traditions de Georges le Moine; on
se rend compte de l'origine de cette legon si on la compare & la legon
de I'Ecloge (ed. Wirth p. 26, 1. T): Aidwog ITepriveE, qui n’est probable-
ment quune altération différente de la lecon de la source commune:
’Eiovtog = Helvius. — Les deux notices littéraires G. M. ed. Muralt
p- 341, 1. 1—2: "Eni rovrov ITAovreoyog 6 Xegoveds xal Piéyov 6 yoovo-
podgpog Eyvogitovro et p. 342, 1. 20—21 ’Emi tovrov Omiavog 6 tiw
ahevrinny ovyyeyoapos xel Xékrog fxuefov, dont lorigine a échappé
8 de Boor, correspondent textuelloment aux notes n® 18 — p. 283 ot
n° 21 = p. 285 de la chronique du ms. Parisinus 854. C’est aussi dans
la note n° 19 = p. 284 de la méme chronique que nous retrouvons le
texte de G. M. ed. Muralt p. 342, 1. 6—7: &ni adrod Ovelevrivog xal
Kédpwv xal Magriov éxi tijg ‘Poung éyvwgifovro, par lequel l'inter-
polateur Lo se met en contradiction avec Georges le Moine lui-méme
(cf. ed. de Boor p. 451, 1. 6), qui place les mémes personnages sous le
regne précédent.

Il est sans doute inadmissible qu'a coté d'une Epitomé A, Iinter-
polateur Lo ait utilisé, indépendamment, une Epitomé B et un texte
de I'Ecloge. Force nous est donc d’admettre que les notes qui se re-
trouvent dans I'Ecloge et celles qui se retrouvent dans les marges du
Parisinus 854 apparaissaient conjointement dans une source quelconque,

appartenant sans doute a la tradition Chronicon Paschale-Ecloge.
\
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Du coup la théorie de K. Praechter se trouve gravement atteinte.
En effet si le rédacteur Lo a trouvé réunies dans un manuscrit de la
tradition Chronicon Paschale-Ecloge les notes n® 18 = p. 283, n° 19
= p. 284 et n° 21 = p. 285 de la chronique du ms. Parisinus 854, il
p’est guere vraisemblable qu'il faille, selon la classification de Praechter,
faire remontex la premiere et une partie de la seconde, qui concerne
Oppien, 2 PEpitomé, tandis que la troisieme et l'autre partie de la se-
conde, qui concerne Sextus, proviendraient d'une source additionnelle.
Il est hautement probable au contraire que les notes n° 18, 19 et 21
du ms. Parisinus 854 proviennent toutes les trois d'une méme source
additionnelle, celle-1a précisément ou le rédacteur Lo de Georges le
Moine les avait trouvées réunies.

Des lors la classification que K. Praechter avait établie, en s’inspi-
rant du ms. Vaticanus 163, semble illusoire.

Il y a d’ailleurs un autre motif pour lequel ce départ semble bien
précaire: c’est que la tradition du Vaticanus 163 et du Parisinus suppl.
gr. 665 avait elle méme subi, a un degré non moins appréciable que
pour le ms. Parisinus 854, I'intrusion de la tradition Chronicon Paschale-
Ecloge. C'est en effet dans le Chronicon Paschale, c'est dans la tradi-
tion Lo de Georges le Moine, que nous retrouverons toutes les parti-
- cularités par lesquelles se distingue la tradition du ms. Vaticanus 163
et du ms. Parisinus suppl. gr. 665.

Avant d’aborder le détail de ces particularités, notons que I'in-
fluence du cycle Chronicon Paschale-Ecloge sur cette tradition s’affirme
des l'abord d’une maniere évidente. Nous trouvons en effet dans le
ms. Parisinus suppl. gr. 665, fol. 10 v°, sous le regne d’Auguste, la note
suivante: ér ti) adtod fucilelu Eyeviijdy 6 Kdgiog Hudv Incods Xeiotog
(érer)y anod xrioewng xéouov s’ Cette note équivaut a une signature.

Dans le détail des textes nous constatons la méme influence. Les
passages les plus originaux, par lesquels la tradition du Vaticanus 163
et du Parisinus suppl. gr. 665 se différencient nettement des autres re-
présentants de I'Epitomé, peuvent presque tous se ramener a la tradi-
tion Chronicon Paschale-Ecloge. Par exemple, la longue notice sur la
construction du Zeuxippe, sous Scptime Sévere (cf. B. Z. V, p. 524),
ot le Vaticanus 163 se distingue par labondance peu commune des
détails, correspond a un développement analogue dans le Chronicon
Paschale p. 494. — De méme le synchronisme qui sert a fixer la date
de la prise de Jérusulem sous Titus (ef. B. Z. V, p. 514) se retrouve avec
les mémes éléments de comparaison, sinon avec les mémes chiffres, dans
le Chronicon Paschale p. 463, 1. Tss. — La note relative & Paul de
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Samosate 'Exl 0t Zewjoov ... etc., si elle se retrouve dans Cédrénus
et dans le Parisinus 1712, apparait également dans la rédaction Lo de
Georges le Moine ed. Muralt p. 351, 1. 19—20.

On voit par 1a que, si la tradition du Vaticanus 163 et du Pari-
sinus suppl. gr. 665 ne présente pas certains éléments de la source
additionnelle que nous trouvons dans le Parisinus 854, elle conserve
par contre un certain nombre d’autres éléments dont l'origine identique
est non moins certaine.

Or ce fait a une importance primordiale au point de vue de la
classification des différentes formes de 'Epitomé B, car il nous apprend
la place qu’il convient d’assigner, dans cette tradition, au rameau Vati-
canus 163-Parisinus suppl. gr. 665.

Si nous voulons ramener a l'unité les faits que nous avons succes-
sivement reconnus, nous ne pouvons guere concevoir qu'une hypothese
qui suffise a les expliquer tous. Elle peut se formuler comme suit:

Un exemplaire dune Epitomé complete avait été pourvu, pour la
partie du texte correspondant a lhistoire impériale jusqu’a Dioclétien,
de notes marginales empruntées a une chronique du groupe Chronicon
Paschale-Ecloge. Cet exemplaire a été reproduit dans des copies diffé-
rentes, qui n'ont pas conservé avec une égale fidélité le texte de I'Epi-
tomé et qui n'ont point fait, parmi les notes marginales, dérivées de
la source additionnelle, un choix identique.

Parmi ces copies, celle d’od dérivent le Vaticanus 163 et le Pari-
sinus suppl. gr. 665 se distingue par le choix qu’elle a fait parmi les
données de la source additionnelle, qu’elle a d’ailleurs incorporées au
texte de I’Epitomé.

La chronique du ms. Parisinus 854 représente pour Ihistoire im-
périale une Epitomé A, mais elle a été complétée au moyen d'un re-
présentant de I'Epitomé B, semblable a I'exemplaire dont nous venons
de décrire la composition. Il ne semble pas que linterpolateur du
Parisinus 854 ait complété le texte au moyen de la rédaction plus
compléte qu'il trouvait dans I'Epitomé B, il n'a emprunté a celle-ci
que des éléments dérivés de la source additionnelle, avec une pré-
férence marquée pour les indications chronologiques que, seul, il a
recueillies.

L'interpolateur V de Georges le Moine remonte & une copie qui
avait reproduit trés fidelement le texte complet de 1'Epitomé tel qu'elle
lavait trouvé dans l'archétype, qui d’autre part avait conservé une
majeure partie des additions marginales dérivées de la source addition-
nelle, mais qui avait combiné ces deux éléments hétérogenes, en les
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N

pliant a lordre chronologique des faits.

On a coutume de désigner

cette tradition remaniée sous le nom d’Epitomé B du second degré.
Ainsi s'expliquent, en fonction d'une source commune, toutes les

particularités des formes diverses de I'Epitomé B et, pour en revenir au
Vaticanus 163, ainsi s’explique J'accord fréquent de cette tradition avec
le texte de V et sa concordance habituelle avec lordre du ms. Pari-

sinus 8H4.

Nos conclusions penvent se résumer par le schéma suivant:

Epitomé complete.

Epitomé B = épitomé complete + notes marginales empruntées 4 une
chronique de la tradition Chronicon Paschale-Ecloge

Paris. 854.

Les notes marginales
de I'Epitomé B, spé-
cialement les indica-

Vaticanus 163-Pari-
sinus suppl. gr. 665.

Reproduction impar-
faite du texte de I’Epi-
tomé; choix particulier

Interpol. V de George
le Moine.
a) Reproduction fidele
de I'Epitomé com-
plete;

tions chronologiques,
passent dans les marges
d’'une Epitomé A.

parmi les notes mar- b) choix de notes mar-
ginales. ginales & I'exclusion
de la chronologie;
c¢) réduction des deux
éléments a l'ordre
chronologique.
l
n
Combine cette tra-
dition
sources.
Ce schéma ne correspond aux faits que pour la période qui s'étend
de Jules César a Dioclétien. Pour la période suivante, le texte du
ms. Parisinus 854 représente une Epitomé B, et la source additionnelle
de I'Epitomé change.

avec d’autres

§ 5. L’ére de 5515—5516.

L’analyse de cette seconde source additionnelle a été faite avec une
méthode rigoureuse par E. Patzig, qui, ne connaissant qu'imparfaitement
le ms. Parisinus 854, s’est mépris seulement sur les limites de cette
source. Nous avons vu plus haut qu'au lieu de s’interrompie avec le
regne de Michel I°, «la source additionnelle apparait dans le Parisinus 854
jusquw'anw début du régme de Basile le Macedonien.» Cette constatation
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n'infirme point d’ailleurs les conclusions de Patzig par rapport a la
date de composition de cette chronique, qui est antérieure a 'année 887.1)

Mais il est une série d'indications chronologiques que Patzig a
négligées, sans doute parce que l'origine en est douteuse et qu’elles
semblent, & premiere vue, incompatibles tant avec le systeme de I’Epi—
tomé qu’avec celui de la source additionnelle. A cause méme de leur
aspect particulier, nous sommes obligés d’en tenir compte.

Elles apparaissent depuis Justinien II jusqu’a Théophile?) a coté
des noms d'empereurs; nous les reproduisons en renversant l'ordre
des termes.

Indictions. Années mondiales. Années ap. J.-C.?%)
Justinien 1I e sou’ 675 + 5515 = 6210
Leontius Iy souy’ 698 + 5515 = 6213
Apsimar . sox’ 705 4 5515 = 6220
Justinien 11 & 50%s’ 111
Philippicus SoxY 713
Artémius 564 716
Théodose S6Af 716
Léon I'Isaurien o Sovs’ 141
Constantin V J 566 715
Léon IV 5068 780
Constantin VI et Iréne ste’ 790
Nicéphore §12774 811
Staurakios . f17%4 811
Michel I S’ 813
Léon V I’Arménien RGO ES 820
Michel II ftud)’ 829
Théophile 274 R42.

De ce relevé se dégagent quelques faits

1° L'ere mondiale est celle de 5515; elle indique la fin des regnes.

2° L’indiction indique le début des régnes. Cette indiction doit
étre calculée a partir de la deuxieme année d’Auguste = 5465; elle
s'obtient donc en divisant par 15 l'année de notre ére augmentée de
5 unités.

La question se pose immédiatement de savoir si I'ere de 5515 est
la conséquence d’une altération accidentelle, ou bhien une conception
systématique. En effet, dans des séries synchroniques (ex: année mon-
diale et année de l'tre chrétienne), si I'un des termes de l'une des séries

1) Cf. E. Patzig, B. Z. TII, 1894, pp. 495—496.
2) Ces limites coincident avec celles de la partie du texte copiée par m'.
3) D’aprés Th. Mommsen, Monumenta Germaniae, Auctores Antiquissimi.
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est altéré, il en résulte pour les termes suivants un écart numérique
différent avec les termes de la série parallele.

On comprend aussi que la question de lorigine, traditionnelle ou
non, du systéme est connexe avec la précédente: Résoudre I'une c'est
résoudre l'autre.

Eliminons d’abord deux hypotheses. L’ere de 5515 ne dérive pas
de la source additionnelle définie par E. Patzig, laquelle repose sur l'ere
de 5508 (cf. Cramer II, p. 338, 1. 5ss. et p. 297, note 3); elle n’est pas
réductible non plus au systeme primitif de I'Epitomé, qui repose sur
I'ere de 5500.

Cependant nous pouvons affirmer qu'elle est traditionnelle dans
I'Epitomé B, puisque clest un autre représentant de cette tradition, la
chronique du ms. Parisinus 1712, qui nous fournit le moyen de ré-
soudre les questions que nous venons de poser. Cette chronique, ou
son archétype =, présente, pour une époque bien antérieure a celle de
Justinien II, des traces du méme systéme chronologique. En effet,
fol. 91 nous y lisons: xd6uov érog cwks’, tiic Delae Gaprdoews érog Tv'
Kovetavriov 0 évew xf’ ... xtd. Ici le doute n’est plus permis, la
réduction de 'année mondiale faite par l'auteur méme de la chronique
indique qu’il se fonde sur lere de 5516. Ce fait n'est d'ailleurs pas
isolé: fol. 88 v° nous trouvons une indication semblable pour le début
du réegne de Constance: To modre tovrov &rer, xdauov i W érog
Eoue, tije delag oxpxidoewg Erog wxd ... xtd. Cette note, de méme
que la précédente, correspond a une ére systématique de 5516.

Cette derniére note nous oblige d’ailleurs & ouvrir une parenthese.
D'ou vient en eftfet que, dans le ms. Parisinus 1712, le début de Con-
stance, c'est-a-dire la fin de Constantin, soit fixé en l'an cwue’, alors que
les marges du Parisinus 854 indiquent pour le meéme fait la date de
o’ La réponse est aisée; la date coue remonte au méme passage
de I'Ecloge (ed. Wirth p. 17, 1. 17—30) que nous avons discuté & propos
de la chronologie du Parisinus 854 et qui présentait le conflit de deux
traditions. L’une de ces traditions, qui dérive de 'Ecloge dans sa forme
originale et qui fut conservée par l'interpolateur du Parisinus 854, place
le début du regne de Constantin, auquel elle assigne une durée de
25 ans, en l'année cwig” = 5816; l'autre tradition, qui dérive d’une
source inconnue, certainement étrangere 4 la tradition primitive de
I'Ecloge, plagait le début du méme regne, auquel elle assignait la méme
durée, en I'année cwx = HR20, en sorte que 'année terminale du régne
était précisément la date de 5345 (ue nous retrouvons dans le Parisinus
1712. Toutefois il est erroné de croire pour ce motif que la source du
Parisinus 1712 avait choisi entre les deux traditions juxtaposées dans
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IEcloge; si le ms. Paris. 1712 présente la seconde a la fin du regne de
Constantin, il présente la premiere au début, ainsi qu'en fait foi la note du
fol. 83: Tg obv eons’ érer oD xdopov ... 76 0DV TQOTP aVTOD iree, Ti)g
0t Delag cagriseng 6gf ... L'influence de I'Ecloge pénétrant jusque dans
un derivé médiat de I'Epitomé constitue un fait bien caractéristique et une
singuliére confirmation de la théorie que nous avons esquissée plus haut
sur la composition de cette chroniyue. Ne dissimulons pas toutefois
que la note du fol. 83 contient une difficulté du moins apparente; c'est
le chiffre 66{" pour 'année de notre ere, qui ne correspond plus & I'ere
de 5515—5516. Mais ce chiffre est une restitution malheureuse par
calcul régressif; la note du fol. 8% v donnait, pour la fin du régne de
Constantin, la date de I'tre chrétienne 329; la durée traditionnelle du
regne de Constantin était de 32 ans; 329 diminué de 32 donne 297,
qui est précisément la date assignée au début du regne de Constantin.
Apres cette parenthese, constatons que, dans deux rameaux diffé-
rents de I’Epitomé B, nous retrouvons des traces d'une ere de 5515
ou 5516, appliquée dans chacun de ces rameaux a une période diffé-
rente de l'histoire. Si nous tenons compte du fait que la chronologie
du Parisinus 854, pour le début de I'histoire byzantine, est parfaitement
élucidée en méme temps que ses sources sont connues, si nous observons
d'autre part que clest seulement i partir de Justinien II que, dans
cette tradition, nous rencontrons une application systématique de l'ere
de 5515—16, si enfin, comparant la durée des regnes, nous consta-
tons une concordance parfaite entre cette chronologie et le récit de
I’Epitomé, nous pourrons certes, sans invraisemblance, formuler ’hypo-
these suivante: Un rédacteur de I’Epitomé, peut-&tre celui qui, précisé-
ment & partir de Justinien II, a continué la chronique de Trajan le
patricien, a tixé pour base de sa chronologie l'ere de 5515 ou de 5516.
Dans le remaniement chronologique que la source de = a fait subir &
I'Epitomé, ce systéme a été étendu a toute la période impériale.

§ 8. Les formes diverses de I'Epitomé et leurs limites.

A propos d'une question en apparence secondaire, nous venons de
toucher au probleme si délicat des étapes diverses ou, si 'on veut, des
prolongements successifs de 'Epitomé. Peut-étre les matériaux relative-
ment nombreux et Jes nouveaux éléments de comparaison que nous
avons réunis, au cours de notre recherche, pourraient-ils élucider quelque
peu cette question. Essayons du moins de les systématiser & ce point
de vue.

A. La premiére rédaction de UEpitome s'étendait, comme Patzig
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I'a parfaitement démontré; jusquau régne de Justinien IL.1) Faut-il
reconnaitre Trajan le patricien comme la source de cette premiere étape
de I'Epitomé? Nous n'avons pour l'admettre que l'unique raison de
contemporanéité. Remarquons méme que le passage ot Théophane?),
et d’apres lui le ms. Parisinus 1712, le citent, n'apparait preclsement
pas dans tous les autres 1epresentants de I'Epitomé. Il est vrai toute-
fois qu'a 1'époque de Justinien 1I les chroniqueurs sont rares.

B. La continuation de UEpitom¢ s'étendait sans doute de Justi-
nien 11 a Théophile.

Ce fait, non encore reconnu, résulte des deux indices concordants
que voici

1° Comme nous l'avons remarqué plus haut, les divergences entre
’Epitomé A et la chronique du Parisinus 854, qui seule nous conserve
jusqu'a cette époque la tradition pure de I'Epitomé B, wapparaissent
que jusqu’au régne de Thiophile inclus. Apres celn les deux traditions
s'accordent pour fournir un texte de tous points semblable & celui du
Logothete, continuateur de Georges le Moine. Ce seul fait est certes
bien significatif; car il est hautement probable que la limite des diver-
gences entre les rédactions A et B correspond & la limite méme de
I'ouvrage dont elles constituent deux traditions indépendantes.

2° La méme limite s'obtient d’ailleurs par I'étude de la chronique
du ms. Paris. suppl. gr. 665.

Voici quelle est la composition de cette chronique-

fol. 9. Histoire romaine depuis Tarquin jusqu’a Dioclétien. Cette
partie du texte correspond au ms. Vaticanus 163 (cf. supra).

fol. 22 v°. Histoire de Dioclétien, Constantin et leurs successeurs
jusqu'a Héraclius inclus, d’aprés Théophune.

fol. 5. Kworerartivog vivg ‘Houxdelov €rog év. Olrog guoldxe

. 2td. = Theod. Mel. p. 107, fol. 91 ... év i} novi) eopofiag miy-

clov tor Ndgeov xetratedelxas, == Theod. Mel. p. 150. Cette partie
de la chronique, qui reproduit fidclement une Epitomé A, finit avec
Théophile. Fait plus caractéristique encore, ce qui forme la continua-
tion de cette Epitomé A, cc w'est plus cette fois la continuation de
Georges le Moine dans la redactlon du Logothete, mais 'autre continuation
de Georges le Moine, celle que nous trouvons dans le ms. Vaticanus 153
et & laquelle on sait (ue correspond le livre VI du Théophane continué.
Le ms. présente ce texte fol. 92 damoorédder 0¢ xarc Kowryg tov Aopo-
9éryy (= ms. Vat. 103 G. M. ed. Muralt p. 721) ... fol. 139 of éxi

1) Cf. E Patzig, Joannes Antiochenus und Johannes Malalas.
2) Ed. de Boor p. 66, 1. 5



48 I. Abteilung

mdeiorov évdiaroipovres (= ms. Vat. 1563 G. M. ed. Muralt p. 846, 1. 16
= Théoplh. Continué VI, p. 433, 1. 6).

La coupure & la fin du régne de Théophile est d’autant plus nette
quentre le texte de 1'Epitomé et celui du continuateur de Georges le
Moine, le début du regne de Michel III a été suppléé d'aprées une autre
source (fol. 91 Tedevrdv 0t @cdpilog xarélime @oovriorag xal émi-
Toomovg . .. xtd.).

Deés lors il apparait comme a peu pres certain que le rédacteur
de la chronique du ms. Parisinus suppl. gr. 665 a connu une Epitomé
se terminant avec le regne de Théophile.

Enfin, sans toutefois sans nous en servir comme d'un argument,
rappelons encore la coincidence étrange par laquelle nous trouvons pré-
cisément de Justinien II & Théophile une chronologie spéciale dans les
marges du ms. Parisinus 854.

Dés lors la conclusion s'impose: I'Epitomé qui nous est parvenue
sous deux aspects différents, s’étendait jusqu’a la fin du réegne de Théo-
phile. Elle a été continuée ensuite par I'annexion de I'un ou de l'autre
des continuateurs de Georges le Moine, dont les limites coincidaient
avec les siennes. Il devient aisé dés lors de caractériser les deux Epitomés.

C. L’Epitomé A n'est autre chose qu'une rédaction écourtée de
I'Epitomé, continuée par l'adjonction du Logothdte, continuateur de
Georges le Moine. Le nom de Théodose de Meliténe désigne sans doute
celui qui a réuni ces deux éléments, comme le nom de Léon le Gram-
mairien désigne celui qui a emprunté a cet ensemble, un extrait destiné
a continuer Théophane.

D. L’Epitomé B représente une Epitomé complete jusqu’a Théo-
phile, étendue d’ailleurs, tout comme la tradition A, au moyen de la
continuation du Logothete, mais complétée en outre au moyen de deux
sources additionnelles, dont I'une, qui n’affecte que V’histoire impériale
jusqu’'a Dioclétien, remonte a la tradition Chronicon Paschale-Ecloge,
dont l'autre, utilisée & partir de Dioclétien, est connue, depuis que
Patzig en a reconnu l'existence, sous le nom de source additionnelle
ou «Zusatzquelle»; étant donné que nous avons déterminé 'emploi de
deux sources complémentaires, peut étre faudrait-il les distinguer par
des appellations ou des sigles différentes.

Nous avons déja esquissé une premiere classification des divers re-
présentants de I'Epitomé B pour la partie de cette chronique qui
g'étend de Jules-César & Dioclétien. 1l nous faut maintenant compléter
le tableau.

Parmi les trois représentants de I'Epitomé B, deux sont incomplets
et le troisieme est altéré.
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1° La tradition du Vaticanus 163 et du Parisinus suppl. gr. 665
ne nous est connue que pour la période de Jules-César a Dioclétien;
nous en avons déja déterminé le caractere distinetif. ’

2° La tradition du Parisinus 854. Cette chronique représente, pour
la période antérieure a Dioclétien, une Epitomé A, complétée au moyen
des notes marginales d'une Epitomé B; parmi ces notes, elle seule a
recueilli les indications chronologiques que nous avons analysées et
grace auxquelles nous avons pu identifier la source de ces apports. —
Pour la période qui commence avec Dioclétien la chronique du ms.
Parisinus 854 reproduit, sous une forme souvent condensée, une Epi-
tomé B, c'est-a-dire une Epitomé compléete pourvue des additions de
la seconde source complémentaire. Elle se distingue, dans cette seconde
partie du texte, par le fait qu’elle présente les éléments dérivés de
IEpitomé et ceux qui proviennent de la source additionnelle au hasard
de leur juxtaposition dans l'archétype, sans souci de cohésion logique
ou d'ordre chronologique. KEnfin la tradition du ms. Parisinus 854 se
distingue encore des autres en ce que, au lieu de reproduire intégrale-
ment PEpitomé et la continuation du Logothete, elle a réduit cet en-
semble aux limites de la «Zusatzquelle». En effet si le texte du Pari-
sinus 854 s'interrompt a la onzieme année de Léon le Sage?), ce n'est
point par suite d'un accident fortuit. Cette limite est traditionnelle,
puisque nous la retrouvons dans I'un des manuscrits qui apparaissent
sous le nom de Syméon Logothete, dans le ms. Vindobonensis hist.
gr. 37%), dont C. de Boor a rattaché la tradition a celle du ms. Pari-
sinus 854.

Si nous cherchons & comprendre la brusque interruption du texte
dans la Chronique du ms. Parisinus 854, une explication relativement
simple s'offre & nous. La source additionnelle cessant avee Basile le
Macédonien, un copiste se sera apercu, en reproduisant les premieres
années de Léon le Sage, que désormais son texte n’était plus autre
chose que la continuation de Georges le Moine, et il aura interrompu
son travail.

3° L’Epitomé B du second degré. Cette tradition plus complete et
plus pure que celle du ms. Parisinus 854 a néanmmoins modifié Paspect
primitif de 'Epitomé B. Elle présente, systématisés d’apres lordre
chronologique les deux éléments composants: Epitomé et source addi-
tionnelle, qui se trouvaient juxtaposés, sans étre confondus, dans l'arché-

1) Se termine par les mots: ... w0 doewtavod vod Aywenvod (= L. G.
p. 274, 1 4).

2) Se termine par les mots: . . . émaidomoincey doorva maida ép’ @ (= L. Gi.
p- 274, L 8.
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50 1. Abteilung

X (=-chronique dérivée de Jean d’Antioche et s’étendant jusqu’a JustinienIT)

. I
X! ou Epitomé (= X continué de Justinien II & Théophile inclus)

Epitomé A.

Rédaction écourtée de I'Epitomé
continuée au moyen d'un conti-
nuateur quelconque de Georges le
Moine.

Theodosios Melitenos et Léon
le Grammairien = Epitomé A 4
Continuation La de Georges le
Moine.

Ms. Paris. suppl. gr. 665 ff. 56
et ss. = Epitomé A + Continua-
tion Va de Georges le Moine.

Epitomé B.

Texte complet de 'Epitomé, muni
de notes marginales empruntées i
deux sources additionnelles:

a) pour la période antérieure a
Dioclétien la source addition-
nelle = tradition Chronicon
Paschale- Ecloge;

b) pour la période postérieure
a  Dioclétien,
additionnelle: celle définie par
E. Patzig. Elle s’étend jusqu’a
Basile inclus.

Continuation du Logothete.
I

autre source

Vaticanus 163 et
Paris. suppl. gr. 665.

—Epitomé B de Jules-
César a Dioclétien.

Paris. 854.

1° Pour la période an-
térieure a Dioclétien,
reporte les notes mar-

Interpolateur V de

Georges le Moine.

Epitomé B complete
remaniée au point de
vue chronologique.

ginales d'une Epi-
tomé B (= tradition
Chronicon Paschale-
Ecloge) sur une Epi-

tomé A.

2° Pour la période po-
stérieure a Dioclé-
tien, rédaction con-
densée d'une Epi-
tomé B, dont l'ordre
primitif est conservé.

3° Le texte s'arréte avec
la 11° année de Léon

le Sage.

ms. Paris. 1712. Cedrenus.



D. Serruys: Recherches sur 1'Epitomé Hh1

type. Cette tradition se retrouve chez l'interpolateur V de Georges le
Moine; elle a été analysée par C. de Boor.

4° Cest a une Epitomé B du second degré que remonte m, source
commune de la chronique du ms. Parisinus 1712 et de Georges Cédrénus.
Ce groupe a déja été l'objet de nombreuses études. La complexité des
sources qui s'y trouvent mélées, les remaniements arbitraires qu’ont
subis les deux représentants qui nous le font connaitre, nous obligent
a séparer, de l'histoire de I’Epitomé proprement dite, lanalyse de ce
dérivé lointain, qui est d’ailleurs lui méme le point de départ d’une
tradition nouvelle.

Si nous tentons de résumer I’histoire des premiéres étapes de
VEpitomé en une esquisse schématique, mnous pouvons la figurer
comme suit (voir p. 50):

Si Ihistoire de 'Epitomé, telle que nous venons de Pexposer, dif-
fere des systemes qui l'ont précédée par quelques points importants, c’est
que la connaissance plus exacte d’un manuscrit peut influer étrange-
ment sur l'histoire d’'un cycle littéraire. Il nous a paru intéressant de
le prouver pour le cycle de I’E‘pitomé, qui caractérise si bien la simpli-
cité de moyens et la multiplicité de formes du travail des chroniqueurs
a Byzance. Nous nous sommes attachés spécialement a I'étude de ses
traditions les plus anciennes et les plus simples, ot nous trouvons pour
la premiere fois I’Epitomé en contact avec d’autres sources; c'est chez
elles en effet quun départ rigoureux des éléments composants est in-
dispensable, si nous voulons pouvoir suivre, dans leur développement
et leur succession, les dérivés médiats et les formes plus complexes de
I'Epitomé B.

Paris. . Serruys.
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