
L Abteilung.

Recherches sur l'Epitomo.
(Theodose de Melitene, Leon le Grainmairien,

Symeon Logothete etc.)

Les etudes penetrantes de C. de Boor et de E. Patzig, les de-
pouillements consciencieux de K. Praechter et de S. Sestakov, sans
compter les recherches plus anciennes de L Hardt, de F. Hirsch et de
Th. B ttner-Wobst, ont permis de reconnaitre Texistence et de deter-
miner les caracteres distinctifs, les formes successives et les derivations
diverses, d'une chronique qui constitue le noyau de tout un cycle, et
que Γόη est convenu d'appeler l'Epitome.1)

Cet ouvrage, derive de Jean d'Antioche, constitue dans s forme
premiere, ce qu'il semble, par Trajan le Patricien2), a ete conserve
et continue dans les compilations byzantines des Xe—XIP siecles.

Avant d'analyser ici la cornposition et d'esquisser l'historique de
l'une des ramifications les plus importantes de ce cycle, il est neces-
saire de preciser l'etat de nos connaissances par rapport au cycle entier
ou, si Γόη veut, de rappeler, en les synthetisant, les resultats auxquels
des recherches diverses et independantes ont progressivement abouti.

II est d'usage aujourd'hui de distinguer deux traditions differentes
par lesquelles l'Epitome primitive est parvenue jusqu' nous. L'une,
incomplete et quelquefois alteree, a cependant le merite de n'avoir mele
au fond ancien aucun element d'emprunt: c'est TEpitome A. L'autre,

1) Le rapport de Jean cTAntioche avec LeOn le Grammairien et les autres
chroniques congdiieres a dte prdcis par E. Patzig: loannes Antiochenus und loannes
Malalas. Dissert. Leipzig 18l.)2. L'fipitome et ses diverses traditions ont 6t6 re-
connues par le meme: Leo Grammaticus und seine Sippe. B. Z. ΙΠ, 1894, pp. 470
—497. E. Patzig a tudie en outre la «source jumelle», tradition parallele a celle
de l'fipitome: ber einige Quellen des Zonaras. B. Z. V, 1896, pp. 24—52 et B. Z.
VI, 1897, pp. 322—356.

2) Cf. C. de Boor, Hermes XVII p. 489 et E. Patzig, B. Z. III, 1894, p. 471.
Byzant. Zeitschiift XVI l u. 2. l
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2 T. Abteilung

quoique plus fidele et plus conservatrice dans s reproduction de l'ori-
ginal, a complete celui-ci au moyeu d'une source de renfort ou «source
additiounelle». Cette tradition pourrait etre figuree algebriquement par
l'expression Epitome -)- w; eile a re£u de celui qui en a reconnu, avec
une rare perspicacite, le caractere propre et les aspects multiples, le
nom d'Epitorae B.1)

Chacune de ces deux traditions, aussi bien celle qui a appauvri
l'original que celle qui l'a interpole, comporte un certain nombre de
representants differents, du moins en apparence, car, malgre la diversite
des noms d'auteurs, les textes ne se distinguent entre eux que par des
variantes insignifiantes ou par leur etat plus ou moins fragmentaire.

L'Epitome A nous est conservee sous de nombreux aspects, mais
aucun de ses representants ne contient l'ouvrage complet. En voici
Tenumeration:

1° La chronique de Theodosios Melitenos, ou Thistoire romaine de
Jules Cesar Diocletien fait defaut mais ou nous retrouvons pour les
autres parties de Touvrage le texte le plus pur et la tradition la plus *
sincere de l'Epitome A.2)

2° La chronique de Leon le Grammairien, ou du moins la partie >
de cet ouvrage anterieure Diocletien.3) Nous reviendrons plus bas? ,
a propos des representants de l'^pitome B, sur la composition factice 3
de cette chronique.

3° Les interpolations et continuations au texte de Georges le Moine, ?,
selon les traditions La et Lo, qu'une mention explicite des manuscrits s
attribue Symeon Logothete. La tradition La represente une Epi- i-
tome A pure, la tradition Lo une Epitome A contaminee par d'autre-.s s
sources.4)

4° La chronique de Symeon Logothete, ou du moins celles de?s 'S
compilations conservees sous ce nom qui f nt alterner des extraits d'unie >e
Epitome A avec des extraits de Georges le Moine. Ces cornpilatioms is
apparaissent dans les manuscrits Messanensis 85, Vindobonensis
graec. suppl. 91, Holkamensis 295 et Marcianus 608.5}

1) Cf. E. Patzig, B. Z. III, 1894, p. 474 ss.
2) Ed. Th. L. F. Tafel, dans les Monumenta saecularia publies par

royale de Baviere IIIe Classe l*re Partie. Munich 1859. — Cf. E. Patzig, B. Z. ΠΙΙ,ΙΙ,
1894, p. 47388.

3) Cf. E. Patzig, B. Z. ΙΠ, 1894, p. 487.
4) Cf. C. de Boor, Die Chronik des Logotheten. B. Z. VI, 1897, pp. 233—2773J3,

et Georgii Monachi Chronicon ed. C. de Boor preT. p. XXXIX, et ss.
5) Cf. C. de Boor, Die Chronik des Logotheten. B. Z. VI, 1897, p. 273—284, »etet

Weiteres zur Chronik des Logotheten. B. Z. X, 1901, pp. 70— O; accessoirement liedes
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D. Serruys: Recherches sur l'fipitome 3

Toutes ces chroniques s'etendent depuis la Creation jusqu'au regne
de Romain I Lacapene (a. 948).

Quelques manuscrits composites, qui presentent bout a bout des
periodes d'histoire empruntees a des sources diverses, contiennent des
portions quelconques de l'Epitome A. Nous n'en citerons qu'un exemple,
celui du manuscrit Parisinus suppl. gr. 665, ou nous trouvons le texte
d'une Epitome A, pour la periode qui s'etend du regne de Constantin,
fils d'Heraclius, (= Theod. Mel. p. 107) jusqu' la fin du regne de
Theophile (= Theod. Mel. p. 159).

L'Epitome B, qui se distingue de l'Epitome A, a la fois par l'em-
ploi d'une Epitome complete et par l'adjonction de la source addition·
nelle1) presente une plus grande diversite de formes. Nee d'une con-
tamination de l'Epitome originale, eile a ete elle-meine remaniee di-
verses reprises.

1° La premiere etape de cette tradition, ou Epitome Έ du premier
degre, semble nous avoir ete conservee par la chronique dite de
Leon le Gramrnairien, ou du moins dans la partie de cet ouvrage qui
commence avec Diocletien, ainsi que dans les notes marginales de la
partie anterieure du texte.

II convient de rappeler que la chronique dite de Leon le Gram-
mairien se compose de deux tron9ons emprunt^s des manuscrits dif-
ferents. La partie du texte qui s'etend de Leon Γ Armenien la fin,
c'est dire Romain I Lacapene, a ete publiee la premiere.?) EUe
provient du ms. Parisiuus 1711, vaste encyclopedie historique, ou eile
etait destinee, sous le nom de νέων βαοιλεων χρονογραφία, continuer
la chronique de Theophane. Une souscription explicite l'attribue
Leon le Grammairien et declare qu'elle fut achevee le 8 Juillet 1013.8)
— La partie anterieure de Fouvrage a ete publiee par Gramer4) d'apres
une chronique anonyme contenue dans le ms. Parisinus 854, qui relate,
en meme temps que l'histoire ancienne depuis la Creation, l'histoire

travuux de V. Vasilievsky, La Chroniqut du logothete en slave et en grec. Viz. Vrem.
II, 1895, pp. 78 — 151; et de S. Sestakov, Un manuscrit parisien de la chronique de
Synieon Logothete. Viz. Vrem. IV, 1897, pp. 167—183; et Les manuscrits de Symeon
Logothete. Viz. Vrem. V, 18U«, pp. 19—62.

1) Le caractere de cette source additionnelle et les emprunts qui lui ont ete
faits par le r dacteur de l'ipitome B ont 6t6 tres nettement definis par E. Patzig,
B. Z. III, 1894, pp. 473-481.

2) D'apres le ms. Paris, gr. 1711 dans les «Auctores post Theophanem» ed.
F. Combefis. Paris 1685.

3) Cf. Leo. Gr. ed. Bonn, p. 331 1. 3—5.
4) 'ExZoyai ίατορίών ed. A. Gramer. Anecdota Parisiensia t. II pp. 243-—381.

l*
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4 I. Abteilung

romaine et byzantine jusqu' la H"10· annee de Leon le Sage.1) Ce
manuscrit fournit donc un recit qui, non seulement, rejoint l'epoque a
laquelle commence celui de Leon le Grammairien, mais qui correspond
meine celui-ci pour la periode suivante, laquelle s'etend de Leon
TArmenien la lliom· annee de Leon le Sage.

C'est l'identite supposee parfaite des deux textes pour cette periode
commune, qui a permis de conipleter la chronique de Leon le Gram-
mairien au moyen de la chronique anonyme du ms. Parisinus 854 et
d'attribuer celle-ci l'auteur dont l'autre portait la signature.

L'ouvrage ainsi recompose represente, disions nous, la premiere
forme de l'Epitome B. E. Patzig, avec s perspicacite habituelle, en a
reconnu la composition. Le redacteur de cet ouvrage s'est servi de
deux exemplaires dont Tun etait une Epitome A, l'autre une Epitome B,
teile que nous l'avons definie dej . U a, dans la partie anterieure
Diocletien, copie l'Epitome A, en y introduisant ensuite, au moyen de
notes marginales, les donnees que l'Epitome B presentait seule. A
partir du regne de Diocletien, il a peu peu abondonne la source A,
qu'une comparaison avec la tradition B lui faisait juger trop lacuneuse,
et il a reproduit teile quelle l'Epitome B.

La partie de Leon le Grammairien o il convient de reconnaitre
une Epitome B serait donc la partie du texte qui commence avec Dio-
detien et les notes marginales de la partie anterieure.

Ce qui caracterise cette premiere etape de l'Epitome B, c'est la
juxtaposition pure et simple, sans souci de cohesion logique ou d'ordre
chronologique, des elements derives de TEpitome et de ceux empruntes

la source additionnelle.
II convient de remarquer enfin que Texemplaire de l'Epitome B

qui a servi Leon le Grammairien, s'il n'avait point encore confondu
les deux traditions composantes de cette chronique, etait neanmoins

d'autres egards assez inediocre. II presentait, de l'Epitome B, un
texte parfois ecourte et il n'avait point d'autre part conserve toutes
les interpolations provenant de la source additionnelle.

2° C'est, a ce qu'il semble, la tradition Va de Georges le Moine qui
nous a conserve, dans ses interpolations, la forme la plus pure de l'Epi-
tome B du second degre.*} Elle joint l'avantage de s'accorder mieux
que Leon le Grammairien avec d'autres representants du meme cycle,
celui des reproduire plus exactement les sources presumees de la chro-

1) Le nie. se termine par les mots νηό Λαμ,ιανοϋ τον Άγαρηνον ( s Leo. Gr.
ed. Bekker p. 274 1. 2).

2) Cf. C. de Boor, R mische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung. B. Z.
II, 1893, pp. 1—21.
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D. Serruya: Recherches sur l'fipitome' 5

nique. Toutefois, si eile n'a subi aucuue alteration dans la redaction,
eile a ete Fobjet d'un remaniement plus grave. Tandis que Leon le
Grammairien presente, au hasard de la juxtaposition, la double serie
des eleraents provenant de l'Epitome et de la source additionnelle,
l'Epitoine B du second degre, au contraire les a restitues dans un ordre
chronologique parfait.

3° C'est sans doute ä une Epitome B de ce genre que remonte
la chronique perdue que nous designerons par la lettre jr.1) Cet ouvrage,
qui servit de source ä la chronique du Parisinus gr. 1712 et ä Codre-
nus, avait amalgame une Epitome B du second degre, c'est-ä-dire un
exemplaire oü l'ordre chronologique avait ete retabli, avec d'autres
sources. Malgre cette contaraination, la comparaison du ms. Paris. 1712
avec Cedrenus pennet une restitution satisfaisante de TEpitome B. Des
deux representants de TT, le ms. Paris. 1712 conserve mieux le cadre
de Toriginal mais en altere plus frequemment le texte. Cedrenus au
contraire, bien qu'il ait compile la source avec une foule d'autres
materiaux, reproduit le texte avec plus de fidelite.

4° Un des manuscrits si divers qui apparaissent sous le nom de
Symeon Logothete, le Vindobonensis hist. gr. 37, a combine' avec des
extraits de George le Moine, une Epitome B du preinier degre.2) 11
ne differe donc de Leon le Grammairien que par Tetat fragmentaire
de sä tradition.

Entre les aspects divers de TEpitome A et les formes successives
de TEpitome B, K. Praechter a cru discerner une etape intennediaire.
Elle serait representee par le ms. Vaticanus 163.8) Ce ms. presenterait
en effet selon Vinterpretation ingenieuse de Praechter, TEpitome teile
qu'on la retrouve dans la tradition B, mais exempte des interpolations
tirees de la source additionnelle. Cette theorie est fondee sur un de-

1) Cf. H. Geizer, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie.
Leipzig 1885—1895. t. II pp. 281—293 et pp. 357—384; K. Praechter, Die römische
Kaisergeschichte bis auf Diokletian in cod. Paris 1712 und cod. Vat 163. B. Z. V.
1896, pp. 484—537; K. Praechter, Quellenkritische Studien zu Kedrenos. Sitzungsber.
der philos.-philol. und der histor. ClaNse der kgl. bayer. Akad. der Wies. 1897,
p. 307; S. SestaVov, L'Anonyme du ms. Parisinus grec 1712 dans les limites de
Theophane. Meinoires savants de l'Universite de Kazan 1897, Mai-Juin pp. l—38,
Juillet-Aoüt pp. 1—32; la partie du ms. Paris. 1712 qui fait suite ä Theophane
a e*te editee dans les Scriptcn'es post Theophanem, sous le nom de SymeOn Magister,
ed. Bonn pp. 603—760.

2) Cf. C. de Boor, B. Z. VI, 1897, pp. 275—277 et B. Z. X. 1901, p. 75.
3) Cf. C. de Boor, Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes. B. Z. II, 1893, p. 663

—588 et K. Praechter, op. cit. B. Z. V, 1896, pp. 484—537.
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6 I. Abteilung

part des notes marginales de L£on le Grammai r ien; nous aurons l'oc-
casion de la discuter plus tard. Contentons-nous pour le moment
de signaler un element similaire, encore inconnu, de la tradition
manuscrite.

Le ms. Parisinus suppl. gr. 605 est, pour la portion du texte qui
contient l'histoire imperiale, un tres proche parent du Vaticanus 163.
Ce ms. de papier, rapporte de l'Athos par Minoi'de Minas et malheu-
reusement restaure par lui, a ete ecrit au XV6 siecle par deux mains
differentes, qui semblent avoir utilise la meme source, puisqu'elles se
remplacent dans la copie de parties parfaitement homogenes.

Le ms., dans son etat actuel, presente en tete 8 feuillets recents,
numerotes par Minas, qui en outre a ecrit aux folios 3—4 une table
des matieres. II est rnalaise de reconnaitre si cette table represente
un πίναζ perdu ou si eile est au contraire l'ceuvre de Minas. Je serais
porte a croire que le titre seul: ανορθόγραφος μεν ή βίβλος* τα ό' είδότι
εύανάλεκτος. Περιέχει δε τάδ* εν πινάκι, της αρχής λειπούοης doit etre
attribue a Minas. En effet, la table se complique de scolies marginales,
ou nous trouTons le contenu du ms. compare avec le texte de Malalas,
en meme temps que de notes historiques qui correspondent plut t a
la maniere des compilateurs byzantins qu' celle, souvent plus preteu-
tie se-et parfois. moins sayante, de Mino'ide Miuas. ··.·..

Le texte de la chronique est contenu dans les folios 9—155 jreeto.
Le recit mutile du debut, commence par Thistoire de Tarquin, fol. 9:
. . . εις νψωΰινπάβης μελέτης ήγηβαμένης* το της πόλεως έ^εφώνηΰεν
'όνομα πολιτικον 'Ρώμη . . . κτλ.; il se continue par Fhistoiro de Tarquin,
Collatin et Brutus, ainsi que par quelques remarques sur les institu-
tions republicaines de R mer consuls, dictateur, senat etc. Au fol. 10 v°
Thistoire imperiale commence par les mots: Γάΐο'ς-Ιούλιος Καίσαρ^ έτη
ί' καΐ μήνας η' . . . , eile se poursuit jusqu'au regne de Vespasien,
jusqu'aux mots (fol. 15 v°): . . . αυτοκράτωρ dl γέγονε εν Παλαιστίνη
κοά πόλεις των Ιουδαίων. . . Entre le fol. 15 ν° et le fol. 16 une partie
du texte manque, qui contenait les regnes de Vespasien, Tite, Domitien,
Nerva. Le texte reprend fol. 16: . . . ούτος άπηγόρευβεν έκτεμειν
τίνων τα αιδοία εν 'Ρώμη καΐ τελευτα . . . et se poursuit desormais
sans lacune. .

Si nous faisons> exception pour les regnes de Jules Cesar et d'Au-
guste, ou le Vatic. 163 mele d'ailleurs l'Epitome dea: extraits de Ma-
lalas et d'autres sources, nous constatons que le- contenu du ms. Paris,
suppl. gr. 665, pour toute la partie suivante de l'histoire: romaine et
jusqu' Carinus inclus, est de touts points semblable celui du ms.
Vatic. 163. II est toutefois impossible de le considerer comme une
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D. Serruys: Recherches sur l'fipitomä 7

copie de ce dernier, ä cause des Ie9ons originales et des particularitos
qu'il presente.

Nous verrons plus loin dans quelle mesure il constitue un critere
de la theorie de K. Praechter.

En somme la double tradition et les etapes diverses de l'Epitome
ont ete l'objet d'etudes multiples et approfondies. D'oü vient des lors
que Tensemble de ce cycle presente encore de nombreuses obscurites?
C'est, ä notre avis, parce que la critique historique, bien qu'appliquee
avec une rare penetration au probleme des sources et des derives de
ce cycle, ne pouvait cependant suffire ä deceler certaines erreurs ini-
tiales qui s'etaient produites dans le travail philologique. La principale
de ces erreurs atteint preciseinent les premieres etapes de TEpi-
tome B; c'est elles qui constitueront desormais le sujet principal de
notre recherche.

§ 1. La Chronique du ms. Parisinus 854 et Löon le Grammairien.
Comme je le rappelais tout ä l'heure, en enumerant les divers re-

presentants de l'Epitome B, on a coutume de confondre sous un meme
nom la chronique du ms. Paris. 854, qui ne porte aucun norn d'auteur,
et la chronique du ms, Paris. 1711, qu'une souscription explicite attri-
bue ä Leon le Grarnmairien, ou du moins de considerer la premiere
corurne la partie initiale, la seconde comme la partie terniinale d'un
meine ouvrage. Pour ce faire, on s'autorise de la parfaite identite des
deux textes dans la partie qui leur est commune et qui s'etend du
regne de Leon T Armenien ä la 11 annee du regne de Leon le Sage.

Cette identite est d'autant plus frappante, qu'ä Teudroit meme
ou le texte du ms. Paris. 1711 se substitue au texte du ms. Paris. 854,
le rapport de notre chrouique avec la tradition parallele de l'Epitome A
change brusquement.

Jusque lä uotre chronique se dififerenciait uettement des divers
representants de la redaction A, d'une part par une tradition plus com-
plete et plus fidele du texte de FEpitome, d'autre part par l'addition
de donnees, telles que les portraits d'empereurs, les noms d'imperatrices,
la mention des patriarches contemporains, l'indication de la sepulture
des empereurs etc. etc., donnees empruntees ä la source aclditionnelle
et parfaitement reconnaissables, a cause de leur caractere uniforme et
exactement defini.

A partir du regne de Leon TArmenien, le rapport de notre texte
avec la tradition de FEpitoine A change coinpletement de nature. Au
lieu d'apparaitre moins lacuneux ou moins corrornpu, il presente au
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8 I. Abteilung

contraire des omissions nombreuses et considerables, en meine temps
que de manifestes alterations. De plus, partir du meme moment,
aucune des interpolations si caracteristiques qui, dans le recit anterieur,
enrichissaient le fond de l'Epitome, ne se retrouve plus dans le texte
de notre chronique. Comme le remarquait dej F. Hirsch1), le recit de
Leon le Grarnmairien n'est plus, partir de Leon V, qu'un abrege
souvent defectueux de Theodosios Melitenos ou du continuateur de
Georges le Mo ine.

Ce changement d'aspect correspondant exactement avec un change-
ment de source merite de retenir notre attention. Est-il vrai que, selon
Tassertion de Gramer, l'identification des deux sources est garantie par
l'identite de leur partie commune? Et cette identite meme a-t-elle ete
dument reconnue?

La collation que nous avons eflfectuee de la portion du texte com-
mune aux deux inanuscrits donne cet egard une reponse categorique:
l'identite des deux chroniques n'est qu'apparente et des differences pro-
fondes separent en realite les deux textes. Pour faire apparaitre ces
divergences avec une s ffisante clarte, une simple collation fournirait
certes tous les elements desirables. Mais il vaut inieux grouper les
variantes logiquement, en sorte que nous puissions reconnaitre, en
meme temps que les faits qui separent les deux textes, le genre de
parente qui pourtant les unit:

A. Le texte de Leon le Grammairien (= ms. Paris. 1711) a ete
collationne par Tafel avec celui des deux representants les plus auto-
rises de TEpitome A: Theodosios Melitenos et le Logothete, continua-
teur de Georges le Moine. Un examen meme superficiel de cet apparat
critique permettrait de discerner aussit t le nombre et l'importance des
lacunes du texte de Leon le Grammairien; un classement des meines
omissions permettra en outre de reconnaitre leur origine.

II n'y a aucun doute que certaines d'entre elles sont dues unique-
ment a des accidents paleographiques ou a des particularites du texte.
Par exemple, I'homo3oteleute est la cause evidente des oraissions sui-
vantes: Th. M. 160, 3 -5; G. M. 722, 5—6 (= L. G. 229, 15) eig το
λεγόμενον Μανροπόταμ,νν . . . τω "Λμζ$. — Th. M. 161, 4—6 (= L. G.
230, 12) έχεΐνοξ των νούμερων . .. Θεοψίλίτζης. — Th. M. 163, 15—17;
G. Μ. 726, 18—20 (= L. G. 233, 18) έπεόεν εις την αυτού κοίτην . . .
επιστραφείς. — Th. Μ. 171, 16—17; G. Μ. 742, 4—6 (= L. G. 245, 4)
τΤ] χει,ρΐ . . . παρεν&ν Βαόίλειος. — Th. M. 175, 24—25; G. Μ. 750,

1) F. Hirsch, Byzantinische Studien. Leipzig 1876. p. 99.
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D. Serruys: Recherchee sur rfipitom 9

l—3 (= L. G. 251, 12) τον ραίκτορος . . . Βασιλείου. L'omission est
egalement accidentelle dans certains passages ou le texte mutile de-
meure incomprehensible p. ex.: Th. M. 149, l—4; G. M. 703, 11—14
(= L. G. 216, 4) παρεν&ύ άπεοτειλε . . . οίκημα αδικεί. Mais ces cas
d'omission involontaire constituent une infime minorite.

D une facjon constante, Leon le Grammairien s'est propose d'abreger
le recit de l'Epitome, soit en negligeant des faits ou des ensembles de
faits qu'il jugeait peu importants, soit en ecourtant les developpements
ou en omettant des details, soit enfin en allegeant la redaction d'incises
inutiles, de redites dans l'expression, de propositions circonstancielles, etc.

Son parti pris apparait manifeste dans l'omission de paragraphes
entiers, qui lui ont sans doute paru superflus, tels que le recit du voyage
de Theophile en Perse, la rencontre de Theophobe: Th. M. 153, 28
—154, 7; G. M. 711, 2—11 (= L. G. 222, 20) xal άπειλαι . . . είναι
δρθόίοξος — ou l'histoire de l'hospice dit de Theophile: Th. M. 158,
6—20; G. M. 716, 7—22 (= L. G. 227, 14) οίκον δε γεγονότα . . . τα
Θεοφίλου — ou les inenees de Theoctiste apres s defaite et son in-
fluence aupres de l'imperatrice Theodora: Th. M. 160, 8—17; G. M. 722,
10-20 (= L. G. 229, 18) Θεόκτιβτοζ Οε . . . διωρίοατο.

En vertu de la meine preoccupation, Leon le Grammairien a sup-
prime u?s traits accessoires du recit, des morceaux de dialogue, etc.:
Th. M. 150,1—2; G. M. 704, 15—18 (= L. G. 217, 8) 0 di αρχιεπίσκο-
πος . , . πέπονδαξ τα den·*. — Th. M. 154, 24—25; G. M. 712, 4—5
(= L. G. 223, 14) 6 δε βαβιλενς ...τον ϊππον. — Th. M. 157, 3—4;
G. Μ. 71ο, 8—9 (= L. G. 226, 14) τώι> ποιητικών οχημάτων . . . ωοιν
ίαμβοι. — Th. Μ. 161, 20-21; G. Μ. 724/13—14 (= L. G. 231, 5)
γαμβρού δε . . . θυγατέρα. — Th. M. 166, 25—26; G. Μ. 732, 13 14
(= L. G. 238, 10) καΐ νπέοτρεφε . . . τον ρωμαϊκού οτρατον. — Th. M.
170, 31—171, 7; G. Μ. 741, 5—7 (= L. G. 244, 12) ότι ληρεις . . . όν
γαρ Οία τούτο. — Th. Μ. 179,15—16; G. Μ. 759, 5—7 (= L. G. 256,20)
ή'ρξατο δε . . . έ*ωνη*άμενος. — Th. Μ. 180, 24—25; G. Μ. 761, 8—9
(= L G. 258, 13) πολλά οτεργων . . . βαβιλέων. — Th. M. 191, 8-9;
G. Μ. 779, 9 — 10 (= L. G. 273, 16) ούτω? πα6α . . . δια Σαμωνα, etc.

Enfin Leon le Grammairien s'est applique systematiquernent
alleger la redaction de tout ce qui pouvait constituer soit un ornement
mutile, soit un luxe de precision. Cette volonte est la seule maniere
d'expliquer des omissions telles que: Th. M. 144,30—31; G. M. 690, 9
(= L. G. 210, 4) μοναχούς ύμυίως . . . παοε'ο&χρ. — Tb. M. 145, 17;
G. M. 692, l (= L. G. 211,4) xal κατορνιτονοιν. — Th. M. 147, 16;
G. M. 700, 16—17 (= L. G. 213, 21) καΐ τω τον γάμον . . . βτεφει. —
Th. M. 148, 9—10; G. M. 701, 18 (= L. G. 215, 4) καΐ της
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10 I Abteilung

άπείχετο. — Th. M. 148, 11; G. M. 701, 20—21 (= L. G. 215, 6) xal
τον; έπ ευλάβεια . . . αίκιξόμενος. — Th. M. 148, 27—28; G. M. 702, 6
(= L. G. 215, 21) ε'&ος γαρ ην . . . άπέρχεο&αι. — Th. M. 149, 7—8;
G. M. 703, 17-18 (= L. G. 216, 7) καϊ επ οψεβι . . . Πέτρωνα?. —
Th. Μ. 149, 27; G. Μ. 704, 12 (= L. G. 217, 5) 6 όε άπελ&ών. — Th. M.
151, 3: G. Μ. 705, 25 (= L. G. 218, 22) και επί τούτοις. — Th. M.
151, 13—14; G. Μ. 706, 6—7 (= L. G. 219, 10) κ«! τη εύβεβεία ...
τή$ πατρίδος έραν. — Th. Μ. 152, 2; G. Μ. 70(>, 28 (= L. G. 220, 6)
καϊ τοντο ήδη έλπίβαντεϊ. — Th. Μ. 152,8; G. Μ 707,4 (= L. G.
220, 12) μηΜν . . . ονμφνλετών. — Th. M. 152, 12; G. Μ. 707, 9—10
(= L. G. 220, 16) ως άγηδών . . . ήγηοάμενος. — Th. M. 152, 16—17;
G. Μ. 707, 15 (= L. G. 220,21) και τον στρατού παντός. — Th. M.
153, 11; G. Μ. 710, 10 (= L. G. 222, 3) και τοις τάγμαοι. — Th. M.
154, 10; G. Μ. 711, 15 (= L. G. 222,22) κα&ίος εί'^οτο. — Th. M.
154, 12—13; G. Μ. 711, 18 (= L. G. 223, 2) δια το αιφνιδίως .. . προ-
βιέναι. — Th. Μ. 156, 8—9; G. Μ. 713, 26 (= L. G. 223, 13) καϊ ότι
τοιούτον .. . αυτού έχει. — Th. Μ. 157, 28; G. Μ. 714, 19 (= L. G
226, 11) έγχολάψας αύτοϊς. — Th. Μ. 158,4; G. Μ. 716,5 (= L. G.
227, 13) φιλοτιμηοάμενος . . . βτεψίμω. — Th. M. 159, 20—21; G. Μ.
721, 11—12 (= L. G. 229,4) αδυνατούντα^ . . . άνταγωνίοαα&αι. —
TL Μ. 161, 3; G. Μ. 723,15 (= L. G. 230, 12) ί) μόνον. .. χοατ,ήοοντος.
— Th. Μ. 162, 7; G. Μ. 725, 4 (= L. G. 231, 21) τον μετά ταύτα κρα-
τήβοντος. — Th. Μ. 165, 16; G. Μ. 730, 3—4 (= L. G. 236, 17) δηρών
ώαότψα . . . ένδειζάμειοι. — Th. Μ. 165, 18; G. Μ. 730, 6-7 (= L. G.
236, 19) χαΐ των άλλων οι τον φόνον κατειργάβαντο. — Th. M. 165,
21—22; G. Μ. 730, 10—11 (= L. G. 236, 22) άλΐ ωαπ?ρ κλύοων .. .
έπεί&ετο. — Th. Μ. 165,2); G. Μ. 730,20 (= L. G. 237,6) π*<Η-
.βαλων . . . όχημα. — Th. Μ. 166, 2—3; G. Μ. 731, 4—5 (== L, G. 237,9)
δι α έλύπει . . . &Βοκτίοτον. — Th. Μ. 166, 6; G. Μ. 731, 8 (= L. G.
237, 12) xal υπ εκπλήξεως ... το φρονεϊν. — Th. M. 168, 5—!>; G. Μ.
735, 18—19 (= L. G. 240, 3) αννεχώς έγκαλονντι . . . κατεπείγοντα,
etc. etc.

Le parti pris d'abreger est donc manifeste chez Leon le Gram-
mairien; or la chronique du ms. Paris. 854, qui devrait, selon Thypo-
these generalement adrnise, lui etre identique, ne cowporte aucune de
ces laeunes et, constamment d'accord avec Theodosios Melitenos et le
continuateur de Georges le Moine, presente au contraire le texte integral.

II en va de meme d'aillewrs. pour les alterations nomlreiises qui ont
defigure le texte de Leon le (rrammairien. Ces alterations doivent etre
attribuees tapt t aux negligences de la copie, tant t a Tarbitraire du
redacteur, qui altere le texte pour Tecourter, par ex.: L. G. 207, 12
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D. Serniya: Recherches sur rt pitomd 11

επανέλθω ν : έχελ&ων Ρ. (= Paris. 854), Th. M., G. M. — L. G. 207, 14
την εαυτού δνναμ,ιν : την περί αυτόν όνναμιν Ρ., Th. M., G. Μ. — L. G.
207, 20 ό δε : ο όέ γε Ρ., Th. M., G. Μ. — L. G. 207, 21 λοχηβαι : λογ-
χήϋαι Ρ., λογχίβαι Th. Μ., λογχενβαι G. Μ. — L. G. 208, 2 επαγόντων:
έπαγαγόντων (τήν^ Ρ., έπαγαγόντων Th. M., G. Μ. — L. G. 208, 3
ϊππονι : (πκεϊϊ Ρ., Th. Μ., G. Μ. — L. G. 208, 4 το έχεΐοε : το &Ηοχδ/'>
Ρ., Th. M., G. Μ. — L. G. 208, 22 έπετψηόε : έπεβτόμιοε Ρ., Th. M.
(G. M. deest.). — L. G. 209, 10 στρατοί) : στρατοί5ου Ρ., Th. M., G. Μ.
— L. G. 209, 22 προβ&είς : πειο&εις Ρ., Th. M. (G. M. deest.). — L. G.
210, 7 ημών : ημέρας Ρ., Th. Μ., G. Μ. — L. G. 211, 2 το του αλιτηρίον
βώμα : τα τον άλιτηρίον μέλη Ρ., G. M. (Th. M. deest). — L. G. 211, 3
τα παμμίαρα αυτόν μελή : το παμμίαρον αντον βώμα Ρ., Th. M., G. Μ.
(cf. ligne precedente). — L. G. 211,8 προχατεχονόηςιπροχαταβχούαη? Ρ.,
Th. M., G. M. — L. G. 212, 9 ποιναΐς : πόνοι* P., Th. M., G. M. — L. G.
212, 17 χατατάξαντα : χατάρξαντα P., Th. M., G. M. — L. G. 212, 19 προ
τούτου: προ? τούτον Ρ., Th. M., G. M. — L. G. 213, 2 αφ' ων : όφών Ρ.,
Th. M., G. Μ. — L. G. 213, 11 άγαγονοα : άναγαγονοα Ρ., Th. M., G. Μ. —
L. G. 214,16 ένοχος : άξιος Ρ., Th. M., G. Μ. — L. G. 215,16 ότρον&ών
έφεζόμενον : 6τρον&οϊ έφεξόμενοι Ρ., Th. M., G. Μ. — L. G. 215, 19
χαταχοόμήβα*; : χαταοχενάοας του? λεγομένονς λώρονς χαΐ τα λοιπά
πάντα Ρ., Th. M., G. Μ. — L. G. 216,15 νπόληψίν τίνα: υπολήψεις
τινάζ Ρ., Th. M., G. Μ. — L. G. 217, 11 άμα των της βνγχλήτου : άμα
τη ουγχλήτω Ρ., Th. M., G. Μ. — L. G. 218/5 του Οεβμωτηρίον πε-
ποίηχεν έξεΑ&εΐν : τον όέβμωτηρίον εκβαλων άπέΟωχεν Ρ., Th. M., .του
δεαμωτηρίον εξέβαλεν άποοονς G. Μ. — L. G. 218, 23 χάριν : χαράν
Ρ., Th. M., G. Μ. — L. G. 219, 2 αγωνία : ά&νμία Ρ., Th. M., G. Μ. —
L. G. 219, 22 ειργάβατο : χα&ίβτατο Ρ., κα&ίβταται G. M. etc. etc.

EU face de la letjon alteree de Leon le Grammairien, le ms.
Paris. 854, d'accord avec les meilleurs representants de l'Epitoine A,
preseute au contraire le texte authentique.

B. II ne faudrait point toutefois ^autoriser de cet accord apparent
entre la chronique du ms. Paris. 854 et les representants de l'Epitome A
pour conclure qu'elle est eile meine un representaut meconnu de ce
groupe.

En etfet, de meme que la chronique du ms. Paris. 854 Concorde
avec Theodosios Melitenos et le continuateur de Georges le Moine pour
s^pposer au texte lacuneux et a la le^on alteree de Leon le Gram-
mairieu, de meme eile s'ecarte de Theodosios Melitenos et du continuateur
de Georges le Moine pour opposer, la tradition alteree de l'Epitome A,
la redaction de l'Epitome B ou pour presenter seule les interpolations
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12 I. Abteilung

empruntees la source additionnelle, lesquelles, ainsi que nous l'avons
vu plus haut, caracterisent la tradition B.

Ces interpolations, gr ce a leur caractere bien defini, se reconnaissent
premiere vue. D est impossible, par exemple, de ne pas attribuer a

la „Zusatzquelle" la note suivante:
L. G. p. 213, δ ^Απέ&εντο 8l το όώμα αυτόν εν τω ναα των αγίων

αποστόλων. Τον πατριαρχιχον &ρόνον κατέχοντος έτι 'Λντωνίον τον
<(άττό)> Σνλαίον. Έοχον οε άντ' αντον την αρχήν Θεόφιλος 6 νιος
αυτόν μετά της μητρός αντον Ευφροσύνης)

Θεόφιλος (ό νΓος Μιχαήλ τον 'Λμορραίον)
(Εη marge) Θεόφιλος ό νΙος Μιχαήλ τον 'Λμορραίον μετά της μητρός
αντον Ευφροσύνης £τνζ.

Nous retrouvons eil effet dans cette Interpolation quatre des cate
gories qui caracterisent la source additionnelle: a) la mention des
sepultures imperiales, b) le notn du patriarche conternporain, c) la repe-
tition du nom de Fempereur sous s forme complfete, d) Tannee mondiale
qui, dans la cbronique du ms. Paris. 854, accompagne, depuis le regne
a1 Auguste, le nom de chaque empereur.

Nous disposons d'ailleurs d'un critere pour la provenance de ces
notes. Si elles remontent la source additionnelle qui caracterise
TEpitome B, nous les retrouverons dans les autres representants de
cette tradition, par exemple dans les derives de π. Toutefois cette
concordance sera moins rigoureuse que pour les periodes precedentes.
D'abord eile sera limitee au seul ms. Paris. 1712, puisque, depuis le
regne de Michel I, Cedrenus, qui avait ete jusque l un temoin precieux
de l'Epitome B, suit au contraire Scylitzes. D'autre part le temoignage
unique du Paris. 1712 est, pour la fin de cette chronique, parfois sujet

caution, car il arrive que le ms. Paris. 1712 n'y represente plus qu'une
redaction abregee de .s source.

Mais, pour etre moins constant et parfois moins fidele, le temoi-
gnage coucordant du Paris. 1712 ne nous fera cependant pas entierement
defaut. C'est ainsi que nous retrouvons chez lui (p. 624, 1. 11—14)
au moins deux des elements de la note du Paris. 854, que nous venons
de reproduire.

Par contre la note suivante: L. G. p. 228, 1.8: (Τον δε της άρχιερω-
βννης &ρόνον χατεΐχεν 'Λντώνιος από Σνλαίον καΐ μετ' αντον Ιωάννης
δ ονγχελλος, 6 νέος Ίαννής.^, dont le caractere est de tous points
semblable et dont la provenance ne saurait faire de doute, ne se retrouve
point dans le ms. Paris. 1712.

En meme temps que ces notes, qui apparaissent d'une fa9on con-
stante et serielle, la source additionnelle a fourni au Paris. 854 d'autres
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D. Serruys: Recherches BUI Tfipitome 13

elements encore, dont Torigine nous est Tailleurs garantie, comme
precedeminent, par le teinoignage concordant du Paris. 1712.
Paris. 854, fol. 410 v° (= L. G.

p. 240, 1. 15).
Του δε μη πειβ&έντος Φώτων

πατριάρχην άντ αντον χειροτονεί
πρωταβηκρήτιν 'όντα κατ1 εκείνον
καιρόν καΐ λογιώτατον πάνν <οΰ
γνώμη κ(*1 ovAjJ έβτέφ&η νπο
Μιχαήλ Βασίλειος. Ό δε πατριάρχης

Paris. 1712 ρ. 667, 1. 10, ss.
Kai δήποτε μέλλοντος κοινών ε ιν

τον Βάρδα 6 πατριάρχης ως άνάζιον
άπώβατο' bg οργής πληγείς την
ψνχήν τον παραινέτην ως ανομον
και φ&ορέα της έκκληβίας έζέωβε
και παραιτήβα6&αι άναγκάξων βα-

Ίγΐ'άτιος νπο Βάρδα καίόαρος, &είον \ όάνοις άπείροις νπέβαλεν (= L. G.
Μιχαήλ τον βαόιλέως^ επειδή έκώ- ; ρ. 240, 1. 8—13). Παραδίδωβι γαρ
λνεν αυτόν της κοινωνίας δια τίνα
οφάλματα, της έκκληόίας έξώο&η
και βαβάνοις άνηκέβτοις ύπεβλή&η
xal την παραίτηαιν της πατριαρχίας
έζεβιάζετο ποιήόαι. Και γαρ παρα-
δίδωβιν αντον ό Βάρδας Θεοδώρω
τω Μώρω κατακλεΐαειν, προς δε
xal Γοργωνίτγι Ιωάννη καΐ Νικολάω
τω Σκοντελώπτη' ον χαί εν τω των
άποότόλων ναω εν τη λάρνακι τον

αντον τω Θεοδοΰίω τω Μωρω λεγο-
μένω κάί τω Γοργονίτγι Ιωάννη και
Νικολάω τω Σκοντελόπτη, οϊ και
περιε'κλειβαν αντον εν τη τον Κοπρω-
ννμον λάρνακι γνμνον χειμώνος
ώρα' εν&εν τη ανάγκη τον κρνονς
εκ των κρνφίων βαρκών άποβολήν
έποιεΐτο βαπρίας καΐ αίματος. Οντως
έγκαρτερών τοις δεινοΐς ο καρτε-
ρικώτατος ονκ έφ&έγζατό τι προς

Κοπρωννμον περικλείααντες, τον- κνριον πονηρόν. Τοιγαρονν δια-
τον χειμώνος ώρα γνμνον εί'αόαν νίβτηαιν αντω κύριος Κωνοταντΐνον
έν&εν δ αθλητής εκ των κρνφίων ι τον 'Λρμένιον παραμν&ονμενον αν-
μελών άποβολήν έποιεΐτο βαπρίας τω' καΐ γαρ άγγείδιον οίνον και

ίίρτον καΐ μήλα, τονς κακοποιούς
κατά χώρας λαν&άνων, τω όαίω
ειβήγε, και της λάρνακος αντον
καταβιβάζων έκονφιζε το πολν της
όνμφοράς μέχρι της εκείνων ίλεύ-
βεως.

και αίματος. Οντως έγκαρτερών
τοις δεινοίς ό πανόλβιος ουκ 6φ-
δέγζατο προς κνριον τι πονηρόν.
Τοιγαρονν οιανίότηοΊναντω ο κύριος
τον 'Λρμένιον παραμν&ούμενον αν-
τω. Οντος γαρ άγγείδιον έ% νέλον
πληρών οίνον προς δε και αρτιον,
εατιν οτε και μήλα, την των κακό- Ι
ποιών νποχώρηοιν λαν&άνων, τω
οόίω είβήγε, καΐ της λάρνακος αντον
καταβιβάξων άπεκούφιζε κατ' ολίγον
της ονμφορας μέχρι της εκείνων
έλεναεως). \

Le meine recit se trouye avec des variantes plus ou moins irnpor-
tantes dans le Theophane Continue (ed. Bonn. p. 193), chez Genesius
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14 I. Abteilung

(ed. Bonn. p. 100, 1. 12, 13) et dans la Vie d'Ignace par Nic^tas David
(Migne P. G. t. CV p. 521 B, 1.4), raais la comparaison de ces textes permet
d'etablir a la fois que le Paris. 1712 represente la tradition du Paris. 854
ecourtee et que celle-ci, quoique constituant une tradition parallele a
celle des autres textes, en est toutefois parfaitement independante.

On reconnaitra encore sans difficulte la source additionnelle dans
les deux passages concordants que voici:
Paris.854f°414(=L.G.p.253,l.l). Paris. 1712 p. 686, 1. 16, 33.

<[Βαοίλειος 6 βαΰιλεύς έχ Maxe- ™&ρμητο δε άπο'Αδριανουπόλεως
δόνων πόλεως Αδριανού. Ίοτέον τήζ Μακεδονίας, ήτις πρότ?ρον μεν
ότι ή Άδριανούπολις πρότερον μεν Όρεότιάς έχαλείτο ίξ Όρέατου νιου
Όρεοτιάς έχαλείτο εξ "Ορέβτον νΐον 'Αγαμέμνονος, ος ζήλω διχαίω οία
'Αγαμέμνονος, ος έζ αρχής αυτήν την προς τον πατέρα Κλυταιμ-
εχτιόε δ ία το λοϋοαι εν τοις έχεΐβε \ νή<ίτρας δολοφονίαν ταύτη» όύν
ουβι ποταμοΐς χαΐ άπαλλαγήναι της Αίγίοδφ άπεχτονηχως λίαν έχμέμη-
νόόον. "Τοτερον δΐ Αδριανός Kai- νεν, χαΐ εν τη βννελενβει "Εβρον
όαρενχτίοτοις έρνμαβιν αυτήν μέγα- "y/ρξου τε χαΐ Άρτάβον των τριών
λύναςπόλιν'Λδριανοϋμεταχέχλ'ηχε.^ ποταμών λο^βάμενος της νόοου
Βαβίλειος . . . . κτλ. άπήλλαχτο' ε'ν&α ταύτην οιχοδομή-

6ας επί τω ϊδίω ονόματι χέχληχεν.
Αδριανός δε Καΐβαρ εύχτίβτοις
έρύμαόιν αυτήν μεγαλύνας πόλιν
'Λοριανοϋ μεταχέχληχεν.

Cornme il arrive frequemment, le Paris. 1712 nous represente ici un
etat de TEpitonae B plus complet que celui que nous trouvona dans le
Paris. 854; mais le point principal qui resulte de la coraparaison des
deux textes, c'eet quo la concordanco dos doux tornoi^nagos autorise
Fattribution de ce passage la source additionnelle.

D'autre part, comme nous le remarquions des le debut du present
travail, l'Epitome B ne se caracterise pas seulement du fait qu'elle a com-
plete l'Epitome au moyen d'une source additionnelle, eile se distingue
egalement de l'Epitome A par une reproduction plus fidele du texte
original de l'Epitome primitive. C'est precisement ce que nous con-
statons dans la chronique du ms. Paris. 854 pour la periode posterieure

Leon l'Armenien, non moins que pour la precedente.
Une serie d'exemples ne laissera subsister aucun doute cet egard,

d'autant que le temoignage concordant du ms. Paris. 1712, garantit
toujours la traditionnalite de la le^on du ms. Paris. 854.
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D. Serryus: Recherches sur Tfipi 15

Epitome B1.
Paris. 854. f° 398 v°.

Epitome B2.
Paris. 1712 p. 604,

1. 2—3.

Epitorne A.
Th. M. p. 143, 1. 2—3;
L. G. 207, 1.9; (G. M.;

deest.). ,
. .. βεβαιώοας αντον . . . βεβαι,ώόας άύτον ; . . . έβεβαίωβεν αυτόν

εγγράφως πϊοΐ της εάν- εγγράφως περί της εάν- j εγγράφως ως ορθόδοξος
τον ορθοδοξίας. | του ορθοδοξίας' (ου γαρ \ έβτι τη πιβτει. (Αλλά

ουκ ελα&ε τω καλώ ποι- \ γαρ ουκ έλα&εν τω καλώ
μεν L 6 λΰκο^ τω κωδίω ποιμένι ο λύκος τω κω-
έγχεκρυμμένος). διω έγκεκρυμμένος'^

Th.Μ. ρ. 143,1.27-2Η;|
G. Μ. ρ. 681, 1. 3—4;1

L. G. ρ. 208, 1. 14.
... έφάνη άβτήρ κομή-

Paris. 854. f° 399.

. . . εφάνη άοτήρ κο-
της εν βχήματί δύο λαμ- \ μήτης εν οχήματι, δύο
πρών όεληνών ένον-
μενων . .. κτλ.

Th. Μ. ρ. 148,1.20—22;
G. Μ. ρ. 702, 1.25-26;

cf. L. G. p. 215, 1.16.
. . . δένδρον τε χρν-

βονν, εν ω βτρον&οΐ
έφεξόμενοί δια μηχανής
τίνος μουΰιχώς έκελά-
δονν.

Th. Μ. ρ. 148,1.23—24;
G.M. ρ. 703,1.1—2; cf.
L. G. p. 215, 1. 19—20.

. . . καΐ χρνοονφάν-
τονς χαταοκενάοας τους
λεγόμενους λώρους και
τα λοιπά πανιά.

λαμπρών (di6*G)vy βε-
λήνης ένουμένων... κτλ.

Paris. 854. f° 402.

Paris. 1712 ρ. 607,
1. 1—2.

. . . άβτήρ κομήτης
εφάνη εν ΰχήματι, δύο

ναίων ένονμένων.. . κτλ.

Paris. 1712 ρ. 627,
1. 13—14.

. . . δένδρον τ ε χυν- . . . καΐ δένδρον χρύ~
βοϋν εν ω 6τρου&οΙ έφε- ! οεον, εν φ
ξυμένοι έκελάδονν (τον έφεξόμει οι δια u
πνεύματος δια κρύφιων τίνος μουοικώς έκελά-
πόρων εϊοπεμπομένον.^ δονν, (του πνεύματος

\ δια κρύφιων πόρων
| ειόπεμπομένου.^

Paris. 854. f° 402. Paris. 1712 ρ. 627,
1. 16—17.

. . . καΐ χρυβοϋφάν- ... τους τε λώρους και
τους καταόκενάβας τους τα λοιπά πάντα χρυοου-
λεγομένους λώρονς καΐ φαντα καταοχευάβας.
τα λοιπά πάντα' (καΙ τα (Kai τα τή^ πόλεως
τήι πόλεως τείχη χ&α- τείχη χ&αμαλά οντά

\ μαλά οντά άνύψωοε.)
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16 I. Abteilung

Th. M. p. 156,1.9—11;
G. M. p. 713, 1.27—29;

L. G. p. 225, 1. 14.
... προόλαβόμενος αυ-

τόν είχεν εν τω παλατίω
της Μαναύρας, παρά-
δούς αύτω διδάΰχειν και
μα&ητάξ, παρέχων αντω
τα προς νπηρεόίαν
απαντά.

Paris. 854. f° 406.

... προόλαβόμενος αυ-
τόν εΐχεν εν τω παλα-
τίω της Μαγνανρας,
παραδονς αντω διδάα-
χειν xal έχπαιδενειν μα-
&ητάς (τον^ ενφνεατά-
τονς των νέων^ παρέ-
χω ν αντω τα προςνπηρε-
6ίαν απαντά.

Paris. 854. f ° 406.

Paris. 1712 ρ. 640,
L 12—14.

. . . προαλαβόμενος
αυτόν είς το παλάτιον
εν τ% Μαγνανρα έ&ετο,

ι παραδονς αντω xal μα-
&ητάς διδάοχειν (τονς
ενφνεοτάτονς νέων,^
παρέχων αντω πα6αν
άπά&ειαν.

. . . το λεγόμενον μν-

Th. M. p. 156,1.17-18;
G. M. p. 714, 1. 4—5;

L. G. p. 225, 1. 17.
. . . το λεγόμενον μυ-

βτήριον, εν ω εν τη μια οτήριον* εν φ εν τη μια
γωνία ο εάν εί'πη τις, γωνία δ εάν εί'πη τις
έζαχονεται εν τη ετέρα, (εν μυβτηρίω προαχεχυ-

\ φως,^ έζαχονεται εν τη
ετέρα (φανερώς^

Th. Μ. ρ. 157, 1. 14 —
ρ. 158,1.2; G. Μ. ρ. 715,
1.21 —ρ. 716,1.3; L.G. i

227, 1.3- -11. !
Έπ' αυτού έ'πεβεν η \

χρνοή τούφα Ίονότινια-
νον, τον λεγόμενον
Άύγουότέως. 'Λμηχα-
νούντων δε πάντων, xul
πώς άνέλ&οιεν δια λογι-
ζομένων, εύρέ&η τις
αχαλωτής τεχνίτης, xal
άνελ&ων εν τοις χερά-
μοις της μεγάλης έχ-
χληαίας βέλος άφήχεν
μετά ΰχοινών είς τον
ίππότην Ίουβτινιανοϋ,

Paris. 854. f° 406 ν°.

Έπ αυτόν επεβεν ή
χρυ6ή τούφα Ίουβτινια-
νοϋ τον μεγάλον Λύγου-
βτέως. 'Λμηχανούντων
δε πάντων xal πώς άνέλ-
&οιεν διαλογισμένων,
εύρέδη τις βχαλωτής ος
δια τούτου πρώτα μεν
(ίχοΐνον λεπτή ν βέλους
έζαρτήόας, είτα δια ταύ-
της παχειαν, xal δι' εκεί-
νης έτι παχυτέραν xal
οίαν άαφαλως δύναβ&αι

Paris. 1712 ρ. 640,
1. 22—641, 1. 2.

... το λεγόμενον Μυ-
οτήριον, εν ω, εν τη μια
γωνία δ £αν είπη τις
(ευ μνοτηρίω προ6χεχν-
φως^ έξαχούεται εν τη
ετέρα (φανερώς.^

Paris. 1712 ρ. 645,
1. 11—13

Τω αντω χαίρω επεοεν
ή χρι%6ή τούφα εν τω
Ανγονβτείω Ίουοτινια-
νου, xal έδό&η τω 0χα-
λωτη παρά του βαοΊλέως
νομίοματα ρ'.
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D. Serruys: Recherches sur r pitome 17

τον εκ χαλκού βννιβτά-
μενον. Kai τον βέλονξ
παγέντυς έκεΐβε, αντος
δια τον όχοινιον δια-
δραμων θάμβος μεν τοις
δρώβι παρέαχετο, και
την τοϋφαν προόήρ-
μοβεν, και την τον βα6ι-
λέως έπε6πάβατο εννοι-
αν, και τϊ} τε'χνβ και τη
φνοει μέγα προαέδη-
κεν 'όνομα, φιλοτιμη-
θείς παρά τον βαόιλέως
νομίαμαοιν εκατόν.

φέρειν βάρος ανδρός
υπέρ τον ΐππον την
ότήλην διαβιβάζει' δι' \
ης βχοίνον καΐ άνα&έων \
έπι την ότήλην ανειβι
καΐ την τοϋφαν τω οίκείω
πάλιν τόπω έναποκαδ-
ίβτηόι, πράγμα άξιον
θαύματος πεποιηκώς.

Jib και την τον βαόι-
λέως έπεβπάόατο ευνοι-
αν, και τη τέχιη έτι δϊ

! και φνοει μέγα προο-
έ&ηκεν 'όνομα, φιλοτιμη-
θείς παρά του βαόιλέως
νομίόμαοιν εκατόν.

D ne ce dernier exemple, le temoignage du Paris. 1712 est insigni-
fiant, mais la nature meme du texte que presente la chronique du
Paris. 854 garantit son authenticite. Malgre quelque precision apparente
dans le detail1), les representants de TEpitome A reproduisent l'anecdote
sous une forme obscure ou meme invraisemblable; au contraire la ver-
sion du Paris. 854 nous la rapporte comme un de ces traits d'ingeniosite,
un de ces παράδοξα, qui amusaient tout particulierement les lecteurs
byzantins.

Les textes que nous venons de reunir nous permettent de rectifier
certaines hypotheses qui ont ete fonnulees. D'une part la source ad-
ditionnelle s'etendait, au del du regne de Michel I, jusqu' au regne de
Basile inclus — ce qui contredit une Hypothese de Patzig2); d'autre
part, bien apres Leon TArmenien et jusqu' a Theophile inclus, TEpitome B
conserve une tradition independante et plus pure de la source commune,
— ce qui contredit une conclusion de F. Hirsch.8)

Enfin, de Tensemble de la comparaison que nous avons eflectuee
entre Leon le Grammairien et la chronique du ms. Paris. 854, il resulte

1° Que l'identite des deux chroniques est inadmissible.
2° Que Leon le Grammairien (ms. Paris. 1711) n'est qu'un abrege

souvent arbitraire d'une Epitome A.

t) Les motp: κ&Ι ύν-λ^ών . έκκληαίκς ne pont en effet qu'un detail imagir.e
poux parer rinvraisemblance du rocit dans l'ipitome A.

2) Cf. E. Patzig, B. Z. IU p. 494.
3) Cf. F. Hirsch, Byzantinische Studien p. 99.

Byzaiit. Zeitschrift XVI l u. 2. '2
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18 I. Abteilung

3° Que, seule, la chronique anonyme du ms. Paris. 854 nous con-
serve, avec les deux traits qui la caracterisent, ce que nous appelions
plus haut la premiere etape de l'Epitoine B.

§ 2. La composition du manuscrit Paris. 854.
La question n'est toutefois pas si simple que nous puissions desor-

mais identifier le Paris. 854 avec la forme primitive de l'Epitome B.
Le premier fait qui s'oppose cette identification est la mediocrite

de la tradition que nous represente ce manuscrit. Le texte de l'Epitome
qu'il nous conserve est certainement meilleur que celui de l'Epitome A,
mais il est souvent ecourte, souvent condense, en tous cas tres inferieur

celui de certains autres representants de l'Epitome B p. ex. de
l'interpolateur Va de Georges le Moine. II ne semble pas d'autre part
que le ms. Paris. 854 ait conserve integralement l'apport de la source
additionnelle. Son principal merite est de reproduire exactement
l'aspect primitif de l'Epitome B, ou les deux sources composantes etaient
juxtaposees et non confondues. C'est en effet gr ce a cette particularite
que Γόη a pu reconnaitre le caractere coniposite en meine temps que
la marque distinctive de l'Epitome B.

Une autre difficulte resulte de la composition meine du ms. Paris. 854.
En effet la chronique contenue dans ce manuscrit n'est pas ecrite d'une
seule et meine niain. Le texte, qui a ete copie ce qu'il semble au
debut du XIII6 siecle, a du subir quelque accident peu apres s con-
fection, car il a ete complete, a cinquante ans d'intervalle, et, avant
.s restauration, il a du rester quelque temps mutile; comme en temoigiu*
la note: λείπει au fol. 306 v°; que nous trouvons a Fendroit ineine ou
la seconde maiii se substitue a la premiere.

La numerotation quaternionnaire aidant, il nous est facile de nous
representer l'etat primitif du manuscrit et le detail de s restauration.

Ce qui subsiste de premiere inain constitut* los quaternions 2 a 5;

les 6 feuillets iriterieurs du quaternion 6, les feuillets 2 et 3 du
cahier 8, les quaternions 9 a 11.

La seconde rnain a supplee les 2 feuillets exterieurs du quaternion 6,
le quaternion 7, le cahier 8 l'exception des feuillets 2 et 3 (ce 8iome

cahier est un ternion), les cahiers 12 et 13. Le 1er quaternion seul
n'a pas ete restitue.

Le texte occupant dans le inauuscrit les fol. 328—419, les feuillets
de seconde main sont donc les fol. 360, 367—376, 379—381, 406—419,
ce qui represente dans le texte les parties suivantes:

ed. Gramer p. 300, 1. 5 δολιαν αυτόν ψυχήν . . . τω Οε Ούάλεντι την
άνατολήν ην δε προ της αρχής \ ρ. 302, 1. 6 (= fol. 360).
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I). Serruys: Recherche« sur TEpitome 19

p. 312, 1. 26 τον δε παραγενομένον . . . έβτέφ&'η δε άμα \ ρ. 334, 1. 28
(= ff. 367—376).

ρ. 33Η; 1. 7 δεμάτίον των 'Λγαρηνών παρά Στεφάνον 'Αλεξανδρείας
. . . εν τιοι λόχμαις και ορεοιν \ ρ. 343, 1. 24 (= ff. 379—381).

ed. Bekker ρ. 224, 1. 19 εν Σνρία κίχμάλωτοι Θεόφιλος . . . υπό Λαμια-
νον τον 'Λγαρηνον \ ρ. 274, 1. 2 (= ff. 406—419).

La premiere rnain, ou m1, qui a copie le texte, et la seconde main,
ou m2, qui Γ a complete apres s mutilation, reraontent-elles la ineme
source? C'est la question qui resulte iinmediatement de la constatation
que nous venons de faire.

II est vrai que la description ineme du manuscrit nous pennet
d'eliminer quelques hypotheses qui pourraient se presenter Fesprit.

Par exemple, il est inadmissible que m2 ait copie, pour les rein-
placer, certaines parties endorninagees de m1. Le travail de m2 a eu
pour objet, non de restaurer un inanuscrit abime, mais de completer
un manuscrit lacuneux. La note λείπει au fol. 366 v° en temoigne
clairement.

Mais si m2 n'equivaut pas l'etat primitif de m1, son texte derive-t-il
du moins d'une source siniilaire? La reponse, qui ne saurait etre
qu'affirinative quand il s'agit de la nature du texte, devient au contraire
tres douteuse quand il s'agit de s tradition.

Certes l'archetype de m2, comnie celui de m1, etait une Epitome B
du premier degre. Deux especes de constatation s nous permettent de
l'affirmer. Comparees la tradition parallele de l'Epitome A, les parties
m1 et les parties rn2 de la chronique du ms. Paris. 854 s'en distinguent
egalement, et par la maniere dont elles reproduisent TEpitome, et par
les interpolatious caracteristiques de la source additionnelle (portraits
d'empereurs, indication des sepultures imperiales, mention des patriarchi*s
contemporains, etc.) D'autre part le contenu de in2, aussi bien que
celui de m1, se retrouve dans les autres representants de TEpitoine B,
p. ex. dans la chronique du ms. Paris. 1712, ou Cedrenus.

Enfin il suffit d'une lecture superficielle pour reconnaitre que
m2, non plus que m1, n'avait encore subi la refonte chronologique qui
caracterise l'Epitome B du second degre.

Mais si les deux exemplaires auxquels remontent respectivement
m1 et m2 contenaient une meine chronique, ils ne representaient pas
cependant une meine tradition de celle-ci. Le seul aspect paleographique
des deux textes suffirait a le prouver. Tandis que la partie du texte
copiee par m1 comporte, meme pour les regnes posterieurs a Diocletien1)

1) L'apparition de ces iiotes dans la portion du recit posterieure au regne
de Diocletien est d'autant plus caracteristique que, d'apres le Systeme d'K. Patzig,

2*
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20 I. Abteilung

nn certain nombre de notules marginales, dont quelques-unes meme
apparaissent d'une maniere systematique et pour ainsi dire serielle, au
contraire la partie copiee par m2 ne comporte ni scolies, ni dates, ni
complements d'aucune sorte, mais seulement des rappels du texte a la
marge, ou, si veut, des sous-titres en manchette.

Cette difference est d'autant plus frappante qu'elle semble tradi-
tionneUe. Non seulement toutes les notes de m1 sont ecrites de premiere
main, mais il est evident qu'elles apparaissaient dejä dans l'archetype
de m1, puisque, aux endroits oü elles sont particulierement abondantes,
le copiste a modifie la disposition du texte dont il a diminue le nombre
de lignes ou retreci le cadre. En ce qui concerne m2, l'etat de son
archetype est moins certain, mais du fait qu'il presente la plupart des
additions qui caracterisent la source additionnelle et qu'il omet cepen-
dant une certaine categorie des notes que nous retrouvons aux marges
de m1, il semble bien que son archetype, ou bien ne mettait pas sur
le meme pied les deux categories de notes que nous venons de recon-
naitre, ou bien n'en presentait qu'une seule.

II »en resulte que la tradition de m2 n'etait pas semblable a celle
de m1; le problfeme se pose immediatement de savoir quelle est, des
deux, la plus autorisee.

L'archetype de m2 avait-il omis'une partie d'ailleurs homogene
(dates d'apres l'annee mondiale, olympiades, indictions, etc.) des donnees
empruntees a la source additionnelle? Ou bien au contraire y a-t-il
lieu de distinguer^ parmi les donnees empruntees a la source addition-
nelle, des apports de sources differentes et de dates successives? En
un mot, les additions ä TEpitome telles que nous les retrouvons dans m1

representent-elles un emprunt unique ä une source unique? On con^oit
Tinteret de cette question pour la reconstitution de la forme primitive
de l'Epitome B.

Malheureusement les elements necessaires pour la resoudre ont
fait defaut jusqu'ici et l'insuffisance de Tedition de Gramer a meme
empeche qu'on Tabordät.

Rappeions brievement comment Gramer a procede.
Pour toute la premiere partie du texte qui correspond ä Thistoire

juive, il s'est contente de relever deux references marginales (cf.
pp. 250 et 257) qui rappelaient les noms celebres de Jules TAfricain
et d'Eusebe, ainsi que quelques variantes marginales qui lui permettaient
de constituer un semblant d'apparat critique; il a fait bon marche de

B, ä partir de ce regne meme, s1 est substitute'e purement et simplement
au texte de l'fipitome A.
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I). Serruys: Recherches SO r rfipitome 21

tout le reste, references inoins significatives, complements au recit, deve-
loppements historiques, etc.

Pour la periode suivante, partir de Thistoire romaine et du
regne d'Auguste il a releve une grande majorite des notes, mais il en
a omis tout de meine une bonne partie, qui n'etait ni plus ni moins
iraportante que celle qu'il accueillait, et il a d'ailleurs copie tout ce
qu'il choisissait, d'une facon detestable. Enfin, Tedition du texte
achevee, il s'est apenju qu'il avait releve d'une maniere plus liberale
les notes inarginales de la fin du manuscrit que celles du debut et il
a juge bon d'ajouter en appendice un depouillement de celles-ci, que
Γόη pourrait des lors supposer coniplet, mais que Γόη reconnait bient t
comme parfaitement fantaisiste.

Quelques exemples preciseront cette methode, s'il convient d'ap-
pliquer ce mot un pareil empirisme.

L'appendice destine completer le releve des notes pour la partie
du texte correspondant Thistoire juive omet, on ne sait pourquoi:
p. 247, 1. 13 &s ψη<κ Ίώοηπος.1) — p. 254, 1. 5 'Λβραάμ, άπο Χαρράν
έ&ρχόμενος ifv τω Λωτ τω άδελφιδω, ων ετών oa'.2) — ρ. 2^4, 1. 27
ως φηύι Ίώΰηπος. — ρ. 256, 1. 23 'Λβραάμ παοωκηοε εν Γεφάροις ην
τινεξ 'Λύχάλωνά φαόιν είναι, ως 'Λφριχανός.*) — ρ. 256, 1. 23 Ort
Ίοαάχ γέλως με& ηδονής ερμηνεύεται' δια γαρ το έπιμειδιαύαι την
Σάρραν τη ΰεία τον εν γήρα τοχετον επαγγελία οντω χέχληται χατά
την περατιχήν διάλεχτον*) — ρ. 264, 1. 22 τοντον Ίωάχαξ Ίεχονία"
ονομάζει 'Εόδράς.

Plusieurs de ces notes5) se retrouvent dans le ms. Paris. 1712 et
dans Gedrenus; elles apparaissent ainsi comme des elements traditionnels
de TEpitome B. Nous verrons d'ailleurs plus loin Tusage qu'on en
peut faire.

A partir du regne d'Auguste, Gramer trouvait dans son inanuscrit
deux especes de notes, des indications chronologiques qui accompagnent
le debut de chaque regne et des notices historiques destinees completer
le recit; il a traite les unes et les autres avec une egale desinvolture.

Sans motif apparent il omet p. 277,1. 22 (Auguste): εν ε'τει ,εφχα\
β' της ρπδ' Ολυμπιάδος. — ρ. 287, 1.28 ^Maximin): ,εψμε', γ' τη^ ον .

1) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 22 v°; Cedrenus, ed. Bonn I p. 16, 1. 11—16; JOB.
Antiquit. I 71—72.

2) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 30 v°; Cedrenus p. 49, 1. 6—9.
3) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 31; Cedrenue p. 58, 1. 1-2.
4) Cf. ms. Paris. 1712 fol. 31 v"; Cedrenus p. 52, 1. 1—3.
5) Nous employons ce mot au sens propre; de meme que Cramer nous

n'avonn pas tenu oomptc des sous-titres :Y la raargo.
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22 I. Abteilung

— ρ. 293, 1. 8 (Constance, pere de Constantin le Gr.): εωΐζ', κατά την
βοβ'. — ρ. 294, 1. 2 (Constantin le Grand): εωμα', κατά την βοβ' —
ρ. 304, 1. 22 (Theodose le Grand): ,£ωςθ', δ' της 6$β' — Εη d'autres
endroits il tronque les dates. II faut restituer p. 281, 1. 28 (Titus):
εφπ&', γ' της βιδ'. — ρ. 283, 1. 13 (Trajan): ,εχχδ', β' της <Η&'. —
ρ. 286, 1. 9 (Severe): εψιη, β' της ομγ' etc. etc.

II en va de ineme des notes historiques. D'aucunes, parmi les plus
iraportantes, sont omises purement et simplernent, par exeraple: p. 293,
1. l, une rernarque sur Constance et les Cesars qui partagerent avec
lui le pouvoir; p. 297,1. 6 une note sur Metrophane et Alexandre, premiers
eveques de Byzance, etc. Souvent le texte des notes est tronque. Par
exemple p. 297, note 34, il faut ajouter, apres le mot άφεοτηκως, la
petite incise έιΊ μόνω νοβήματι καχοδοζία ήττώμενος — ρ. 283, la note 18
se lit Αδριανός Λϊλιος' κατά τούτους τους χρόνους Πλούταρχος ό Χερο-
νεύς καΐ Φλέγων ο χρονογράφος έγνωρέξετο. — ρ. 285 la fin de la
note 21 se lit: επί τούτου Όππι,ανος ο την άλιεντικήν βυγγεγραφως καΐ
Σέζτος έγνωρίξοντο. — ρ. 288, la note 26 se termine par les inots: έώρ-
ταοαν 'Ρωμαίοι μεγίβτην θεαμάτων παραβκενήν etc. etc.

Nous ne pousserons pas plus loin cette enumeration d'omissions
et de mauvaises lectures. II suffira de comparer quelques-uns des
textes que nous reproduirons dans la suite de notre raisonnement avec
la notation qu'en a donnee Cranier pour se convaincre de la legerete
avec laquelle il a travaille. Certes, la lecture du manuscrit est quel-
quefois difficile, mais encore faut-il signaler les difficultes au lieu de
les esquiver. L'editeur est d'ailleurs tombe dans les moindres pieges
de la paleographie courante; par exemple une abreviation tres simple
du nom d'Auguste a ete constamment mal lue, ex.: p. 37S, 1. 31 Λνγονβτον
ms.: αυτής Cranier; — p. 397, 1.4 Λύγούβτον ms.: αυτής Cranier; —
p. 397, 1. δ Ανγούβτον ms.: αύτοΐς Gramer.

Avec les materiaux fournis par Gramer il etait c^rtes irapossible
d'entreprendre une recherche quelconque relative aux additions nuirginales
de la chronique du manuscrit Paris. 854. Un releve complet nous per-
mettra d'en reconnaitre les elements composants et cVen discerner
Torigine.

§ 3. La Chronique du ms. Parisinus 854 et Georges le Syncelle.
C'est H. Geizer qui, dans son admirable «Sextus lulius Africanus»

a le premier recherche la source des notes marginales du ms. Paris. 854,
pour la partie du texte correspondaut a FHistoire juive.1) S^ conclu-

1) Cf. H. Geizer, op. cit., vol. II, p. 293—294.
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D. Sermye: Kecherches sur l'Epitome 23

sion peut se forrnuler comme suit: les emprunts du ins. Paris. 854 re-
montent soit a HUP chronique issue de Panodore et semblable ä Georges
le Syncelle, soit au Syncelle lui meine.

Nous sommes obliges d'etendre et de verifier les recherches de Geizer,
rnais nous ne* nous faisons aucune illusion sur les difficultes que nous
rencontrerons. Considerons d'abord les eleinents dont nous disposons.

1° Du cote de l'Epitome A, nous trouvons im seul et unique te-
moin: Theodosios Melitenos. L'interpolateur de Georges le Moine que
nous connaissons par l'edition de Muralt appartient ä la tradition Loy

qui a cornbine l'Epitome A avec d'autres sources et dont nous ne pou-
vons par consequent nous servir comme d'un critere.

2° Du cote de TEpitome B, nous trouvons les deux representants
de , qui presentent au premier abord des differences plus profondes
avec l'Epitome, dans cette partie de l'Histoire juive, que dans les autres
parties de Touvrage.

En apparence, rneme avec ces materiaux peu nombreux, la methode
ä suivre semble simple: 1° negliger dans le Paris. 854 tout ce qui
apparait egalement dans la tradition A. 2° attribuer a l'Epitome B
tout ce qui, etant etranger ä A, est neanmoins garanti par le temoignage
concordant des autres representants de l'Epitome B. 3° rechercher Tori-
gine du reste par voie de deduction logique ou de comparaison avec
d'autres textes.

Mais, pour inethodique qu'il soit, ce procede serait sans valeur
dans le cas qui nous occupe et des la seconde etape de ce travail nous
serions arretes. En effet l'accord du Parisinus 854 avec les autres re-
presentants de l'Epitome ne peut nous servir de critere pour la com-
position de celle-ci, puisque d'une part le Parisinus 854 et , source
commune de Cedrenus et du Parisinus 1712, ont ete interpoles, Tun et
l'autre, au moyen d'un meme texte et que, d'autre part ils se trouvent
avoir pour source principale une tradition similaire ä l a source de leurs
interpolations. En effet, ainsi que l'a deraontre Geizer, la chronique du
Parisinus 854 et , source commune de Cedrenus et du ms. Parisinus
1712, representent une tradition panodorienne parallele ä la tradition
du Syncelle et, d'autre part, le Parisinus 854 et , Tun comme l'autre,
ont ete interpoles au moyen d'emprmits faits au Syncelle.1)

En ce qui concerne le Parisinus 854, ces emprunts sont manifestes.
Si nous prenons par exemple les textes releves par Gramer en appen-
dice ä son edition, nous constatons que toutes ces additions marginales,
par lesquelles le Parisinus 854 se diüemicie de l'Epitonie A, emanent

1) Cf. H. Geizer, op. cit., t. II, p. 303, 13.
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du Syncelle. Meme les morceaux etendus, comme Thistoire des Lagides
ou celle des Seleucides, qui n'ont pas en apparence le caractere d'ex-
traits, ne sont que des ensembles constitues avec des bribes emprun-
tees au Syncelle, comme en fait foi la comparaison suivante1):
Gramer, p. 374, 1. 2—7 'Ολυμπιάς . . . τους άγωνιότάς = Sync. p. 368,
1. 13—20; Ibid. p. 374, 1. 7—21 παρ' Αίγυπτίοις . . . "Ολυμπιάδων
= Sync. p. 370, 1. 21—p. 371, 1. 17; Ibid. p. 374, 1. 22—25 ό Σαλμα-
ναοάρ . .. έτει όψο' = Sync. p. 384, 1. 17—18; Ms. fol. 340 v° τούτον
Ίωάχαζ Ίεχονίαν ονομάζει Έβδράς = Sync. p. 409, 1.15; Cramer p. 374,
1. 26—31 Αριθμούνται . . . δμοϋ ο' = Sync. p. 421, 1. 16—21; Ibid.
ρ. 374, 1. 32 —ρ. 375, 1. 1 ότι Ναβουχοδονόοορ . . . έτη χδ' = Sync.
ρ. 427, 1. 2—4; Ibid. ρ 375, 1. 1—2 Τούτον φαοι . . . τον ιερέως =
Sync. ρ. 413, 1. 18—20; Ibid. ρ. 375, 1. 3—9 Ούτος ορός . . . έτη ία'
= Sync. ρ. 443, 1. 1—7; Ibid. ρ. 375, 1. 10—12 ότι ή Αυδων . . . έτεοι
*λβ'. = Sync. ρ. 455, 1. 17—ρ. 456, 1. 2; Ibid. ρ. 375, 1. 12-14 Κροΐ-
0ος γαρ . . . έτους Κύρου = Sync. ρ. 455, 1. 15 —17; Ibid. p. 375,
1. 15—17 Ιοτέον . . . Βαβυλώνιοι = resume maladroit du Syncelle; Ibid.
p. 375, 1. 19—23 ότι έχ των . . . d' αυ Χαλδαίων = Sync. p. 387,
1. 13—17; Ibid. p. 375, 1. 24—25 Αλέξανδρος . . . έτος fgv = Sync.
ρ. 496, 1.1—2; Ibid. p. 375, 1. 25—26 xal δε γε προ αυτόν . . . βάλ-
λεις = Sync. ibid.; Ibid. p. 375, 1. 27—28 δτι Αλέξανδρος . . . έτος α
= Sync. ρ. 496, 1. 17—19; Ibid. ρ. 375, 1. 28—29 άπο ξ' έτους . . . οί
αυτοί = Sync. ρ. 496, 1. 15—16; Ibid. ρ. 375, 1. 29—30 άπο δί Κύρον
. . . ίτη βλ' = Sync. ρ. 497, 1. 2; Ibid. ρ. 375, 1. 32—34 Ούτος . . . Θετ-
ταλής = Sync. ρ. 503, 1. 14—15; Ibid. ρ. 376, 1. 1 — 8 ότι Πτολεμαίος
. . . άνέβτηοεν = Sync. ρ. 516, 1. 3—11; Ibid. ρ. 376, 1. 8—12 ό αυτός
. . . γλώββαν = Sync. ρ. 516, 1. 15 — 18; Ibid. ρ. 376, 1. 13 — 24 ότι
μετά την . . . αντί βασιλέων = Sync. ρ. 527, 1. 15 — ρ. 528, 1. ό; Ibid.
ρ. 376, 1. 24—26 έβαβίλευόεν ουν . . . έτος εροα' = Sync. p. 515,
1. 11-18; Ibid. ρ. 376, 1. 26—28. Cf. Sync. p. 516, 1. 3—11; Ibid.
ρ. 375, 1. 28 — 29 τρίτος Αλεξανδρείας . . . έτη χδ' = Sync. p. 519,
1. 1—2; Ibid. ρ. 376, 1. 29—30 τέταρτος . . . έτη ιζ' = Sync. p. 536,
1. 20—21; Ibid. ρ. 376, 1. 30—31 Αιγύπτου . . . έτη x f = Sync. p. 536,
1. 20—21; Ibid. ρ. 376, 1. 31—ρ. 377, 1. 1 Αντίοχος ο μέγας .. . παρ
αυτού = Sync. ρ. 337, 1. 7 — 9; Ibid. ρ. 377, 1. 1 — 3 Πτολεμαίου δε
του επιφανούς . . . νεώτερος Ευεργέτης = Sync. ρ. 337, 1. 19—22; Ibid.
ρ. 377, 1. 3—4 ό δι χρόνος ... έτη ξδ' = Sync. ρ. 538, 1. 20—ρ. 539,
1. 4; Ibid. ρ. 377, 1. 4—6 έβαοίλευόεν ουν ... 6 Φιλομήτωρ = Sync.

1) Je cite d'apres l'appendice de Gramer, raais en corrigeant les raauvaises
lectures d'apres la If^on du manuscrit.
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p. 549, 1. 11—12; Ibid. p. 377, 1. 6—7 έβδομος . . . Ευεργέτης = Sync.
p. 549, 1. 19—20·, Ibid. p. 377, 1. 7—10 'όγδοος . . . έτος δε χόομον
/£τοξ' = Sync. p. 550, 1. 1—3-, Ibid. p. 377, 1. 11—18 = phrase de rac-
cord-, Ibid. p. 377, 1. 18—20 έβαβίλενβεν . . . έτος ,εροβ' = Sync. p. 520,
1. 2—3-, Ibid. p. 377, 1. 20—27 Ιβτέον δΐ . . . έχράτηβε = Sync. p. 519,
L 3 —p. 520, 1. 1; Ibid. p. 377, 1. 27 — 29 είχότως . . . απαριθμήσεως
= phrase de raccord; Ibid. p. 377, 1. 29—31 έβααίλενοεν ovv .. . έτη
λγ' = Sync. p. 520, 1. 1—2; Ibid. p. 377, 1. 31—32 δεύτερος . . . έτη
&' = Sync. p. 521, 1. 1—2; Ibid. p. 377, 1. 32—33 τρίτος .. . έτη ιέ

• = Sync. p. 521, 1. 7—8; Ibid. p. 377, 1. 33 —p. 378, 1. 2 Σνρίας xal
'Λβίας . . . έτη χα' = Sync. p. 539, 1. 11—13; Ibid. p. 378, 1. 2-3
Σνρίας .. . έτη g' = Sync. p. 540, 1. 4—5; Ibid. p. 378,1. 3—4 Σνρίας
εχτος .. . μέγας λς' = Sync. p. 540, 1. 78; Ibid. p. 378, 1. 4—7 ούτος
ο μέγας . . . πολεμονντος = Sync. ρ. 541 (resume); Ibid. p. 378, 1. 7—8
Σνρίας έβδομος . . . ίτη ιβ' = Sync. p. 542, 1. 17 — 18; Ibid. p. 378,
1. 8—19 Σνρίας 'όγδοος . . . χλη&έντων = Sync. ρ. 542, 1. 19—ρ. 543,
1. 10; Ibid. ρ. 378, 1. 19—22 έγένοντο(?} xal οί . . . τελειω&έντες =
Sync. ρ. 543, 1. 12—15; Ibid. ρ. 378, 1. 22—23 6 δ)· επιφανής .. . Άν-
ηόχον = Sync. ρ. 542, 1. 19—20; Ibid. p. 378, 1. 23—24 Σνρίας έν-
νατος . . . μήνας g' = Sync. ρ. 544, 1. 1 — 2; Ibid. p. 378, 1. 24—25
Σνρίας δέχατος . . . Σωτήρ = Sync. p. 550, 1. 17 — 18; Ibid. p. 378,
1. 31—ρ. 379, 1. 4 ενταν&α . . . γαρ τα + + + έτη = Sync. p. 585, 1. 15
—ρ. 586, 1. 1.

Aucune de ces additions, dont le Syncelle est incontestablement la
source, ne se retrouve dans la tradition de FEpitome A. Ces meines
additions n'apparaissent pas non plus dans les representants de π. Elles
ne remontent donc pas TEpitome' primitive et sont le fait du redacteur
meme du ms. Parisinus 854.

Inversement it, c'est- -dire Cedrenus et la chrouique du ms. Pari-
sinus 1712, presente im certain nombre d'emprunts directs au Syncelle,
pour des passages ou la chronique du ms. Parisinus 854 ne semble pas
Tavoir utilise. Geizer a note un grand nombre de ces emprunts1);
nous n'y reviendrons pas.

Observons seulement que meme pour des passages ou la chroni-
que du ms. Parisinus 854 representait la tradition panodorienne ana-
logue celle du Syncelle, les representants de π, ou Tun d'eux, ont
parfois prefere le texte meme du Syncelle. Comme d'autre part, ainsi
que nous Favons vu, la chronique du Parisinus 854 a agi de meme,
ou du moins a combine la tradition panodorienne de FEpitome avec la

1) H. Geizer, op. cit., t, II, p. 375 ss.
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26 I. Abteilung

tradition panodorienne du Syncelle, on comprendra qu'un depart des
elements composants est presque irapossible.

D'une maniere generale, la comparaison entre les representants de
l'Epitome iie permet pas de reconnaitre si une note du ms. Parisinus 854
remonte a l'Epitome ou bien au Syncelle.

Comparons, par exemple, les textes ms. Paris. 854 p. 254, 1. 5
'Λβραάμ άπο Χαρράν εξερχόμενος 6νν τω Λωτ τω άδελφιδω, ων ετών
οε'; = ms. Paris. 1712, fol. 30 ν° ότι ,γτπζ' έ'τει τον κόΰμον, όπερ ην
εβδομηκοΰτον πέμπτον τον 'Λβραάμ, έζήλ&εν εκ Χαρρας κατά &εΐον
χρηβμόν; = Cedrenus ρ. 49, 1. 5—9; = Sync. ρ. 174, 1. 4—6; il semble
que les deux representants de π concordent etrangemeut avec le Syn-
celle pour s'opposer au Parisinus 854 et cependant la redaction du
Parisinus 1712, introduite par ότι, correspond bien a la maniere de
l'Epitome.

De meine si nous comparons: ms. Paris. 854, p. 256, 1. 23 (note)
Αβραάμ παρωκηΰε εν Γεράροις ην τίνες Άβχάλωνά φαΰιν είναι ως
Αφρικανός; = ms. Paris. 1712, fol. 31 παροικήοας δε εν Γεράροις την
νυν 'Λοκάλωνα λεγομένην, μετά την της Σάρρας τελεντήν . . . 'Λφρι-
κανον; = Cedrenus ρ. 51, 1. 1 — 2; = Sync. ρ. 187, 1. 14—15; iious
trouvons un accord plus parfait entre le Parisinus 854 et le Syncelle,
qu'entre le Parisinus 854 et les autres representants de l'Epitome B.
Mais l'hypothese d'une alteration du texte de π n'est pas exclue. d'autant
plus que Cedrenus omet la reference Άφριχανον.

En somme, dans le cas ou les notes du ms. Parisinus 854 se re-
trouvent a la fois dans le Syncelle et dans les autres derives de l'Epi-
tome B, leur provenance de l'Epitome n'est certaine que si les trois
representants de TEpitome B s'opposent ensemble, soit par un detail de
redaction, soit par une particularite de fait, au texte du »Syncelle. Des
faits de ce genre se constatent dans les passages suivants: ins. Paris. 854,
p. 374, 1. 2—10 = ms. Paris. 1712 fol. 51 v° = Cedrenus p. 189, 1. 13—16
= Sync. p. 368, 1. 13—20 + p. 370, 1. 21—23 (tous les representants
de TEpitome remontent a une tradition abregee). — De meme: ms.
Paris. 854, p. 374, 1. 22—25 = ms. Paris. 1712, fol. 52 ότι πληρον-
μενον τον βψο' ετονς εν εχτω ετει Έξεχιον μετωχίΰ&η νπο Σαλμανάβαρ
τον βαβίλεως καΐ Ναβοναΰάρον βαβίλεως 'Λΰνρίων Σαμαρεία αίχμαλω-
τιβδεΐβα* αντη πρώτη αίχμαλωοία τον Ίΰραήλ = Cedrenus p. 189, 1. 21
—ρ. 190, 1. 1; cf. Sync. p. 384, 1. 17—18 (le Syncelle presente une tra-
dition ecourtee). — De meme: ms. Paris. 854, p. 256, 1. 23 (note) ότι
Ίοαάχ γελως με& ηδονής ερμηνεύεται. Λιά γαρ το έπιμειδιαοαι την
Σάρραν τη &εία τον εν γήρα τοκετον επαγγελία οντω κέκληται κατά
την περατικήν διάλεκτον = ms. Paris. 1712, fol. 31 = Cedrenus p. 52,
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1. l—3 = Sync. p. 191, 1. 17—20 (la presence de OTL, qui introduit la
note dans les trois representants de l'Epitome, garantit l'independance
de leur tradition par rapport au Syncelle).

Dans ces passages, les niarges du Parisinus 854 representent donc,
non plus des einprunts au Syncelle, mais l'apport cVune forme plus
complete de l'Epitome et conforme sans doute la source de π.

C'est de la rneme maniere qu'il faut expliquer, semble-t-il, les quatre
notes marginales qui nous restent a examiner, et qui ont ce trait com-
mun qu'elles constituent des references. Ce sont les notes marginales
du Parisinus 854: 1° ms. Paris. 854, p. 247, 1. 13 ως φηβι Ίώΰηπος = ms.
Paris. 1712, fol. 22 ήτις καΐ βώξεται, ως Ίώβηπος μαρτυρεί = Cedrenus
ρ. 16, 1. 11 — 16 (= Jean d'Antioche ed. MueUer, P. H. G. vol. IV,
fragm. 2, 16) — 2° ms. Paris. 854, p. 250, 1. 31 ως φηβι Αφρικανός = Ce-
drenus p. 28, 1. 20 — 3" ms. Paris. 854, p. 254, 1. 27 ως φηβι Ίώαηπος
— 4° ms. Paris. 854, p. 257, 1. 14 ως φηβίν Ενβέβίος ό Παμφίλον
(cf. Sync. p. 186, 1. 13—15 qui presente une autre redaction).

Du fait que ces references se retrouvent parfois dans Tun ou
l'autre representant de ;r, ou meme dans la source de l'Epitome, Jean
d'Antioche, ou encore dans la tradition parallele -du Syncelle, il est
permis de les faire remonter avec certitude au fond primitif de l'Epitome.

EJI resume, si nous analysons toutes les notes marginales du ras.
Parisinus 854, pour la partie correspondante l'Histoire juive, nous
pouvons affirmer qu'elles remontent, les unes, qui sont particulieres
notre manuscrit, a Georges le Syncelle, les autres, qui sont garanties
par l'accord avec les representants de π ou par leur caractere authenti-
que, a la forme primitive et complete de l'Epitome.

Un seul point demeure obscur. Les notes marginales du ins. Pari-
sinus N 4 qui remontent a l'Epitome ont-elles ete empruntees a une
Epitome B, comme celle que nous retrouvons dans le ms. Parisinus 1712
et dans Cedrenus, ou a une forme differente de l'Epitome B, mais plus
complete que la tradition A? On con^oit aisement, que si la question
doit etre posee, il est impossible pour le moment de la resoudre.

§ 4. La Chronique du ms. Parisinus 854, le Chronicon Paschale et
le cycle de l'Ecloge.

De meine que H. Geizer nous avait montre la voie suivre pour
l'Histoire juive, K. Praechter nous a fourni, pour l'epoque romaine jusqu'a
Diocletien, des niateriaux uombreux et methodiqvieiuent clnsses.1)

Rappeions brievement les resultats principaux de son travail. lls

l , K. Praechter, H 'L V, 1890, pp 4-H-i—537.
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peuvent se formuler coinme suit: La chronique du ms. Parisinus 854
nous presente, dans le texte, une Epitome A et, dans les marges deux
series differentes de notes: a) des additions empruntees une Epitome
complete et qui sont destinees combler des lacunes de la tradr on A;
b) des donnees empruntees une source additionnelle qui caracterise
TEpitome B. Le ms. Parisinus 1712 et Cedrenus reproduisent une Epi-
tome B du second degre. Le ms. Vaticanus 163 remonte une Epi-
tome complete mais libre des intrusions de la source additionnelle;
c'est pourquoi ce manuscrit presente la premiere serie seulement des
additions marginales du ms. Parisinus 854.

Ces deductions sont rigoureuses et legitimes etant donne les ele-
ments utilises par K. Praechter. Mais il ne faut pas se dissimuler que
ces elements etaient insuffisants. Pour determiner Torigine des notes
marginales du ms. Paris. 854, Praechter n'a tenu compte ni d'une double
serie de dates qui accompagnent le debut des regnes, ni de quelques
notices particulierement importantes qui apparaissent au seuil de
PHistoire imperiale. C'est pourquoi, tout en rendant hommage au
merite de son travail et tout en reconnaissant les Services qu'il nous
a rendus, nous ne pouvons cependant Tadopter comme point de depart
de nos recherches.

Au debut de l'Histoire imperiale, nous trouvons dans les marges
du ms. Parisinus 854 (fol. 347), le texte suivant (= Gramer p. 379,
1. 4—9)1): Έβδόμω ε'τει Αύγουστου βασιλεύει Ηρώδης έ*τη λζ'. [Τω
γαρ λε*] Τω γαρ μ β' ετει αρχομένου Λνγούοτον, κη' της καταλύσεως
'Λντωνίον καΐ Κλεοπάτρας, ίτει λε άοχο^εγογ 'Ηφωδον 6 Κύριος ημών
Ίηύοϋς Χρι,βτος εν άν&ρώποίς γίνεται όαρχω&είς ίκ παρ&έννυ, μηνΐ
Λεκεμβρέω χε\ ήμερα α', ώρα α', έτος δ' της pqd' Ολυμπιάδος *) . . .
έτους ένεΰτώτος ,εφζ', κατά τάς ακριβεστέρας άναγραφάς.

Cette note n'est plus reductible, comme celles qui accompagnaient
FHistoire juive, soit la tradition de FEpitome, soit au texte du Syn-
celle. Dfes Tabord, eile apparait incompatible avec ces deux sources
puisqu'elle articule un Systeme chronologique absolument different. Ce
Systeme est fonde sur l'ere de 5507 (annee latine 5506—5507).

La note suivante complete d'ailleurs cette Chronologie: ms. Paris. 854,
p. 379, 1. 13—17 TG ιέ' Ιτει Τιβερίου . . . ό Κύριος τριακονταετής ων
βαπτίζεται ύπο Ιωάννου. Τω δΐ ιη' έτει του αυτού Τιβερίου ό Κύριος
ημών ίπΐ το πά&ος παρήν τω τετάρτω ε'τει της 6β' Ολυμπιάδος* από

1) Ce texte est moconnaiseable chez Gramer. Nous restituons ici la le^on
du manuecrit.

2) Le manuscrit pr sente la lecOn ho? γ' qui est erronae, comme le prouve
toute la sorie des indications aimilaires.
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δΐ Αδάμ έτος παρην εφλ&', ήμερα ς', εν φ έτελέόδη το νομικύν πάόχα

La meine Chronologie est (Tailleurs appliquee a l'histoire imperiale:
ms. Paris. 854, p. 378, 1. 26 — 31 Τω γαρ ιδ' ετει αυτού, Κλεοπάτρα*
αν ελών κα&είλε την των Πτολεμαίων αρχήν καϊ γίνεται ύ*ό ' Ρωμαίων
η Αίγυπτος κρατήααβα έτη qd', άρζαμένη μεν εκ της του Πτολεμαίου
του Λαγού, λήξαβα δε τω ιδ' ετει Ανγούβτου, <ί'> ίτει της ρπξ'
Ολυμπιάδος.

En effet le synchronisme fixe pour la 14iime annee d' Auguste = 4iinie

annee de Γοΐ. 187 (= an du monde 5479) correspond parfaitement
eelui que nous trouvions plus haut pour la 42"me annee d' Auguste = 4i4me

annee de Γοΐ. 194 = an de monde 5507.
Si, d'apres ce Systeme, nous voulons etablir la date de Tavenenient

d' Auguste, nous dirons qu'il doit se placer la &*"" annee de Vol. 184 y

en Fan du monde 5465.
Or c'est precisement ce que nous apprend le Parisinus 854, dans

une note que Gramer a negligee: ms. Paris. 854, fol. 347 'Οκτάβιος
Αΰγουότος εν ίτει ,εφκα', β' της ρπδ' Ολυμπιάδος.

Οη le voit, le calcul de la 2"™ annoe de Γοΐ. 184 correspond
exactement au Systeme que nous avons observe plus haut. Mais Tannee
mondiale 5521 ne correspond pas la 2**me annee de Γοΐ. 184; il s^en
faut meme de 56 ans. Heureusement cet ecart, pour peu important qu'il
soit, est caracteristique. 56 ans representent precisement la duree du
regne d'Auguste chez la plupart des chroniqueurs. Nous sommes donc
en droit de conclure que la date en olympiades marque le debut du
regne tandis que Tannee mondiale en marque la fin.

Nous nous trouvons donc en face d7un Systeme parfaitement cohe-
rent, fonde la fois sur l'ere mondiale de 5507 et sur les olympiades.

Ce Systeme ne nous est d'ailleurs pas inconnu. Nous le trouvons
applique dans deux sources independantes

1° dans le Chronicon Paschale, dont les olympiades constituent la
base chronologique et o les noms d'empereurs apparaissent reguliere-
ment accompagnes d'une date sous forme d'annee mondiale, marquant
la fin de leur regne,

2° dans le cycle moins bien connu de l'Ecloge2). A. Wirth a publie

1) Les mots: Τω tc' to/ TL fgiov — Τω ds ιη ίτει — τω τετήςτω ίτει
ύήν c ' Bont restituee d'&pies quelqaee traits a peine peiceptibles de Vecriture ei
d1 apres une ^valuation exacte de Tespace disponible.

2) Nous adoptons ce nom pour la seule commodite de notre expose et sans
nous prononcer sur Vhvpothese de A. Wirth qui identifie la chronique du ms.
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30 L Abteilung

en effet sous ce nom1) un des representants les plus defectueux d'un
groupe de chroniques dont nous counaissons, pour notre part, d'autres
temoins plus dignes de foi: le Chrouicon Barberini, le ms. Paris. 1417, etc.

Or nous retrouvons, dans le cycle de l'«Ecloge», des donnees chrono-
logiques qui correspondent d'une inaniere textuelle a celles que nous
venons de recueillir dans les marges du na s. Parisinus 854. Par exeiuple
les notes relatives a la naissance et la inort de J.-C. apparaissent en
termes' analogues: Ecloge ed. Wirth p. 14, 1. 14—16 Τω μβ' ετει της
αντον βαοιλείας τίκτεται Χριοτος ο Κύριος ημών £τος τούτο κατά τάς
ακριβεστέρας άναγραφάς εφζ\ μηνι δεκεμβρίω κ*', ήμερα τρίτη κύκλω
ηλίου η καΐ βελήνης ιέ'] et ρ. 14, 1. 18—21 Τω δε ιέ' ετει Τιβερίον
Καίΰαρος βαπτίζεται νπο Ίωάννον ίνδικτιώνι α' εν Ιορδάνη ποταμω.
Τω δε ιη' ετει τον αντον Τιβερίον ο Κύριος επί το πά&ος παρήν
έτος τον κόβμον ,εφλ&', μηνι υαρτίω κγ', ημέρα ζ.

De meme pour la Chronologie imperiale, le Paris. 1417, dont le
texte est souvent preferable a celui de l'Ecloge, indique pour le debut
d'Auguste Tan du monde 5464: έως τονδε τον χρόνον ήκριβώβαμεν ,ενζδ'
(cf. Wirth p. 14, 1. 8—9). U attribue ensuite u Auguste un regne de
57 ans et obtient ainsi pour date terminale l'annee 5521, celle pre-
ciseinent que nous trouvons dans les marges du Parisinus 854. Le
calcul en olympiades etait egalement le meme dans les deux sources,
puisque le regne de Tibere commence dans l'Ecloge (= Wirth p. 14,
1. 13) δεύτερον έτος της ρ$η όλνμπιάδος, ce qui correspond exactemeut
a Tannee mondiale 5521.

II est donc manifeste que la source additionnelle du ms. Parisijius
854 et le cycle de l'Ecloge inarchent de pair.

Toutefois il convient de remarquer que, malgre cette correspondance
frappante dans les termes, malgre l'applicatiou d'un Systeme chrono-
logique serablable, les deux chroniques divergent sur un point impor-
tant. En effet, si toutes deux placent la mort de J.-C. en 5539, l'une,
le ms. Parisinus 854, place s naissance en 5507, l'autre, l'Ecloge, la
fixe au contraire en l'an 5506.

L'autre source, οίι des l'abord nous avons signale un Systeme chrono-
logique analogue celui du Parisinus 854, le Chronicon Paschale, ne
semble pas, premiere vue, devoir nous aider elucider cette difficulte.
Nous y trouvons au contraire une nouvelle pierre d'achoppement. En
effet, si le Chronicon Paschale (ed. Bonn. p. 372, 1. 9 et ss.) et la source

Vindob. theol. 133 avec l'Ecloge publi e par Cranier, Anecdota Paris. II,
pp. 165—230.

1) A. Wirth, Aus orientalischen Chroniken. Francfort 1894. pp. 3—40.
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Π. Serruys: Recherches sur TEpitome 31

additionnelle du ms. Parisinus 854 s'accordent pour placer la naissance
de J. C. en Fannee 5507, ils se separent sur la date de s mort que
Fun fixe en Fannee 5540 (Chron. Paschale p. 414—415), Fautre en
Fannee 5539.

En somine les trois systemes de la Chronique Pascale, du Pari-
sinus 854 et de FEcloge, compares deux a deux, concordent sur Fun
des points de la Chronologie et divergent sur Fautre, en teile sorte
que, malgre une parente evidente, nous nous trouvons en presence de
trois chronologies differentes, que nous pouvons resumer comine suit:

Chr. Pasc. Naissance de J.-C. 5507 \ Mort de J.-C. 5540
Paris. 854 5507 J 5539
Ecloge 5506 5539.

Ces trois systemes ne sont cependant irreductibles qu'en apparence.
Notons en effet que le Chronicon Paschale a un Systeme particulier en
ce qui concerne le debut de Fannee, qui comnience le 21 Mars. La
Chronologie est des lors la suivante: L'Annonciation se place le 25 Mars
5507 (cf. Chron. Pasc. p. 372, 1. 9 ss.), la naissance du Christ le 25 De-
cembre de la meine annee (cf. p. 380, 1. 22 ss.). L'auteur de la Chro-
nique Pascale etablit ces dates avec un grand luxe de calculs astro-
nomiques. Mais les choses s'embrouillent quand nous en arrivons au
baptenie de J.-C. La nous nous trouvons en face de deux traditions
differentes que Fauteur melange bien qu'elles soient incompatibles.

Un premier calcul nous apprend que J.-C. fut baptise le 6 du
inois Audunaios de Fan 5536 (p. 392, 1. 15—16) apres trente ans re-
volus (p. 393, 1. 2), le 13ίέωβ jour de s 31ίέωβ annee (p. 393, 1. 3—4);
or ce calcul est en contradiction avec la date fixee par le Chronicon
I'tiselmle pour la naissanet; de J.-C. Si lu Christ est iie le 25 Deceinbrn
5507, il ne peut avoir 30 ans et 13 jours que le 6 Janvier de Fan 5537,
Fannee 5538 commenrant le 21 Mars suivant.

D'autre part les calculs astronomiques de la page 395, 1. 14 ss.
indiquent clairement aussi la tradition, qui place le bapteme de J.-C.
en 5536. Cette seconde tradition u'etait point conforme au point de de-
part etabli, a propos de la naissance de J.-C., par Fauteur du Chronicon
Paschale.

Celui-ci n'y a point pris garde et il a suivi cette tradition meine,
qui etait en Opposition avec son Systeme anterie.ur. C'est d'apres eile
qu'il poursuit son calcul, fonde desonnais sur les 3 P ques mentionnees
par S1 Luc (ΧΪΙΙ 32). Des lors, le Christ ayant ete bapise le 27 Jan-
vier 5536, la premiere p que suivante sera celle du 27 Mars 5537
(j). 395, 1. 14ss.j, la seconde, celle du 15 Avril 5538 (p. 405, 1. 8ss.),
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32 I. Abteilung

la troisieme, cefle du 4 Avril 5539 (p. 406, 1. 13 ss.). J.-C. est crucifie
au courant de la p que suivante (p. 409) soit le 23 Mars 5540 (p. 415,
1. 13 ss.) l'annee ayant commence le 21 du meine mois.

Pour n'etre pas logique avec son point de depart, le systfcme du
Chronicon Paschale se reconnait aisement: J.-C. ne le 25 Decembre 5507,
meurt le 23 Mars 5540, dans s 33""" annee.

Le Systeme de la source additionnelle du ms. Parisinus 854 est
d'ailleurs exactement le meme, si Γόη tient compte que chez eile Γ annee
(annee byzantine) commenfait le 1er Septembre. Selon le Parisinus 854,
J.-C., ne le 25 Decembre 5507, meurt, dans s 33"rae annee, le 23 Mars
5539 (l'annee 5540 eommenfant le 1er Septembre suivant). Ce Systeme
n'est autre chose que celui du Chronicon Paschale transpose ou adapte
a Tannee byzantine de Septembre a Aout. H comporte d'ailleurs la meme
contradiction, qui n'a meme pas ete masquee. Dans le ms. Parisinus 854.
J.-C., mort a 32 ans, la IS1*"" annee de Tibere, aurait eu 30 ans re-
volus (τριακονταετής) la 15l*me annee du meme regne.

En face de ce Systeme contradictoire, le cycle de l'Ecloge repre-
sente en apparence un calcul plus rigoureux. La 18l*me annee de Tibere
etant Tan du monde 5539 et J.-C. ayant 30 ans revolus la 15e annee
du meme regne, soit en 5536, J.-C. a du naitre en Tannee 5506. C'est
la date que presente TEcloge. Mais TEcloge represente-t-elle seulement
une rectification par calcul regressif, comme celle que nous venons
d'effectuer? ou remonte-t-elle plut t une tradition coherente, semblable
a celle qui jeta le desarroi dans la Chronologie du Chronicon Paschale
et qui, pla$ant le bapteme de J.-C., ge de 30 ans et 13 jours, en
Janvier 5536 (p. 392, 1. 4—5) fixait n^cessai reinen t s iiaissauce t»n
Γ annee 5506?

La reponse cette question nous est fournie par Cedrenus. Celui-
ci, parmi les nombreuses sources qu'il a combinees, a utilise (Cedrenus
ed. Bonn. vol. I, p. 304, 1. 17—p. 308, 1. 8) l'une des deux traditions
contradictoires que nous retrouvions plus haut dans le Chronicon Paschale,
celle precisement qui fixe en 5506 la naissance de J.-C., son bapteme
en 5536 et s mort en 5539. Et comme Cedrenus reproduit s source
in extenso, il nous est facile de constater que c'est cette source meine
que remonte TEcloge. Le fait est indeniable des les premieres lignes:
Cedr. I, p. 304,1.17—21 Τούτον (= Αντωνίου) τω ιί' hti, Αύγονβτον
81 Καίοαρος μ,β' έτει της μοναρχίας «ντον, τίκτεται Χριΰτος 6 &εος
ήμ,ων. "Ετος τοντο χτίβεως κόσμου κατά τας ακριβεστέρας άναγραφάς
,εφς\ μηνΐ Λεχεμβρίω χε\ ημέρα δ' χνχλος ηλίου όχτωχαίδέχατος, καΐ
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D. Serruys: Recherches eur l'6pitom 33

βελήνης κύκλος u = Ecloge od. Wirth p. 14, 1. 12—14. D'autre part
si le calcul astronomique qui sert a etayer cette Chronologie (Gedr.
p. 304, 1. 21 — p. 305, 1. 6) n'est pas le meme que celui du Chron. Pasch.
(p. 380, 1. 22 — p. 381, 1. 8), la conclusion est la meme dans les deux
textes dont la parente est des lors evidente. II en va de meme pour
le bapteme de J:-C., ou l'une des deux traditions juxtaposees du Chro-
nicon Paschale et l'Ecloge marchent encore de pair: Cedr. p. 305, 1. 7—11
Τω LB' έτει Τιβερίου Καίΰαρος βαπτίζεται υπό Ιωάννου, ίνδιχτιωνι
πρώτβ εν τω Ιορδάνη ποταμω, τη ιγ' ήμερα τον λα' έτους αυτού, ς'
τον Ιανουαρίου μηνός, εν τω ^ψζ ετευ τοίνυν της του κόβμου γενέ-
οεως έγεννή&η Χριότος ο &εος ημών εν Οε τω παρόντι ,εφλς' έτει
εβαπτίβ&η κα&ως λελεκταί = Chron. Pasch, p. 392, 1. 15—ρ. 393, 1. 6
= Ecloge ρ. 14, 1. 16 — 17. Le calcul sur lequel repose cette date est
cette fois textuelleinent identique (Cedr. p. 305, 1. 16—p. 306, 1. 8 =
Chron. Pasc. p. 394, 1.11 —p. 395, 1.6). U en va de meme pour le
calcul de la p que qui suit le bapterne (Cedr. p. 306, 1. 9 —14 = Chron.
Pasc. p. 395, 1. 6—13; Cedr. p. 306, 1. 14—p. 307, 1. 5 = Chron. Pasc.
p. 39Γ), 1. 14 — p. 396, 1. 9). Mais, en ce qui concerne la mort de J.-C.,
les deux textes se separent; d'apres Cedrenus eile se place en Fan 5539,
d'apres le Chronicon Paschale en Fan 5540. II semble qu'en cet en-
droit le Chronicon Paschale ait omis la tradition de la source de FEcloge,
qu'auparavant il juxtaposait avec son autre source. Le fait est d'autant
plus etrange que, pour le calcul de la p que qui suivit le bapteme de
J.-C., il concordait encore en tous points avec'Cedrenus. D'autre part
le calcul de FEcloge etait lui meme contradictoire puisqu'elle comptait
quatre p ques apres le bapteme, et que, tout coinine le Chronicon
Paschale, eile faisait commencer Fannee le 21 Mars. Quelle que soit
Forigiue de ce desaccord, notons que le texte de Cedrenus p. 307,
1. 5 —p. 308, 1. 8 se retrouve dans FEcloge p. 14, 1. 18—p. 15, 1. 5.

En ce qui concerne Forigine de FEcloge, aucun cloute n'est plus
possible, eile remonte Fune des deux traditions utilisees par le Chro-
nicon Paschale.

Mais, aiiisi que nous Favons observe plus haut, ce n'est pas cette
meme tradition que semble reinonter la source additionuelle du ms. Pari-
smus 854. Gelle-ci cadre plut t avec celle des traditions juxtaposees
par le Chronicon Paschale, qui repose sur Fere de 5507. Et s'il en
est ainsi, comrnent expliquer Faccord evident que nous coustatons en
divers endroits entre le Parisinus 854 et FEcloge. Deux hypotheses
seulement peuvent rendre coinpte de cette double parente: ou bien la
source additionnelle du Parisinus 854 derive du Chronicon Paschale
lui ineine; ou bien eile reuionte une chronique qui, de meine que le
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34 L Abteilung

Chronicon Paschale, aurait combine deux traditions differentes mais
pourtant voisines et que, du nom de ses representants, nous pourrions
appeler la tradition Chronicon Paschale-Ecloge. Le choix entre ces
deux hypotheses ne peut etre motive que par un examen plus appro-
fondi de la source additionnelle de ms. Parisinus 854.

C'est avec plus de securite d'ailleurs que nous en poursuivrons
l'etude, l'ayant apparentee a deux textes auxquels rious pourrons de-
sormais faire appel.

Les deux dates qui apparaissent dans le ms. Parisinus 854 ä cöte
du nom d'Auguste et qui ont servi de point de depart ä cette discus-
sion ne fönt que preluder ä une serie d'indications seinblables, dont
plusieurs ont ete omises, dont beaucoup ont ete alterees par Gramer,
mais qui se retrouvent d'une inaniere a peu pres constante a cöte des
noms d'empereurs. Comme nous le remarquions plus haut, de ces deux
dates, l'une, qui indique l'annee de l'olympiade, marque le debut du
regne, l'autre, qui indiqne l'annee mondiale, en inarque la fin. Pour
nous rendre compte si l'accord entre ces deux series est constant, nous
aurons interet a modifier Vordre dans lequel le ms. Parisinus 854 les
presente et a les disposer de fa^on ä obtenir un synchronisme. II suf-
fira pour cela de placer la date initiale du regne (olympiades) en regard
de la date terminale (annee mondiale) du regne precedent. Cette cou-
vention une fois etablie, on saura que, pour restituer le texte et Vordre
du manuscrit, il suffit de joindre l'annee mondiale ä la date en olym-
piades de la ligne precedente (voir p. 35):

Un coup d'oeil meme superficiel jete sur le tableau ci-contre
pennet de degager immediatement quelques conclusions.

1 Le Systeme chronologique de la source additionnelle du ins.
Parisinus 854 apparait comme parfaitement coherent et applique d'une
maniere constante. Quelques omissions, des confusions paleographiques
entre et , et ß, quelques erreurs dues a l'influence des chiffres
environnants, des ecarts d'une unite, sont les seules alterations, d'ailleurs
purement accidentelles, que y puisse relever.

2° Au contraire le ineme Systeme est completernent altere dans
le Chronicon Paschale. L'annee mondiale y est souvent en contra-
diction avec la date de l'olympiade et la Chronologie n'est pas plus
rigoureuse que le synchronisme.

3°· La duree des regnes est differente dans la source additionnelle
du Parisinus 854, dans le Chronicon Paschale et dans l'Epitome. Ce
dernier fait est significatif: il nous apprend d'abord que l'interpolateur
du Parisinus 854 n'a pas eu le moindre souci de concilier la chrono-
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l

Auguste .
Tibere
Caligula
Claude
Noron

Galba

Vespasien . .
Tite
Domitien . . .
Nerva
Trajan
Adrien
Antonin
Marc Aurele
Commode . . .
Pertinax . . . .
Didius Julianus .
Septime Sovere .
Caracalla
Macrin
filagabal
Alexandre Sovere
Maximin
Gordien
Philippe
Dece
Gallus
Valerien
Claude le j.
Aurelien .
Tacite
Florian
Probus
Carus etc
Diocldtien
Constance
Constantin

Marge Paris. 854

Αηηί-ee Olympiadee2)

' j3' της gnd'
^φκα' β' της ρ§η'
^qpfid' ! κατά την cd'
εφμη' κατά την 6ε

,εφζβ' γ' της GT\
^εφοέ δ' της Gia'

εφοζ' β' της Gi '

εφπς' \ γ' της ad'
εψχ&' (β'} της 6ΐε'
ε%8' , κατά την Gift'
^εχε' β' της 6ΐ&'
ε%κδ' κατά την ΰκδ'

,εχζη' κατά την ΰλε'

fsty' \ κατά την αμ,γ'
stya' β' της βμ,γ'

εψΐΎ\ γ' της ομ,ξ'

εψκζ
γ" της GV

fibii γ της ΰν{γ\
εψμ,ε' β' της Gv8'

^tyva' β' της 6νε'
,εψνξ' β' της ΰνξ'
εψ£α' ι β' της ΰνη

ί

,^ψο^Χ κατά την ΰξβ'
' ,εψοξ' β' της ΰζβ'
^εψηγ , δ' της αξ,γ

εψπδ' \κατά την σξ^'
i'V'Q' y' της 6^ε

,εψ^β' κατά την οί-ζ'
^ωιβ' κατά την αοα'
εωΐζ κατά την αοβ'
εωμα , β' της ΰοη'

Chron. Paschale1)

Ann£es* Olympiades

^φκα'
'ίφμ-/
,εφμη

,εφπζ
εφπη
'&*

[εψκς

ε^ψλα'
ε'ψιιό^

^εψνγ'

,εωμ,ζ

β' της $π8'
β' της ρ§η'

κατά την 6&
κατά την ΰε'

κατά την a '

β' της ΰΐ&
κατά την οίε'
κατά την GI&

β' της 6ΐ&
8' της σκγ'

κατά την 6κ&'
8' της ΰλδ*
γ' της ΰλ&'
7 της ΰμ,β'
γ' της σμβ'

κατά την βμ,γ
γ'^ της αμζ'^
β' της αμ,&'
γ' της σμ/9·'
/ της GV
8' της ανγ
γ' της ανό'

κατά την ανζ'
γ της ανξ'

κατά την ΰνη'
γ' της ΰνη

κατά την ΰψ
/ της ΰ£Ρ

κατά την σ&δ
κατά την ΰξδ'

γ της ΰζε
Ρ της ΰξζ

β' της ΰοα'

M
g.

 
||

Pa
ri»

. 8
54

 
||

56
•23
4
14
13

2

9
3
15
1

19
21
23
19
13
1

17
7
1

16
3
6
6
4

15
1
6
1

6
2
20
4

25

Duree d€

Chron. Paec.

56 a., 6 m.
22
4
14

9a.,llm.,22j.
2
16
1

19
21
23
19
12

2 m.
7 m.

19
7
1
4
13
3
6
6
1

3

14
2
6

97 j.

6
3

20

31 a., 10 m.

3 regnee

tipitome

56
22 a., 7 m.
3 a., 9 m.
13 a., 5 m.
13 a., 8 m.

ι Galba 9 m., 13 j.,
Othon 3m., 8 j.,

1 Vitellius 1
10 a., 8 j.
2 a., 3 m.

15 a., 11 m.
1 a., 4 m.

19 a., 6 m.
20 a., 11 m.

24
19

12 a., 5 m.
87 j.
66 j.

17 a., 8 m.
6 a., 2 m.
1 a., 2 m.
3 a., 9 m.
13 a., 8 m.

6
6
5
2

J 2 a., 8 m.,
JEmilien 4 m.

15
1
6

2
2 a,, 4 m.

2
20
2
33

1) Pour faciliter la comparaison avec le Paris. 854, j'ai restitue sous s forme
grecque la Chronologie en olympiades du Chronicon Paschale. II va de soi que
ces rubriques n'apparaissent pas dans ce texte, ou la subdivision des olympiades
en indictions permet de reconnaitre immediatement quelle est l'annee de l'olympiade.

2) cod. Paris. 854 1. 2 ρπη'. — 1. 3 εφμ,α'. — 1. δ ,ίφξη'. — 1. 10 εχα'. —
1. 16 ^νψδ' κατά την σμα'. — 1. 22 β' της αν . — 1. 24 της ΰνγ' (γ destin a la ligne
prece'dente a ete tburvoye par correction). — 1. 26 εψνς, β' της αϊ·'. — i. 27 ^ψξα':
cod. ,&ψνη', la faute s'explique par le voisinage de της ΰνη'] cette erreur ferait
croire que les indications se sont trouvees, un moment donn£, disposees coiume
dans notre tableau. — 1. 30 ttyoa'. — 1. 33 jEtyv . — 1. 36 κατά την co '.
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36 I. Abteilung

logie de la source additionnelle avec celle de l'Epitome; en outre, il
nous permet de preciser une question que nous avions precedemment
laissee en suspens, c'est- -dire la nature exacte des rapports qui unis-
sent le Parisinus 854 et le Chronicon Paschale. Nous obtenons, en
efiet, la certitude que, malgre s parente evidente avec le Chronicon
Paschale, la source additionnelle du Parisinus 854 n'en derive point
cependant. Elle represente une tradition parallele, souvent plus pure,
en tous cas irreductible.

Mais apres ces conclusions positives qui resultent d'un premier
examen, il convient de remarquer que le tableau ci dessus se termine
sur une difficulte d'autant plus troublante qu'elle se complique d'ime
serie de problemes de meme ordre.

En effet, malgre l'accord entre l'annee uiondiale et l'annee de
l'olympiade, la date terminale du regne de Constantin le Grund seinble
suspecte Ce regne, d'apres la plupart des chroniqueurs byzantins, a
dure 32 ans (7 ans en Gaule, 5 ans a Rome, 20 aus a Byzance), or
dans notre tableau il se trouve reduit, par la source additionnelle du
ins. Parisinus 854, a une duree de 25 ans.

D'autre part, a partir de Constantin inclus, l'ere mondiale ne
correspond plus celle que nous avions observee jusqu'ici. II est aise
de s'en rendre compte par le releve suivant o , en regard des indica-
tions de la source additionnelle du Parisinus 854, nous mentionnons
l'annee reelle teile qu'elle est etablie par Tensemble des temoignages
historiques.l)

Conetantin
Constance
Julien

Valens
Theodose le Gr.

Theodose II
Marcien
Leon I

dobut du rfcgne

κατά την Go '
β' της 6οη
β' της <3πο'

fin
Ο>' τήξ βπη

δ' της 6$β'
debut

κατά την tfqg7 2)

Ινδίχτιώνος ξ'

fin du rfegne

ε ωμά

ann^e reelle de l a tin
du regne ap. J.-C.

337
361
363

378
395

450
457
474.

1) Les chiffres des premieres colonnes reproduisent les notes marginales du
ms. dnnt les ol^ments ont et£ intervertis. La troisieme colonne pre^ente la date
finale des regnes, tflle qu'elle apparait dans les Clironica minora de Th. Mommsen,
Monumenta Germaniae, Auctores antiquissimi, t. XIII, p. 474 et ss.

2) Les jeux olympiques ayant e*te supprimes sous Theodose le Grand, la
date d'apres l'ann^e de Tolympiade r^pond sous TheOdose II a un Systeme tictif.
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I). Serruys: Recherchee sur Tfipitom^ 37

Les deux difficultes que nous avons signalees apparaissent ici claire-
ment. Le regne de Coustantin est limite 25 ans et il inaugure un
nouveau Systeme chrouologique: Vere mondiale de 5504.

Pour trouver l'explication de cette double difficulte il nous suffira
de nous reporter vers la source presumee, vers la tradition Chronicon
Paschale-Ecloge. Nous y trouvons en effet le passage suivant qui
contient la cle du probleme:

Ecloge ed. Wirth p. 17, 1. 17—30: Κωνσταντίνος ό μέγας άνελ&ων
ix Γαλλίας 'μετά θάνατον τον πατρός Κωνοταντίον — έχεΐόε γαρ ην
τελεντήβας — φΰάνει 'Ρώμην κατά το εβδομον της αυτόν βαοιλείας
έτος, δια τάς Μαζεντίον χαχοποιΐας . . . Kai δέχονται 'Ρωμαίοι νίχην
οωτηρίαν άναγορεύοντες' ίνδ. ϊε έτονς κατά 'Λντιοχείς χρηματίξοντος
τ% — από γαρ αντοχράτορος τον Καίααρος Γαΐον οι 'Λντιοχεΐς τονς
χρόνονς αυτών άρι&μ,ονβιν — aitb Λλεζάνδρον Μαχεδόνος έτη χλε'
δίαγινομ,ένης όλνμ,πιάδος βοβ'' έτος δΐ τοντο καθ' ήαα? ^ωκ'. Λιαπρέχει
δΐ εν (Ρώμ,Ύΐ έτη ε'' ομ,ον ^εωχε'.

La duree de 2δ annees attribuee par la inarge du Paris. 854 au
regne de Constantin s'explique a premiere vue. L'auteur ne compte le
regne qu'a partir de Tarrivee de Constantin a Rome: des 32 annees
traditionnelles, il faut donc en defalquer 7: = reste 25 annees.

Quant la date initiale de ce regne, l'Ecloge presente le conflit
de deux traditions.

L'annee mondiale, Tere d'Alexandre *), l'ere d'Antioche2), indiquent
l'annee 5820.

Mais Tannee de l'olyinpiade, calculee d^apres le Systeme dont nous
avons trouve plus haut l'application constante, indique une autre date,
celle de 5816, c'est-a-dire celle-l meme que presente la marge du
Parisiuu« 854.

Au point de vue de leur authenticite, le choix entre ces deux tra-
ditions ne peut nous cirreter un instant. Tandis que la Chronologie fonclee
sur les olympiades (et, a partir d'un certain inoraent, sur les indictions)
constitue le Systeme propre de la tradition Chronicon Paschale-Ecloge,
Tere d'Alexandre et l'ere d'Antioeht· lui sont au contraire absolument
etrangeres. Aucune hesitation n'est possible: c'est la date de 5816 qui
represente le texte primitif de l'Ecloge et c'est celle que nous retrou-
vons dans la marge du Parisinus 854.

D'autre part cette date, augmentee des 25 ans de regne assignes

Le fait n'a d'ailleurs rien d'insolite, puisque le Chronicon Paschale applique jusqu'au
regne d'He'raclius le Systeme des olympiades.

1) Le cycle de TEcloge h'χ o la mort d'Alexandre en l'annee 5185.
2) Ce Systeme place ravenoment de Jules Cesar en l'au 5460.
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38 L Abteilung

par l'Ecloge ä Constantin, produit la date de 5841, ce qui confirme
egalement l'indication marginale du Parisinus 854.

C'est donc l'etat primitif de l'Ecloge que reproduit l'interpolateur
du Parisinus 854.

II n'est guere malaise d'ailleurs de concevoir pourquoi cet etat
primitif a ete modifie dans l'Ecloge. La date de 5816 soulevait de
grosses difficultes. L'Ecloge, dans son etat primitif conserve par l'inter-
polateur du Parisinus 854, pla^ait la mort de Diocletien en 5812, celle
de Constance en 5816; et cette meine annee Constantin aurait remporte
au pont Mulvius sä victoire sur Maxence, apres 7 annees de regne en
Gaule. II n'y a pas place pour ces 7 annees dans la Chronologie de
l'Ecloge. Un lecteur attentif aura sans doute ete frappe de cette contra-
diction apparente et c'est lui qui aura, pour y obvier, juxtapose ä cote
de la tradition de l'Ecloge une tradition differente, qui lui semblait
plus raisonnable. Les deux systemes ont ete dans la suite amalgames
tant bien que mal.

La contradiction que nous relevons dans l'Ecloge est egalement
l'origine de la secoude difficulte que nous avions signalee au debut de
ce raisonnement: la Substitution de l'ere de 5504 ä l'ere de 5507. Du
moment ou les 7 annees de Constantin en Gaule se trouvaient reduites
dans TEcloge ä 4 annees, l'ere de 5507 devenait l'ere de 5504.

C'est de la que provient le changement subit que nous avions observe
dans le Systeme chronologique de la source additionnelle du Parisinus
854. Ce changement, qui des l'abord semblait constituer une difficulte
n'est donc qu'une preuve de plus d'un rapport intime qui unit cette source
a la tradition de l'Ecloge.

Pour les regnes des successeurs de Constantin, contentons-nous de
remarquer d'abord l'hesitation qui se manifeste dans le Systeme de
l'interpolateur, lequel emploie l'annee de Folympiade tantöt pour de-
signer le debut, tantöt pour indiquer la fin du regne; en suite l'emploi
de l'indiction, ä partir dr Leon ), pour marquer le debut du regne.

Toutes les donnees chronologiques que nous trouvons dans les
marges du ms. Parisinus 854 se laissent donc ramener ä la tradition
Chronicon Paschale-Ecloge. Mais rappelons-nous que ces indications de
dates ne sont point les seuls elements qui furent ajoutes au texte de
l'Epitome, dans le Parisinus 854. D'autres notes marginales, d'un
caractere tres different, y figurent, qui seules jusqu'ici ont retenu l'at-
tention des historiens.

1) Cette indiction suppose im Systeme qni faisait remonter l'origine des in-
«lut ions au debut du regne d'Auguste, an du monde 5464.
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D. Serniys: Recherphes sur l'fipitome 89

C'est propos de ces notes d'un caractere specialement historique
que K. Praechter a esquisse une theorie tres ingenieuse, que nous avons
signalee plus haut. D'apres lui, certaines de ces notes, qui se retrou-
vent dans le ins. Vatic. 163, proviendraient d'une Epitome complete, les
autres, qui n'apparaissent pas dans le Vatic. 163, remonteraient une
source additionnelle.*)

Ce Systeme elegant semble confirme par le Vaticanus 163, mais il
se peut que ce soit uuiquement ce irmnuscrit qui l'ait suggere.

Une comparaison avec la tradition Chronicon Paschale-Ecloge, dont
nous avons deja maintes reprises constate l'etroite parente avec la
source compleinentaire du Parisinus 854, pourrait peut-etre, cet egard
aussi, nous fournir quelque entere. II n'est point invraisemblable a
priori que la source qui a fourni les indications chronologiques que
nous discutions tout l'heure ait pu fournir egalement quelques bribes
historiques.

Malheureusement, aussi bien le Chronicon Paschale que FEcloge
ne nous conservent pour ainsi dire que l'armature de la chronique
laquelle Finterpolateur de la Chronique du Parisinus 854 a fait ses
emprunts. Le Chronicon Paschale n'est, proprement parier, qu'une
liste de fastes, subdiviser en olympiades et en regues: VEcloge, plus
maigre encore, ii'est guere plus eloquente qu'un «laterculus regum».
Les notices historiques qui, dans les deux chroniques, interrompent §a
et l l'enuineration chronologique, sont rares et peu etendues. Si nous
pouvions aisement comparer le Systeme chronologique du Parisinus 854
avec celui du Chronicon Paschale ou de l'Ecloge, nous ne pourrions
sans presomption pretendre y retrouver de meme des notes d'un carac-
tere historique.

Malgrc ces conditions pou favorables, nous pouvons tont de meme
noter une concordance du Parisinus 854 avec ses sources presumees.
La note ms. Paris. 854, p. 288: τω e ό' έτει Φιλίππου χιλίοβτον έτος
πληρωδεν άηο *Ρκ>μνλον καΐ χτίβκο^ rΡώμης εώ^ταΰαν Ρωμαίοι μεγίοτην
θεαμάτων παοαβκετιήν se retrouve Ecloge ed. Wirth p. 16, 1. 22—24.

De cette unique concordance entre la source additionnelle et
l'Eeloge nous nous garderons de tirer aucune conclusion. Non seule-
nient ce fait isole fournirait a notre raisonnement une base trop fragile,
mais il ne pourrait surtout nous servir du critere pour la theorie de
K. Praechter, etant donne que la note en question fait defaut dans le
Vaticanus 163.

Cu qui nous nianque jusqu'ici pour que nous puissions pous^er
plus avant notre comparaison entre les notes du Parisinus 854 et leur

1) Cf. K. Praechter, B. Z. V, 1896, p. 536.
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40 I. Abteilung

source presumee, c'est im temoin du groupe Chronicon Paschale-Ecloge,
qui presente autre chose que l'unique armature chronologique conservee
par les deux chroniques. Or, ce temoin, nous le trouvons, sous une
forme bien menue, il est vrai, mais tout de meme parfaitement tangible,
dans la traclition Lo de Georges le Moine.

C. de Boor a effectue, avec s maitrise habituelle, im depouillement
des elements composants de cette tradition: de la sorte il a pu recon-
naitre que Tinterpolateur Lo avait amalgame, avec une Epitome A, une
source differente, dont il a soigneusement isole les apports en les faisant
suivre regulierernent d'un point d'interrogation. Or la plupart des
donnees ainsi isolees se retrouvent soit dans la tradition Chronicon
Paschale-Ecloge, soit dans les marges du Parisinus 854. Par exemple:
Georg. Mon. ed. Muralt p. 342, 1. 4 l'interpolateur Lo place l'existence
de Galien sous le regne d*Antonin, se mettant ainsi en contradiction
formelle avec le texte authentique de Georges le Moine, qui le dit
contemporain de Caracalla (ed. de Boor p. 460, 1. 5). Or la note de l'inter-
polateur Lo apparait egalernent sous Antonin dans le ms. Parisinus 1417,
im des representants de l'Ecloge. — De meme G. M. ed. Muralt p. 344,
1. 14 le redacteur Lo presente le nom cornplet de υερτίναξ ^Ελώΐ'ο^
s'opposant ainsi toutes les autres traditions de Georges le Moine; on
se rend compte de l'origine de cette lefon si on la compare la lecon
de l'Ecloge (ed. Wirth p. 26, 1. 7): Αιλιος Περτίναζ, qui n'est probable-
ment qu'une alteration dilferente de la lefon de la source commune:
Έλονΐος = Helvius. — Les deux notices litteraires G. M. ed. Muralt
p. 341, 1.1—2: Επί τούτον Πλούταρχος ό Χερονενς καΐ Φλέγων ό χρονο-
γράφος έγνωρίζοντο et ρ. 342, 1. 20 — 21 Επί τούτον Όπι,ανοξ ο την
άλίεντίχήν βνγγεγραφωξ καΐ Σέξτος ήκμαξον, dont l'origiue a echappe
a do Boor, corrospondont toxtucllomont aux notcs n° 18 ~— p. 283 ot
n° 21 = p. 285 de la chronique du ms. Parisinus 854. C'est aussi dans
la note n° 19 = p. 284 de la meme chronique que nous retrouvons le
texte de G. M. ed. Muralt p. 342, 1. 6—7: επί αυτόν Οναλεντίνος καί
Κέδρων καί Μαρκίων έπϊ της 'Ρώμης έγνωρίξοντο, par lequel l'inter-
polateur Lo se met en contradiction avec Georges le Moine lui-raeme
(cf. ed. de Boor p. 451, 1. 6), qui place les memes personnages sous le
regne precedent.

II est sans doute inadmissible qu' cote d'une Epitome A, Tinter-
polateur Lo ait utilise, independamment, une Epitome B et un texte
de l'Ecloge. Force nous est donc d'admettre que les notes qui se re-
trouvent dans TEcloge et celles qui se retrouvent dans les marges du
Parisinus 854 apparaissaient conjointement dans une source quelconque,
appartenant sans doute la tradition Chronicon Paschale-Ecloge.
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D. Serruys: Recherches sur l'fipitome 41

Du coup la theorie de K. Praechter se trouve gravement atteinte.
En effet si le redacteur Lo a trouve reunies dans un manuscrit de la
tradition Chronicou Paschale-Ecloge les notes n° 18 = p. 283, n° 19
= p. l?84 et n° 21 = p. 285 de la chronique du ms. Parisinus 854, il
n'est guere vraisemblable qu'il faille, selon la classification de Praechter,
faire remontes la prerniere et une partie de la seconde, qui concerne
Oppien, a TEpitome, tandis que la troisieme et l'autre partie de la se-
conde, qui concerne Sextus, proviendraient d'une source additionnelle.
11 est hautement probable au contraire que les uotes n° 18, 19 et 21
du ms. Parisinus 854 proviennent toutes les trois d'une meme source
additionnelle, celle-l precisement o le redacteur Lo de Georges le
Moine les avait trouvees reunies.

Des lors la classification que K. Praechter avait etablie, en s'inspi-
rant du ms. Vaticanus 163, semble illusoire.

II y a d'ailleurs un autre motif pour lequel ce depart semble bien
precaire: c'est que la tradition du Vaticanus 163 et du Parisinus suppl.
gr. 665 avait eile meine subi, a un degre non moins appreciable que
pour le ms. Parisinus 854, l'intrusion de la tradition Chronicon Paschale-
Ecloge. C'est en effet dans le Chronicon Paschale, c'est dans la tradi-
tion Lo de Georges le Moine, que nous retrouverons toutes les parti-
cularitos par lesquelles se distingue la tradition du ms. Vaticanus 163
et du ms. Parisinus suppl. gr. 665.

Avant d'aborder le detail de ces particularites, notons que l'in-
fluence du cycle Chronicon Paschale-Ecloge sur cette tradition s'affirme
des l'abord d'une maniere evidente. Nous trouvons en effet dans le
ms. Parisinus suppl. gr. 665, fol. 10 v°, sous le regne d'Auguste, la note
suivaute: εν τΐ] αυτόν βαοι,λεία έγενι ήθη ό Κύριος ημών Ίηονϋς Χριατος
(έτεί) από χτέβεως κόβμον /φς'. Cette note equivaut a une signature.

Dans le detail des textes nous constatons la meme influence. Les
passages les plus originaux, par lesquels la tradition du Vaticanus 163
et du Parisinus suppl. gr. 665 se differencient netteinent des autres re-
presentants de l'Epitome, peuvent presque tous se ramener a la tradi-
tion Chronicon Paschale-Ecloge. Par exemple, la longue notice sur la
construction du Zeuxippe, sous Septime Severe (cf. B. Z. V, p. 524),
o le Vaticanus 16)> se distingue par Vabondance peu commune des
cletails, correspond a un developperaeut analogue dans le Chronicon
Paschale p. 494. — De meme le synchronisme qui sert a fixer la date
de la prise de Jerusiilem sous Titus (cf. B. Z. V, p. 514) se retrouve avec
les meines elements de eomparaisoii, sinon avec les memes chiffres, dans
le Chronicon Paschale p. 4Go, 1. 7 ss. — La note relative Paul de
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42 I. Abteilung

Samosate Επί δε Σενήοον . . . etc., si eile se retrouve dans Cedrenus
et dans le Parisinus 1712, apparait egaleinen t dans la redaction Lo de
Georges le Moine ed. Muralt p. 351, 1. 19—20.

On voit par la que, si la tradition du Vaticanus 163 et du Pari-
sinus suppl. gr. 665 ne presente pas certains elements de la source
additionnelle que nous trouvons dans le Parisinus 854, eile conserve
par contre un certain nombre d'autres elements dont l'origine identique
est non moins certaine.

Or ce fait a une importance primordiale au point de vue de la
classification des differentes formes de l'Epitome B, car il nous apprend
la place qu'il convient d'assigner, dans cette tradition, au rameau Vati-
carius 163-Parisinus suppl. gr. 665.

Si nous voulons ramener l'unite les faits que nous avons succes-
sivement reconnus, nous ne pouvons guere concevoir qu'une hypothese
qui suffise les expliquer tous. Elle peut se formuler coinme suit:

Un exemplaire dune Epitome cornplete avait ete pourvu, pour la
partie du texte correspondant l'histoire imperiale jusqu' Diocletien,
de notes marginales empruntees a une chronique du groupe Chronicon
Paschale-Ecloge. Cet exemplaire a ete reproduit dans des copies diffe-
rentes, qui n'ont pas conserve avec une egale fidelite le texte de l'Epi-
tome et qui n'ont point fait, parmi les notes marginales, derivees de
la source additionnelle, un choix identique.

Parmi ces copies, celle d'ou derivent le Vaticanus 163 et le Pari-
sinus suppl. gr. 665 se distingue par le choix qu'elle a fait parmi les
donnees de la source additionnelle, qu'elle a d'ailleurs incorporees au
texte de l'Epitome.

La chroniquo du ms. Parisinus 854 represente pour l'histoire im-
periale une Epitome A, mais eile a ete coinpletee au moyen d'un re-
presentant de l'Epitome B, semblable l'exemplaire dont nous venons
de decrire la composition. II ne semble pas que l'interpolateur du
Parisinus 854 ait complete le texte au moyen de la redaction plus
complete qu'il trouvait dans TEpitome B, il n'a eraprunte a celle-ci
que des elements derives de la source additionnelle, avec une pre-
ference marquee pour les indications chronologiques que, seul, il a
recueillies.

L'interpolateur V de Georges le Moine remonte a une copie qui
avait reproduit tres fidelement le texte complet de TEpitome tel qu'elle
l'avait trouve dans l'archetype, qui d'autre part avait conserve une
majeure partie des additions marginales derivees de la source addition-
nelle, mais qui avait combine ces deux elements heterogenes, en les
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D. Serruys: Becherches sin Tfipitome 43

pliant ä Vordre chronologique des faits. On a coutume de designer
cette tradition remaniee sous le nom d'Epitome B du second degre.

Ainsi s'expliquent, en fönetion d'une source commune, toutes les
particularites des formes diverses de l'Epitome B et, pour en revenir au
Vaticanus 163, ainsi s'explique J'accord frequent de cette tradition avec
le texte de V et sä concordance habituelle avec l'ordre du ms. Pari-
sinus 854.

Nos conclusions peuvent se resumer par le Schema suivant:
Epitome complete.,

Epitome B = epitome complete -(- notes marginales empruntees ä une
chronique de la tradition Chronicon Paschale-Ecloge

Paris. 854.
Les notes marginales

de l'Epitome B, spe-
cialement les indica-
tions chronologiques,
passen t dans les marges
d'une Epitome A.

Vaticanus 163-Pari-
sinus suppl. gr. 665.
Reproduction impar-

faite du texte de l'Epi-
tome; choix particulier
parmi les notes mar-
ginales.

Interpol. V de George
le Moine.

a) Reproduction fidele
de l'Epitome com-
plete;

b) choix de notes mar-
ginales ä Texclusion
de la Chronologie;

c) reduction des deux
elements ä Vordre
chronologique.

Tt

Combine cette tra-
dition avec d'autres
sources.

Ce schema ne correspond aux faits que pour la periode qui s'etend
de Jules Cesar ä Diocletien. Pour la periode suivante, le texte du
ms. Parisinus 854 represente une Epitome B, et la source additioimelle
de l'Epitome change.

§ 5. L'ore de 5515—5516.
L'analyse de cette seconde source additionnelle a ete faite avec une

methode rigoureuse par E. Patzig, qui7 ne connaissant qu'imparfaitement
le ms. Parisinus 854, s'est rnepris seulement sur les limites de cette
source. Nous avons vu plus haut qu'au lieu de s'inteirompre av^ec le
regne de Michel Ie, << la source additionnelle apparait dans le Parisinus 854
jusqu'au debut du regne de Basile le Mace'donien.» Cette constatation
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44 I. Abteilung

n'infirme point (Tailleurs les conclusions de Patzig par rapport la
date de composition de cette chronique, qui est anterieure a l'annee 887. *)

Mais il est une serie d'indications chronologiques que Patzig a
negligees, sans doute parce que l'origine en est douteuse et qu'elles
semblent, premiere vue, incompatibles taut avec le Systeme de TEpi-
tome qu'avec celui de la source additionnelle. A cause meme de leur
aspect particulier, nous sommes obliges d'en tenir compte.

Elles apparaissent depuis Justinien II jusqu' Theophile2) c te
des noms d'empereurs; nous les reproduisons en renversant l'ordre
des termes.

Indictions. Annees mondiales. Annoes ap. J.-C. *)
Justinien U u £βι 675 + 5515 = 621.0
Leontius ι $6ιγ 698 + 5515 = 6213
Apsiraar . . . ζβχ 705 + 5515 = 6220
Justinien II έ ,ζβχζ' 711
Philippicus ^6κη' 713
Artemius <=>βλ' 716
Theodose yW/3' 716
Leon llsaurien a £βνζ 741
Constantin V ι ^ 775
Leon IV *6$έ 780
Constantin VI et Irene <5τε 790
Nicepbore ,ςτχε' 811
Staurakios . :τχ£ 811
Michel I cmtf 813
Leon V TArmenien ',<**>»>* 820
Michel II ,?<"*>' 829
Theophile ,ςτι/ςτ' Η42.

De ce releve se degagent quelques faits
1° L'ere mondiale est celle de 5515; eile indique la fin des regnes.
2° L'indiction indique le debut des regnes. Cette indiction doit

etre calculee partir de la deuxieme annee d'Auguste = 5465; eile
s'obtient donc en divisant par 15 l'annee de notre ere auginentee de
5 unites.

La question se pose immediatement de savoir si l'ere de 5515 est
la consequence d*une alteration accidenteile, ou bien une conception
systematique. En effet, dans des series synchroniques (ex: annee mon-
diale et annee de l'ere chretienne), si Tun des termes de l'une des series

1) Cf. E. Patzig, B. Z. III, 1894, pp. 495—496.
2) Ces limites coincident av^c celles de la partie du texte copiee par m1.
3) D'apres Th. Mommsen, Monumenta Germaniae, Auctores Antiquissimi.
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D. Semiys: Recherches sur l'npitome 45

est altere, il en resulte pour les termes suivants im ecart numeriquc
different avec les termes de la serie parallele.

On comprend aussi que la question de l'origine, traditioimelle ou
mm, du Systeme est connexe avec la precedente: Resoudre l'une c'est
resoudre l'autre.

Eliminons d'abord deux hypotheses. L'ere de 5515 ne derive pas
de la source additionnelle definie par E. Patzig, laquelle repose sur l'ere
de 5508 (cf. Gramer II, p. 338, 1. δ ss. et p. 297, note 3); eile n'est pas
reductible non plus au Systeme priraitif de l'Epitorne, qui repose sur
l'ere de 5500.

Cependant nous pouvons affirmer qu'elle est traditionnelle dans
l'Epitome B, puisque c'est un autre representant de cette tradition, la
chronique du ms. Parisinus 1712, qui nous fournit le moyen de re-
soudre les questions que nous venons de poser. Cette chronique, ou
son archetype π, presente, pour une epoque bien anterieure a celle de
Justinien II, des traces du meine Systeme chronologique. En effet,
fol. 91 nous y lisons: xo uov έτος ,^ωξς', της fteiag βαρχώόεως έτος τν
Κωναταντέον οε έτευ χβ' . . . κτλ. Ici le doute n'est plus peruiis, la
reduction de l'annee rnondiale faite par l'auteur meme de la chronique
indique qu'il se fonde sur Tere de 5516. Ce fait n'est d'ailleurs pas
isole: fol. 88 v° nous trouvons une indication semblable pour le debut
du regne de Constance: Τω πρώτω τούτον ετει, χόαμον i ην έτος
εωμε', της &είας βαρχώβεως έτος τχ&' . . . κτλ. Cette note, de meme
que la precedente, correspond a une ere systematique de 5516.

Cette derniere note nous oblige d'ailleurs a ouvrir une parenthese.
D'o vient en efiet que, dans le ms. Parisinus 1712, le debut de Con-
stance, c'est- -dire la fin de Constantin, soit fixe en Tan ^ωμε', alors que
les inarges du Parisinus 854 indiquent pour le iiieuie fait la date de
^ωμ,α. La reponse est aisee; la date ^ωμέ remonte au meine passage
de l'Ecloge (ed. Wirth p. 17, 1.17—30) que nous avons discute a propos
de la Chronologie du Parisinus 854 et qui presentait le conflit de deux
traditions. L'une de ces traditions, qui derive de l'Ecloge dans s forme
originale et qui fut conservee par rinterpolatenr du Parisinus 854, place
le debut du regne de Constantiii, auquel eile assigne une duree de
25 ans, en Fannee / ug' = 5816; l'autre tradition, qui derive d'une
source inconnue, certainement etrangere a la tradition primitive de
l'Ecloge, pla^ait le debut du inerae regne, auquel eile assignait la meme
duree, en l'annee εωχ = 5820, en sorte que l'annee terminale du regne
etait precisement la date de 5845 que nous retrouvons dans ie Parisinus
1712. Toutefois il est errone de croire pour ce motif que la source du
Parisinus 1712 avait choisi entre les deux traditions juxtaposees dans
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46 I. Abteilung

TEcloge; si le ms. Paris. 1712 presente la seconde la fin du regne de
Constantin, il presente la premiere au debut, ainsi qu'en fait foi la note du
fol. 83: Τα. ονν ,εοηζ' έτει τον κόομον ... τω ονν πρώτφ αυτόν ίτει, της
οε δείας <?αρχώσ£ω£ e<g... L'influence de l'Ecloge penetrant jusque dans
un derive mediat de l'Epitoine constitue un fait bien caracteristique et une
singuliere confirmation de la theorie que nous avons esquissee plus haut
sur la composition de cette chronique. Ne dissiinulons pas toutefois
que la note du fol. 83 contient une difficulte du moins apparente; c'est
le chiffre rfqj' pour l'annee de notre ere, qui ne correspond plus Fere
de 5515 — 5516. Mais ce chiffre est une restitution malheureuse par
calcul regressif; la note du fol. 88 v° donnait, pour la fin du regne de
Constantin, la date do l'ere ehretienne 329; la duree traditionnelle du
regne de Constantin etait de 32 ans; 329 diminue de 32 donne 297,
qui est precisement la date assignee au debut du regne de Constantin.

Apres ^cette parenthese, constatons que, dans deux rameaux diffe-
rents de FEpitome B, nous retrouvons des traces d'une ere de 5515
ou 5516, applique'e dans chacim de ces rameaux une periode diffe-
rente de Thistoire. Si nous tenons compte du fait que la Chronologie
du Parisinus 854, pour le debut de l'histoire byzantine, est parfaitement
elucidee en nieme temps que ses sources sont connues, si nous observons
d'autre part que c'est seulement partir de Justinien II que, dans
cette tradition, nous rencontrons une application syst&natique de Tere
de 5515—16, si enfin, comparant la duree des regnes, nous consta-
tons une concordance parfaite entre cette Chronologie et le recit de
FEpitome, nous pourrons certes, sans invraisemblance, formuler Thypo-
these suivante: Un reclacteur de l'Epitome, peut-etre celui qui, precise-
raent partir de Justinien II, a continue la chronique de Trajan le
patncien, a lixe pour base de s Chronologie Tere de 5515 ou de 5516.
Dans le rernaniement chronologique que la source de π a fait subir
TEpitome', ce Systeme a ete etendu toute la periode imperiale.

8 β. Lee formes diverses de l'ipitomo et leurs limitee.
A propos d'une question en apparence secondaire, nous venons de

toucher au probleme si delicat des etapes diverses ou, si Γόη veut, des
prolongements successifs de l'ipitoine. Peut-etre les materiaux relative-
ment nombreux et les nouveaux elements de comparaison que nous
avons reunis, au cours de notre recherche, pourraient-ils elucider quelque
peu cette question. Essayons du rnoins de les systematiser ce point

Tue.
A. La premiere redaction de l'Epitome s'eteudait, comme Patzig

ae vue.
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D. Serruys: Recherches sur l'fipitome' 47

Γ a parfaiteineut deinontre, jusqu'au regne de Justinien II.1) Faut-il
reconnaitre Trajan le patricien comme la source de cette preiniere etape
de l'Epitojne? Nous n'avons pour l'adinettre que l'uniquc raison de
contemporjmeite. Reiuarquons meme que le pasxage o Theophane2),
et d'apres lui le ms. Parisinus 1712, le citent, n'apparait precisement
pas dans tous les autres representants de l'Epitouie. H est vrai toute-
fois qu' l'epoque de Justinien II les chroniqueurn soat rares.

B. La continuation de TEpitomi' s'eteudait sans doute de Justi-
nien II a Theophile.

Ce fait, non encore reconnu, resulte des deux indices concordants
que voici

1° Comme nous Tavons remurque plus haut, les divergences entre
TEpitome A et la chronique du Parisinus 854, qui seule nous conserve
jusqu' cette epoque la tradition pure de l'Epitonie B, n'apparaissent
que jusqu'au regne de Thcophile inclus. Apres celu les deux traditions
s'accordent pour fouruir un texte de tous points semblable celui du
Logothete, continuateur de Georges le Moine. Ce seul fait est certes
bien significatif; car il est hauternent probable que la limite des diver-
gences entre les redactions A et B correspond la limite meine de
Touvrage dont elles constituent deux traditions independantes.

2° La nieme limite s'obtient d'ailleurs par l'etude de la chronique
du ms. Paris, suppl. gr. 665.

Voici quelle est la composition de cette chronique:
fol. 9. Histoire romaiue depuis Tarquin jusqu'a Diocletieu. Cette

partie du texte correspond au ms. Vaticanus 163 (cf. supra).
fol. 22 v°. Histoire de Diocletien, Constantiu et leurs successeurs

jusqu' Heraclius inclus, d;apres Theophune.
fol. 50. Κωνσταντίνος νΓος *ΙΙραχλε.£ον έτος ϊν. Ούτνς φαρίίάχω

. . . κτλ. = Theod. Mel. p. 107, fol. 91 . . . ίν τ\] μονί] Θεοφοβίας πλη-
iov των Λοίροου κατατε&είχαοί —-- Theod. Mel. p. 150. Oette partie

de la chronique, qui reproduit fidelement une Epitome A, finit avec
Theophile. Fait plus caracteristique encore, ce qui forme la continua-
tion de cette Epitome A, ce u'est plus cette fois la continuation de
Georges le Moine dans la reclaction du Logothete, mais l'autre continuation
de Georges le Moine, celle que nous trouvons dans le ms. Vaticanus 153
et laquelle on sait que correspond le livre VI du Theophane continue.
Le ms. presente ce texte fol. 92 άποοτέλλει δε κατά Κρήτης τον λογο-
δετην (= ms. Vat. 153 G. M. ed. Muralt p. 721) . . . fol. 139 οι επί

1) Cf. E. Patzig, Joannes Antiochenus und Johannes Malalas.
2) Ed. de Boor p. 66, 1. 5
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48 L Abteilung

πλεΐότον ένδιατρίψαντες (= ms. Vat. 153 G. M. ed. Muralt p. 846, 1. 16
= Theoph. Continue VI, p. 433, 1. 6).

La coupure la fin du regne de Theophile est d'a'utant plus nette
qu'entre le texte de TEpitome et celui du continuateur de Georges le
Moine, le debut du regne de Michel III a ete supplee d'apres une autre
source (fol. 91 Τελεντών Οε Θεόφιλος κατέλιπε φροντι,βτάς καΐ επι-
τρόπους . . . κτλ.).

Des lors il apparait eomrne peu pres certain que le redacteur
de la chronique du ms. Parisinus suppl. gr. 665 a connu une Epitome
se terminant avec le regne de Theophile.

Enfin, sans toutefois sans nous en servir comme d'un argument,
rappelons encore la co'incidence etrange par laquelle nous trouvons pre-
cisement de Justinien II Theophile une Chronologie speciale dans les
marges du ms. Parisinus 854.

Des lors la conclusion s'impose: l'Epitome qui nous est parvenue
sous deux aspects differents, s'etendait jusqu' la fin du regne de Theo-
phile. Elle a ete continuee ensuite par l'annexion de Tun ou de Tautre
des continuateurs de Georges le Moine, dont les limites coi'ucidaient
avec les siennes. II devient aise des lors de caracteriser les deux ISpitomes.

C. L'Epitome' A n'est autre chose qu'une redaction ecourtee de
l'Epitome, continuee par Tadjonction du Logothete, continuateur de
Georges le Moine. Le nom de Theodose de Melitene designe sans doute
celui qui a reuni ces deux elements, comme le nom de Leon le Gram-
mairien designe celui qui a emprunte cet ensernble, un extrait destine

continuer Theophane.
D. L'Epitome B represente une Epitome complete jusqu' Theo-

phile, etendue d'ailleurs, tout comme la tradition A, au moyen de la
eontiiJimtkm du Logothete, inais completee en outre au inoyeii de deux
sources additionnelles, dont Tune, qui n'affecte que Fhistoire imperiale
jusqu' Diocletien, remonte la tradition Chronicon Paschale-Ecloge,
dont Tautre, utilisee partir de Diocletien, est connue, depuis que
Patzig en a reconnu l'existence, sous le nom de source additionnelle
ou «Zusatzquelle»; etant donne que nous avons determine Temploi de
deux sources complementaires, peut etre faudrait-il les distinguer par
des appellations ou des sigles differentes.

Nous avons dej esquisse une prerniere classification des divers re-
presentants de TEpitome B pour la partie de cette chronique qui
s'etend de Jules-Cesar Diocletien. II nous faut maintenant completer
le tableau.

Parmi les trois representants de TEpitome B; deux sont incomplets
et le troisieme est altert.
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D. Serruys: Recherches sur Γ Epitome 49

1° La tradition du Vaticanus 163 et du Parisinus suppl. gr. 665
ne nous est connue que pour la periode de Jules-Cesar Diocletien;
nous eu avons deja deterrnine le caractere distinctif.

2° La tradition du Parisinus 854. Cette chronique represente, pour
la periode anterieure a Diocletien, une Epitome A, completee au moyen
des notes inarginales d'une Epitome B; parmi ces notes, eile seule a
recueilli les indications chronologiques que nous avons analysees et
gr ce auxquelles nous avons pu identifier la source de ces apports. —
Pour la periode qui cornmence avec Diocletien la chronique du ms.
Parisinus 854 reproduit, sous une forme souvent condensee, une Epi-
tome B, c'est- -dire une Epitome complete pourvue des additions de
la seconde source complementaire. Elle se distingue, dans cette seconde
partie du texte, par le fait qu'elle presente les elements derives de
TEpitonie et ceux qui proviennent de la source additionnelle au hasard
de leur juxtaposition dans Γ archetype, sans souci de cohesion logique
ou d'ordre chronologique. Enfin la tradition du ms. Parisinus 854 se
distingue encore des autres en ce que, au lieu de reproduire integrale-
ment PEpitome et la continuation du Logothete, eile a reduit cet en-
semble aux limites de la «Zusatzquelle». En effet si le texte du Pari-
sinus 854 s'interrornpt a la onzieme annee de Leon le Sage1), ce n'est
point par suite d'un accident fortuit. Cette limite est traditionnelle,
puisque nous la retrouvons dans Tun des manuscrits qui apparaissent
sous le nom de Syrneon Logothete, dans le ms. Vindobonensis hist.
gr. 37 2), dont C. de Boor a rattache la tradition celle du ms. Pari-
sinus 854.

Si nous cherchons a coinprendre la brusque Interruption du texte
dans la Chronique du ins. Parisinus 854, une explication relativement
simple s'offro u nous. La source additionnelle cessant HVOC Btisilr le
Macedonien, un copiste se sera. aperru, en reproduisant les premieres
annees de Leon le Sage, que desormais son texte n'etait plus autre
chose que la continuation de Georges le Moine, et i l aura interrompu
son travail.

3° LfEpitome Ή du second deyre. Cette tradition plus cornplete et
plus pure que celle du ms. Parismus 854 a neanmoins modifie Vaspect
primitif de FEpitome B. Elle presente, systematises d'apres l'ordre
chronologique les deux eleinents composants: Epitome et source addi-
tionnelle, qui se trouvaieut juxtaposes, sans etre confondus, dans Tarche-

1) Se termiue par les mots: . . . ύτΐο Λκμ,ιανυν του /ίγαρηνον (= L. G.
p. 274, 1. 4).

2) Se termine ]>ar les mots: . . . tnciLdonoi^Giv άρρενα itcd a εφ' ώ (= ί>. < τ .
ρ. 274, 1. S).

Byzaut. Zeitschrift XVI l u. ~2. 4
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50 I. Abteilung

(= chronique derivee de Jean d'Antioche et s'etendant jusqu'ä Justinienll)
X1 ou Epitome (= X continue de Justinien II a Theophile inclus)

Epitome A.
Redaction ecourtee de l'Epitome

continuee au moyen d'un conti-
nuateur quelconque de Georges le
Mo ine.

Theodosios Meliteuos et Leon
le Grammairien = Epitome A -f-
Continuation La de Georges le
Moine.

Ms. Paris, suppl. gr. 665 ff. 56
et ss. = Epitotne A -f- Continua-
tion Va de Georges le Moine.

Epitome B.
Texte cornplet de l'Epitome, muni

de notes inarginales einpruntees a
deux sources additionnelles:

a) pour la periode anterieure a
Diocletien la source addition-
nelle = tradition Chronicon
Paschale - Ecloge;

b ) pour la periode posterieure
a Diocletien; autre source
additionnelle: celle definie par
E. Patzig. Elle s'etend jusqu'ä
Basile inclus.

Continuation du Logothete.

Vaticanus 163 et
Paris, suppl. gr. 665.
=Epitome B de Jules-
Cesar ä Diocletien.

Paris. 854

l Pour la periode an-
terieure a Diocletien,
reporte les notes mar-
ginales d'une Epi-
tome B (= traditiou
Chronicon Paschale-
Ecloge) sur une Epi-
tome A.

2° Pour la periode po-
sterieure ä Diocle-
tien, redaction con-
densee d'une Epi-
tome B, dont l'ordre
primitif est conserve.

3° Le texte s'arrete avec
la lle annee de Leon
le Sage.

Interpolateur V de
Georges le Moine.
Epitome B complete

remaniee au p o int de
vue chiOiiologique.

ms. Paris. 1712. Cedrenus.
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type. Cette tradition se retrouve chez l'interpolateur V de Georges le
Moine; eile a ete analysee par C. de Boor.

4° C'est a une Epitoine B du second degre que reinonte ;r, source
coramune de la chronique du ms. Parisiiius 1712 et de Georges Cedrenus.
Ce groupe a dejä ete l'objet de noinbreuses etudes. La complexite des
sources qui s'y trouvent melees, les rernaniements arbitraires qu'ont
subis les deux representants qui nous le fönt connaitre, nous obligent
ä separer, de l'histoire de l'Epitome proprement dite, l'analyse de ce
derive lointain, qui est d'ailleurs lui meine le point de depart d'une
tradition nouvelle.

Si nous tentons de resumer l'histoire des premieres etapes de
l'Epitome en une esquisse seheinatique, nous pouvons la figurer
comme suit (voir p. 50):

Si l'histoire de l'Epitoine, teile que nous venons de l'exposer, dif-
fere des systemes qui l'ont precedee par quelques points importants, c'est
que la connaissance plus exacte d'un manuscrit peut influer etrange-
ment sur l'histoire d'un cycle litteraire. II nous a paru interessant de
le prouver pour le cycle de l'Epitome, qui caracterise si bien la simpli-
cite de moyens et la multiplicite de forrnes du travail des chroniqueurs
ä Byzance. Nous nous sommes attaches specialement a l'etude de ses
traditions les plus anciennes et les plus simples, oü nous trouvons pour
la preiniere fois TEpitome en contact avec d'autres sources; c'est chez
elles en effet qu'un depart rigoureux des elements composants est in-
dispensable, si nous voulons pouvoir suivre, dans leur developpeinent
et leur succession, les derives mediats et les formes plus coniplexes de
l'Epitome B.

Paris. D. Serruvs.
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