Antikes ili der Grabrede des Georgios Akropolites auf
Johannes Dukas.

Die byzantinischen Ko6nigsspiegel, Lob- und Grabreden auf Fiirsten
und andere fiir Staat oder Kirche bedeutsame Personlichkeiten lassen
in recht greifbarer Weise einen Zug hervortreten, der die byzantini-
sche Literatur iiberhaupt fiir den Literaturhistoriker besonders inter-
essant und reich an reizvollen Problemen gestaltet. Die Mannigfaltigkeit
der Voraussetzungen des geistigen Lebens in Byzanz, die Verschieden-
artigkeit der dort sich kreuzenden kulturellen Einfliisse zeigen sich
auch auf diesem engen Gebiete und lassen diese pariinetisch-pane-
gyrische Literatur als ein buntes Gewebe verschiedenartiger Fiden
erscheinen, die zu sondern und auf ihren Ursprung zuriickzuverfolgen
eine lockende Aufgabe literarhistorischer Forschung ist. Das uralte, nie
vergessene Gedankengut des antiken Topos wegl Pucideing, die Vor-
schriften der griechischen Rhetorik fiir die Lob- und Grabrede im
allgemeinen und sonstige Reminiszenzen aus altgriechischer Lektiire,
Erorterungen im AnschluB an Sitze der Bibel und christlicher Theo-
logen und neue Erwigungen, wie sie die besonderen Verhiltnisse von
Byzanz oder die individuelle Natur des jeweils vorliegenden Falles ein-
geben, vereinigen sich zu einem vielfarbigen Bilde, in welches im elften
Jahrhundert der Fiirstenspiegel Zrepavirng xal ’Iyvmidrns noch eine
neue, orientalische Nuance hineintriigt. Es wiirde sich wohl verlohnen,
cinmal diese ganze Literatur zum Gegenstande ciner besonderen Studie
zu machen, bei der sich zeigen wiirde, daB, was bei diesen Produkten
der ,Klassizismus“ entbehrt, der ,Historismus“ gewinnt, und daB in
denselben die verschiedene Eigenart der einzelnen Autoren, Kreise und
Perioden in interessanter Weise sich widerspiegelt, besonders in Hin-
sicht auf das wechselnde Verhiltnis zur Antike. Auch wiirde eine
solche Untersuchung in wiinschenswerter Weise zur Aufklirung dariiber
beitragen, welche antiken Schriftsteller sich in Byzanz der besonderen
Beriicksichtigung der verschiedenen Verfasser und Zeiten erfreuten.!)

1) Bei antikem Material ist selbstverstindlich immer nach Mdglichkeit fest-
zustellen, ob es direkt aus antiker Quelle geschépft oder durch das Medium eines
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Die Vorarbeiten fiir eine solche zusammenhiingende Darstellung
dieses Literaturzweiges verlangen die Beteiligung vieler. Zufillige
Beobachtungen bei der Lektiire antiker und byzantinischer Autoren,
Sammlungen fiir einzelne Gedanken und Zitate u. dgl. lassen manchen
Zusammenhang erkennen, der sich auch der eifrigsten ad hoc unter-
nommenen Nachforschung vielleicht lange entzogen hitte. Darin liegt
die Berechtigung begriindet, hier mit kleinen Einzelbeitriigen hervor-
zutreten, wie ein solcher im Folgenden gegeben werden soll.

Unter den von A. Heisenberg vor kurzem herausgegebenen kleinen
Schriften des Georgios Akropolites?) findet sich auch eine Grabrede
auf Kaiser Johannes Dukas. Es macht dem Geschmack des Verfassers
Ehre, daB er eine frostige Anhiiufung der stereotypen Siitze des antiken
Topos, wie sie uns bei anderen begegnet, vermieden hat, eine Ent-
haltung, die man dem gelehrten, in der alten Literatur wohlbelesenen
Mann doppelt hoch anrechnen muB. An Berithrungen mit jenem Topos
fehlt es freilich nicht. Aber sie betreffen zum griBten Teile Gedanken,
die infolge ihrer weiten Verbreitung kaum als Eigentum des Konigs-
topos und der antiken Literatur iiberhaupt empfunden werden, oder
die so allgemeinen und naheliegenden Inhaltes sind, daB sich schwer
abschitzen liBt, wieweit unmittelbar oder mittelbar, bewuBt oder un-
bewuBt antike Vorbilder eingewirkt haben und wieweit der Verfasser
den betreffenden Gedanken selbstindig aus sich erzeugt hat. So be-
gegnet uns S. 14, 24ff.; 26, 14f. die seit Alkaios an zahllosen Stellen
durchgefiihrte Verbildlichung des Staates durch das Schiff und seines
Regenten durch den Steuermann, S. 29, 6 ff. die Vergleichung des Herr-
schers mit der Sonne (s. auch S. 12, 13f, wo aber der Gedanke in die

andern Byzantiners hindurchgegangen ist. So ist es z. B. charakteristisch, daB
in dem von B. Wassiliewsky und V. Jernstedt mit dem Strategikon des Kekau-
menos (Petersburg 1896) herausgegebnen anonymen Konigsspiegel von den beiden
im Altertum spielenden Anekdoten S. 100, 26 ff. die erste, von Augustus und
Athenodoros handelnde sicher zuniichst einer byzantinischen Quelle entnommen
ist (vgl. die von mir B. Z. V [1896] S. 497. 499 besprochenen Texte), die zweite,
die das Freundschaftsverhiiltnis zwischen Abgaros und Augustus betrifft, wohl
von Haus aus byzantinischer Quelle (Prokop Pers. 2 8. 117 d. Paris. Ausg.) ent-
stammt, da erst durch die christliche Legende die Aufmerksamkeit anf Abgar
gelenkt wurde. Das stimmt sehr gut zun der ganzen Art dieses Konigsspiegels,
der trotz mancher Beriihrungen mit dem Stoffe der antiken Traktate iiber das
Konigtum (z. B. S. 93, 1f.; 93, 9f. [dies wohl aus byzantinischer Mittelquelle, vgl.
Agapet 1]; 98, 151F.; 98, 21ff.; 99, 291f.; 100, 24f) doch einen Verfasser verriit,
der in seiner Zeit wurzelt.

1) Georgii Acropolitae opera rec. Aug. Heisenberg. Vol. alterum. Lipsiae
1:03. Die Grabrede S. 12—29.
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hiblische Sphiire iibergeleitet ist)'), 8. 21, 15 die Bezeichnung des
Fiirsten als Vaters seiner Untertanen.*) DaB der wahre Kénig nicht
im GenuB, sondern in Mihe und Arbeit seine Aufgabe erblickt
(S. 15,23 f)%), daB er Verbrechern, insbesondere solchen, die sich
gegen ihn vergangen haben, Milde angedeihen liBt (S. 21, 26 ff;
22, 28 f£)*), daB er menschenfreundliche, nicht das Volk bedriickende
Beamte einsetzt (S. 27, 14 ff.)%), sind nie fehlende, vielfach in Form
stehender Kapitel ausgefiihrte Erwiigungen der Fiirstenspiegel und ver-
wandter Literatur. Aber was Akropolites hieriiber vorbringt, trigt
nirgends den sichern Stempel der Entlehnung.

Eine greifbarere Beziehung zu dem traditionellen Gedankengut
jener Traktate liegt S. 27, 32 ff. zutage. Nachdem im Vorhergehenden

1) Aus der antiken Literatur vgl. etw Dion Rede 3, 73ff.; 1, 24; Plut. =o.
nyep. dmaid. 5, 2 S. 955, 18 ff.; Themist. Rede 11 S. 150 b Pet., 18 S. 167 a, aus
der byzantinischen Agapet 51; Anonym. w. moder. #misrrjung b. Mai, Script. vet.
nov. coll. II (Rom 1827) S. 602 (fol. 299 a 24t). S. auch Seren b. Stob. Floril.
47, 20. Naher geht auf den Gedanken ein Fischer, De Dion. Chr. or. IIl. comp.
et font. (Bonn 1901) 8. 38 f.

2) Vgl. z. B. Xenoph. Kyrup. 8, 1, 1; (Xen. Ages. 7, 3;) Cic. de rep. 1, 35, 54;
Philon = xcrecr. &ey. 7 S. 366 M., =. meovoieg 2, 15 (Euseb. mgom. sbayy. 8,
14, 3); Sen. de clem. 1, 14; Dion Chrys. Rede 1, 22; 3, 5; Themist. Rede 11
S. 153 ¢; 19 S. 233 a; Agapet 59; Anonym. 7. molir. émor. (s. 0. Anm. 1) S, 603;
Basil. #t@. mepaiver. 28; Konst. Man. Chron. 6187. Von den Beamten Theophyl.
Rede an Alex. Komn. 8 8. 556 d. Dahin gehort auch die beliebte Anfiihrung von
Hom. Od. 2, 47. 234 mit Beziehung auf den Herrscher, wie Themist. Rede 1
S. 17a; Sopat. b. Stob. Flor. 46, 55 S. 225, 7ff. Mein.; Thom. Mag. b. Maij,
Script. vet. nov. coll. III (Rom 1828) S. 154, 20; Georg. Kypr. Lobr. auf Mich.
Palaiol., Mign. Patr. Gr. 142 Sp. 385 b. Dic Homerstelle ist wohl auch beriick-
sichtigt bei Herod. 3, 89 (ijmiog).

3) Vgl. z. B. Xen. Ages. 5, 2; 11, 6; Tsokr. Panath. 128, Hel. 36, x. &rrid. 71,
Brief 7, 4; Cass. Dion 36, 9, 2; Themist. Rede 6 8. 75 a.

4) Einige Beispiele aus der uniibersehbaren Zahl von Stellen habe ich B. Z.
1 (1892) 413 zu Theophyl. wed. Pus. verzeichmet. Vgl auch Menand. w. Zmd.
8. 874, 29t  Christlicher Hinweis auf dic als Entgelt zu erwartende Milde Gottes
(Akr. 22, 32 ff.) Agapet 8. 23. (44.) 64 mit den Parallelen im Roman Barlaam und
Joasaph (B. Z. 11 [1893] 446. 448f.); Nikeph. Blemm. Konigsspiegel 3 S. 620b Migne.

5) Isokr. mpdg Nizoxl. 16, 20; Xenoph. Kyrup. 8, 1, 9ff.; Jul. Rede 2 8.
117, 6 ff. Hertl.; Themist. Rede 5 S.67af; 8 8. 117ad; 118¢f.; Synes. Rede
1, 30; Prokop Rede a. Anast. 8. 37 Vill.: Chorik. Rede a. Ar. u. Steph. 1, 5
(Revue de philol. 1877 8. 65); Theophyl. matd. fus. 20; Nikeph. Blemm. Konigs-
spiegel 11; Georg. Kypr. Lobr. auf Andron. Palaiol. S. 412 b Migne (vielleicht
durch Akr. beeinfluBt; ivpewv cv@owmog hat auch Akr. 27,17f) Vgl auch
Men. 7. fmidenr. 2 8. 375, I8 (s. im Texte weiter unten). Verantwortlichkeit
des Herrschers fiir die Taten dor Beamten: [Isokr.] me. dnuov. 37; Isokr. me.
Nuxoxd. 27; Themist. Rede 8 S. 118a; Agap. 30; Man. Palaiol. #wod. Paaid.
cywy. 76.
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die Beschiftigung des Kaisers mit Philosophie und Wissenschaften
hervorgehoben ist, fihrt der Verfasser fort: ’Avdyxn yovv mace yevij-
6codar 10 Fovidovusvov. Epn xel pdo Tig TOV madaitégey EmioTy-
uovoy &g téte mavoover TV xaxdv of mlAeg xal EumeQuLodsvoE
tavraug e dyadd, Ore gilodogiidove. Pacdidcis 1) Padilevoovely of
puAdopor. &y Tovre OF xal Eupw cvuPefnxe: Paciieds xal yie OV
ely &xgov mepiAocdpyxe xai quAddogos peviuevog') xgaraidregov fefe-
6idevnev. Gemeint ist, was der Herausgeber anzumerken versiumt hat,
Platon modireie S. 473d.%) Es wird nicht ohne Nutzen sein, dieses
Zitat im Zusammenhang mit anderen Anfithrungen der Platonstelle
etwas niher ins Auge zu fassen. Unter den ungemein hiufigen Er-
wihnungen der platonischen Worte und Anspielungen auf dieselben)
sondern wir zuniichst diejenigen aus, die ein einfaches, von keiner Zu-
stimmung oder Ablehnung begleitetes Referat iiber die platonische
These enthalten. Hierher gehoren Apul. de Plat. et eius dogm. 2, 24
S. 100, 25 Goldb.; Albinos (nach d. Uberl. Alkinoos) elgay. 34; Lactant.
div. inst. 3, 21. Uber zustimmende!) Verwendung der Stelle durch
einen Spiteren referiert Iul. Capitol. M. Ant. phil. 27, 7. Der gleiche
Zusammenhang mag obwalten an der verstiimmelten Stelle Rutil. Lup.
de fig. sent. 1, 6. Eine Polemik gegen den platonischen Satz fiihrt
Themist. Rede 8 S. 107¢ Pet., als Ankniipfungspunkt fiir die Forde-
rung einer Vereinigung praktischer Fihigkeit mit historiographischer
Betitigung benutzt ihn Polyb. 12, 28, 2ff. Die iibrigen Stellen, soweit
sie mir bekannt sind, lassen sich in drei nach den Stichworten Zukunft,
Vergangenheit, Gegenwart trennbare Gruppen zerlegen.

I. Der von Platon geforderte Zustand erscheint als ein zu erstre-
bendes Ziel, indem die Worte des Philosophen mit ausdriicklicher
oder aus dem Zusammenhang sich ergebender Zustimmung angefiihrt
oder angedeutet werden: Valer. Max. 7,2 ext. 4; Justin Mart. Apol. 3;
Aristid. Rede 46 S. 206, 1ff. Dind. (zustimmend S. 207, 1f.); Greg.
Naz. Brief 24 (sonst 140) S. 22 d. Maur. Ausg.; Synes. Rede 1, 32

1) Heisenberg behiilt das iiberlieferte ysvnoopsvos bei; dasselbe scheint mir
aber mit dem Zusammenhang unvereinbar.

2) E&v wij, v & éyd, 7 oi gihdcopor fadidedowety év tals modeoy ) oi
Pacilels te viv deydpevor ual dvvdstar plocogridwee yvnsiws e wel ixevig nal
todro &lg tadtdy Evpméoy, Svvapls te modivini) kel grlodopia, tav 8t viv moeevo-
pévaov yoels €’ éndregov ai mollal gicss éE &vdyxng dmoxrdecddow, odn ¥ore
rax@y modla . . . tals woleot, dond 8° 000t té &vdowmive yéver

8) Bei welchen auch verwandte Stellen wie Plat. Brief 7 S. 326af., 828 a,
385d.; 2 S.810e; Republ. 6 S. 487 e; Ges. 4 S. 711 ef. gelegentlich mit hereinspielen.

4) DaB es sich um eine solche handelt, zeigt der Zusammenhang.
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S. 32a'); Syrian zu Hermog. II 8. 17, 6; Boéth. de cons. philos. 1, 4%);
Anonym. megl modirixijs émierijung bei A. Mai, Seript. vet. nov. coll. II
(Rom 1827) S. 608 (vgl. auch S. 602); Thomas Mag. ebenda III (Rom
1828) 8. 172 a. E.

II. Platons Forderung soll zu einer gewissen Zeit der Vergangen-
heit ihre Verwirklichung gefunden haben: Aristot. Rhetor. 2, 23
S. 1398b 18f. (@jpnoww &ue of mooerdrar @iidoopor Eyévovro xai
eddoupdvneey 1 médeg); Philon =. t. fiov Meve. 2,1,2 S. 134 f M.
200, 9 ff. C. von Moses; Plut. Numa 20 von Numa (s. auch Plut. Dion 1,
Vergl. von Demosth. u. Cic. 3); Aurel. Vict. Caes. 15 (von Antoninus
Pius); Schol. zu Plat. modwreiw 473 ¢ (von Mark Aurel); Schol. zu
Aristeides S. 266 Fromm. (von den durch Aristeides verteidigten vier
athenischen Staatsmiénuvern); Leben d. Joh. Bat., B. Z. XIV (1905)
S. 230, 15 ff.3)

III. Die platonische Forderung wird als in der Gegenwart des
zitierenden Verfassers verwirklicht bezeichnet: Cicero ad Quint. fratr.
1, 1, 10,29; Themist. Rede 2 S. 40a Pet.; 17 S. 214 a; derselbe in
einem an Kaiser Julian gerichteten Schreiben nach Julians Antwort
S. 329,2 Hertl; Prudent. in Symm. 1, 30ff.; Agapet Fiirstensp. 17;
Georg. Kypr. Enk. auf Andr. Palaiol. Sp. 413a Migne.*) In diese
Kategorie gehort auch unsere Akropolitesstelle.

Aus dieser Zusammenstellung ergibt sich, wenn nicht mit Sicher-
heit, so doch mit der hier allein erreichbaren hohen Wahrscheinlichkeit
folgendes: Die Verwendung der Platonstelle bei Akr. beruht nicht auf
ciner Reminiszenz aus eigener Platonlektiire; die Analyse hat vielmehr
diese Stelle von denjenigen zu scheiden, die dem Verfasser sein Studium
antiker Philosophen an die Hand gab. Die Platonstelle war schon

1) Zum Gedanken vgl. auch 1,6 8. 6¢; 7 8. 7b (= 7. meor. 1,10 S, 101 b).

2) Darnach Ioann. Sarisber. Pol. 4, 6 g. E.

3) Heisenberg verweist dazu auf Plat. IHoiirzia 501e, und es ist richtig, daB
die Vita speziell mit dieser Stelle insofern stimmt, als sie nur von der Re-
gierung des Staates durch Philosophen, nicht davon spricht, daB die Philosophen
Konige, die Konige Philosophen werden sollen. Allein es ist kaum anzunebmen,
daB der Verfasser eine andere als dic beriihmte oft zitierte Stelle im Auge hatte,
deren Nachwirkung vielleicht in den allerdings vom Verfasser als eigenem Zusatz
gegebenen Worten vorliegt: 1éyw 071 t@v wvelws (pitlosdpwr), od Tdv robrvope
yevdopévoy (Platon: gilosogiicwst yvnoing).

4) Die Stelle steht hier zwischen anderem Platonischen; das Vorausgehende
pach Ges. 4 S. 709e (vgl. 710c), im Nachfolgenden (413b) ist das von Platon
Theait. 144a, Republ. 503 ¢ Ausgefiihrte stillschweigend beriicksichtigt. Die
Ubereinstimmung in der Wiedergabe der Stelle von den philosophischen Kénigen
mit Akr. ist nicht derart, daB sie nicht auf Zufall beruhen kopnte.
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lingst mit dem Konigstopos verbunden und wurde in diesem Zu-
sammenhange von Akr. iibernommen. Suchen wir den Weg, auf wel-
chem das Zitat zu ihm gelangte, genauer zu bestimmen, so 1iBt sich
ein uns bekannter Schriftsteller, soweit ich sehe, als Quelle nicht nam-
haft machen'), wohl aber im allgemeinen die Vermutung aufstellen,
daB nicht eine philosophische Ausfithrung iiber das Konigsideal, son-
dern ein Stiick der rhetorischen Literatur, nicht ein Kéonigsspiegel im
eigentlichen Sinne des Wortes, sondern eine Lobrede auf einen Fiirsten
die Vorlage gewesen ist.®) Das ergibt sich schon aus der panegyri-
schen Verwendung der platonischen Worte, die nur in einem Enkomion
oder dem enkomiastischen Teile eines Epitaphios am Platze ist. Es
spricht dafiir ferner, daB diese Art der Verwendung durch die unter
IIT genannten rhetorisch gebildeten Schriftsteller, zu denen jedenfalls
eine Anzahl anderer verlorener oder mir unbekannter Benutzer der
Platonstelle hinzuzufiigen wire, bereits eingefiihrt war. Eine Bestiiti-
gung liegt endlich in den engen Beziehungen, die auch sonst zwischen
der vorliegenden Rede des Akr. und der antiken Rhetorik vorhanden
sind. Heisenbergs Ausgabe wird hoffentlich zu einer Arbeit iiber
Sprache und Stil des Akropolites den AnstoB geben, in welcher auch
dieser Punkt seine erschopfende Behandlung finden wird. Fiir den
Augenblick geniigt es, meine Behauptung durch eine keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit erhebende Sammlung solcher Stiicke aus dem
Apparat der antiken Rhetorik zu begriinden, welche in unserer Grab-
rede Verwendung gefunden haben.

I. Disposition. Fiir diesen Punkt hat sich zwar Akr. in der
Hauptsache nicht an die rhetorische Schablone gehalten.’) Wenn

1) Was Akr. mit den meisten nicht nur der unter IIT, sondern auch der
unter I und II genannten Autoren in der Wiedergabe der Platonstelle gemein
hat, liefert fiir die Quellenkritik keinen Anhaltspunkt: alle bieten von den plato-
nischen Worten gerade das, was sich jedem Leser zuniichst einpriigt. DaB The-
mistios Akr. bekannt war, liBt sich aus der Byz. 7. XIV (1905) 268 besprochenen
Tatsache wahrscheinlich machen; fiir die Platonstelle ist er aber nicht die Quelle
gewesen, es sei denn, daB Akr. durch ihn die Anregung zu dem Zitate empfing
und das von Themistios Angefiihrte aus Platon ergiinzte.

2) Natiirlich bleibt auch die Méglichkeit, daB das Zitat in eine rhetorische
Anweisung fiir Lobreden Eingang gefunden hatte und daraus von Akr. iiber-
nommen wurde.

3) Wie dies z. B. von Julian in dem Enkomion auf Konstantius, z. T. auch
in dem auf Eusebia, und von Prokop in der Lobrede auf Anastasios (iiber diese
K. Seitz, Die Schule v. Gaza [Heidelberg 1892 Dissert.] S. 48) geschehen ist.
Auch Georgios v. Kypros lehnt sich in seinen Lobreden auf Michael und Andro-
nikos Palaiologos wenigstens teilweise an die traditionelle Theorie, deren Beriick-
sichtigung er Sp. 389 b Migne ausdriicklich bekennt mit den Worten: Iareida
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S. 25,3 ff. vom Enkomion zum Threnos iibergegangen wird und von
Kap. 18 an auf die Klage der Trost folgt, so entspricht allerdings
beides den bei Menand. z. émidecxr. S. 421, 10. 15 Sp. gegebenen Vor-
schriften; aber der Threnos ist nur angedeutet, nicht, wie es die rhe-
torische Theorie verlangt, ausgefiilhrt, und die Beendigung der ganzen
Rede durch Trosteszuspruch liegt so sehr in der Natur der Sache, daB
sich darauf noch keine Schliisse auf Abhéngigkeit von der rhetorischen
Theorie bauen lassen. Schon niher kommen wir der letzteren, wenn
wir den im enkomiastischen Teil enthaltenen Abschnitt iiber die Tugenden
des Kaisers S. 21, 13 ff. priiffen. Zwei Tugenden treten hier in den
Vordergrund, die podvyets, 1} Ta6dy 1OV doetdv vmeorédaitar 7 uiAlov
xoeirtov &lmeiv 1) tag dgetag &ldomoinee xal deetag slvar xel Svoud-
feadar mémexe?) (S. 21, 20 ff), und eine zweite, die S. 21, 14. 15. 24. 25
xedoxeyadic xal nueedrng, S. 22,26 (Aagdins xei moadrns (S. 22, 34
10 puidvdowmov) genannt wird, womit, wie der Zusammenhang lehrt,
die Milde gegen Schuldige gemeint ist. Beide Tugenden sind auch
bei Menander S. 373, 11ff; 374, 27ff. eingehend beriicksichtigt, die
@oedvnoig mit einem dhnlichen Hinweis auf ihre umfassende Bedeutung
(313,915 376,18f). Erwihnung verdient auch, daB S. 27, 14 ff. wie
bei Menander S. 375, 18 ff. die Entsendung guter, nicht riuberischer
Beamten unter den Gesichtspunkt der Gerechtigkeit des Fiirsten ge-
rickt wird. Wichtiger ist, daB sich Akropolites in der den SchluB
des Ganzen bildenden Lobrede auf Theodoros II Laskaris wenigstens
andeutungsweise mit der von der Theorie vorgeschriebenen Einteilung
des Enkomions bekannt zeigt, zu deren eingehender Verwendung ihm
allerdings dieser nur akzessorische kurze Teil seiner Grabrede keinen
Raum bot. S. 28, 12ff. wird der neue Kaiser mit den Worten charak-
terisiert Ovrog éx quloGopieg Fz0e1dis dranipavrar xaddixeg éx yivovs
utv Pacidevs, éx 0t gueewg loyvedg, €x 8 dectijg avdgelog, &x Oi
1oy moayudrev mavegiorog. Die stehenden Gesichtspunkte der Lob-
rede und verwandter Reden und Redeabschnitte sind bei Menander
S. 370, 11; 371, 15. 18; 413, 10f; 419, 17; 420, 11 ff. 25; Dionysios
tégn D, 3. 4 6, 25 Hermog. Progymn. S. 12, 6 ff. Sp. pévog, @ias, dva-
toog) (dywyrj), modfeg, wozu sich freilich je nach den Umstinden
noch weitere Punkte gesellen. Akropolites hat also dieses Schema bis
auf die dvargogij, an deren Stelle er dger)j setzt?®), ibernommen. Ich

aul yévos tdv éynopiov dmofdiley wenmide & tijs téyvns Fsopds nuiv dmoPdiler.
Totyagotr #ai thy 6Ny wareida xTh.

1) mémoune? Zur Form vgl. J. Psichari, B. Z. IX (1900) 659. Uber die For-
mulierung des Gedankens s. unten S. 489 f.

2) In Geerijg einen Uberlieferungsfehler fiic dvatgogijs zu vermuten liegt
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fiige noch bei, daB, was die einleitenden Wendungen fiir die einzelnen
Teile der Rede betrifft, Akr. S. 13, 16 ©is por daveisor yAdTrav Owij-
eewov 1) poveav Ty ‘Hpoddtsiov mit der bei Menander S. 369, 17 ff.
gegebenen Weisung Arjyer devrégav mooowuiav évvoiag 7 and Ourjgov
tijg peyadopaviag . .. 1 and rdv Movedv avrdy z. T. iibereinkommt.
8. 23,11 70 moAd tijs mAnupuvpag erinnert an Menander S. 368, 23, ist
aber anders zugespitzt und steht an anderer Stelle.?)

II. Kunstmittel rhetorischer Darstellung.

a. Synkrisis (bezw. avnimwgufolj). Dieselbe hat nach Menander
S. 376, 31 ff.; 417 5ff.; 421,41 (vgl. auch Theon Progymn. S. 112,
20ff) in der Weise zu geschehen, daB der Geriihmte in bezug auf
seinen gesamten Charakter oder auf einzelne Vorziige it anderen Treff-
lichen verglichen und dabei gezeigt wird, daB er dieselben iiberragt.?)
Solche Synkriseis hat Akr. S. 22, 27f.; 23, 16 ff. 21 ff. (Johannes Dukas
hat linger regiert als Titus, vgl. Theon Progymn. S. 113, 9f); 24, 6 ff.
(ausgebreiteterer Nutzen, vgl. Theon Progymn. S. 113, 8f); 28, 151f.

b. Zitate aus der klassischen Literatur: S. 24,33 ff. (Hom. Il
2, 489; vgl. auch Macrob. Sat. 6, 3, 6); 25, 10f. (Hom. Il. 13, 636); 25,
18ff. (Hom. Odyss. 4, 220 ff. — die Deutung des vymevdic @douaxov
der Helena auf den idyog hat auch Plutarch evumoe. meofi. 1,1, 4, 2 ff.
S. 7143, 37ff.; daB sie geeignet war, auch in die Rhetorschule Eingang
zu finden, liegt auf der Hand); 27, 22 (der Thesaurus unter mic notiert
Tryphiod. 598, die Wendung wird aber wohl auch bei anderen Dich-
tern vorkommen); 28, 6 ff. (Hom. Il. 2, 478f.; die Stelle wird, allerdings
in anderem Zusammenhang, in der rhetorischen Literatur hiufig ver-
wertet; s. den Index auctorum b. Spengel. Vgl. auch Plut. =. 7.°42¢E.
g % doer. 2,12 8. 420, 5f.; Dion Chrys. Rede 12,62 S. 233, 17 ff.

nahe. Die Verbindung éx &’ dosrijs dvdgpeios ist eigentiimlich, aber doch zu ver-
teidigen, wenn man in d&eerrj im Gegensatz zu @dois das Moment der sittlichen
Arbeit des Menschen an sich selbst betont.

1) Das mélayos verwendet im Sinne der Stelle bei Menander Prokop Lobr.
a. Anast. S. 33 Vill. Auch Georg. Kypr. hat das Bild, z. B. Lobr. auf Georg.
Prol. 1 Sp. 301a Migne, auf Mich. Pal. Sp. 873a, auf Andr. Pal. Sp. 389a. Zu
Menand. S. 369, 8 ff. stimmt Prokop S. 42.

2) Die Regel der Schule ist in der rhetorischen Praxis sehr eifrig befolgt
worden und gehort zu den Stiicken des Schulapparates, die am frihesten nach-
weisbar sind. Vgl. z. B. Isokr. Euag. 35ff. 65 (s. dazu Chorik. Red. a. Ar. und
Steph. 5, 6 [Revue de philol. 1877 S. 72]); Sen. de clem. 1, 11; Themist. Rede 4
S. b57c; 68af.; 5 S. 65bf.; 66af.; 67a; 6 S. T4cf; 78. 94b; 97bf; 8 S. 110af;
10 S. 130af; 134bf; 140af; 11 S. 146b; 15 S. 193¢ f.; Prokop, Rede a. Anast.
S. 86f. Vill.; 39f.; 44; Chorik. Rede a. Ar. u. Steph. (Rev. de philol. 1877 S. 84).
Vgl. auch P. Wendland, Hermes 39 (1904) S. 536 f.
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Dind.); 28, 10 (Herod. 1, 65; vgl. Galen Protr. 9 S. 13, 1ff. Kaib,;
Themist. Rede 7 8. 97 bed; 15 S. 193¢; 19 S. 225 d).?) Eine ho-
merische (Odyss. 14, 340) Wendung auch S. 21, 2f. (juae ©0 dov-
Aecov). Wie Akr. zu der eigentiimlichen Verwendung des Niobemythus
S. 13, 4f. gekommen ist, habe ich bis jetzt nicht feststellen konnen;
doch darf immerhin die Moglichkeit angedeutet werden, daB die Be-
hiandlung des Mythus in einem rhetorischen Lehrbuche, wie sie z. B.
lrei Nikol. Progymn. S. 304ff. (Walz, Rhet. gr. I) vorliegt, Akr.
oder einem Vorginger den Gedanken eingegeben hat. In der Ka-
taskeue mochte etwa die von Akr. S. 13 5ff. erwihnte Wirkung des
Schmerzes auf den Menschen zugunsten des Mythus ins Feld gefiihrt
sein, Weitere Stiicke antiken Apparates, die nicht auf eine bestimmte
Klassikerstelle zuriickzufithren sind, begegnen uns noch 13, 21 (Xdoawv,
doch waltet schon die im Neugriechischen herrschende?) Vorstellung von
Charon nicht als Totenfihrmann, sondern als Vertreter des Todes und
der Unterwelt iiberbaupt vor, daher Xdpwvog magavdieope); 13, 22f.
(IThovrev); 13,23 (povy Zrevripewg; zugrunde liegt Hom. Il. 5, 785,
es handelt sich aber um einen sprichwortlichen Ausdruck).

c. Bilder und Vergleiche: 8. 12,4 = 28, 20f.; 12,5 (vgl. Menand.
S. 877,16f); 12,7 = 28,17; 12, 24ff. — 28, 30ff. Uber den Schiffs-
und Sonnenvergleich sowie die Stellen 12, 9 ff.; 29, 3ff. ist bereits oben
gesprochen.

d. Ekphraseis: die Schilderungen des Winters und Sommers
S. 17, 10ff, insofern besonders gute Beispiele dieses rhetorischen Kunst-
mittels®), als die Schilderungen durch den Zusammenhang in gar keiner
Weise gefordert waren, also nur um des rhetorischen Effektes willen
eingefiigt wurden.

e. Worter poetischer oder rhetorischer Firbung: 12, 4 (avdoywua);
12, 25 (eiindegovpeve; vgl. Luk. gnr. 0. 17); 12, 26 (zppviiow);
13, 16 (powpaxriag); 13, 23 (Bélepvov); 13, 24 (edovyavdéaregov);
17,18 (dxdpcs); 22, 13 (madepvaiovg cidoroges); 22, 22f. (pijs uwvyd);
23, T (gevpurog); 23, 27 (Avdgov); 23,28 (Bedrov); 26,32 (mriyes);
27,25 ({mmoovvng — rokosvryg) und an vielen anderen Stellen.

f. Hiufungen.?) Das Streben, der Rede durch Koordinierung von

1) Ich komme auf diese Stelle unten zuriick.

2) Vgl. 0. Wager, Charon, Charun, Charos S. 87 ff.

3) Nitheres tiber dasselbe und die dariiber handelnde Literatur bei W. Schmid,
Der Attizismus in seinen Hauptvertretern II (Stuttgart 1889) S. 268; E. Norden,
I). antike Kunstprosa (Leipzig 1898) S. 285 f.

4) Vgl. dariber W. Schmid, Der Attizismus, an den im Register unter
»Hitufung der Begriffe verzeichneten Stellen; H. v. Arnim, Leben und Werke d.
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zwei oder mehr Ausdriicken die Eigenschaft des dyyidv und pepado-
moemég!) zu geben, zieht sich durch den ganzen Epitaphios hindurch
und bestimmt wesentlich seinen stilistischen Grundcharakter. Beispiele
finden sich fast in jeder Zeile. Ich analysiere nur den Anfang der
Rede: (A.) 'Tod lod xel & péyas védvyxe Pacideds, (B.) dod flod 6
(a.) megimvorog ‘lTodvvmg xal (b.) xgdrierog, 0 (a.) pofegdv xai (b.)
poixadiov toiy éydooic bvope, (a.) yuoiev 0t fuiv xi (b.) modovuevov.
lov iod (a.) 10 @Y ‘Popaiov épvedtatov xaraféfinte nigyoue (b.) 10
Zeugapslov tagdv douuvitegor, v & 1 mdvre (a.) meQLpQdyvuvTo
xet (b.) voig évavrlorg dueTngodvro cvemifovdevre. O x06uLxdg GTvAog
(a.) oceoddevrar xal (b.) xarijooextuc, o2 (a.) &lg Uyos wi®épiov Ty
1ov ‘Popaiov avipev aopnv xai (b.) meoupavestégav maoww éridero.
Man vergleiche etwa noch 16,23 ff.; 17, 6f.; 17, 18f; 17,25; 17,27 f;
1,305 17,33f; 18,2; 19,1£; 19,5; 19,9f; 19,25; 24, 7; 24, 8f;
24, 9f1.; 24,23f. Gleicher Tendenz verdankt wohl auch die bei Akr.
beliebte Wendung eiver xal dvoudteodear ihren Ursprung, die auch da
angewandt wird, wo es auf eine Scheidung der beiden Begriffe sachlich
nicht ankommt. Zu den B. Z. XIII (1904) 527 Anm. 1 gesammelten
Stellen kommt noch S. 28, 11 &ivel vé xel mxArjoxeodar.?) Auch die
Koordinierung von drei und mehr Gliedern ist hiufig; drei finden sich
z. B. 14, 24 ff.; 15, 291.; 15, 31 ff.; 15, 351f.; 16, 181F; 16, 27f.; 18, 16f.;
18,241 18, 261, 21, 4ff; 21,17f; 23,304; 27, 19f; 27,30; 28,
33f.; vier (2 4 2) 17,21ff; 18, 1 ff; fiinf bezw. sechs und mehr 14, 3ff.
(un bAopuguois udvov tedvyxdra Oekovodar tov Pasiiéx wyd: udvov
onel6agdar Grevaypods 1 Opvpacdar mepeias 1) xerabaver tolyes 1)
péya xoxvou xel daxguéguotov 1 peleveipovijGor midovg elxdve xol
avufoiov); 27, 25ff. (00 ypao €& {mmosvvys ¥ rokocvvyg i) Tod méumey
ederoywe Péloe 1) xeadelvewy &dpude ddgv 1) acmida moofdilecdor
dekidg 0v0’ €x Tayuripwy TvdY mvnudter xtd.); 20, 211 (54 2 4 3).
Mit solchen Haufungen stehen im Zusammenhang die zahlreichen

g. Polysyndeta, wofiir die unter f gesammelten Stellen geniigend
Beispiele enthalten. Als Gegenstiick ist das

h. Asyndeton 19, 8f & miovrieuois &v edernoluts év ebrvpiuact
anzufithren. Die hier stattfindende Wiederholung der Priposition leitet
uns zu den ungemein hiufigen Beispielen der

i. Anaphora: 12, 1. 3 (22); 12, 14f; 13, 121 13, 23. 26; 16, 14f;

Dio v. Prusa (Berlin 1898) S. 459; K. Praechter, Hierokles der Stoiker (Leipzig
1901) S. 95 ff.

1) Vgl. v. Arnim a. a. O.

2) Bei dieser Gelegenheit sei auch die Antithese év évéuaey — év toig
modyucct S. 28, 23 f. nachgetragen.
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18,3f.; 18,5 (vgl. 19, 16; 20, 3); 18, 34; 19, 1 (vgl. 22, 34f); 20, 12f,;
23,1; 24,22f; 25,12f; 25,15; 25,30 = 27,30f,; 26, 9fF; 26, 31;
27,31 27, 5ff. (odx adixijoes ... 0Vy domayue mouj6er ... 0V xpiGLy
nogaxlamijoeras . .. 0lde pag oVTog ... 00 moyxTie xeAaurjGerar .
0% poagal . ..o0ide yag ovrog...oV xrd). Wiederholung eines
Wortes am Ende des Kolons 23, 22f. (xal mpoidov rov xapov xal
AUTUTQUYPATEVOIUEVOS TOV XXLQOV).

k. Chiasmus: 13, 12f. § wodvg v legvv, & Ty 6vveor dmagd-
ueddog; 13,251 rov mddovg dflav xel megaupcroovuévny tH peyéde
10D dvompaprjuarog; 15, 26 épopur) dydvev paxedy xel negipgoveoTipay
éoyov aitie. Vgl noch 17,25f; 22,17£; 23, 15; 26,24 u. a. St.

1. Paronomasie und andere Klangfiguren: 12, 1f. (mspimverog—
xpdriarog); 12, 28 (Yuyije Adyov 1) fwijg témov); 13, 2f. (pavduevog —
ywaexéuevog); 13, 71.; 13, 31; 16, 18£.; 16, 25; 16, 30 (oyfjuex érvmod.);
17, 23f; 17, 33f; 18, 2; 18, 5f; 18, 18f.; 18 34f; 19,23; 19,24,
19, 25; 19,33 ff.; 20,9; 20,15f.; 20,16; 20,26f.; 20,29f; 21, 7f.;
21, 10£; 21,12; 21, 18f1,; 22, 3; 22, 26; 22, 33; 22, 34; 24, 4; 24, 29f;
25,4f1.; 25,9; 26,2.3. Das gleiche Wort in verschiedener Bedeutung 18,29;
26, 7€, Ahnlich 12, 9. 12 xévrgov und xevrgle in verschiedenem Sinne.

m. Prokatalepsis: 25, 12 ff.

Eine abschlieBende Untersuchung der Rhetorik des Akr., die ich,
wie ich wiederhole, nicht zu bieten beabsichtige, hitte neben anderen
hier beiseite gelassenen Punkten auch sein Verhalten dem Hiatus gegen-
iiber zu priifen. Hiate, die beispielsweise den von P. Wendland®) bei
Philen beobachteten Regeln widersprechen, sind ganze Kapitel hin-
durch #uBerst selten.f) Es wiire aber erst durch eine Untersuchung
von Wortwahl und Wortstellung zu ergriinden, ob dabei Absicht oder
Zufall obwaltet. Zu bemeorkon ist jedenfalls, daB an zahlreichen Stellen,
wie S. 19, 7; 19, 15f.; 19, 22, an welchen eine geringfiigige Umstellung
den Hiat verhindert hitte, diese unterblieben ist.

Ich bin auf éine Sphire, aus welcher Akr. Antikes iibernommen
hat, die rhetorische, etwas niher eingegangen. Auf eine andere sei
wenigstens hingedeutet. An der oben S. 485 ausgeschriebenen Stelle
S. 21,20 ff. deutet schon der Terminus &ldomoieiv auf philosophischen

1) Philos Schrift iiber die Vorsehung (Berlin 1892) S. 116 f.

2) So findet sich im 1. Kap. nur ein solcher Hiatus (12, 15 fjuéee sdoyn-
ubvag); nach fov 12, 1 ist der Hiatus durch die dort anzunehmende kleine Pause
entschuldigt. Fir die Kapitel 9—13 sind die entsprechenden Zahlen: 2 (18,15
QuAei 6; 18, 21 zive &v), 1 (19, 7 yAdeopy amdvrww), 4 (19, 16 f. dpady) édrapaitnros;
19, 22 xowvi) 7); 19, 28 1. 70y freeov; 19, 30 f. Pacidel dvare@oapuévor), 0, 4 (22, 2
Ao 0; 22, 13 mepl wdrdy [als schwer vermeidbar wohl entschuldigt]; 22, 21 @lad-
eov &vdods; 22, 24 éxsive émifovras).
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EinfluB. Eine nihere Quelle wird sich vielleicht noch nachweisen
lassen. Der Gedanke wurzelt in der antiken Philosophie, vgl. Aristot.
nikom. Eth. 6,13 S. 1144b 18; 10,8 S. 1178a 16ff., A. Bonhéffer,
Die Ethik des Stoik. Epictet (Stuttgart 1894) S. 214. Bestimmter
fiihrt eine andere Stelle auf den Neuplatonismus, mit dem der Verfasser
auch sonst Bekanntschaft verriit.!) S. 12, 9ff. heiBt es mit Beziehung
auf den Tod des Kaisers: To xévrgov tod tov Avedvev xvxiduarog
Enpdviorar, & ob yoapual meds Evvoyny dmeméumovro, ta udv tijg
owoTixils meQupaveins mepixpaTobowl T xei Euvdpovemr, paxgiv 8}
PdAdovear e t@v égdedv xevipla te xed’ fNuov fmimaliducve®), und
S. 29, 3 ff. mit Bezichung auf den Sobn des Kaisers: "4v ovw &g xév-
T00v éxsivov wodjoousy Td xVxdo meQuxpaTobvTe xel Qigovie, idov
nulv xévrgov toavdregov uelfovs émi xvxAowg mEQueyEy xUxAovg Oe-
dvvnuévoy xal &Adovs én’ &Adoig xare to &nxergov. Der Neuplatonismus
vergleicht das Urwesen mit dem Zentrum eines Kreises, das durch
seine Radien alles beherrscht?), ein Vergleich der, wie dies sehr nahe
liegt, bei Plotin 1, 7, 1 a. E. mit dem Bilde der das Weltall durch-
leuchtenden Sonne in Verbindung gebracht wird. Auch Akr. geht an
beiden Stellen vom Zentrumsvergleiche unmittelbar zum Sonnenver-
gleiche iiber. Beide Vergleiche sind nun schon vor Akr. dem Konigs-
topos dienstbar gemacht worden, indem sie von dem Beherrscher des
Weltalls auf den eines Staates iibertragen wurden. So geschieht es
an der von mir B. Z. IX (1900) 627 besprochenen Stelle des Maischen
Anonymus #. mwoAuruxijg émuetijuns. Aus dieser oder aus einer dhnlichen
Stelle eines andern neuplatonisierenden Fiirstenspiegels wird also. Akr.
die Anregung geschopft haben.

Die Worte 28, 9ff. habe ich bereits oben S. 487 auf Herod. 1, 65
zuriickgefithrt und Parallolen aus Themistios beigebracht. Aber auch
hier kommt neben dem rhetorischen EinfluB pbilosophischer in Frage,
und zwar ist es wieder der Neuplatonismus, in dessen Kreise der Ver-
fasser sich bewegt. In seiner Einleitung in die Philosophie hat Elias*)

1) Vgl. B. Z. XIII (1904) 525 f.

2) Die Hs und Heisenberg émaildueve (letzterer verweist im Ind. gramm. u.
Verba: Praesens auf das homerische énairo).

3) Vgl. die Stellen bei Zeller, Philos. d. Griech. III 2¢ S. 56564 Anm. 8. Ebenso
vom vodg Prokl. z. Politeia II S. 46, 18 ff. Kr. ‘O pév xdnlog elxdy et vod- . . . nai
td uly xévroov slniw tod &v adrd vonrod . . . i 8t éx Tod xévreov yoapual éoiuao‘w
tals dnelgos adrod Svvdueoy.

4) J. A. Cramer, Anecd. Gr. Paris. IV (Oxonii 1841) S, 395, 20 ff. Zur Zu-
teilung an Elias vgl. A. Busse, Comm. in Aristot. Graeca ed. coms. et auct.
academ. litt. reg. Boruss. vol. IV pars I (Berlin 1887) S. X. XXXVIff. [Vgl. jetzt
auch David. Proleg. S. 16, 25 ff — Korrekturnote des Verf.]
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einen Passus, der mit dem des Akr. verglichen diesen Sachverhalt
sofort hervortreten laBt.

Elias. Akropolites.

Tédog 0t tijg pLldodopiag 1o 0¥0’ dv Pacidij avdpl fowxévar
da tijg yvéoewg meviov tdY Sv-  adrdy elmoius, ¢AAd ye xard Ti
tov deov éxipeov deifar tov  Ivdiaw ditw )t deov dvopdou (?)
dvBowmov xal towodrov olov Tiw 3 dvdewmov: wixg Ot udilov by
Avxovgyor 1 IIvdie m@oosimev:  adrdv xel slvar ve xol xixhijoxeodor.

"Hivdes @ Avxdegye Euov otrog (oUrwg?) éx @uiocogiag

morl miove viov. deocedng avamépavrar.
0itw & 6t dedov pavrevoopa
Nt xal &vdoe.

Diese Proben mogen geniigen, um zu zeigen, daB hier noch quellen-
kritische Arbeit zu tun ist, die Erfolg verspricht. Akropolites verdient
es sehr wohl, daB man in dieser Weise der Genesis seiner Gedanken
nachgehe. So wenig umfangreich sein literarischer NachlaB ist, so
spiegelt er doch die byzantinische Geisteskultur des 13. Jahrhunderts
wieder. Von dieser werden wir erst dann ein zureichendes Bild er-
halten, wenn uns der Werdegang von Minnern wie Georgios Akro-
polites, Nikephoros Blemmydes, Theodoros II Laskaris u. a. durch
philologische Analyse ihrer Werke klargelegt ist.

Bern. Karl Praechter.
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