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SOCU~TÉ BOTANIQUE !lE FRANCE. 

une d,;génêresceuce, cr.lle du système foliaire, dont les tMments d~vien­
ncnt à la fois rudimelltaires ct fu~:1ccs; et une hypertrophie, r.~.>llù tlu 
système axile, dont les membres, adot•ta.nt les formes cou l'tes, •·amassées, 
épaisses, de l'animalité, reYêtNtt extérieurement les c:u·actèrcs de la 
feuille, et fonctionnent comme elle. C'est (luc la rétluction au minimum 
de la surface directement en contact avec une atmost•hi!re sèdtü et em­
bra!\ée était une condition sine qna mm d'existence . .!\lais ;~lors comment 
concilier ce! état de c:ho:->es avec les exigences de l'alimentation aêrit\nne 
chez ces plan! es? Celle conciliation est imparfaite, il est vrai: tl'où la lente 
croissance de ces végét;~ux; rourtant elle existe tl:\ns une certain,· me­
sure, et ce puissant sysléme vasculaire, caraet{•risù par r.es ;;rosses cel· 
Jules spira.l~es ou annd(:cs twopres aux Cactt'~s aphylles, en est l'agent, 
du moins selon moi. Toutefois je terminerai là ces cousidt•n\1itliÎS som­
maires, c:-~r aborder ce point tout nouveau tk physiologie 1·égétale uous 
entraînerait très loin, et la question e~t trop importante (Jour êlre traitée 
d'une façon incidente. 

M. Cl:. Flahault fait la communi~tion suivante: 

NOUVELLES OBSERVATIONS SUR LA VEG~TATION DES PLANTES ARCTIQUES, 
par IJ. Ch. FLA.UAULT. 

Il y a un an (t3 decembre 1878), je comn\nniquai à la Sodé! ô JJola· 
nique les obSt\rvations que mon ami M. G. llonni<~r et moi a1·ions faites 
en Scandinavie Snr les vrtriations IJiti 8e pi'odni.~ent acec l1t latitude 
dan.~ wte même espèce végétale; nos observations confirmaient celles tlc 
Gl'isebath, de Al. Ch. M;utins, de Daër, de M~l. Th. Fl'ies, Schülwler, etc. 
11 rêsulte, d'une façou incontestahlr, tl~ l'c~nscmble des lra\';mx entre· 
t'ris sm· ce suj•'t, que les feuilles de beaucoup de v4!;o(o.taux sonl plus 
gT:tndes et plus vet·t~s rn Scatulinavie fjUC daus des eonlri•<•s plus méri­
dionales. Il ne s'agissait donc pas de fail'econnaltre ut\ fait nouveau, mais 
d'en cherchH l'explication. 

Il s'agiss:lit avant tout dé reconnaître si, comme l'aUlrmait di•s -1811 
A. P. de Candollt>, comme paraissent l'établit• les r<~cherclws de> l\1. de 
Gasj}arin (-1853) et celles ddl.le professeur Sclrübeler, c'est à. l'influence 
de la durée de J'éclairement qu'il faut attribuer les variations qni se pro­
duisent entre les régions septentrionales et moyennes de l'Europe au point 
lle vue qui nous occupe. 

Nos observations confirment absolument les vues de ces :;;avants; nous 
b:\sartt sur les travaux les plus ré<~ents des météorologistes scandinaves, 
nous avons appuyé cette explication de quelques faits nouveaux, uous 
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SÉANCE DU '\2 DÉCE~IBRE 1879. :147 

a,·ons montrl> que l'uugmcn! a\itJ:l ùes dimensions tl es feuilles est conéla­
tive à l'accroissement de b durée de l'éclairement, toutes lt~s antres con­
ditions etant <'·gales; il nous parut doue rationnel de considé1'Cl' l'insola­
tion très longue dans ks pa~·s du Nord pendant toute la pél'iodc végétative 
comme la cause des modifications en question, 

Cependant à un c (·pntjlll} où. les sciences naturelles ont à leur d isposi­
tion des moyens puissauts d'experimentation, on ne peut sc contenter de 
simples observations .. J'entrepris dont~ des expériences comparatives à 
Upsala et a Paris: je me procurai des graines ct des plantes l't;coitt'·cs en 
Suède; ces plantes et ces g1·aines ru rent cultivées par moitié il U psala, par 
moitié à Paris. D'autre part, je fis parvenir à ~L le pro!'nsscnr Th. Fries 
des gmi nes ct des p 1 antes des mêmes cs pilees et des mêmes va riê lés récol­
tées à Pnris; la moitié en fut Cllltivee à Upsala, l'autre à Paris. 

La quantite d'eau qui tombe annuellement à Upsala est à fort peu de 
chose près la même qu'à Paris; les alltll'ions de la Seine, qui forment le 
sol du Jar• lin des plantes de Pal'is, renferment, comme les alluvions 
glacbire8 t!'Upsala, des proportions notaL!t~s de calcaire et ,\e silice; les 
plantes ont été cultivùcs des deux côtés dans dl's endroits secs et déc:ouvcrts. 

En un mot, une seule des condilions 1•adait notablement entre les dpux 
localités : du ·15 mai au 30 juillet, pt}riode la Jllus importanhl au point de 
vue du développement, les Illantes cultivées à Utlsala out reç,u l'influence 
rles rayons directs du soleil pendant deux heures onze minutes (moyenne 
joumalière) de plus que celles cultivees à Paris; r.ela fait une différence 
de 10,087 minutes eu faveur de la local itô suédoise. 

Toutes les ;mtrc·s eonditions (~tant. IHs mè1m~s, si les feuilles étaient plus 
développées en Suède qu'en France, il devenait légitime d'en rapporter 
la cause à l'influence tlc la lumière. -

!llalheureusement la fin de l'éié fut [>lus humide à Paris qu'elle ne 
l'est ordiuairement: les diŒérences qui ne devaient porter que sm· la 
lumière portèrent donc aussi sur l'humidité de l'air et du sol; aussi je ne 
puis Lenir grand corn pte drs exp.~riences 11uc j'ai faites sur ce poiul. 

Je~ dirai seulemc~nt quP-, malgré l'humidité du sol c,t de l'air plus grande 
a Paris I]U

1
CII Suède, les dimensions des viot\'Haux C]lle j'ai Slllll\lis aux 

cultures, notamment les dimensions des ft>nilles, ont été plus considérables 
ect Suède r1u'en F1·ance. Ce fa-it seul montre hien que, tians le cas présrnt, 
ce n'est pas à l'humidité qu'il faul atlribuer l'accroissement des feuilles 
dans les pays du Non\. 

Mais les sciences naturelles doivent être des sciences positives. En 
raison de l'humidité Jllus grande de celte année en France, bien que le 
résultat des ext1criences confirme l'interpretation généraleme11t adoptée 
du phénomène en quPstion, je n'en tiens aujoua•d'hni aucun compte; 
pour supJlléer au manque de preCision dans les expériences, j'ai entrepris 
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348 SOCIÉTÉ BOTANIQUE DË FRANCE. 

des mesures comparatives, dans les différentes régions de la Scandinavie, 
sur l~s feuilles d'un certain nombre de vëgétaux. J'ai choisi pour cela la 
plupart des espèces qui sont répandues dans la péninsule scandinave sous 
presque toutes les latitudes; toutes les observations ont été faites dans 
des localités dont l'altitudè ne dépasse pas 10 mètres au-dessus du niv~au 
de la mer. 

J'ai observé 60 espllces environ. 
Les chiffres suivants expriment pour ch:~que localité la moyenne dé­

duite de la mesure d'au moins une série de cent feuilles prises sur les 
rameaux terminaux de vieilles branches a partir du sommet; toutes les 
observations ont été faites sur des arbres isolés dans des localités décou­
vertes, pendant les mois d'août et de septembre, c'est-à-dire â l'époque 
où les feuilles ont acquis leurs dimensions maxima; j'ai choisi autant que 
possible des arbres situés sur des pentes sèches; j'ai recueilli un tri·s 
grand nombre d'observations sur diiTérentes espèces. Comme il était diffi­
cile de réunir it la fois toutes les garanties d'exactitude, je néglige la 
plupart des résultats que j'ai obtt-nus, qui concourent tous à établir que 
dans les mêmes conditions de température, d'allitude et d'humidité 
moyennes, les dimensions des feuilles sont plus grandes à mesure rtu'on 
s'avance vers les hautes latitudes. 

DIMENSIONS Diliércncc 

COTEBORG (57• ji'). PITEÂ. (65•t9'). en f:l'eur de 1~ 

D!Ol!NNES D~S PE~l~U:S. JoealiJé 13 plus 
sept.m>rional··· 

B t l d 1 f longueur .•• 0,054 0,062 0,008 e u a o ora .a.. . 1 0,045 o.o~o 0.005 arg~ur ..... 

UPSALA (!i9'r.f'). Sall~a/Qi (67•101. 

C/lmus montana .• ( longueur··· 0,17 0,20 0,03 
1 larseur ..•. , 0,09 0.12 O,O.i 

Populus tremula.! :oogueur · • · 
o,osr. 0,123 0,038 

al'l!'ûUI' ..... O,o75 0,09.t. 0,019 

GiiUBORG. SALTDALEN. 

C p d f longueur ... 0.12 0,145 0,025 erasus a us ... { 1 0,07 0,01;;5 0,015 ars:eur ...•• 

Ces quatre exemples suffisent, je crois, à démontrer ce que j'ai dit au 
sujet de la grandeu~ des feuilles : les différences sont toujours en faveur 
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SÉANCE DU 1! DÉCEMBRE 1879. 849 
de la localité la plus septentrionale. Si, au lieu de l'observer sur des 
espèces at·borescentes, on compare les feuilles de plantes herbacées, on 
trouve des différences bien plus considerables qui peuvent dépasser 1/5, 
comme cela arrive poul' l' Acottilu:m Lycoctonum, le Geranium silvaticum, 
l'Alchimilla vulgaris, le Cirsittm heteropltyllum, ete.; mais les plantes 
herbacées vivaces sont soumises trop directement à des influences tout 
à fait secondaires, telles que la nature superficielle du sol, sa richesse en 
humus, etc., pour que j'en puisse tenir un compte très grand. Je m'en 
tiendrai donc aux exemples qui, pour être moins fra(}pants, sont fondés sur 
des observations plus sûres. 

Les auteurs que j'ai cités comme s'étant occupés de cette question ont 
fait connaitre un grand nombre de faits qui témoignent des dimensions 
énormes qu'acquièrent parfois les feuilles sous les hautes latitudes; j'en 
pourrais ajouter plusieurs autres. 

Les mesures cotnt)aratives que j'ai faites sur des plantes cultivées dans 
le Saltenfjord en Norvége, par 67"15' de latitude (Dett~raves, Pois, Pommes 
de terre), et sur les plantes spontanées dans la même localité, m'ont 
démontré que l'acc•·oissement des dimensions est plus grand chez les 
plantes cultivées que chez les plantes sauvages ; c'est sans doute une 
manifestation de la variabilité plus grande des plantes soumises à la cul­
ture depuis hien des générations. 

En même temps que IP.s dimensions des feuilles s'accroissent, leur colo­
ration verte devieat plus foncée; cependant cette teinte plus foncée n'im­
pliqul:! pas une ricbesse plus grande en chlorophylle. Ou sail aujourd'hui, 
par les expériences de J. Btihm, de J. Sachs, de Faminlzin, que la. colo­
ration plus ou moins vive des organes verts est due le plus souvent à la 
r~]Jttl'tition variable des grains de chlorophylle dans les cellules; mais les 
dimensions des feuilles toujours plus grandes sous les hautes latiludes, 
quand toutes les autres conditions sont egales, et surtout le fait que tou­
joua·s diinS ces conllitions les feuilles sont en -même temps plus grandes 
ct plus vivement colorées, me paraissent démontrer l'influence favorable 
qu'exerce la longue durée de l'éclairement sur le développement de la 
chlorophylle. 

On a fait diverses objections à cette manière de voir. 
1• On a dit que, si l'accroissement était dû exclusivement à la lumH~re, 

il devrait se produire régulièrement jusqu'à 68• 30' de latit., y atteindre 
un maximum lJUi se maintiendrait ensuite jusqu'au pôle. Cette objection 
est très fondée: c'est pour l'éviter que j'ai fait mes observations dans des 
lo('alités situées au niveau de la mer, et qui ne présentent dans toute la 
péninsule scandinave que des variations très légères dans les tempéra~ 
tures moyennes de l'été, les seules qui puissent nous intéresser ici. Mais, 
si 1' on eollSidère des régions très froides où l'été est fort court, dont les 
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350 SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE FRANCE. 

températures esti\'ales sont très faibles, on ne remarque plus d'accroisse­
ment spécial des feuilles; toute la f01·ce vive t!e la lumière doit êll·e 
employée pOUl' leur permettre de se développer, et pour compenser le 
c\efaut de femp~.ratm·e. 

2• On a objecté ([\H~ c'est l'humidité cjui favorise le développement exces­
sif des feuilles. L'influente de l'bnmidité est complexe. 

Ou bien on considèel.l l'humidité du sol et de r,~j;·, c'cst-à-dire la quan­
titt'· J'eau q,ne présente une localité; ~ ce poiut de vur, on l)il que les 
ft~uillcs eL les organes Vt.'gétatifs s'accroissent d'une façon spéciale dans 
les loca\it(,s les plus humilies : je part;1gc abso]IH}I(,Ilt cet avis. Mais c'est. 
à florô ~L dans la rt:•gion au non! de Bergen, ver,; (il "·û2" de btit. que 
la péninsule :>candiaave est )e plus humide; onl al)r~s toutes les o!Jsei'V<I­

tions faites jusqu'ici, les feuilles s'ace!'oissent au ·nord de cetle rf g-iou 
jusrtu'au delà du v7' (l:lrallèlt) ; e1\es s'accroissen~ au~si hif'.tl sor la côte 
sui.•doise de la Ilallique, au dimat sec, que sur la côte norvégienne, qui 
r<>!;Oit annudlement h'ois f•>is plus tl'eau que l:t côte tic b DalticJUC. 

On a dit aussi que h grande quantilé de v<,lpeut· d'cau contenue Jans 
l'air diminue nécessair-ement bt:aucoup l'intensité lumineuse, que cette 
diminution doil éb'e assez grande pour compenser la longu~ durée du 
jour. 

J'admc!s f[liC Ja vapcnr d'OrlU dimilltle J'intensi,t~ lmnineuse ,I,ÇS rayons 
solaires, mai,; je 1w saurais :1dmcttre •iu'elle puisse compensct· Ja _longueur 
du jour. E:1 elfe~, les expi-ricnccs de plusieurs physiologistes ont mQntl'é 
qu'une lumièJ'C très forte nuit au développement de beaucoup de feuille::;; 
qu'une lumière vive détmit b chlorophylle . .M. Famintzin a montré que 
des plantes scmÙCS a l'obscui'Îié et transportées à la Jumiè!'C ··:erdissmll 
moins vite si elles sont exposées itla lumiêre directe du ?o.h;il, q.u~ si elles 
sont placées à l'ombre; tic m'êmc, si l'on place à la lumière du soleil de 
jeunes feuille:;; éîiolt~CS dont Oa a caché llllC faiJJlc p:ulic, celle partie 
ombrugr.e se colo1'C en vert av(lnt les parties qui reçoivcn~ ·les rayons 
directs du soleiJ : cet effet ne doit pas êtrll attribnf: à une ~iévalion locale 
(\c tcmpé1·aturè, car des écrans onL été' disposés de façon il interc•)pter les 
rayuns sohires, tou!. en laissant les differentes p:~rties' (lans les mêmes 
conditions de température. 

Le ''l.'trlissement des {euil/~s est doue favotisé par un éclairement de 
:m.oyenue intensité. Nous pouvons, je crois, eondui'e de tout. cc que j'ai 
(tl t; <f ue l'ace roisscm~nt des 1 eui tles sous les hautes la til utles a po ur cause 
têclairemcnt t1·ès long, mais d'intrmsité (aibie, dont elles subis-sent con-
tinuellemeJtt l' i nfiuence. · 
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