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Zu Symeon Magister.

Bei Symeon Magister (ed. Bonn. S. 666, 16 ff.) finden wir eine
auf die Errichtung der Pferdestille von Michael dem Trunkenbold und
die seitens des freimiitigen Gelehrten Petros dem Kaiser dariiber ge-

machten Vorwiirfe beziigliche Stelle.

Dieselbe Erzihlung finden wir

aber sowohl bei Georgios Monachos (ed. Muralt S. 734, 15 ff.) als auch
bei Leo Grammaticus (ed. Bonn. S. 239, 10 ff.), und zwar in einer fast
ginzlich gleichlautenden Fassung, sodafs naturgemifs Leo als die Quelle
beider spiteren Autoren aufzufassen ist. Die Vergleichung der Stellen
wird das Verhiiltnis der drei Autoren zu einander klar machen.

Symeon.

Té & advod &ra
xtifee ovafrov tdv Un-
nov adrod, xoowfeug
avtdy  pagudgorg  xal
Yoty émiggoals mav-
ToL0T@bnwg. Tedeodév-
rog 0% dmobeuvis Ty
&Aoyov xaraoxcviy Tod
olxov, Boviduevog éma-
vedijvon, ITévoo Tl
Aoplp  xal oxomTind
évdpl, bv xal ITrwyo-
pdyny éxdiovy, xol @y-
olv bg el pryuovede-
o dpeldo O T
Tob &pyov TovTOV X02-
taoxevify. Kol § ITévgog
T Paciiet puoly o, Tov-
arwviavidg Extios Ty pe-
yaAny ExxAnoiey xoour}-

Georgios.

"Extios 0% Migand
oravdov rolg fTmmoig
adrod, xoouridag wag-
pdooug xal VodTay énig-
0xis,  AXTEEAREVEONS
boadraroy mérv. Kal
Tovrov Tedeadévrog fiv
Tig &v vf) méAe Svbpare
ITérgog, Abyrog xel 6x0-
woxdg, Ov xel mro-
goudyiorooy  Exdiovy.
Tovrov moogxaAeodpe-
vog Migend év @
oravAe, dnedsinvvey ad-
td )y &Aoyov tod xa-
TaeREVRGIEVTOE  0lX0UV
evmgémeay, hg Bovid-
pevoy éravedijvar wap’
adrod, slmbv xal Tavre
»hg del prnuoveveodar

Leo.

Exviee 0% Miyoni
oravioy voig Iwmoig
adrod, xoowjoag wmep-
pdgoig xal H0drwv éxip-
poaig, xavaoxcvdoag
boarbrarov mdvv. Kal
todrov tedsadévrog fv
Tg év tf) wédew Svdpare
ITévgog, Adyrog xal xe-
woixdg, Ov xel wrw-
goudpiorgoy  Eéxdiovy.
Tovrov mogxeAsadpe-
vog Muyedd & 6
otevdo, Vmedelxvvey
avtd Ty dAoyov Tod
XOTUOREVUODEVTOZ 0lN0OV
sompémeav, dg fovid-
pevog émaivedijvar e’
arod, slwdy xel Tovro
bg éel pvyuovevesdau
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60g LOVEEH xal GQYvem
xel pogydgors modvri-
potg, xol 7 pviun ev-
T0D vdv odx &ori xal
6V, Poactiet, xomodve
noj6og xal dAdyav avd-
nevoy Aépeg uvmpo-
veveodar 81 Tovros O
0 doyiedels dg Tov
énaivov dmorvyby Tv-
wTéucvoy xal evoducvor
avrdy Efpayev.

uédde O Ty Tod &o-
povTovTovxaTaoKEVV.S
0 0t &pn 16 Pacidei’
plovetwiavog  Extioe
v uepddny éxxAnoicy
xoourieag yoved xal
Geyven xel peoudgos
modvriporg, xel pvijun
avtod viv ovx EoTiv
xal 6V, Pacided, xo-
weodéaiov movjoag xel
éAdyov dvdmavory Aé-
peig pynuoveveodar dud
10970;% ‘0 0t dmworvydv
i (€ adrod) Inalvav
xal bgyiedelg, rvmrd-
pevog xel Gveduevog
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péidov i TRy Tod &p-
yov tovrov xeTacxewfy.
O ot Zpn ©d Pacidei
wloveTiviavdg  Extieey

iy pepddny éxxdnolev 26

xoowjoes  gEUOG  xel
doydem xal peoudgoig
modvriporg” xal pwijun
adrod vdv ovx for

xal 6V, PaoLAed, xomgo- 30

déowov  moujoag  xed
éAéyav dvdmavew Aé-
yetg uvnuovedsedar dud
rovrov;* ‘0 82 dxorvydov
v €& adrod malvov 35
xal Soypiadels Tvmrd-
pevov xal Guedusvov

epArjdn 6 mraoyoud-
y167Q0g.

éifyayey OV mT@yO-
pdyoroov.

Es ist evident, dafs Georgios den Leo wortlich kopiert hat; freier
aber und kiirzer ist die Bearbeitung der Stelle Leos bei Symeon. Es
dient uns aber die Vergleichung der beiden Stellen, wie es sich so
hiiufig gezeigt hat, zur gegenseitigen Verbesserung des Textes. So
sehen wir denn auch ein, dafs bei Leo (21) péddov in ufdi@ zu indern
ist, wie das péiAw des Georgios (21) und das dpefAw des Symeon (15),
beides in erster Person gebraucht, beweisen. Ebenfalls ist das Wort
pagydgoig bei Symeon (22) laut Georgios (27) und Leo (27) in pap-
udgoig zu verbessern. Das due rovrov von Leo (33/34) ist bei Symeon
(28) korrekt diud todro geschrieben. Anstatt des Boviduevor von
Georgios (17) hat Leo (17) richtig Poviduevog. Schliefslich ist die
unrichtige Fassung 6 0 émorvyov ... wvmwrduevos . .. &eplifdy o
nroyoudytotgog bei Georgios am Schlusse der Stelle mit dem analogen,
richtig formulierten Satze des Leo 6 0% dmworvydw ... rvmrduevov ...
érfyayev ToOv mroyoudyiereov zu vergleichen.

Die hauptsichlichste Verbesserung geht aber den Spottnamen des
Petros bei Symeon an. Er kann unmoglich ITrogoudyns geheilsen
haben, was eine ganz ungriechische Form ist. Das Richtige erfahren
wir durch die Vergleichung von Leo und Georgios. Seir Name war
einfach ITrwyoudyiorgog. Die geéinderte Form des Namens bei Symeon

aber kommt jedenfalls nicht aus einer anderen Quelle, da ja augen-
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scheinlich Symeon Leo vor sich hatte, den Georgios richtig abgeschrieben
hat. ITvoyoudyny ist einfach vom ersten Herausgeber des Symeon,
Combeﬁs, verlesen worden. Es mufs in der Handschrift (Paris. 1712)

xzmxoy gestanden haben, welches der Herausgeber falsch in wrayo-
pdyny anstatt in wroyoudyiorgoy aufloste.

Spyr. P. Lambros.

Zu einer Stelle der Chronik des Theophanes.

Seinen Bericht iiber den Nikaaufstand leitet Theophanes durch die
folgenden Worte ein') (de Boor S. 184, 3):

xal e09Dg ovvéfny yevéoBar Ymdé Twov pelerépov medpacy Oy-
porixijs Tagayijs TeénE ToL@de.

Was soll nun 9né rwov pelordpev bedeuten? Ducange (s. v. peye-
otgog) erklirt paiorogeg an dieser Stelle als artifices, structores
und scheint artifices consilii darunter zu verstehen. KEine solche
Erklérung ist aber in diesem Zusammenhang geradezu unmdoglich; zijg
émPoviijg oder ein dhnlicher Zusatz wire bei paiorwp (wie z. B. bei
doyréxrov) unentbehrlich. Alleinstehend konnte paforopss hochstens
artifices aedificiorum heifsen; aber Theophanes hat gewifs nicht
beabsichtigt, die Baumeister von Konstantinopel als Anstifter des Auf-
standes zu bezeichnen, wenn auch der Brand der Stadt ihnen zu gute
kam. Noch weniger darf man versuchen, in paiorépoy Beamte zu
entdecken. Uberhaupt hat man in der ganzen Darstellung sowohl bei
Theophanes wie in den dbrigen Quellen die Schuld des ersten Aus-
bruches des Aufstands keinen bestimmten Personen zugeschrieben.
petordpmy ist zweifellos verdorben, und wir sind in der Lage, das richtige
Wort herzustellen, Wir miissen lesen: 9wdé zwwov ddecrdpomv. Die
Anderung ist leicht: QA fir MO(l). Theophanes hat aus der un-
verkiirzten Fassung des 18. Buches des Malalas geschopft. Die ver-
kiirzte Fassung des Baroccianus enthilt gliicklich die betreffende Stelle
(S. 473, 5, Bonn):

owéfy Umé twey diadréowmyv Ompdvov wedpaciy yeviodo

rapayiic &v Buvfevrio.

Dublin. , J. B. Bury.

1) Vgl. meine Bemerkungen im Classical Review, XI, 1897, Maiheft, S. 211,



