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M. Malinvaud fait ensuille la communication suivante :

QUESTIONS D'ORTHOGRAPHE : (ENOTHERA ET NON ONOTHERA,
REPONSE A M. LE D* SAINT-LAGER; par M. Erncst MALINVAUD.

Répondant, 'année derniére (1), & une letire trés courtoise de
M. le D Gillot (partisan de la nouvelle graphie Onothera), javais
soumis a notre confrére diverses considérations en faveur du
maintien de la forme traditionnelle. M. le D" Saint-Lager a cru
devoir, & ce propos, intervenir dans la discussion, celle-ci se ratla-
chant, il est vrai, & un débal linguistique dont Pinitiative lui ap-
partient (2), et, dans une séance de la Société hotanique de Lvon (3),
passant au crible d’'une critique minuticuse, voire méme un pen
mordante, les termes de Ja réponse faite 4 M. Gillot, il y a trouvé
matiére i des reproches dont J'essayerai de me justifier.

1. Un paralléle hasardé.

Afin qu’on ne puisse ajouler aux autres motifs de blame celui
d’avoir affaibli la portée des ohservations critiques de notre érudil
confrére ou méme la lorme piquante dont il les a revétues, je vais
les rapporter dans Loute teur verdeur. Voici le premier paragraphe :

M. le I Saint-Lager, se souvenant du proverbe : « Il n’est pire sourd
que celui qui ne veut pas entendre », renonce a vouloir convertir i son
opinion les rigides ohservateurs du code Candolliendes Lois. Toutefois
il ne peut s’empécher de reprocher & son honorable contradicteur unc
inconséquence Nagrante, puisque, i la méme page ou il nous oppose
comme fin de non-recevoir I'article 66 des Lois, il se vante, & bon droit
suivant nous, d’avoir réclamé en 1880 la correction d'une cacographie
a Pusage de la plupart des mycologues, Fcidium pour OEcidium (olxidw,
cellule). Cependant le transfert d’un nom du groupe A de Ilndex au
groupe O apporte une perturbation hicn autrement grave (1iswm tenea-
tisy que le recul de quelques lignes néecessité par le changement, dans
le groupe 0, de GEnothera en Onothera.

(1) Voy. le Bull. Soc. bot. de France, t. XLV (1898), pp. 69 et suiv.

(2) Onothera ou (Enothera; les Anes et le Vin, par M. le D' Saint-Lager,
tivage a part (Baillicre et fils, 1893).

(3) Annales Sor. botaniyne de Lyon, t. XXIII (1898), Comples rendus des
seances, p. 31. M. le D" Sainl-Lager nous a obligeamment communiqué le
compte vendu renfermant son artiele,
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Sans regretter d’avoir fourni, méme involontairement ¢t & mes
dépens, 4 quelques uns de nos confréres un motif d’innocente
gaieté, je ne saurais souscrire au parallele élabli entre les deux
exemples cités. Au sujet d’Ascidium écrit par ae, grice & la no-
tion précise de I'étymotogie aucun doule ne subsiste sur la réalité
de la corruption orthographique et, si I'on veul étre correct, on
est obligé de restituer, dans I'index, au nom derit par ce la place
qui lui revient d’aprés l'ordre alphabétique. Lorsqu’il agit, au
contraire, d’unce orthographe des plus liligieuses, il serail sage
de prendre en considération le trouble au moins prématuré, en
méme temps que la possibilité d’errenr, que pourrait causer un
changement non suflisamment justific.

2. Autonomie de¢ Vorthographe Linnéenn:.

Notre confrére continue 'exposé de ses griels dans les lermes
suivants :

M. Malinvaud a conunis une autre imprudence quand il a affirmé que,
lors méme qu’il servait prouvé que Onolhera est bien lu véritable forme
grecque, il ne serait pas nécessuire de vétahlir celle-ci, puisque les
espéces américaines auxquelles Linné a donné ce nom étaient inconnues
des anciens botanistes. Si notre honorable confrere avait pris la peine
de relire la phrase de VHortus Cliffortianus qu’il avait citée sept lignes
plus haut « QEnothera nomen est Theophrasti... », il aurait compris
que Linné avait réellement I'intention de reprendre un ancien nom tomhé
en désuétude...

D’accord! Mais en condammnant formellement la graphie Ono-
thera daos la suite de laphrase « ... Quid bolanicis cum asinis vel
onagris? Quid animalia hybrida pro nominibus plantarim? ».
Linn¢ ne laissait ancun doule sur son inlention de faire ecclusive-
ment usage de la forme Enothera, donl il entendait appliquer le
sens étymclogique aux plantes de son genre américain. Or le souei
de Uexactitude interdit d’attribuer & un auteur ce qu’il n’a pas
voulu dire, et ce serait enlreindre cetle régle ‘lémentaire que de
substituer au nom adopté par l'illustre Suédois, pour un genre
de sa création, un autre nom impliquant une dérivation différent:
et expressément repoussé par lui. Cette raison, en dehors dv
toute hypothése linguistique, commande impérieusement la con-
servation, dans la nomenclature hotanique, de la graphie Lin-
néenne. Celle-ci cst d’ailleurs, & tous les points de vue, la seule
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admissible. Ma conviction & cet égard, rendue naguére un peu
hésitante par l'ingénieux plaidoyer de notre confrére, s’est raf-
fermie 4 la suite d’un nouvel examen, plus attentif, des piéces
du procés et conformément & 'opinion exprimée par de savants
hellénistes.

3. Les prétendues preuves de la graphie « Onothera ».

M. Saint-Lager, résumant ensuite les faits qui constilueraient
d’aprés lui des « preuves irréfutables » & 'appui de sa thése, con-
sacre a cetle démonstration les paragraphes ci-aprés :

1° Tous les manuscrils et loutes les éditions imprimées des ceuvres
de Dioscoride, de Gulien, de Rufus d’Ephése, de Paul d’Egine et
d’Oribaze donnent exclusivement les graphies Onothera, Unotheras,
Onotheris, qui évidemment sont des variantes d’Onolier, mot qui
signifie ¢ Ane sauvage », tout comme onagra, onagron (contraction de
onos agrios), antre nom donné & la méme plante par les susdits auteurs.

2° Les anciens manuscrits de I'Histoire des plantes de Théophraste
et notamment celui de la Dibliothéque du Vatican qui est considéré
comme le meilleur; tous les anciens manuscrits de 1'Histoire naturelle
de Pline donnent également les susdites variétés de onother, ainsi que
le synonyme onagra.

3° Les cacographies GEnolhera, OEnotheris apparaissent, pour la
premiére fois, dans I'édition latine des ceuvres de Théophraste, publiée
en 1483 par Théod. Gaza, et dans Iédition grecque-lutine, publi¢e en
1497 par le méme grammairien. L’altération OEnothera fut faite & I'in-
stigation de deux botanistes de Ferrare, Hermolaus Barbarus et Leoni-
cenus, qui attribuérent fanssement une valeur étymologique 4 la phrase
simplement descriptive : « La racine a une odeur vineuse quand clle
est séche... »

Arrétons-nous 1a! — Au proverbe précédemment cité : « Iin’est
pire sourd que celui qui ne veut pas entendre » on pourrait sub-
stituer : « Il n’est pire aveugle que celui qui ferme volontairement
les yeux & la lumiére ». Comment, en effet, peut-on ne pas voir
que la valeur @ la fois descriptive el étymologique de la phrase
théophrastique est ici, avec une pleine évidence, la clef de voile
de tout le débat?

Les noms donnés aux plantes dans les écrits des naturalistes de
Pantiquité renfermaient le plus souvent une allusion aux pro-
priétés qu'on leur attribuait. Pline, aprés avoir dit de son Poly-
gala : pola lactis abundaniiam facit, n’apas eu besoind’ajouter :
« unde nomen a wodo mullum et yida lac »; il a laissé & Vintelli-
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gence du lecteur le soin de saisir un rapport aussi manifeste.
Théophraste a fait de méme pour son (Enothera; il serait proba-
hlement fortsurpris, s’il revenait en ce monde, d’apprendre qu’on
veut remplacer le radical ofvo, [aisant allusion aux vertus vineuses
de sa plante, par évo¢, désignant un animal dont il n’a pas dit mot
el qui n’a ici aucune application.

Pour tout esprit libre de préjugé en celte matiére, Pargument
tiré dela supputation et de la comparaison des anciens manuscrits
poriant 'une ou 'autre graphic est dénué de toule signilication.
Les altérations de toutes sortes imputables aux négligences des
copistes, qui successivement jusqu’d la fin du xv* siécle nous ont
transtuis les ouvrages des auteurs de Pantiquité, ont donné lieu
aux innombrables variantes dont les contradiclions ne cessent
d’exercer depuis des siécles la sagacité des commentateurs et dex
lexicographes. Les différences que présentent les copies du méme
texie affectent souvenl des phrases eniiéres, 4 fortiori elles peuvent
se borner & la mutation d’un mot ou plus simplement encore i
celle d’une lettre, telle que o pris pour e et vice versa (1). Les
anciens manuscrits, quon les consulte & Rome, & Florence ou &
Lyon, sont sujets aux meéines incerlitudes. Pour se guider dans
le labyrinthe des « lecons » et des variantes d’orthographe, au
milicu du désaccord des manuscrits, ¢’est, en dehors de ceux-ci,
dans les indicalions souvent fournies par le texte lui-méme el
dans les annotations des commenlateurs qu’on doit chercher le til
conducteur. Or, & Vexemple de Théophraste, les anciens écri-
vains qui mentionnent I'Enothera (Dioscoride, Pline, Galien,
Oribase, ete., ete.) préconisent son odeur vineuse (oivog, vin),
nulle part, on ne saurait trop le répéter, une allusion n’est faite
A lanimal appelé gvoc.

Aussi I'on constate avec notre confrére, mais sans parlager son
ftonnement, que 'opinton de « certains commentateurs, préten-
dant que Onothery est un mot altéré parles copistes, a été adoptée

(1) Dans les ouvrages imprimes, des négligences tvpographiques donnenl
lieu & des corruptions analogues; la cacographie &cidinwm qui a prévalu sur
OEcidium en est un exemple, et il v en a heaucoup d'autres. Plusieurs gra-
phies ineptes, allosurus, cirrhosus, etc., circulant encore dans la plupart des
Flores, ont presque remplace de nos jours la véritable orthographe,aliosorus,
cirrosus, etc. Doit-on conclure, du nombre et du mérite des autenrs qui ont
successivement copié ces évidentes fautes d’impression, qu'on doit imiter leur
négligence a son tour ?
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depuis la fin du xv° siécle par Ja plupart des botanistes et des lexi-
cographes... » (1). L’événement contraire serail invraisemblable.

Reste & examiner un argument philologique, plus subtil que
solide. [’aprés notre confrére, « Le synonyme onagrae explique la
signification de onother, tandis que wnother (béte vineuse) serait
une absurdité ».

Dabord dvaypx est la corruption de oivdypa (2). Les explicalions
précidentes seraient ici applicables; ais il ne s’agit que du nom
théophrastique.

M. Saint-Lager admet la légitimité de onother, signifiant,
d’aprés lui, « 4ne sauvage ». Pourquoi dés lors enother signi-
fiant « vin sauvage » (et non « béte vineuse ») serait-il moins légi-
time (3)? Si 'un est incorrect, autre le sera au méme tilre;
est-il admissible qu'un vice linguistique de cette nature, s'il était
riéel, ail pu échapper aux hellénistes de prolession et aux princes
de la philologie, tant d notre époque (u’a travers les dges?

4. Orthographe ni arbiteaire ni imposée.

Yassanl ensuile it d’autres doléances, notre confrére les énonce
en ces lermes :

En terminant, M. Saint-Lager rappelle que, quelques mois aprés la
publication de sou ouvrage intitulé : « Réforme de la nomenclature »,
il adressa en 1881 une lettre dans laquelfe il demandait au Bareau de la
Société hotanique de France, d’autoriser le Seerétaire zénéral, chargé
de la rédaction du Bulletin, & corriger, sans consulter yui que ce soit,
les expressions qui vielent les régles de Porthographe et de la gram-
maire... Aucune suite ne fut donnée i la proposition de M. Naint-Lager...

Et aucune suite nc pouvait y étre donnée (4). Cette proposition

(1) D» Saint Lager, loc. cit.

(2) Svarpog (5), désignant I'ine sauvage, et oivaypx s’appliquant a une plante,
ces deux noms, de forme presque sembiable malgre ta différence des accep-
tions, ont da embarrasser plus d'unce fois les scribes d gages chargés de trans-
erire des manuserits d'une lecture souvent difficile et peu intelligibles. 11
serail pluldt invraisemblable, dans ces circonstances, que I'un de ces mots
wenl Jumais ¢té pris pour Vautre, devenant ainsi le point de départd’une gra-
phie vicieuse que transmettaicnt ensuite inconsciemment tous les copistes qui
s'¢taient servis du manuserit fautif,

(3) Si la syllabe ther signilic sauvage dans Onother, pourquei aurait-elle
un autre sens dans Enoller?

() Voyez dans le Bulletin, t. XXVIII (1881, séance du 13 mai), pp.151-152,
les observalions que j’eus honneur de présenter & propos et aprés [a lecture
de Ja lettre de M. Saint-Lager. Quoiqu’elles remontent & plus de vingt ans,
je naurais pas un mot & y changer aujourd'hui.
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est revenue un peu modifiée devant la Société a une date plus
récente, et 'on trouvera au Bulletin des séances (28 janvier 1898)
un compte rendu abrégé du débat qu’elle fit naitre (1). Son adop-
tion serait une source de difficultés nouvelles dont la discussion
soulevée par (I¥nothera vient & point pour donner un exemple.
Les partisans des deux graphies adverses sont également férus
de la justesse de leur thése. Si le Secrétaire général, conséquent
avec lui-méme, hannissait du Bulletin la variante qu’il a déja ré-
cusée, on lui reprocherait d’étre en méme temps juge et partie;
si, comme ce serait préférable, on remettait & un comité de phi-
lologues, choisis parmi nos confréres, le soin de prononcer la
sentence, elle ne serait pas moins pénible de la part de plusieurs
arbitres que d’un seul & ceux dont elle condamnerait la thése,
et Pon finirait sans doute par s’aviser qu’une réunion de hota-
nistes n’est pas micux qualifiée pour résoudre, du moins avec
une inconteslable compétence, les dilficultés philologiques que
le serait une Société de mathématiciens ou une Compagnie litté-
raire pour trancher une question ardue de botanique.

La Sociéi¢ botanique de France a toujours ouvert largement son
Balletin aux discussions courtoises sur tous les sujets qui I'inté-
ressent; elle recommande le souci de la correction grammalicale
ct clle en donne I'exemple autant qu’il dépend d’elle; mais, sui-
vant une tradition constante, elle entend laisser 4 chacun la
pleine vesponsabilité de ses opinions et s’abstenir de prendre
pacti, encore plus de dogmatiser, dans n’importe quel débat.

Les regles de 'orthographe botanique, aussi bien que celles de
la nomenclature, sclon la judicicuse observalion d’Alphonse de
Candolle (2), « ne peuvent éiwre ni urbitraires ni imposées ».

M. Flahault rappelle que la loi de priorité el d’autres
articles des Lois'de la nomenclature ayant pour but d’assu-
rer la stabilité de celle-ci interdisent de modifier arbitraire-
ment ou pour des raisons relalivement accessoires, telles que
la correction grammaticale absolue, la lorme des noms
générique et spéeifique, lorsqu’ils ont été fixés par un usage
séculaire.

(1) Voy. le Bulletin, 1. XLV (1898), pp. 74 et suiv.
(2) Lois de la Nomenclature bolanique. art. 2,
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MM. Bazot et Gerber ajoutent quelques observations sur le
méme sujet.

M. Malinvaud présente auv nom de M. Abel Albert deux
plantes offertes en plusicurs exemplaires & la Société. L’une
d’elles est le Styrax officinalis L., abondant dans les bois, le
long des vallons, sur le calcgire jurassique el dolomitique
des communes de la Farlede, Sollies-ville, Solliés-Toucas,
Belgentier et Méounes (Var). La seconde espéce, Ranunculus
millefoliatus Vahl, est nouvelle pour la IFrance; M. Abel
Albert, auquel revient le mérite de cette belle découverte, I'a
récoltée pour la premiére foisle 29 mars 1894, au quartier des
PPouraques, commune de Sollics-Toucas. Ce quartier forme
une sorte de plateau, d’'une altitude d’environ 400 métres,
dominé au sud, & Pouest et au nord par des collines de 500
a pres de 800 motres d’altitnde. Le terrain est caleaire; la
plante abondait dans trois champs d’Oliviers contigus; M. A.
Albert I’a retrouvée les années suivantes dans des champs
plus ¢loignés, mais toujours sur le méme plateau. La florai-
son commence dans les derniers jours de mars et se prolonge
jusque vers le milieu d’avril; clle peul étre reculée jusqu’en
avril dans les années ot la végétation est en retard. Dans les
premiers jours de mai, la plante se montre en fruit dans les
champs de blé; ailleurs elle a été enfouie par les labours.
Elle se multiplie avee rapidité sur de vastes surfaces, et il
n’y a pas a craindre qu’elle disparaisse.

M. Alfred Chabert signale comme un fait nouveau de géo-
graphie botanique des plus intéressants pour la flore fran-
caise la découverte du Ranunculus millefoliatus qui enrichil
la séric déja longue des remarquables observations ante-
rieures dont on était redevable & M. Abel Albert.

L'ordre du jour étant épuisé, M. Malinvaud rappel ¢
qu'avant de se séparer les Membres présents sont invités &
faire connaitre leurs préférences au sujet du lieu de la pro-
chaine session extraordinaire de la Société; celle-ci ne se
tiendra d’aillecurs qu’en 1901, en raison de I’Exposition nuni-
verselle, quifournira Poceasion de convoquer i Paris en 1900
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un Congrés international de botanique. Divers projets de
session extraordinaire pour 1901 sont successivement exa-
minés; celui d'une réunion extraordinaire en Corse parait
rallier de nombreux suffrages; mais, comme il présente de
séricuses difficultés d’exécution qui ne permettent pas d’en
faire 'objet d’un vote deux années a 'avance, le secrétariat
¢tudiera ce projet el fera connaitre, en temps opportun, a la
Société par voie de circulaire le résultat de cette enquéle.

La Société, avant de se séparer et sur la proposition de
M. Malinvaud, délégué du Consell d’administration, vote &
Punanimité des remerciements & MM. les Membres du Bureau
de la session, ainsi qu’i1 M. Carriére qui a bien voulu se
rendre au veeu de ses collégues en présidant la derniére
séance.

M. le Président, au nom de tous ceux qui ont pris part i
cette session si heureusement organisée et si bien remplie,
adresse de vifs remerciements aux personnes auxquelles on
en est le plus redevable, particulicrement & M. Flahault pour
son habile direction et MM. les autres Membres de la Com-
mission exécutive, enfin & M. le Maire et aux bienveillants
habitants de la ville d’Hyéres.

La session extraordinaire de 1899 est déclarce close.



