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~IALI1'i\'Al"U. - tEI<iOTIIEfiA ET :"1101\ 01WTIIEfiA. t:X\'11 

:M. Malinvaud fait CIISIIÎLc la communication suivante: 

QUESTIO:'iS D'OII1110GIUI'IIIO:: Œ.VOT//E/1.\ I::T J:'\0:-i O.VOTIIERA, 
IÜ:I'ONS~; A ~1. u; D' S.\l:'iT-LAGER; par Il. Erne"t HA.I.I~V A.UD. 

Hépondant, l':mnt~e dernière (1), à une lettre très courtoise de 
)1. le D' Gillol (partisan de la nouvelle graphie Onothera), j'avais 
soumis à notre confrère diverses considérations ·~n faveur du 
maintien de la forme traditionnelle. 11. le D• Saint-Lager a cru 
devoir, it cc propos, intervenir dans la di~cussion, celle-ci se ratta­
chant, il e5t vrai, à un débal linguistique dont l'initiative lui ap­
partient (2), et, dans une séance de la Société botanique de Lyon (:l), 
passant au crible d'une critique minutieuse, voire même llfl pen 
mordante, les terme~ de la réponse faite;\ 11. Gillot, il y a l!·onvt; 
matière :'1 rie<: r~pr·oclte~ tlont j'essayerai de mc justifier. 

1. [n parallèle hasardé. 

:\fin qu'on ne puisse ajouter aux autre~ motif~ de bhime celui 
d'avoir affaibli la portée des ·observations cr·itiques de notre tlmdil 
confrère ou mrme la forme piquante dont il les a revêtues, je vais 
les rapporter dans Lou te leur verdeur. Yoici le premier paragraplw: 

~1. le LI' Saint-Lager, se souvenant •lu pro1·crhc: « Il n'est pire sourd 
•tue celui qui ne veut pas entendre », renonce à vouloir convertir à son 
opinion les rigides ohsen·ateurs Ju code Candollien des Lois. Toutt•fois 
il ne peut s'empècher de reprocher à son honorable contradicteur une 
inconsétJUence JlagTante, puisque, i\. la mùme page oi1 il nous oppose 
comme fin de non-recevoir l'article 66 t!es Lois, il se vante, à bon droit 
suivant non>, d'a1·oir réclamé en 1880 la correction d'une eacographie 
à l'usage t!e la plupart des mycologues, .!Ecidium pour (Jii:cidium (o1d'm·,, 
cellule). Cependant 1,~ transfert d'un nom •ln gToup•~ ..l lie l'Index au 
group•~ 0 appot·tc une pel'lurhation hio:n autrement g-rave (risum tenea­
tis) qw: le re,·ul de quelque,; lignes néce>sité pm· le changement, daJts 
le groupe IJ, tic Œnothera en Onothera. 

(!) Voy. Il' /Jtt/1. Soc. bot. de France, t. XLV (1XH8), pp. tl9 ct sui1·. 
~2) Onothcra ou fEnothcra; les .-tnes et. le Vin, par l\1. le 1.)•· S<tint-Lager, 

tirage à part (BaiiJi,:-re et fils, Hl9:l). 
(3) Annales Srw. IJolallirJIIC de Lyon, t. \\III (1898), Comptes renùus des 

,,;,mees, p. 31. M. le Il'· Saini-Lag-er nous a obligeamment eommuniquù le 
compte rendu renfermant son article. 
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GXVIII SE:,;o;IO:\ EXTfiAOIWI:.\"AIIU: A IIÜ:IŒS (Lill), liAI lll!HI. 

Sans regTetter d'avoir fourni, même im·olontairement et ù me• 
d1~pens, a quelques uns de nos confrères 1111 1110tif J'innocente 
gaieté, je ne saurais souscrire au paralli·le étaiJii entre les deux 
exemples cités. Au sujet d'A1..'cidiw11 écrit par ae, gnîce à la no­
tion pr·écise de l'étymologie aucun doute ne ~uhsiste Slll' la rt·alitt'· 
de la conuption ortho~raphique ct, si l'on \'CUl t~Lre conecl, on 
est obligé dt; restituer, dans l'Index, au norn ~··cril par oc la place 
qui lui revient d'après l'ordre alphahéliquc. Lorsqn'il ;;;'agit, au 
contraire, d'une orthographe des plus litig·ieusl':-:, il serait snge 
de prendre en considération Je trouble au moins Jirématuré, en 
même temps que la possihilitè d'erreur, f!ll(' pourrait causer un 
changement non suflisamment juslifit;. 

2. Aulonon1ie de l'orllwgraplw LiuiH~f'lllll', 

~olre confrère continue l'exposé de ses grief~ dlln:< les lerntl'~ 

,_niYant~ : 

M. )!ali maud a I"OIIlllli,; tliH' an Ir•! imprudewe If Ua nd il a aflinné qne, 
lor~ mt\mt~ qu'il serait prt>lll é qn•~ 011o!ftera est hien la rérita!Jie fo1·m•· 
grrcque, il ne serait pas née!'ssaire de rétahlir el'lle-ci, puistjlte fe,­
~spèces amét·ieaines auxquellt•s Linn.:· a duntJt·· l'l' HOIH •~laient inconnue> 
des anciens hotanistes. Si not1·e honora!Jle confrùre <~rait )ll'Îs la pei11•' 
de relire la phl'ast• de i'llortus Cliffol'iianu~ qu'il avait dtée sepl lig-nPs 
plus haut « Œnothera nomen est Tlleopllrasti ... », il au1·ait compri,­
lfl!C Lin11é ;nait réellement lïntention de repreHd1·r un ancien nom tomhé 
en désuétude ..• 

D'aecot·d! Mai~ en condantnanl formelleml'nt la graphie Ono­
thera dans la sn ile de la phra~e ,, ... Quid /Jotauicis cum asinis vel 
o1Wf!l'is :1 Qnid animalia hybrida Jll"ll nominilnts }'lantannli 1 ». 

Linné ne laissait aucun doute sm· son intention dr l'aire t•.cclusive­
ment usage de la forme Œnothera, dont il entendait appliquer lt• 
sens (;tymologique aux plantes de son genre américain. 01' le souci 
Ile l'exactitude interdit d'attriouer à un auteur ce qu'il n'a pa:­
,·oulu dire. et cc ~erait enfreindre celle règle ~'·lt'·mentaire rJue dt~ 

substituer au nom adopt•'~ par rilluslre Suédois, pout· un genre 
de sa (Té al ion, un autre nom impliquant une dt:rivation d i[férenle 
et expressément repousst; par lui. Cette raison, en dehors d·· 
toute hypothèse linguistirpw, commande impt;rieuscmcnt la con­
~ervat.ion, dans la nomenelature holaniqur, Je la gTaphie Lin­
néenne. Celle-ci est d'ailleurs, à tou~ ll's poinl:i de vue, la seuh~ 
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MALINVAUD. -- ŒNOTHERA ET NON Ol\"OTIIEIIA. CXIX 

admissible. Ma conviction à cet ég·ard, rendue nag·uère un peu 
ltésitante par l'ingénieux plaidoyer de notre confrère, s'est raf­
fermie â la suite d'un nouvel examen, plus attentif, des pièces 
du procès et conformément à l'opinion exprimée par de savants 
hellénistes. ' 

3. Les prétendues preuves de la graphie <' Onotlterlt ». 

M. Saint-Lager, résumant ensuite les faits qui constitueraient 
d'après lui des « preuves irréfutables » à l'appui de sa thèse, con­
sacre à cette démonstration les paragTaphes ci-après : 

1• Tons les manuscrits et toutes les éditions imprimées des œuvres 
de Dioscoride, de Galien, de RLtfus d'Ephèse, de Paul d'Eg-ine et 
d'Oribaze donnent exclusivement les graphies Onotliera, Unotlieras, 
Onotheris, qui évidemment sont des variantes d'Onotlwr, mot qui 
signifie ( Ane sauvag-e ,, tout comme onagra, onagron (contraction de 
onos agrios), autre nom donné à la Jllême plante par les susdits auteurs. 

2'' Les aneiens manuscl'its de l'Histoire des plantes de Théophraste 
et notamment celui de la llibliothèque du Vatican qui est considét·é 
comme le meilleur; tous les anciens manuscrits de l'Histoit·e naturelle 
de Pline donnent également les susdites variétés de onotlier, ainsi quP 
le synonyme onagra. 

3• Les cacographies Œnothera, Œnotheris apparaissent, uour la 
première fois, dans l'édition latine des œuvres de Thtlophraste, publiée 
eu 1483 par Théod. Gaza, et dans l'édition flTCCifUe-latine, publiée en 
1497 par le même grammairien. L'altération OEnothera fut faite à l'in­
stigation de deux botanistes de Ferrat·e, Hermolaus Barbarus et Leoni­
cenus, qui attrihuèt•ent faussement une valeur étymologique à la phrase 
simplllment descriptive : c La racine a une odeur vineuse quand elle 
est sèche ... » 

Arrêtons-nous là! -Au proverbe précédemment cité: << Il n'est 
pire sourd que celui qui ne veut pas entendre >> on pourrait sub­
stituer : « Il n'est pire aveug·le que celui qui ferme volontairement 
les yeux à la lumière >>. Comment, en effet, peut-on ne pas voir 
que la valeur à la fois descriptive et étymologique de la phrase 
théo phrastique est ici, avec une pleine évidence, la clef de voûte 
de tout le débat? 

Les noms donnés aux plantes dans les écrits des naturalistes de 
l'antiquité renfermaient le plus souvent une allusion aux pro­
priétés qu'on leur attribuait. Pline, après avoir· dit de son Poly­
!fala: pola lactis abundantiam facit, n'a pas eu besoin d'ajouter: 
« mule nomen a 1toM multum et yriÀ11. lac >>; il a laissé à l'intelli-
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CXX. s~:SSIO.'i EX.Til.\OIIUI.'iAIH~; A H\'ÈIIES (\'AB), ~lAI 18UU. 

gence du lecteur le soin de saisir un rapport aussi manifeste. 
Théophraste a fait de même pour son Œnothera; il serait proba­
blement fort surpris, s'il revenait en ce monde, d'apprendre qu'on 
veut remplacer le radical o1voç, faisant allusion aux verlus vineuses 
de sa plante, par o'Joç, désignant un animal dont il n'a pas dit mot 
et qui n'a ici aucune application. 

Pour· tout esprit libre de préjugt~ en celte matière, l'aqwment 
tiré de la supputation eL de la comparaison des anciens manuscrits 
portant l'une ou l'autre graphie est dénué de toute signification. 
Les altt\rations de tou tes sortes imputables aux nép:Hgenccs des 
r-opisle::;, qui successivement jusqu'<'t la fin du xv'· siècle nous ont 
translllis les omrages des auteurs de l'antiquitt;, ont donné lieu 
aux innombrables variantes dont les contmdictions ne cessent 
d'exet·cer depuis des siècles la sagacitt'~ des commentateurs et de" 
lexicog-raphes. Les différences que pt•t\sentent les copie:'> du même 
texte all'ectcnt souvent des phr:~ses entièn~s, à fortiori elles peuvent 
~e bornet· <'t L1 mutation d'un mot ou plus sirnplcrncnl encore ù 
celle d'une lettre, telle que o pri~ pour œ cl vice versa ('1). Le~ 

anciens manuscrit~, <Ju'ou les eonsulte à Home, à Florence ou ù 
L)'On, sont sujets aux mèmes incertitudes. Pout• se guider dan,.: 
le labyrinthe des 1< le<;ons Il et des variantes d'orthographe, au 
milieu du désaccord des manuscrits, c'est, en dehors de ct:Jux-ci, 
dans les indications souvent foul'llies par le texte lui-même ct 
dans les annotations dPs commentateurs qu'on doit chercher le Iii 
conducteur. Or, ù l'exemple de Théophraste, les anciens écri­
vain:; qui mentionnent l'Œnothera (Dioscoridc, Pline, Galien, 
Oribase, etc., etc.) prt~conisent sou odeur vineuse (oTvoç, vin); 
uulle part, on ne saurait trop le l't;péter, une allusion n'est faik 
;'t l'animal appel<': o'Jo;. 

,\ussi l'on constate avec notre confrère, mais sans partager son 
<'·tonnernent, que l'opinion de" certains commentateurs, préten­
dant que Onot!ten.t est un mol allt~ré par les copistes, a été adoptée 

( t) Bans les ouHage,: imprirni·s, des IH;gtigences t\'pOgraphÏ<JUCS donnenl 
lieu ù des f'Orruptions analognc•s; la cacographie ./Ecitlimn •1ui a pré\'alu sur 
(Ecidium c!n c:sl u11 t•xemplc•, et il y en a heaucoup d'autres. Plusieurs gra­
phies inepks, allo.~urlts, cirrlw.<us, etc., eirculant Pncort> dans la plupart des 
Flores, ont pn:s•Jue ren1plac·c! de nos jours la véritahlc- orthographe,allosorus, 
cirro.ws, etc. IJoil·on c:ondure, elu nnmhre et du mi!I'Ïle des auteurs qui ont 
successivement copii! ces évidentes fautes d'impression, 'fU'on doit imiter leur 
nôgligcncc à >on tour '! 
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)JALINVAUD.-- RÉPONSE ,\ )1. S.\I~T-L.\GEil. C\\1 

depuis la lin du xv' siècle par la plupart des botanistes et des lexi­
cogt·aphes_ .. >> ('1). L'événement contraire serail inHaisemblable. 

Besle à examinet· un argument philologique, plus subtil que 
!'Oiide. D'après notre conft·ère, « Le synonyme onagm explique la 
~ignilication de onother, tandis que œnolher (hèle vineuse) ~erai t 
une absurdité>>. 

D'abord o'Ja.ypx e~t la corruption de o1·d.ypa. (~). Les explications 
préc<!denles seraient ici applicables; mais il ne s'agit r1ue du nom 
1 héophrastique. 

~1. Saint-Lager admet la légitimité de onother, signifiant, 
<l'après lui, (\ âne sauvage ''· Pourquoi dès lors œnother signi­
fiant 1< vin sauvage >) (et non<\ bête vineu~e >>)serait-il moins lég·i­
time (3)'! Si l'un est incorrect, l'autre le sera au m<\lllc til re; 
est-il admissible qu'un vice linguistique do) eelle nature, s'il ètait 
r•;el, aiL pu échappet· aux liellënistes de prol'ession et aux pritH.:es 
de la philologie, tant ù not1·e t~poquu qu'ù Ira vers les tiges'! 

-~- Oo·llio~raphe ni arbitraire ni imposée. 

Passant ensuite ;i d'autres doléances, notre eonfrère les énonce 
•·n ces termes : 

.En terminant, ){, Saint-Lager rappelle que, •rneloJUCs mois après la 
publication de son ouvrag·e intitulé : " Hél'orme .1.~ la nomenclature J, 

il adressa en IHHI une lettre dans la'lucllc il de<llandait au Bureau de la 
Société botanique de France, d'autoriser le Seo:rétaire ;.:·ént~ral, cha•·~é 

ole la rétlaction du Bulletin, à cor•·iger, san> cow;ulter 'lui que ce soit, 
les ·~xprcssious <JUÏ violent les •·ùgles de l'orthographe et de la g•·am­
maire ... Aucune suite ne fut donnée ;i la pt•oposillon de ~1. Saint-Lager ... 

Et aucune suite ne pouvait y êLl'e donnér (t). Cette proposition 

(1) D·· Saint Lag-er, loc. cit. 
(2) ii"CJ:;po; (,;), désig·nant l'àue sauvag·e, et o1••<lypCJ: s'appli•pJant ù une plante, 

nJs tleux noms, tic forme presopu~ semblable malgré la tlill'ércnct• des accep­
tions, ont dû cmbat·•·asse•· plus d'u11e fois lt's sct·ihes à gag<;s chargés de trans­
aire des manuscrits d'ntw lecture soll\- .. nt dirticilo! et peu intelligibles. Il 
'erait pluttit invraiscmhlahle, tians ces circonstances, que l'un de ces mots 
H'eùt }•mais i~té pris pour l'autt·c, devenant ainsi le point de départtl'une gra· 
phie vicieuse que t1·ansouettaient ensuite incouscicmment tous les copistes I(UÏ 

~·étaient sen-is tlu manuscrit fautif. 
(3) Si la syllahe lita signilic sauvage tians Onother, pountuoi aura:t-elle 

un autt·e sens dans Œnotlwr'! 
(\,) Voyez dans le Bulletin, t. \XVIII (1881, séance tlu 13 mai), pp.151-152, 

les observations quo~ j'eus l'honneur tle présenter ù propos et après la lee lure 
de fa lt~ttre tic '1. Saint-Lager. tJuoi•Jn'ellPs remontent it plus de ving-t ans, 
je n'aurais pas uu lllot it y ehanger aujourd'hui. 
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CXXII SESSIO:'I EXTIIAOIIDINAIRE A HYÈRES (VAR), MAI 1899. 

est revenue un peu modifiée devant la Société à une date plus 
récente, ct l'on tl'ouvcra au Bulletin des séances (28 janviel' 189~) 
un compte œndu abrégt'~ du débat qu'elle fit naitl'e (1). Son adop­
tion serait une source de difficultés nouvelles dont la discussion 
soulevée par Œnothera vient il point pour donner un exemple. 
Les partisans des deux graphies adve!'ses sont également fé!'us 
de la justesse de leur llu;se. Si le Secrt:tait·c génél'al, eons<Squent 
avec lui-même, bannissait du Bulletin la vadante qu'il a déjit ré­
cusée, on lui reprocherait d'être en même temps juge ct partie; 
si, comme ce serait préférable, on remettait à un comité de phi­
lologues, choisis parmi nos confrères, le soin de pi'ononcer la 
sentence, elle ne sel'ait pas moins p<'·nible de la part de plusieurs 
arbitres que d'un seul ù ceux dont elle condamnel'ait la thèse, 
et l'on finirait sans doute pal' s'aviser qu'une réunion de bota­
nistes n'e~t pas mieux qualifiée pour résoudre, du moins avec 
une incontestable compétence, les dil'ficultés philologiques que 
le seraiL une Soci1~Lé de mathématiciens ou une Compag·nie litté­
rail'e pour· trancher une question ardue de hotaniquc. 

La Société lwtanique de F'l'ancc a toujours ouvert largement son 
Bulletin aux discussions courtoises sur tous le~ sujets qui l'inté­
ressent; elle recommande le souci de la correction grammaticale 
ct elle en donne l'exemple autant qu'il dépend d'elle; mais, sui­
vant une tradition constante, elle entend laisser à chacun la 
pleine responsabilité de ses opinions et s'abstenir de prendre 
parti, encore plus de dogmatiser, dans n'importe quel débat. 

Les règles de l'ortiiO~Taphe botanique, aussi bien que celles de 
la nomenclature, selon la judideusc observation d'.\lphonse de 
Candolle (il, ,. ne peun•nt ètre ni urf,itmires ni imJ'Osées >>. 

M. Flahault rappellr que la loi de priorité et d'autres 
articles des Lois· de la nomenclature ayant pour but d'assu­
rer la stabilité de celle-l'i interdisent de modifier arbitraire­
ment ou pour des raisons relativement accessoires, telles que 
la correction grammaticale absolue, la l'orme des noms 
génér.ique ct sp(~cificp1e, lorsqu'ils ont éiL' thés par un usage 
séculaire. 

(1) \'oy. le P.ulletin, 1. XL\' (IN!J8), pp. Hel snÏI. 
(:!l /,ois de la Somenclalu re !Jota nique. art. ::"!. 
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SÉA:\CE liU ii liAI 189\J. CXXJJI 

MM. Bazot ct Gerber ajoutent quelques observations sur le 
Iuêmc sujel. 

~1. 'Ialinvaucl présente au nom de M. Abel Albert deux 
plantes offertes en plusicms exemplaires it la Sociétô. L'une 
d'clics est le Styrax officiualis L., abondant dans les bois, le 
long des vallons, sur le calcpire jurassique el dolomitique 
des communes de la Farli·cle, Solliès-ville, Solliès-Toueas, 
Belgentier ct Méonncs (Var). La seconde espèce, lltwuuculus 
mille(oliatus Vahl, c~t nouvelle pom la France; M. ALet 
Albert, auquel revient le ml·ritc de celle belle découverte, l'a 
n'•coltt~e pour la première fois le 29 mars ·18!J4, au quartier des 
Pouraques, commune de Solliès-Toucas. C(• quartier forme 
une SOI'tc de plateau, d'une altitudl' d'en' iron 400 111ètrcs, 
dominé au sud, 1tl'oucsl ct au nord par des collines de 500 
il près dl' 800 mi·! re-.; d'altit11de. Le terrain est calcaire; la 
plante abondait dans trois ehamps d'Oliviers contigÛs; M. A. 
:\liJerl l'a rctrou,·ée les années suivantes claus des champs 
plus éloignés, mais toujours sur le même plateau. La florai­
son commence dans les dcmicrs jours dr' mars ct sc prolonge 
jusque vers le milieu d'aHil; elle peul être rccttl(~e jusqu'en 
ani! dans les anu(~cs où la v{•gt:·talion est en retard. Dans le:' 
premiers jour~ de mai, la plante sc montre en fruit dans les 
champs de blô; ailleurs elle a ~~té enfouie par les labours. 
Elle se multiplie avec rapidité sur de rastes surfaces, cl il 
n'y a pas il craindre qu'elle disparaisse. 

M. Alfred Chabert signale comme un fait nomeau de géo­
graphie botanique des plus intôressants pom· la flore fran­
~,;aise la Mcouverlc du llauunculus mi!lejiJ{iatus qui enrichit 
la série dôjit lon~ue des remarquables obsenations anl,··­
rieures dont on {•tait redevable à ~1. Abel Albert. 

L'ordre du jour étant épuis{~, M. ~lalimaud rappele 
qu'avant de se s{~parer les ~!embres pr6sents sont invité:::. it 
faire connaître leurs préférences au sujet du lieu de la pro­
chaine session extraordinaire de la Société; celle-ci ne sc 
tiendra d'ailleurs qu'en 1001, en raison de l'Exposition uni­
\l'l'scllc, qui fon mira l'occa~ion ctc corl\'Oqtu·r i1 Pari-.; ru 1900 
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un Congrès international de botanique. Divers projets de 
session extraordinaire pour '1901 sont successivement exa­
minés; celui d'une réunion extraordinaire en Corse paraît 
rallier de nombreux suffrages; mais, comme il présente de 
sérieuses dift1cultés d'exécution qui ne permettent pas d'en 
faire l'objet d'un vote deux ann.ées à l'avance, le secrétariat 
étudiera ce projet eL fera connaître, en temps opportun, i1 la 
Société par voie de circulaire le résultat de cette enquête. 

La Société, avant de se séparer et sur la proposition de 
M. )falimaud, délégué du Conseil d'administration, vote à 
l'unanimité des remerciements à MM. les Membres du Bureau 
de la session, ainsi qu'à .M. Carrière qui a bien voulu sc 
rendre au vœu de ses collègues en présidant la derni(·r·· 
séance. 

M. le Prôsident, au nom de tous ceux qui ont pris part it 
cette session si heureusement organisée et si bien remplie, 
adresse de Yifs remerciements aux personnes auxquelles ott 
en est le plus redevable, particulièrement à M. Flahault pour 
son habile direction et l\BL les autres Membres do la Colll­
mission exécutive, enfin à l\L le Maire et aux bienveillants 
habitants de la ville d'Hyères. 

La session extraordinaire de '1809 est déclarée close. 

B
ul

le
tin

 d
e 

la
 S

oc
ié

té
 B

ot
an

iq
ue

 d
e 

Fr
an

ce
 1

89
9.

46
:C

X
V

II
-C

X
X

IV
.


