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Die Capitel 27 und 28 des Buches Hiob.
.Vou Carl Budde.

‘Wenn ich fiinf Jahre nach dem Erscheinen meiner Schrift
»,Beitrige zur Kritik des Buches Hiob“ auf einen wichtigen
Punkt der grofsen Frage nach der Auffassung dieses
Buches zuriickkomme, so wird man darin nicht iibergrofse
Neigung zu Antikritiken erkennen; aber allerdings haben
die direct oder indirect auf meine Arbeit bezugnehmenden
Aufsiitze, Artikel u. s. w. fiir unsere Frage eine derartige
Wichtigkeit erlangt, dafs eine kritische Zusammenfassung
der Resultate geboten erscheint. Ich wiirde dieselbe nicht
unternommen haben, wenn ich nicht glaubte, Neues und
Forderliches bieten zu konnen, wie ich denn auch mich
gedrungen fiihle zu bekennen und zu beweisen, dals ich
inzwischen von meinen Gegnern gelernt habe.

Dafs ich mich auf die Capitel 27 und 28 beschrinke,
wird sich in jeder Beziechung als richtig erweisen. Sie
sind in meinen Beitrigen am kiirzesten behandelt, der Be-
weis fiir die Richtigkeit meiner Auffassung ist dort kaum
mit einigen Strichen angedeutet, und so hat sich denn
auch gegen diesen Punkt vor allen andern der Widerspruch
meiner Gegner gerichtet. FEine ganze Monographie bat
sich eigens mit diesen Capiteln beschiftigt, und kann ich
auch die in dem Titel derselben niedergelegte Ansicht,
dafs sie den Wendepunkt des Buches Hiob bildeten, mir
nicht aneignen, so wird man doch zugestehen miissen, dafs
sie augenblicklich der Hauptangelpunkt fiir die Gewinnung
der Idee des schwierigen Buches geworden sind. -~ Und

endlich : so verlockend mir auch Smend’s Zugestindnifs
Zeitsehrift f. d. alttest, Wiss. Jahrgang 2. 1882. 13
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erscheinen mufste '), dafs mit meiner Auffassung des Schlusses
der Reden Hiob's die Echtheit der Elihureden entschieden
sel, s0 wird doch gerade dieser Abschnitt eine abgeson-
derte Behandlung zulassen, bei welcher die grofse Streit-
frage der Reden Elihu's ganz aufser Betracht bleibt.

Auaf andere Abschnitte des Buches Hiob werde ich
nur soweit Riicksicht nehmen, als es fiir das Verstindnils
diever Capitel nothwendig erscheint; alle die vielfachen
Verwahrungen, Widerlegungen, Gegenbeweise, welche mir
die Beurtheilungen meiner Schrift an die Hand geben,
werde ich ausnahmslos unterdriicken, soweit sie sich nicht
unmittelbar auf den Gegenstand dieser Abhandlung be-
ziehen. So gedenke ich meinen Ausfithrungen die Bedeu-
tung eines ganz selbstipdigen Beitrages zur Erklirung des
Buches Hiob zu sichern, der selbst keines Commentars be-
darf, und hoffe, dafs ibr -Ergebni(s das Verstindnifs der
gesammten Reden Hiob’s nicht unwesentlich zu fordern
geeignet sei. — :

Von den Aeulserungen iiber meine Schrift und der
seitherigen Hiob-Literatur darf ich alles aufser Betracht
lassen, was _die Capp. 27 und 28 nicht zum Gegenstand
der Controverse macht; ich neone von Benrtheilungen
meiner Schrift die von Stickel (Jenaer Litt-Z. 1877T.
Nr. 10), der sich -meine Auffassung unbedingt aneignet,
Kautzsch (Schiirer’sche Lit-Zt. 1877. Nr. 2), der
wesentlich aus dem Prolog gegen mich argumentirt, Reusch

" (Theol. Literaturblatt 1876. Nr. 26), Kolbe (Beweis des
_ Glaubens. 1877. S. 91 ), Ferguson (American church
review, July 1877, p. 420 —434), die in der ev.-luth. Kirchen-
zeitung (1877, Col. 653 f.), sowie kiirzere Erwihnungen ;
aufserdem G. Baur's Artlkel »Hiob* in Riehm’s Hand-
" worterbuch.

Dagegen werde ich zu beriickswhtlgen haben die Kritik

) Stud. u. Krit. 1877. S. 155
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meiner Schrift von Smend (Stud. u. Krit. 1878. S. 153
bis 173), die ,Antikritik von Studer (Jahrbb. f. prot.
Theologie. 1877. S. 540—560); ferner die Aeulserungen
von Wellhausen (Bleek’s Einl. 4. Aufl. 8. 540 f. vgl.
S. 656 und Schiirer’s Literaturz. 1877. Nr. 7), Reuls,
La Bible, Anc. Test. t. VI, 1878; Geschichte der Heiligen
Schriftén Alten Testamentes. 1881. S. 278—292; Giese-
brecht’s oben erwihnte Dissertation : Der Wendepunkt
des Buches Hiob, cap. 27. 28, Berlin 1879 (vgl. die Re-
cension von Kautzsch (Schiirer’s Lit.-Zig. 1879.8.470 f.),
Delitzsch Artikel jHiob“ (Herzog Bd. 6 S. 124 f.
1880), Studer, das Buch Hiob fiir Geistliche und gebil-
dete Laien. Bremen 1881. :
Soweit die mir vorliegende neueste Literatur. Die
wichtigsten Stiicke fiir unsere Frage sind ohne Zweifel die
von Smend, Wellhausen und Giesebrecht. Nach-
dem der erste in seiner eingehenden Recension meine Auf-
fassung der vorliegenden Capitel entschieden zuriickgewiesen
und ihr gegeniiber die Delitzsch-Dillmann’sche
Fassung ausfithrlich vertheidigt hatte, war mir natiirlich
die ganz unabhingige Uebereinstimmung mit Well-
hausen’s Auffassung sehr willkommen; nur wurde die
Freude getriibt durch sein Schlufsurtheil, welches das ganze
Stiick c. 27, 11 bis 28, 28 fiir unecht erklirt. In Giese-
brecht’s Abhandlung fand ich viel mehr Uebereinstim-
mung mit meiner Ansicht, als ich nach der Einleitung und
den Erwihnungen derselben erwartet hiitte. Doch bleibt
auch hier viel zu berichtigen, und selbst da, wo ich in der
Sache mit G. einverstanden bin, werde ich ganz neue Aus-
fihrungen nicht umgehen konnen, weil die eigenthiimliche
Undurchsichtigkeit seiner Schrift, schon von Kautzsch
bemerkt, eine blolse Verweisung auf ihn selten gestattet.
Von der #lteren Literatur werde ich nach Bediirfnils Ge-
brauch machen; am eingehendsten werde ich zu beriick-

sichtigen haben die Ausfilhrungen von Delitzsch und
13*
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Dillmann, da ich ja auf diesc ausdriicklich verwiesen
worden bin.

Um den Aufbau der letsten Reden Hiobs recht zu
verstchen, wird man gut thun, an die letzte Rede, auf
welche er .antwortet, anzukniipfen, da sie ihm doch die
Veranlassung giebt, von neuem das Wort zu ergreifen.
Die Rede Bildad’s nun in c. 25 bringt trotz ihrer groflsen
Kiirze und Unselbstiindigkeit doch zwei Argumente zu
ganz klarem Ausdruck : zuerst die Grofse und Herrlichkeit
Gottes in v. 2 und 8, sodann die allgemeine Unreinheit
aller Wesen vor ihm, geschweige denn des Menschen,
v. 4—6. Diese letzten Verse enthalten sonnenklar den
stehenden Leitartikel der Freundesreden, die Aufforderung
an Hiob, vertrauensvoll seine Schuld zu bekennen, hier
wie schon in der ersten Rede des ersten Redners (4, 17 ff.)
mit dem ermuthigenden Hinweis darauf, dals wir ja alle
Siinder seien; nur dafs hier, nach den schneidenden Ent-
gegnungen Hiob’s, die Aufforderung selbst nicht mehr iiber
die Lippen will. Auf das erste Motiv antwortet Hiob in
c. 26, indem.er pach einer Einfihrung voll beifsender
Ironie (v. 2—4) des Bildad Schilderung weit iiberbietet;
den Schlufs bildet das Bekenntnifs, dafs wir trotz all des
‘Gewaltigen kaum ¢in leises Echo von Gottes Gewalt und
Herrlichkeit vernommen haben. Die Antwort auf das zweite
und wichtigere Motiv der Rede Bildad's, die Aufforderung,
seine Schuld zu bekennen, bringt c. 26 nicht, da aber
--c. 27 eben mit der Abweisung einer solchen Zumuthung

" . beginnt, so mufs diese Rede unmittelbar an das Vorher-

gehende angeschlossen und als Antwort auf e. 25, v. 4—6 °
(und damit alle identischen Zumuthungen der Freunde) an-
gesehen. werden, trotz der neuen Ueberschrift in v. 1, die
mit ihrem Az zwar nicht geradezu storend, aber doch
iiberfliissig ist. Keineswegs also hebt mit 27, 2 ein be-
wufst abschliefsender Monolog Hiob’s an : die schuldig
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gebliebene Rede Zophar's ist nicht, wie man pflegt, nach
¢. 26 zu erwarten, sondern erst nach Ablauf dieses Ge-
dankenganges, nach c. 28, 28. Diese Einreihung in die
Discussion mit den Freunden ist besonders fiir ¢. 27 von
Wichtigkeit.

Hiob beginnt nun in c. 27 mit einer Betheuerung, die
ihren vorldufigen, ersten Abschlufs in v. 4 findet. Denn,
so sehr man itber Sinn und Beziehung von v. 3 streiten
mag, soviel ist doch klar, dafs erst mit v. 4 die feierliche
Aussage eintritt, der die zwei ersten Verse zur Bekrif-
tigung und Kinfihrung dienen!). Der vierte Vers aber
wird mifsverstanden, wenn man ihn auf die Vergangenheit
bezieht, als Betheuerung der Wahrheit seiner bisherigen
Reden, wogegen schon das Tempus (so Ewald und, wie
es scheint, Wellhausen); er wird auch mifsverstanden,
wenn man Hiob prisentisch sagen lifst : ,es reden meine
Lippen u. s. w.“ und das dann als Bekriftigung fiir seine
Unschuldsbetheuerung falst (so Delitzsch und Kamp-
hausen). Vielmehr redet der Vers energisch von der
Zukunft, ces sollen“, die scheinbar allgemeine Aussage
erhilt aber ihre bestimmte inhaltliche Begrenzung in den
folgenden Versen : ,Fern sei es von mir euch recht zu
geben, bis ich verscheide, la(s’ ich meine Unschuld nicht
fahren® (sou. A. Hengstenberg, Dillmann, Giese-
brecht). Er betheuert also nur, dals ersich zu der Liige,
eine Schuld zu bekennen, nie verstehen werde, und kniipft
damit unmittelbar an die letzten Zumuthungen Bildad’s an.
Dabei bleibt es in unmifsverstindlichem .Zusammenhang
bis v. 6 incl.; vor allem ist hier von einem ferneren Fest-

!) Die Parallele 2 Sam. 1, 9 spricht fiir die Richtigkeit der von
Hirzel, Ewald, Delitzsch, Dillmann u. s. w. vertretenen Ueber-
setzung : ,denn noch ist mein Odem ganz in mir uw.s. w.“. Darin ist
dann selbstverstindlich keine Begriindung von v. 2, sondern eine pro-
leptische von v. 4 zu sehen. Die Prolepsis selbst dient mit ihrem
Aufenthalt zu noch nachdriicklicherer Betonung des folgenden Verses.
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halten der Gerechtigkeit in That und Leben nicht die Rede,
sondern nur von der Behauptung der bisher geiibten durch
das Wort. .

Aber mit v. 7 stellen sich die Schwierigkeiten ein,
mit ihm auch liefs schon Bernstein das unechte Stiick
beginnen, und dieselbe Ansicht vertritt neuerdings Well-
hausen!). Schon der Sinn des kurzen Verses ist ein
vielfach umstrittener. Giesebrecht hat der Entschei-
dung des Streites eine mithsame Untersuchung gewidmet,
die leider an Klarheit zu wiinschen iibrig lifst. In dem
Resultat bin ich freilich mit ihm einverstanden. Die alte,
besonders seit Ewald ofter wieder aufgenommene Erklirung
(so Delitzsch, Dillmann, Hitzig) : ,es erscheine
mein Feind als schuldig und mein Widersacher als Bose-
wicht (Siinder, unwahr, ungerecht)“ hat auflser der sprach-
lichen Schwierigkeit der Auffassung von ywq und Sy vor
allem das gegen sich, dafs es sich im Vorhergehenden
nicht darum handelt, ob in dem Streite Hiob oder die
Freunde Recht haben und somit formell Recht bekommen
miissen, sondern ob Hiob schwere Siinden begangen habe,
und diese doch, eke es zu einem Streite dariiber mit den
Freunden kam. Davon geht der Streit in c. 25 aus, und
dahin spitzt er sich von 27, 5b an . ganz entschieden zu.
Auf ein Unrechtgethanhaben, nicht ein Unrechthaden be-
ziehen sich auch v. 8 fff Die Auffassung Hirzel’s und
Wellhausen’s, von letzterem in die Motive gekleidet :

" pgottlos zu sein kann ich nur meinem Feinde wiinschen®,
_trigt dem eben Bemerkten Rechnung, weniger aber dem

1) Auch Studer sétzt, nachdem er in seinem kritischen Aufsatze

das eingeschobene Stiick einmal mit v. 5, dann wieder mit v. 8 be-

" ginnen lassen (vgl. meine ,Beitrige“ S. 1), jetzt v. 7 als den Anfang

desselben. Uebrigens wird ihm jeder zugeben, dafs sich an v. 6

c. 81, 1, wie er thut, vorziiglich anschlie(sen lifst; nur wiirde dasselbe

der Fall sein nach jeder Unschuldsbetheuerung Hiob’s, so gleich nach
c. 23, 12. :
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3, und so wird wohl die dem Sinne nach wenig davon ab-
weichende !), dem Wortlaut am besten entsprechende Er-
klirang Recht behalten : ,Es ergehe wie dem Frevler
meinem Feinde, und meinem Widersacher wie dem Uebel-
thiter !“ (So neuerdings Schlottmann, Kamphausen,
Hengstenberg, Renan, Merx, Giesebrecht, auch
meine ,Beitrige4, S. 8)2). Ehe ich aber nun der Ver-
kniipfung dieses Verses mit den vorhergehenden nachgehe,
scheint es zweckmiifsig, den Sinn der folgenden Verse 8—10
festzustellen.

v. 8—10 enthalten in einer Reihe von rhetorischen
Fragen die als keines Beweises bediirftig erachteten Be-
hauptungen ®), dafs der m)m, der Ruchlose, in.articulo mortis
keine Hoffnung habe, dafs Gott sein Geschrei in der Noth
nicht hore, dafs er an dem Allmichtigen nicht seine Wonne
haben, Gott nicht allzeit anrufen konne. Das voraus-
geschickte '3 erweist diese Verse nach dem vorliegenden
Wortlaut als Begriindung von v. 7 : deskalb wiinscht Hiob
nur seinem Feinde das Loos des Frevlers, weil dasselbe so
ist, wie v. 8—10 es schildern. Zur Begriindung der Auf-
fassung von v. 7, wie Ewald u. s. w. sie bieten, kann
freilich v. 8—10 nicht dienen; aber das synonyme mn un-
mittelbar nach dem ‘)11_/' in v. 7 macht auch eine so ver-
schiedene Wendung des gleichen Begriffs unmoglich. Ein
Zuriickgreifen des ' iber v. 7 auf v. 6 wird von Well-

!) Dennoch sollte Schlottmann beide nicht als identisch setzen,
indem er die dritte durch die zweite umschreibt (S. 373).

2) Die neue Uebersetzung von Studer : ,Es gelte mir als Feind
der Frevler, der Siinder als mein Widersacher!“ bedarf schwerlich der
Widerlegung.

#) Die Natur der rhetorischen Frage verkennend meint Giese-
brecht 8. 9 f, Hiob finde sich selbst hier gleichsam tastend und erst
allmghlich auf den rechten Weg zuriick; er wolle sich selbst durch
die Fragen zur Klarheit verhelfen; jede Frage fiihre ihn tiefer ein und
sicherer auf den Standpunkt zuriick, der ihm gezieme.
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hausen, Studer, Giesebrecht mit Recht abgelehnt.
Vor allen, Dingen aber fragt sich, ob die Verse den Sinn
haben und haben konnen, den man zu Ehren Hiob's ihnen
so oft beigelegt hat : dafs Hiob von sich und fiir die
Gegenwart alles das positiv aussage, was e¢r dem mIn ab-
spricht ). Ich will diese Ansicht in der stiirksten Fassung,
die. sie . durch ihren letzten Vertreter, Smend, erhalten
hat, hierhersetzen. - ,Von entscheidender Bedeutung ist das
Bild, das Hiob v. 8—10 von scinem jetzigen Gemiiths-
zustand entwirft. Die Art, in der er dort von seiner un-
zerstérbaren Gottfreudighkeit spricht, ist unmoglich aus einer
momentanen Erhebung des Glaubens, sondern nur aus
einer Stimmung zu begreifen, die in ihm jetzt endgiiltig
die Oberhand gewonnen hat und die ibn in der That bis
zum Ende seiner Reden nicht verlifst.“ (S. 155.) Smend
will aus der Haltung dieser Stelle auf den weiteren Zu-
sammenhang schlielsen; woraus aber erschliefst er diesen
Sinn der Stelle selbst? Hiob sagt mit keinem Worte,
- dafs er das konne, was er dem M abspricht, nicht einmal
ein schlichtes NP> weist darauf hin. Aus dem Zusammen-
hang also miifste dieser Sinn erschlossen werden, und das
bliebe zu untersuchen. Wo Hiob zuletzt von Gott geredet
hat, 6 Verse vorher in v. 2 des Capitels, -schwort er bei
»dem Gott,. der ihm- sein Recht entzogen, dem Allmich-
tigen, der .séine Seele betriibt hat“. Wo bleibt da die
Gottfreudigkeit, wo das Bewulstsein, dals Gott sein Gebet
“erhtrt? Smend sagt weiter : ,Wie er von da aus ohne
. .einen ganz besonderen Zwischenfall zu dem bitteren Sar-
kasmus, den Budde in cap. 28, 28 findet, gelangen konnte,
ist rein unerfindlich. — Vielmehr sollen jene beweisen,
durch welchen Zwischenfall Hiob von v. 2 bis v. 8 von

b lSelbst_W'e]lhausren .giébt das mit einem ,das scheint aller-
dings v. 7—10-der Fall* zu und erklirt es dann fiir einen nur neben-
sichlichen Zug. Vgl. auch Reufls La Bible zu v. 10.
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jener im Schwur ausgesprochenen Behauptung aus, dafs
gerade Gott ihn als Frevler erscheinen lasse, zu der Gottes-
nihe wnd Gottesfreudigkeit gelangt sein soll, die sie in
v. 810, ohne jede Stiitze im Wortlaut, ausgedriickt finden.
Fehlt dieser Zwischenfall, wie thatsichlich der Fall ist, so
bleibt es bei der Gottesferne von v. 2, und ein Umschlag
der Stimmung ist fiir meine Auffassung von c. 28, 28 nicht
néthig. Dieselbe Seelenstellung Hiob’s zu Gott ist aber in
ununterbrochener Kette riickwirts zu verfolgen. Man ver-
gleiche zu der Hoffnung im Tode Stellen wie 21, 25. 19, 10b.
17, 13—16. 14, 19, dazu 16, 22. 10, 21 £. 7, 9 f.; zu dem
erhorlichen Anrufen 23, 3 ff. 19, 7. 9, 16 neben allen
Stellen, die implicite dasselbe sagen; zu der Wonne an
Gott 23, 16 f. U, 27 £. 7, 14 ff,) ferner 19, 6. 8—12; 17,
4.0 ff; 16, T ff.; 13, 24 ff.; cap. 9; 6, 4; zu 27, 2 speciell
19, 6; 9, 20. Solchen schlagenden Stellen steht allerdings
eine Reihe von anderen gegeniiber, die nach Smend’s
Ausdruck (S. 162) im Sinne des Dichters jaufs stirkste
seine Bewihrung hervorheben. Er nennt 14, 13 ff. 16, 18f.
(so ohne Zweifel statt ,8 £.). 17, 9. 19,25 ff. Diese Auf-
zihlung bedarf einer Sichtung. Cap. 14, 13 ff. enthalten
nur den frommen Wunsch, dals noch eine Hoffuung er-
laubt sein mochte, insofern es etwa in Gottes Macht und
vielleicht seinem Willen stehe, Hiob auch nack dem sicher
bevorstehenden Tode seine Gnade wieder zuzuwenden;
aber dieser Gedanke wird als miifsiges Hirngespinst von
v. 18 an entschieden zuriickgewiesen und dient nur wie
der Traum des Hungrigen, er ifse (Jes. 29, 8), die Hoff-
nungslosigkeit um so empfindlicher auszudriicken. Ferner
macht Smend (wie schon Delitzsch?)) viel zu viel aus
17,9. Bezieht man das Wort, was doch nicht unanfechtbar,
unmittelbar und einzig auf Hiob, so besagt es dennoch
keineswegs, dafs ,seine Frommigkeit mehr als zuvor er-

!) Vgl. auch Herzog, Bd. VI 8. 128.
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starke®, sondern dals er es thue, und zwar als Gerechter,
als solcher, dessen Hinde rein sind, mit irgend welcher
Bezichung auf diese Eigenschaften, sei ¢s nun, dafs er sich
dieselben haundelnd auch in Zukunft hewahren, oder — was
wohl wahrscheinlicher — dafs er von der Bekauptung der-
selben nicht lassen will. Ob aber nicht der Vers im Zu-
sammenhang mit dem vorigen, der schwerlich mit Merx
(vgl. Delitzsch) in das Gegentheil. zu verbessern ist,
cben andere Gerechte meint, denen der leidende Gerechte
ein erbauliches und bestirkendes Schauspiel bietet (so
Hitzig) oder wenigstens bieten sollte (so Hengsten-
berg), ist wohl zu erwigen'). In keinem Falle sagt der
Vers etwas aus itber Hiob’s gegenwirtige Seelenstimmung
und speciell sein Herzensverhiltnis zu Gott; denn an der
Gerechtigkeit kann er im Handeln und wird er in jedem
Falle behauptend fiir die. Vergangenheit festhalten, auch
wenn Gott selbst, wie er auch in diesem.Capitel behauptet,
unter seinen Feinden ist, ihn nicht erhort, ihm keine Hoff-
nung lifst, ihm keinen Grund zur Freude giebt. Die
Stelle kommt also fiir unsere Frage gar nicht in Betracht.
So bleiben die Stellen c. 16, 18 ff. (nebst 17, 3) und c. 19,
25 ff., und diese glaube ich sammt ihrer Vorbereitung in
den vorhergehenden Capiteln auf S. 24 ff. meiner Schrift
nach Gebiihr gewiirdigt zu haben. Sie besagen zunichst
(in 16, 18 f.), dals Gott (als allwissend) um seine Unschuld
wisse und sie bezeugen kionne (vgl. auch 10, 7); sodann
" enthalten sie die Bitte, dafs Gott sich zu dieser Zeugen-
. schaft und damit Entscheidung herbeilassen mége (16, 20 f.
17, 8), und endlich-schwingt sich Hiob zu der Zuversicht
auf, dafs Gott dies wirklich einst thuen werde (19, 25 f.).
Aber Hiob erwartet von Gott vor allen Dingen, dafls er
‘zwischen Hiob und Qot¢ entscheide (16, 21a), dals er sich
bei Gott fiir Hiob verbiirge (17, 8), vgl. dazu 9, 33. Damit

1) Cap. 17 ist voll von ungelésten Schwierigkeiten.
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ist in unvergleichlich kithner Weise gerade der Zwiespalt
in der Seele Hiob’s gekennzeichnet zwischen den Erfah-
rungen der Gegenwart, die in das.Gefithl der Gottver-
lassenheit auslaufen, und der unabweisbaren Forderung,
dafs Gott ein anderer sei und sich einst als solcher offen-
baren miisse. Ueber den gegenwiirtigen Gemiithszustand
Hiob’s lassen auch sie keinen Zweifel : von dem, was man
aus 27, 810 herauslesen will, bieten sie gar nichts!). Es
fehlt demnach vor jener Stelle an jedem Belege fiir die
Maglichkeit einer solchen Gemiithsverfassung, aber keines-
wegs nach derselben, wie Smend behauptet, an dem Be-
weise filr das gerade Gegentheil. Wohl méchte ich wissen,
wie man mit der ,unzerstorbaren Gottfrendigkeit, Gott-
vertrauen®, der ,inheren Seligkeit, die nun ,endgiiltig in
ihm die Oberhand gewonnen haben und ihn bis zum Ende
seiner Reden nicht verlassen, wie man damit die Auftor-
derung an Gott zu erscheinen in c. 31, 3—37 vereinigen
will. Den Meisten unter denen, die eine wesentliche Be-
rubigung Hiob's schon vor c. 32 eintreten lassen, scheint
diese Schwierigkeit kaum zu vollem Bewufstsein gekommen
zu sein.
35) ,O hitte ich einen, der auf mich horte!
Sieh da ist mein Zeichen (Unterschrift), der Allmschtige
erwiedere mir! .
Und (o h#tte ich) die Schrift, die mein Gegner geschrieben!
36) Fiirwahr, ich wollte sie auf meiner Schulter tragen,
Wie eine Krone mir umwinden!
37) Die Zahl meiner Schritte wollte ich ihm kundthun,
Wie ein Fiirst ihm nahetreten!“ %)
Hier ist doch wahrlich Gott nicht Hiob’s Freund, an
dem er seine Wonne hat, nicht sein Helfer, den er in der

1) Ich bemerke ausdriicklich, dals Sm. diese Stellen nicht bei Ge-
legenheit der Besprechung von 27, 8—10 anzieht; jedenfalls aber
wiiren sie die einzigen, ‘die man als Analogieen jemer Auffassung be-
riicksichtigen konnte.

?) Ich citire absichtlich nach Dillmann, bemerke aber, dafs ich
selbst 35¢ als Object zu v. 36 ziehe; wie Hitzig u. s. w.



204 Budde, die Capitel 27 und 28

Noth erfolgreich anruft, sondern sein Gegner, den er zum
Rechtsstreit herausfordert, den er nicht anruft, sondern iiber
den er triumphirt. Dafs dabei von innerer Scligkeit nicht
die Rede sein kann, liegt ja auf der Hand, vielmehr ist die
Richtung der Worte ganz wie ich auf S. 40 sagte, die der
Action gegen Gott. Anch die Errungenschaft von c. 19,
25 ff. ist fir den Augenblick wenigstens preisgegeben,
wiihrend die Stelle mit ¢. 27, 2 im. vollkommensten Ein-
klang steht. Der Schein einer gewissen Fassung und Ruhe
(vgl. z. B. Giesebrecht S. 36 f.) beruht darin, dafs hier
der Schmerz zuriicktritt vor der Freude itber den im Greiste
ausgemalten Triumph; aber solch wilder Freude wird man
doch keinen ethischen Werth beilegen wollen. Abschwichen
hilft hier nichts, so wenn Giesebrecht sagt, es sel
gewils nicht unabsichtlich, dafs der Dichter Hiob nicht
mit der Aufforderung an Gott das 31. Capitel beschliefsen
lasse, sondern ihn, gleich als wdre es thin gar nicht Ernst
mit jener Appellation, sofort wieder in die vorhergegan-
genen Betheuerungen seiner Unschuld zuriickfallen lasse.
Was er gesagt, macht Hiob nicht ungesagt, am wenigsten
vor Gott : das hitte nur der Dichter gekonnt, wenn er —
v. 35—37 nicht geschrieben hitte!). Auch die Unechtheit
von v. 87, wie sie Hitzig vertritt, wiirde an der Sache
nichts dndern; doch-sind seine Argumente dafiir hinfillig.
" Hiér konnte nur ganz andere Auffassung des Testes Luft
schaffen, und die haben Delitzsch und” Studer ver-
" sucht. . Beide wollen in dem 2™ " nicht Gott, sondern
einen oder mehrere menschliche Gegner finden. Da soll
bei Delitzsch ,der Allmiichtige antworte mir“ bedeuten
,der Allmichtige entscheide“; 35c, 36 soll von der An-

1) Mir ist mit Delitzsch, Merx u. s. w. das wahrscheinlichste,
dafs v. 38—40 von anderer Stelle hierher gerathen sind, am besten
nach v. 12 einzuriicken. Doch verwahre ich mich dagegen, daraunf
irgend etwas zu bauen.
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klageschrift der Freunde gemeint sein, in v. 37 dieselbe
dritte Person Gott, den Schiedsrichter, bezeichuen. Ich
bemerke dagegen nur, dafs, wo im Buche Hiob von einem
Streit (2m1) und Gegner Hiob’s die Rede ist, Gott gemeint
ist, so 40, 2. 10, 2. 9, 3. 13, 19. 23, 6. 33, 13; ausge-
nommen sind nur 31, 13, wo ganz allgemein von fritheren
Klagen der Knechte und Migde gegen ihn die Rede ist,
und 13, 8, wo er sagt, dals die Freunde zu Gunsten des
eigentlichen Gegners, Gottes, in den Streit eingreifen. .
Dazu vgl. mit anderen Ausdriicken noch 19, 22. 27, 2.
10, 17. 16, 9. 13, 19 ff.  Auch wo der Gedanke eines
Schiedsrichters auftritt, wird einer zwischen Gott und Hiob
verlangt (9, 32 f.), Gott selbst soll dées sein (16, 2la.
17, 3), und erst in zweiter Linie auch zwischen Menschen
schlichten (16, 21b). Studer iibersetst einfach : ,Dals
Jemand mich hort’ und sprache : ,Hier meine Unterschrift,
so Gott mur helf!“, d. h. Hiob fordere Jeden, der etwa
Schlimmes von ihm wisse, auf, ibn nur 6ffentlich zur Ver-
antwortung zu ziehen. — Die Begriindung dieser originellen
Auffassung hat er mir schon in seiner Antikritik u. A. ver-
sprochen (8. 560), er bietet dafiir aber nur die Versiche-
rung, dafs der Text schwierig sei und sehr verschieden
erklirt werde. Wer die Hiob-Literatur durchsieht, wird
das schwerlich zugeben. — Solche gescheiterte Versuche
aber bezeugen lauter als alles andere, dafs mit c. 31, 35—37,
d. i. mit dem Schlusse der Reden Hiob’s, eine eingetretene
Beruhigung und Gottfreudigkeit in grellem Widerspruch
steht. — ’

Wenn aber c. 27, 8—10 dies nicht bedeuten, was ist
dann ihr Inhalt? Zuniichst nichts weiter, als was ich oben
angegeben, die strikte Leugnung alles des Angefiihrten
von dem M. Er ist ungliicklich, weil er das nicht besitat,
noch jemals besitzen kann, was den Menschen allein gliick-
lich macht : ein Freundschaftsverhiltnifs zu seinem Gott.
Und darin ist keinerlei sachlicher Widerruf selbst ¢, 21
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gegeniiber enthalten, da er auch dort den pyiy als villig
gottentfremdet darstellt (v. 14 f.). Wohl aber liegt ein
Widerruf in der Beurtheilung vor, insofern Hiob nun, in
¢. 27, in dieser Gottentfremdung cine innerliche Ungliick-
scligkeit anerkennt, die durch kein dufseres Wohlergehen
aufgewogen werden kann'). Natiirlich mufs nun, wer in
diesem Mangel Ungliickseligkeit sieht, auch andere Leute
kennen, denen es nicht so geht, ja ich gestehe zu, dafs er
an sich selbst die entgegengesetzte Erfahrung mufs gemacht
haben. Und wer will leugnen, dafs das bei Hiob der Fall
ist, da er ja in ungetriibter Gottesfreundschaft erwachsene
Sohne und Tochter gesehen hat! Alle Beweise dafiir er-
setzt das positive Gegenstiick zu 27, 8—10, c. 29, 2—5,
wo er es mit klaren Worten aussagt, nur indem er zugleich
beklagt — dafs es jetzt nicht mehr so ist, vielmehr um-
gekehrt (30, 19—23). Wie man diesen Stellen gegeniiber
von gegenwirtiger, von nun an unzerstorbarer Gottfreudiz-
keit und Seelenfrieden reden kann, ist mir ganz unbe-
greiflich?). 'Will man also den Inhalt von v.8—10 samnit
dem positiven Hintergrund -dialektisch scharf fassen, so
wird die Formel etwa lauten : ,Wihrend der Gottlose
kraft seiner Gottlosigkeit des eigentlichen inneren Gliickes
nothwendig entbehren muls, kann der Gerechte, Fromme
desselben theilhaftig werden®, und daraus ergiebt sich der
Schlufs; dafs der einzige Weg zum Gliick in der Frommig-
keit gegeben ist. Dals auch sie nicht volle Biirgschaft
fir das Gliick gewihrt, mufs Hiob leider eben jetzt er-
. fahren; aber das ist ja eben das Rithsel, was ihn quilt,
das Dilemma, -in dem er steckt : die Erfahrung fritherer

1) In dexr hypothetischen Einfihrung von fjq% (v. 9) liegt auch
keine Correctur von c.21, da auch dieses schon in dem 2 (5 17)
dafiir Raum- lifst. ’

%) Vielmehr ist Studer ganz in seinem Rechte, wenn er die Verse
27, 7—10, so aufygefalst, eben darum fiir unecht erklirt (Comm. S. 118 £.).
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Zeiten kann dadurch nicht ausgewischt werden!). Also
hier derselbe innere Zwiespalt bei Hiob, wie wir ihn iiberall
beobachten.

Es fragt sich nun weiter, ob und wie die richtig ver-
standenen Verse 7—I10 mit dem Vorhergehenden in Zu-
sammenhang zu bringen sind, und daran hingt nicht weniger
als Echtheit oder Unechtheit des ganzen Stiickes, da andere
Merkzeichen der Unechtheit mit Grund nicht angefiihrt
werden konnen.

Vers 6b enthilt, wie Wellhausen richtig formulirt,
die kategorische Behauptung : ,ich din nicht gottlos®, oder
noch richtiger in eigentlicher, in die Gegenwart auslau-
fender Vergangenheit : yich bin nicht gottlos gewesen (bis
zu dem Zeitpunkt, wo dies in Frage gestellt warde)¢. Aber
in der Behauptung, dafs er niemals gottlos gewesen, liegt
doch zugleich auch die Aussage, dals er nie begehrt habe
gottlos zu sein, dafs er nie habe gottlos sein mégen. Die
Zumuthung der Freunde, dals er ein Gottloser sei, die Ab-
weisung dieser Zumuthung seinerseits, zwingt ihn doch,
mit diesem Gedanken sich zu beschiftigen, sich in die
Mbglichkeit solcher Existenz hineinzudenken. Und sobald
er das gethan, striubt sich sein Innerstes dagegen, es wire
das schrecklichste Loos, das er sich denken kann, wie er
schlimmer keines seinem Feinde wiinschen kénnte. ,Nie-
mals bin ich ein Frevler gewesen; konnte ich doch meinem
Feinde nichts schlimmeres wiinschen?)! Ist denn das ein
so unvollziehbarer Gedankensprung? Wellhausen sagt,
dafs man sich die Folgen der Gottlosigkeit nicht schlimm
genug vorstellen konne, sei gar kein Beweis dafir, dafs
man nicht gottlos sei oder gewesen sei. Gewils nicht,
aber von einem Beweise fiir seine Unschuld ist hier auch
gar nicht die Rede. Nur wenn man das ¥ von v. 8 zu

! Im Ganzen richtig hierru Hengstenberg S. 164,
%) Ich umschreibe hier absichtlich Wellhausen’s Auffassung.
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v. 6 zicht, entstiinde wenigstens der Schein, aber das dient
ja cben v. T zur Begriindung, Wellkausen glaubt die
Einschicbung von v. 7 ff. daraus begreifen zu miissen, dafs
man in v. 1—6 den moralischen Vorsatz zu finden geglaubt,
trotz .allem an der Praxis der Frommigkeit festzahalten.
Darin wiire Sinn und Verstand, wenn v. 8—10 sagen
‘wollten : ,denn ich werde mich wohl hiiten, meinen jetzigen
beneidenswerthen Gemiithszustand mit dem eines Gott-
losen zu vertauschen®. Dals der Wunsch in v. 7, das v
etwas nicht Wirkliches enthilt, zwingt doch nicht zu dem
Riickschluls, dafls die Aussage, womit er verkniipft ist,
sich auf die Zukunft beziehen miisse. Den Wunsch in v. 7
— abgesehen davon, ob es als ernstgemeinter Wunsch zu
fassen ist — hitte Hiob frither reichlich mit demselben
Recht, mit derselben Wahrscheinlichkeit ausgesprochen.
Bei richtiger Auffassung ‘'von v. 8—10, unter Annahme der
Wellhausen’schen Uebersetzung von v. 7, ist deshalb
der logische Zusammenhang ‘des Stiickes ausreichend ge-
sichert. :

Einen etwas grofseren Gedankenschritt verlangt die
oben vertretene Auffassung von v. 7 : _Es ergehe wie
uw.'s. w.41), Denn dem ,ich din kein Gottloser® tritt dann
nicht ein ,es .set ein Gottloser® gegeniiber, das erst in
v. 8—10 durch das Ergehen desselben motivirt wiirde,
sondern’ sogleich wiirde dem Feinde das Ergehen ange-
wiinscht. Aber selbst dieser Schritt bleibt, wenn auch
grofs, doch moglich, da es auf das Ergehen des Gottlosen
- ankommt und eben dies Hiob derart abstt(st. Aus einem
Mifsverstindnifs . der - vorigen Verse kann dieser Sinn so
wenig erklirt werden als der andere. -

Aber withrend ich entschieden festhalte, dafls der vor-
liegende Text keinerlei Widerspruch enthilt, sondern einen
guten Gedankenzusammenhang bietet, bin ich dennoch zu

1) Vgl die umgekehrte Meinung bei Giesebrecht S. 8.
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der Ueberzeugung gekommen, dafs derselbe einen Eingriff
erlitten hat, und ich bin den Gedanken des Buches Hiob
lange und eifrig genug nachgegangen, um auch diese Ver-
muthung der Beurtheilung Anderer iibergeben zu diirfen.
Ein Wunsch wie der in v. 7 pflegt nicht so bedichtig
und ausfiihrlich begriindet zu werden, wie das in v. 8—10
der Fall ist; gewohnlich schliefst er jih ab und wirkt eben
durch das Abbrechen auf dem Gipfel der Rede. Ferner
haben wir oben gesehen, dafs den Versen 8—10 allerdings
die gegentheilige Erfahrung Hiob’s in seinem fritheren
Leben, die Erinnerung an seine damalige Gliickseligkeit
zu Grunde liegt; von seinem friiheren, bisherigen Leben
reden aber auch die Verse 2—6, und zwar von seinem
sittlichen Verhalten, das dem des Frevlers in v. 8—10
ebenso entgegengesetzt war, wie sein damaliges Verhiltnifs
zu Gott (vgl. c. 29, 2 ff) dem des Frevlers. Schlielst
man daber v. 8—10 mit Uebergehung von v. T unmittelbar
an v.6 an, so wird der Sinn zwar kein anderer, wohl aber
die Beziehung und Verwendung. Der Entschlufs, an der
Behauptung seiner Unschuld und Gerechtigkeit festzuhalten,
ist der Sache nach gleichbedeutend mit dem Satz : ich bin stets
gerecht gewesen, und in negativer Fassung schlie(st dieser
Satz wirklich das Ganze : ,mein Herz tadelt keinen meiner
Tage. Denn was ist die Hoffoung des Gottlosen, wenn
u. s. w.* Das ist dann wieder kein Beweis fiir seine Ge-
rechtigkeit, wohl aber Angabe des Grundes, weshalb er
an jedem Tage von neuem unverbriichlich seine Gerech-
tigkeit bewahrt hat. ,Wie hitte ich auch siindigen sollen,
da mir bewulst war, welch schreckliches Loos des Gott-
losen wartet!“ Zu v.2—6 findet sich die Ausfilhrung, der
Commentar gleichsam in c. 31, und dasselbe Capitel bietet
eine Reihe von sicheren Belegen fiir den angefiihrten Ge-
dankengang. Dieselben rhetorischen Fragen iiber die
Folgen, die diese oderjene Versindigung fiir ihn hitte
haben miissen, mit Y, im weiteren Verfolg mit ¥57) ein-

Zeitschrift f. d. alttest Wiss. Jahrgang 2. 1882 14
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geleitet, finden wir in v. 2—5 und v. 14 f.; diesclbe Sache
in positivem Ausdruck, mit ¥ cingeleitet in v. 11 f. (iibn-
lich v. 28) und -v. 23. Diese stehende Folgerungs-
weise des c. 31 wiirde in unserem Zusammenhang genau
ebensogut am Platze sein, und damit wiire ein vortreff-
licher Fortschritt und viel einschneidendere Wirkung fiir
v. 8—10 gesichert. Mit der Ueberschau iiber die vergan-
genen Tage, mit der Gerechtigkeit, die von ihnen bebauptet
wird, taucht auch die Erinnerung an seine damalige Gliick-
seligkeit auf und die Ueberzeugung von der innersten Un-
seligkeit des Grottlosen, - die ihn, Hiob, stets behiitet hat vom
rechten Pfade abzuweichen. Denkt er daran, so kann er
nur seinem Feinde das Loos des Gottlosen anwiinschen.
So bildet v. 7 den abschliefsenden Gipfel dieser Gedanken-
kette, und man wird, wie mir scheint, zugeben miissen,
dafs v. 7 nach v. 10 noch weit besser am Platze wire.
Ein Grund, weshalb er umgestellt sein kdnnte, ist unschwer
zu finden. -Da v. 7 .das Ergebnils von v. 8—10 - enthilt,
. so sind diese Verse, die obendrein mit 2 beginnen, aller-
dings die Begriindung desselben, wihrend viel weniger auf
der Oberfliche lag, - inwiefern v. 6 durch 8—10 begriindet
werde. Die Begriindung aber schien dem begriindeten
Satze nachfolgen zu miissen. - Kam dazu etwa noch eine
andere Auffassung von v. 7, in der Weise Wellhausen’s
oder auch Ewald’s, so schien der Vers sich um so besser
unmittelbar an v. 6 anzuschliefsen und die Umsetzung war
nach allen Seiten gerechtfertigt.
Die Richtigkeit meiner Vérmuthung wird aber daran
. zu priifen sein, ob sich die folgenden Verse von v. 11 an
gut an v. 7 anschliefsen. Vers 11 beginnt mit oopN [N,
- yich will exch belehren®, ohne jedes bindende Wort, mit
einem ganz neuen Motiv. Der Zusammenhang mit dem
Vorhergehenden wird nach der vorliegenden Versfolge da- -
durch gesichert, dafs auch der folgende Abschnitt von dem
Loos des Frevlers handelt. Geht aber v. 7 unmittelbar
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vorher, so ergiebt sich auch die andere, unmittelbarere An-
kniipfung, dafs soeben von anderen Personen, dem Feind
und Widersacher, die Rede war, und nun Hiob seine Rede,
die dem Vorigen inhaltlich entspricht, an ,die Freunde,
seine jetzigen Widersacher, richtet. Damit ist keineswegs
gesagt, dafs schon v. 7 vunter Feind und Widersacher die
Freunde gemeint seien, wie z. B. Renan erklirt; wohl
aber wird der Blick Hiob’s eben durch diese Worte in
sehr begreiflicher Gedankenverkniipfung auf die Freunde
geleitet und so auf sie die Nutzanwendung gemacht. —

v. 11 ff. beginnen also einen neuen Abschnitt. Nun
habe ich auf 8. 9 meiner Schrift v. 11 £, die Ankiindi-
gung, dals er sie belehren wolle, als die ironische Einfiih-
rung eines Rollentausches bezeichnet, wie Hiob diesen
auch in ¢. 12 und 26 vorgenommen habe. Von Giese-
brecht werde ich (8. 11) zurechtgewiesen, dafs das un-
mdoglich sei, weil der Dichter nicht, nachdem er in v. 11
einen guten Ansatz zur Ironie gemacht, in v. 12 so uﬁge—
schickt aus dem Scherz in den Ernst verfallen konne.
Ganz neu ist mir in dieser Widerlegung, dals Ironie Scherz
sei : ich habe geglaubt, dafs Ironie an sich stets Ernst
sei und nur milsbriuchlich oder sehr behutsam auch
im Scherze Verwendung . finde. Der Sachverhalt lifst
sich einfach feststellen. Der nichste Abschnitt, der
Aussagen Hiob’s enthilt, ist v. 18—23, er muls also
als Bethitigung der Ansage in v. 11 ff. angesehen
werden. Nun aber enthilt dieser Abschnitt mit anderen
Worten sachlich nichts anderes, als was jeder der drei
Freunde zu wiederholten Malen gesagt hat, dafs der
Frevler untergehe; er ist genaue Parallele zu 5, 3 ff. 15,
20 ff. c. 22 passim; 8, 11 ff. 18, 5 ff. 11, 20. 20, 5 ff. Ist-
also das [ nicht ironisch gemeint, so mufs angenommen
werden, dafs Hiob alle jene Stellen vergessen hat und der
harmlosen Ueberzeugung' lebt, den Freunden hiermit ganz

neues zu sagen. Da er aber in v. 12 ausdriicklich sagt :
14* '
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,Siche, Thr sclbst habt es alle gesehen®, so geht auch das
nicht an.” Nun will ja aber Giesebrecht dem 7y auch
noch cap. 28 unterordnen. Als Bewels dafiir fihrt er an,
dafs mit den ,Erweisungen und Absichten Gottes*, die
- Gegenstand der Belehrung sein sollen, nicht das bose Ge-
schick des Frevlers allein gemeint sein konne. Aber ist
das letatere darum weniger 5x 7 und 7 2y, weil Gott
noch mehr als das zu thun und im Sione hat? Wiirde
denn ‘andererseits durch v. 13—23 + ¢. 28 die ganze Summe
gedeckt, und kiindigt Hiob mit dem 7w ein vollstindiges
System der Theologie an? TUnd wenn ferner Giese-
brecht den Beweis fiihrt, dals {7 aoch - von ,unsinn-
licher Beobachtung® stehen, daher 12a auch c. 28 miit in
sich begreifen konne, so folgt' daraus ja nach seiner An-
sicht, dafs er, Hiob, den Freunden mit c. 28 ebensowenig
etwas Neues sagt als mit 27, 13 ff. Zudem ist cap. 28
durch das ¥ in v. 1 dem Vorigen nicht bei- sondern unter-
geordnet, die neue Thatsache, die Hiob lehrt, bliebe also
immer in v. 13—23 zu-suchen, wenn man nicht den Zu-
sammenha.ng geradezu formilliren Wollte : der Frevler
brecht unrettbar in Dehtzsch Dill mann’sches Fahr-
wasser, wogegen er sich doch S. 42 ff. wehrt!). Dasselbe
folgt schon daraus, dafs G. mit v. 11 einen so scharfen
Abschnitt macht (S. 13.45). Denn inwiefern v. 12 ,deut-
lich genug andeuten soll, dafs Hiob mit der Anerkennung
des gottlichen Strafverbingnisses iiber den Frevler keines-
* wegs gewillt ist, die Behauptung seiner eigenen Unschuld
tahren Zu lassen“ (S 46), gestehe 1ch nicht zu begreifen.

1) Eine scharfe Darstellung der ‘Sachlage von jener Seite vgl. bei
Smend S. 156, der richtiz bemerkt, dafs 5n = und i oy WwiN
unmbglich die }pa77 von c. 28 hezeichnen konne, vielmehr dieses
Capitel nur als Begriindung der vorhergegangenen Belehrung zu be-
greifen sei.

.
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Der unausgesprochene, unbewulste Grund, weshalb
c. 28 noch dem W untergeordnet wird, ist vielmehr eben
der, dafs man v. 13—23 als Belehrung der Freunde iiber-
haupt nicht zu begreifen vermag und deshalb c. 28 in
Wabrheit nicht hinzunimmt, sondern dafiir einsetzt. Das
giebt Riehm (bei Giesebrecht S. 46) zu, im Grunde
aber G. ebensogut, wenn er S. 45 sagt, dals der Inhalt
von v. 13—23 ein Postulat sei, das, von den Freunden nie
bestritten, die schlichle Anerkennung von Seiten Hiob’s for-
dere'). Dann aber steht das mN falsch und miilste
richtig vor c. 28, 1 stehen; in dem doch so energisch auf
den Doppelpunkt folgenden v. 13—23 wire eine schwere
Nachlissigkeit des Dichters zu erkennen. Wenn aber um-
gekehrt Giesebrecht meint fragen zu miissen, warum,
wenn meine Auffassung richtig sei, das 9% T3 Q30N TN
in der Mitte des Capitels und nicht zu Anfang stehe, so
antworte ich : ,Weil es_nur auf v. 13—23 sich bezieht,
weil es eben dronisch gemeint ist.

Ich gehe von v. 12 aus. Das opin in 12a kann sich
nur auf das Geschick des Frevlers beziehen (vgl. auch die
wortliche Uebereinstimmung mit 15, 17. 5, 3); darum aber
kann v. 12b nicht denselben Inhalt des Verhaltens oder
Redens der Freunde haben. Denn was sie, die Freunde,
geschaut, was er, Hiob, anerkennt, das diirfen sie auch
mit Recht denken und sagen, wihrend Hiob ihr Verhalten
gerade darum tadelt, weil sie doch wissen, dafs es dem
Frevler schlecht ergeht.

Dieser Causalzusammenhang wird nun von Vielen (ich
nenne Kwald, Delitzsch, Kamphausen, Dillmann,
Hengstenberg, wahrscheinlich auch Smend) so auf-

) Nur zu erwihnen brauche ich die kiihne Losung Hitzig's,
der v. 13—23, die auch er als Belehrung der Freunde nicht verstehen
kann, als angefiihrte Rede der Freunde ansieht, vor der dem Sinne
nach ein “NY zu erginzen wihre. So tritt daun in der That erst

. mit c. 28 die Belehrung ein.
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gefafst, dafs die Freunde eben well sie so gut mit dem
Schicksal des Frevlers vertraut seien, nicht eine so falsche
Anwendung davon auf Hiob's Lage machen sollten. So-
fern diese Auffassung sich auf die andere stiitzt, dals in
v. 8—10 Hiob’s Gemiithsverfassung der der Frevler als
Unterscheidungszeichen gegeniibergestellt werde, so ist sie
damit oben widerlegt. Aber selbst wenn Hiob sich einer
solchen inneren Seligkeit bewulst wiire, kinnte er doch
wahrlich von den Freunden nicht verlangen, dafs sie das
sihen; zudem wird das ormn damit falsch riickwirts auf
8—10 statt vorwirts auf 13 ff. bezogen. Macht man aber,
wie Hengstenberg thut, mit der Beziehung auf diese
Verse Ernst, so verliert der Vers jeden verniinftigen Sinn.
Denn dafs die Freunde um das schlimme Schicksal des
Frevlers wissen, ist doch kein Grund, aus dem schlimmen
Schicksal eines Menschen’ nickt auf begangenen Frevel zu
schliefsen (vgl. richtiz Schlottmann S. 374 und W ell-
hausen S. 541). Der Vers miilste dann - umgekehrt
heifsen : ,Ich habe das ja freilich auch gesehen und gebe
es zu : ‘eber warum miifst Thr u. s. w.. Vollends unmog-
lich ‘ist es, mit Delitzsch auch in v. 13—23 noch Merk-
zeichen zu finden, wodurch der Unterschied selbst des
gufseren Ergehens Hiob’s von dem des Frevlers erkennbar
wiirde (vgl. dagegen sehr gut Wellhausen S. 540). —
Die einzig mogliche Auffassung von v. 12 bleibt die schon
. von Raschi gegebene, von Schlottmann vertretene,
dafs Hiob v."13—23 den-Freunden selbst als Warnung
- entgegenhilt. Durch ihr auf ganz eitlen, unwahren Grund-
lagen beruhendes Raisonniren (vgl. zu dem pbarn 5an
Schlottmann, auch c. 21, 34) versiindigen sich die
 Freunde wirklich und ziehen so die Strafe des Frevlers
auf ihr Haupt herab, die Hiob in v. 7 im Affekte seinen
Feinden angewiinscht hat. Da in dem Unrecht gegen Hiob
alles Reden der Freunde gipfelt und im Grunde davon
ausgeht, so kann dies Unrecht mit einem allgemeinen
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Ausdruck bezeichnet werden, der das ganze Verhalten der
Freunde umfafst, umsomehr, da noch in v. 2—6 gerade
diese Unwahrheit zuriickgewiesen wurde und das letzte
Wort der Freunde (c. 25, 4—6) dieselbe implicite enthieit.
Als Liige hat Hiob ihre Reden auch sonst gekennzeichnet,
so in 13, 41). T (wo dieselben Worte 75y und oY wie
in 27, 3 gebraucht werden). 9, vgl. auch 21, 34; als sitt-
liches Vergehen bezeichnet er ihr Verhalten auch sonst,
so 6, 15. 12, 5. 16, 20. 19, 2 f. 22; gottliche Strafe droht
er ihnen an 13, 9—11. 17, 4. 52%). 19, 29, und dem 537
115270 von 27, 12 entspricht wirklich in Gottes Munde das
M) 9% DMDT 8D in 42, 7. Somit ist diese Auffassung
auch gegen Hengstenberg’s Einwand gesichert, dafs
es Hiob nie einfalle, die Freunde den Frevlern zuzuzihlen.

Das Echo ihrer eigenen Worte in 27, 13—23 wird
also dadurch fir die Freunde zu einer wirklichen Beleh-
rung, dals sie selbst genbthigt werden, sich dieselben zu
Herzen zu nehmen und vor ihnen zu erschrecken. Darin
besteht die Ironie Hiob’s, nicht nur in v. 11, sondern auch
im Folgenden, dafs er die Gegner mit den eigenen Waffen
schligt. Und das ist wieder ein psychologisch sehr feiner
Zug. Fir Hiob enthilt dieser Abschnitt ein Gesténdnifs,
ein Stiick Widerruf, das allerdings vorbereitet wird durch
die in v. 8—10 niedergelegte Erkenntnifs, aber bedeutend
erleichtert wird dadurch, dals er es sogleich zur Waffe
gegen die Freunde umschmieden kann. So muls, was ihn
beschimen konnte, zu seinem Triumphe mitwirken®). Dar-
aus erklirt sich auch, warum keine ausdriickliche Bezeu-
gung dieses Eingestindnisses von Seiten Hiob’s vorliegt,

!) Das ’PW bp1y ist nach den Parallelstellen etwa mit ,Liigen-
anhefter® zu geben.

2) Soviel lifst der schwierige Text erkennen.

8) Auch hier ist festzuhalten, dafs dies alles moglich bleibt bei
der vorliegenden Versfolge, bei der vorgeschlagenen Aenderung aber
weit klarer hervortritt.
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keine Einschriinkung ferner mit Riicksicht auf friihere Be-
hauptungen; daraus der Schwall von Worten und die
starken Ausdriicke, in denen er den Freunden ihre An-
griffe selbst der Form nach zuriickgiebt (vgl. Aehnliches
in ¢. 12 und 26). Nur in dieser Gestalt konnte der Ab-
schnitt gegen die Freunde seine Dienste thuen; im Uebrigen
wurde er nackt neben die fritheren Ausfithrungen (zuoletzt
c. 21 und 24, aber schon ganz krals in 9, 22 ff. u. 5. w.)
gestellt, und dem Zusammenhang die Losung iiberlassen.
So erklirt sich der Schein, dafs Hiob hier ,grundsitzlich
mit Sack und Pack in Feindes Lager iibergehe* (W ell-
hausen S. 541). Der Ausspruch an sich verhilt sich zu
den gegentheiligen genau ebenso, wie die unvermittelt
nebeneinander stehenden Anschauungen, dafs Gott Zeuge
seiner Unschuld und sein Récher, und dafs er sein Feind
und der Riuber seines Rechtes sei; jener Widerspruch ist
nichts als die Kehrseite dazu. Nach allem Gesagten
brauche ich deshalb die Echtheit des Stiickes nicht mehr.
zu vertheidigen, verweise nur zuriick auf S. 8 f. meiner
Beitrige).

1) Dagegen werde ich eben jene Stelle meiner Schrift gegen
Giesebrecht vertheidigen miissen. Auf S.8 habe ich gesagt, ,Hiob
habe sich niemals zu dem Unsinn verstiegen, dafs dem Gerechten stets
mit Ungliick, dem Ungerechten mit Glick gelohnt werde“. Wenn
Giesebrecht daraus macht, ,ich méchte die Aussagen Hiob’s dahin
abschwichen : Hiob stelle nur fest, nicht immer gehe es nach gott-

" licher Schickung dem Gottlosen wohl, dem Frevler iibel“, so lifst doch
wohl Giesebrecht sich eine .Abschwichung meiner Aussagen zu
" Schulden kommen, nicht ich derer Hiob’s. Nun scheint aber Giese-
brecht, wenn er im Gegensatze zu mir ,in c.21 und 24 geradezu die
Umkehrung der sittlichen Weltordnung behauptet® findet, wirklich der
Meinung zu sein, Hiob sage das, was ich in der oben .angefiihrten
* Stelle als Unsinn bezeichnet hatte. 'Er mufs dann nur nicht glauben
Merx auf seiner Seite zu haben, von dem er eine Stelle (aus S. XII)
gegen meine Anfiihrungen citirt. Denn in dieser Stelle sagt Merx
ausdriicklich nnd G. druckt es ab, dafs nach Hiob’s Aeufserungen
Gott zu dem Wesen des Menschen in keinem sittlichen Verhiltnifs
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Zur besseren Uebersicht -iiber das gewonnene Resultat
schliefse ich die Behandlung von c. 27 mit einer kurz-

stehe (vgl. dafiir z. B. 9, 22 ff.), und dafs das ebensogut sei als keinen
Gott annehmen. Ganz richtig; verstehe ich aber G. recht, so ist nach
ihm Hiob’s Gott allerdings vorhanden, er ist aber ein -- Teufel, da
er alles Gute bestraft und alles Bose belohnt. Somit hat Giesebrecht
Merx milsverstanden, nicht ich, wie G. mir vorwirft; denn auf den
von mir angefiihrten Seiten XXVIII und XIII sagt Merx wortlich :
»In seinem tiefsten Inneren ist Ijjob . . . nie véllig von seinen ersten
nihilistischen Anschauungen iiberzeugt gewesen* und ,Oder sollte der
Mensch nicht die ihm innewohnende Idee von einer gerechten Welt-
ordnung . . . festhalten konnen trotz des Widerspruchs der &ufseren
Erfabrung?“ Ferner .sagt G. : ,Beachten wir nur das Entsetzen,
welches Hiob nach 21, 6 ergreift, wenn er an die Thatsachen denkt,
iiber welche er zu den Freunden reden will; dafs es den Gottesfiirch-
tigen nicht immer wohl geht, war ihm doch keine so neue entsetzen-
erregende Sache“. Der Ausdruck konnte klarer sein. Soll es heifsen
»dafls auch die Gottesfiirchtigen schlimme Tage erleben“, so sagt es
nichts und trifft es meine Ausfiihrungen nicht. Soll es heilsen, dafs
es auch nur einen Gottesfiirchtigen giebt, dem es endgiiltig schlecht
geht — und nur so trifft es, wie es soll, meine Ausfiihrungen — so
mufs ich ganz anderer Meinung sein als G. Das Sprichwort ,einmal
ist keinmal* ist doch nirgends iibler angebracht als Gott gegeniiber.
Ich behaupte, dafs der erste vollig sichere, durch nichts zu bemin-
telnde oder abzuleugnende Fall, wo ein Gerechter im Elend unterging,
den folgerichtig denkenden alttestamentlichen Frommen an seinem Gott
irre machen und eben zu der von Merx ,nihilistisch“ genannten Welt-
anschauung fiihren mufste. Genau so ist es Hiob ergangen, als er die
Thatsache am eigenen Leibe spiirte, dié er bei Anderen anzuerkennen
nicht gezwungen war; die weiteren Beispiele fanden sich nachtriiglich
leicht. Nur als unverwirklichtes Postulat konnte sich dann der Glaube
an einen gerechten Gott noch halten. Aus dem Dilemma gab es keinen
anderen Ausweg, als sich bescheiden und auf eine Losung hoffen, und
der Ausweg schien versperrt durch die Hoffnungslosigkeit seines
Leidens. — Zum Beleg meiner zu Eingang dieser Anmerkung citirten
These wiirde iibrigens schon das fp3 21, 17 geniigen, weitere Stellen,
vollgiiltig, weil auch das Gegentheil‘ schon 9, 22 ff. zu finden ist, vgl.
8. 9 meiner Schrift; auch das richtig verstandene cap. 24 kann dazu
dienen. — Uebrigens kommt G. endlich auf dasselbe heraus wie ich
(S. 10), nur benutzt er als Ueberleitung das oben erwihnte fragwiirdige
Verstindnifs von v. 8—10,



218 Budde, die Capitel 27 und 28

gefafsten Paraphrase des Capitels nach meiner Auslegung.
Sv. 2) DBei demselben Gott, der mir mein unverdientes
Leiden gesandt hat, (v. 3) schwire ich mit vollem Bewulnt-
sein, (v. 4) dals ich mich nie zu der Liige verstehen werde,
(v. 5) Eucl: Hecht zu geben und die Behauptung meiner
Unachuld (v. 6) und Gerechtighkeit fakren zu lassen; mein
Gewissen tritt gegen leinen Tag meines Lebens als Kliger
auf. (v. 8—10) Mick von des Gottlosen T'reiben fern zu
halten, geniigte schon die trostlose Unsel{gkeil, die des Frev-
lers sicheres Loos ist; (v.7) nur meinen Feinden kinnte ich
solch ein Loos wiinschen. — (v. 11) Lalst Thr Euch won
mir belehren iiber. Gottes Verfakren mit den Menschen,
(v. 12) iber das Ihr so treffend zu reden wilst, wihrend
Thr nicht seht, wie Ihr seine Vergeltung durck Eure Liigen
selbst auf Euch herabzieht. (v. 13 f.) So muls ich Euch
sagen, dals Gott den Frevler unerbittlich bestraft.“

Wir wenden uns nun zu cap. 28. Gerade hier sind,
wie mir scheint, eine Reihe von Mifsverstindnissen aus
dem Wege zu riumen, die zum Theil erst die jiingste Zeit
geschaffen hat. :
© Wie ‘heifst der Gegenstand des 28. Capitels? . Die
Weisheit. Man glaubt, die Frage sei .beantwortet; aber
nun erst hebt das Fragen an. Welcherlei Weisheit ist
hier gemeint? Ist- die gemeinte moralischer oder intel-
lektueller Natur; ist sie die gbttliche als Prinzip der Welt-
regierung, vielleicht auch blofs kosmologischen Inhalts, oder
‘die Kunst richtigen Denkens und Handelns fir den Men-

. schen, der Weg zum Gliick? Das alles sind miissige
Frageh. ‘Weisheit ist die Fihigkeit richtiger Erkenntnifs v
sowohl des Vorhandenen als des zu Leistenden, der dazu
erforderlichen. Mittel und ihrer Handhabung, also, wie
Wellhausen richtig sagt, ,ein Wissen (und Konnen).

- Thr Gebiet ist ein unumschriinktes; alle vorhandenen Gegen-

stinde, seien sie korperlicher oder geistiger Natur, sind
auch Gegenstinde der Weisheit. Die Weisheit als solche
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vermag alle Aufgaben zu l6sen, wer sie besitst, benutzt
sie nur verschieden zu seinen Zwecken, ohne dafs das
Wesen der Weisheit sich damit verinderte. Wer sich
itberzeugen will, welchen verschiedenen Zwecken dieselbe
Weisheit nach hebriischer Anschauung dient, wie vielen
Aufgaben sie gewachsen ist, der braucht nur Prov. 8 nach-
zulesen, wo doch gewils nur von einer Weisheit die Rede
ist!). Nun wird in unserem Capitel gefragt, wo die Weis-
heit zu finden ist; da der Fragende ein Mensch ist und sie
fiir sich wiinscht, wiirden wohl menschliche Zwecke der
Weisheit, wenn sie gefunden werden sollte, gesetzt werden.
Aber wenn nun nach langem Suchen die Weisheit endlich
nur da getunden wird, wo man sie stets gewulst, bei Gott,
wenn von der Anwendung gesprochen wird, die er von ihr
macht : folgt dann daraus, dafs der Mensch die Weisheit
gerade gesucht habe, die dazu geschickt ist oder dafs er
sie zu diesen selben Zwecken gewiinscht hat? Oder wenn
das positive Resultat des Suchens fiir den Menschen end-
lich ein Gegenstand ist, der einen anderen Namen fiibrt,
Furcht Gottes : folgt denn daraus, dals der Mensch gerade
diese oder doch -ein specifisch moralisches Gut gesuc’t hat?
Weisheit ist Weisheit wie Gold Gold ist. Wenn der Al-
chymist vergangener Zeiten nach langen vergeblichen
Mihen zu der Ueberzeugung kam, dafs Gold eben nur
da zu suchen sei, wo es bisher gefunden wurde, im Erd-
reich und dem Sand der Fliisse : wurde er dadurch nach-
triglich zum Goldgriber und Goldwischer ? Oder fand
er zwar nicht Gold, wohl aber, wie die Sage von Berthold
Schwarz erzihlt, Schiefspulver : war dann durch dies Re-
sultat sein bisheriges Streben der Kriegswissenschaft oder

1) Dafs das Buch Hiob spiter ist als Prov. 1—9, dafs dieses Buch
im Buche Hiob benutzt wird, kann keinem Zweifel unterliegen.
Statt aller Beweise diene hier der Vergleich von Hi. 15, 7 und Prov.
8, 25. 8. unten.
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der Feuerwerkerei oder dem Bergbau gewidmet gewesen?
Ganz so verhilt es sich hier. Gesucht wird die Weisheit
als solche; ob der Suchende sic findet, ist wie bei allem
Suchen die Frage; findet er sie nicht, so fragt sich weiter,
ob das Suchen etwa éin - anderes Resultat ergeben hat.
Auf diese Fragen giebt cap. 28 die denkbar klarste Ant-
wort.

Die ersten 1! Verse besagen, dafs der Mensch es
weit gebracht hat im Fmden und Heben aller moglichen
Schiitze!).

v. 12—22 bezeugen im Gegensatze dazu, dals die Weis-
heit weder der Mensch?) noch irgend ein Wesen oder Gebiet
der weiten Welt besitzt noch zu finden weils, trotzdem
man um ihres unvergleichlichen Werthes willen alle Schitze
der Welt fiir sie geben wiirde. Es wird auch hier -nur
weniger Erliuterungen bediirfen, um irrige Auslegungen
und Schliisse zuriickzuweisen. Dillmann hebt hervor,
dafs die Weisheit hier als ein Gut dargestellt sei, dals er-
ortert werde, ob und wie und wo es erworben werden
konne, dafs durch den Ausdruck Mwom 7@p angedeutet
werde, dafls sie sich in Besitz nehmen lasse, und will dar-
aus schliefsen : es konne nicht die gottliche Weisheit als
Prinzip der Weltregierung gemeint sein, sondern (etwas
dem Menschen Erréichbares) ,das bekannte Ideal mensch-
lichen: Strebens, das eine bekannte Hauptgut unter allen
Gittern“3). Diesen Schliissen ist zwar Giesebrecht in
sehr ausfiihrlicher Auseinandersetzung entgegengetreten,

1y Der Protest Giesebrecht’s gegen dieses Wort auf Grund des
Umstandes, dafs auch ‘unedle RMetalle in v. 1—11 genanut wiirden
(8. 16, vgl. seine Argumentation daraus S. 43), hat umsoweniger Ein-
druck auf mich machen konnen, a.ls G. selbst wieder in diesen Fehler
verfillt (8. 27).

%) Dafs in v.13 mit LXX ete. j5979 fiir 5D zu lesen ist, kann
schwerlich bezweifelt werden.

%) Vgl S. 249 und 254. -
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aber leider so, dafs damit nichts erreicht wird, weil er den
eigentlichen Grundfehler der Schlufsfolgerung selbst nicht
gefunden hat. Seine langen Auseinandersetzungen iiber
bildliche und eigentliche Redeweise (8. 25—28) thuen nichts
zur Sache, ebensowenig wie der Hinweis auf die Artikel-
losigkeit von 7pon Ywn (v. 18), das er deshalb ,rein hypo-
thetisch, ,edn Weisheitsbesitz* (wenn wir ihn uns als mog-
lich denken wollen)“ meint iibersetzen zu miissen (S.19)1).
Als wenn w2 q¢p hier nicht eben so hypothetisch sein
wiirde, als der artikellose Ausdruck. Ist denn etwas, was
ich nicht erlangen kann, darum weniger ein Gut, darf ich
darum nicht von dem im Geiste vorgestellten Besitz des-
selben reden? Man setze in unserem Abschnitt zur Probe
sewige Jugend® iiberall an die Stelle der Weisheit und
frage sich, ob dieser Gegenstand ,frommer Wiinsche*
nicht ganz dieselbe Behandlung vertriige. Dies eine Bei-
spiel fiir viele. Es giebt viele unerreichbare Giiter; ein
Schriftsteller aber kann, wenn es sich um ein solches han-
delt, unméglich deutlicher reden, als indem er dies mit
schlichten Worten sagt, wie unser Dichter in v. 13 und
weiterhin. Dies unerreichbare Gut (fir den Menschen und
die ganze Schopfung) ist aber hier die Weisheit und nicht
»die gottliche® oder die menschliche. Deshalb spricht der
Dichter allerdings hier nicht den selbstverstindlichen Satz
aus, ,dals die gottliche Weishedt nur bei Gott, nicht bei
einem Geschopf, zu finden sei (so Dillmann’s Einwurf
S. 254), wohl aber den nicht selbstverstindlichen, dafs die
Weisheit, von der ein jeder weils, dafs Gott sie besitat,
nwr ihm gehort und gehdren kann, nicht von einem Andern
zu erwerben ist?). — Aber ,zwischen denen, die die Weis-
heit nicht erkennen und dem, der sie vollkommen erkannt

1) Ueber G's Schliisse aus der Artikellosigkeit s. weiter unten.
%) Jeder Satz wird selbstverstindlich, wenn mau sein Prédikat in

das Subjekt aufnimmt.
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hat%, findet G. (wic vor ihm z. B. Schlottmann) noch
cine mittlére Stufe angefiihrt, eingenommen von den Todten,
zu welchen nach v. 22 wenigstens eine dunkle Kunde von
ihr gelangt wire (S. 19 £.). Also selbst vom Hérensagen
kennt der Mensch u. s. w., somit auch Hiob (mach seiner
eigenen Aussage), die Weisheit nicht : wie kamm er denn
von ihr reden?! Wie kann er ihren Namen wissen, ihren
Werth preisen, sie Gott beilegen und bei ihm wirken
lassen, wenn er nicht einmal vom Hérensagen von ibr
weils?.- Und die gewaltige Stufe zwischen den. iibrigen
Geschopfen und Gott, die durch ein Hiorensagen im Ver-
gleich mit volligem Nichtwissen bezeichnet wird! Aber
der Gedanke selbst, hier einen Uebergang zu erwarten, zeugt
nicht eben von hervorragender Empfinglichkeit fiirdsthetische
Wirkungen. Weder ein Mehrwissen noch ein Minderwissen
(wie Andere wollen) wird' a8 und M zugeschrieben '),
sondern sie sagen dasselbe wie ihre Collegen WP
und m) in v. 14 : xnaxb oder vmy I'8; aber auch
sie wiihlen wie O aus Gefilligkeit fiir den Dichter einen
anderen Ausdruck dafiir, — "Also kein Gebiet der Welt
noch dessen~Bewohner besitzt die Weisheit oder weils sie
zu finden.

Gott kennt den Weg zu ihr’ und weils ihren Fundort
s w. (v. 23—27)2). Auch hier bleibt der Dichter bei

1) Von den Todten, den Abgeschiedenen selbst ist hier nicht die
- Rede, der plur. YN geht auf Abgrund und ‘Tod (vgl. 38, 16—18).

%) Eine exegetische Erorterung iiber v. 24—26 wird nicht zu um-
gehen sein. Es gab cine Zeit, wo man sich dariiber einig war, dals
v. 25 dem folgenden Verse genau parallel sei, einen neuen Satz be-

. ginne, das DTW.VS nicht von v. 24 abhiinge (so schon Schultens
und- Bouilliexr). Auch Ewald ‘drang mit der Uebersetzung ,um
dem Wind Gewicht zu geben.u. s. w.* nicht durch, bis Dillmann
ihr beitrat. - Von ihin iibernahm dieselbe mitsammt der Begriindung
Zvekler; dann wurde sie .von Hitzig und Hengstenberg ver-
treten; Delitzsch, der frilher anders urtheilte, verbindet in der
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der bisher nothwendig gehandhabten Objektivirung der
Weisheit. Sie ist ein Etwas fiir sich, auch aufser Gott,

2. Auflage v. 25 mit v. 24 (wenn auch unter Beibebaltung der gerun-
pivischen Fassung); Giesebrecht verweist einfach auf Dillmann’s
»schlagenden Nachweis“. Dieser Umschlag scheint mir sehr beklagens-
werth, weil die ganze Stelle durch dicse Auslegung schwer geschidigt
wird. Das w in v. 27 nimmt nachdriicklich alle zeitlich fixirbaren Hand-
lungen des nichsten Zusammenhanges auf. Als die dadurch bezeich-
nete Zeit ergiebt sich aus v. 26 nothwendig die der Weltschopfung.
Auf diese zuriickzugehen zwingen nicht minder die Parallelstellen im
Buche der Spriiche. Mit v. 26 ist v. 25 dem Inhalte nach durchaus
parallel. Dals auch die in v. 25 genannten Handlungen Gottes der
Zeit der Schopfung apgehoren, bezeugt ausdriicklich fiir b cap. 38,
8—11, fir a wird es durch den Zusammenhang von cap. 38, 24b (vgl.
v. 25 und 28, 26) aulser Zweifel gesetat. Wire dagegen die Ewald-
Dillmann’sche Auslegung richtig, so bezoge sich v. 24 f. nicht auf
die Schopfung, sondern auf die tégliche Regierung und Erhaltung der
Welt. Es wiirde dann ferner hier ausgesagt, dafs Gott die Weisheit
bei der Weltregierung téglich neu finde und erspihe, wihrond unsere
Stelle die Weisheit als den unverdiufserlichen Besitz Gottes vom An-
beginn der Welt an darstellt. So ergiibe sich ein unertriglicher Wider-
streit des Sinnes. Dies die sachlichen Griinde, die durchschlagend
sind; in formeller Beziehung wird sich streiten lassen. Das perf. in b,
120 O bildet fiir die Ewald'sche Auslegung eine lingst erkannte
Schwierigkeit. Erkldren lielse es sich mit Hitzig und Ewald (§346b)
als von seinem Yy getrenntes perf. consec. Ein unsicherer Beleg dafiir
ist aus dem Buche Hiob c. 5, 11 (von Allen angefiihrt); .denn dort
liegt fiir a die gerundivische Fassung (aus dem JFolgesatz heraus-
gebildet, Ewald §280d) weit niher; b bezeichnet dann das fertige Er-
gebnils als selbstindiger Satz. Anders dagegen die einzigen sicher
vergleichbaren Stellen, die ich in unserem Buche gefunden : c. 33, 17.
34, 28. 38, 38, wo von seinem Y getrennt das einfache Imperfectum
steht, und 38,17, wo perf. cons. nicht eintritt, trotz der unmittelbaren
Verbindung des Verbum mit dem ). Aber will man 28, 25 so auf-
fassen, so mufs auch b in die Gegenwart, nicht in die Schopfungszeit
verlegt werden, und das erscheint 38, 8—11 gegeniiber sehr bedenk-
lich, Schon Ewald iibersetzt deshalb, soweit ich sehen kann, im
Widerspruch mit seiner in der Grammatik niedergelegten Auffassung,
sonderbar : ,dafs das Meer er wog mit Mals“, und erklirt das perf.
daraus, dafs das in 25b Gesagte schon seit der Schipfung fortdauere;
Dillmann lifst ausdriicklich den Absichtssatz in einen Folgesats -
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der den Weg »u ibr und ibrem Fundort weils, der sie ge-
schen und durchforscht hat. Aber da niemand anders zu
ihr kommen kann, da Gott gerade bhei der Schipfung,

s 1

seinem Werke zat’ é5oymy (vgl. e. 38), sie ,fand®, so ist
es villig klar, dafs sie, die Weisheit, sich als Gottes von
ihm untrennbarer Besitz, als ihm eigen, als Theil seines
Wesens entpuppt hat. Darum die scheinbar sich wider-
sprechenden Priidikate in v. 27, die ‘chiastisch geordnet
einmal die Weisheit von Gott gesehen und ergriindet, das
anderemal’ sie kundgethan') und festgestellt sein lassen.
p,Denn®, so sagt Hitzig richtig, ,seine Weisheit ist die

umschlagen, von der Erbaltung zu der Schiopfung. Soll aber b ab-
hingig von dem prisentischen Satze v. 24 bleiben, wie dies von Dill-
mann angenommen wird und ywerden mufs, so ist ein Riickschlag auf
die Schopfung logisch unmoglich. — Andererseits wird man Dillmann
zugeben miissen, dafs der gerundivische Infinitiv ein voraufgehendes
verb. finit. verlangt. Es wird daher wohl bei zeitlicher Fassung des &
und der Berufung auf 2 Sam. 18, 29 bleiben miissen, die Dillmann
ohne Noth verwirft. Uebrigens mufls darauf hingewiesen werden, wie
wenig auch v. 24 in den Zusammenhang pafst. Wenn bisher schon
jedes Gebiet der- Welt versichert hat, dafs in ihm die Weisheit nicht
zu finden sei; wenn aus dem Folgenden sich ergiebt, dafs die Weisheit
nur bei und in Gott zu suchen ist, und zwar seit Beginn der Welt,
so kann ein Schauen bis zu den Enden der Erde und unter dem
ganzen Himmel hin schwerlich zu ihrer Entdeckung fiihren. Der Vers
leitet nur irre in der Auffassung des Folgenden. Ich wage deshalb
die Vermuthung, dafs er Glosse ist, aus falsch-sinnlichem Verstindnifs
" des Rl und opn in v. 23 hervorgegangen. Vielleicht ist dann

spiiter auch das erste Wort von v. 25 umgestaltet, um dem einge-
" schobenen Verse eine Stiitze zu geben, unter Mifsdeutung auch seines

Inhalts auf die Erhaltung statt auf die Schopfung.

) So (im Ganzen mit Kamphausen, Hitzig u. s. w.) gegen
andere Usbersetzung. Die Dillmann’sche, der sich in der 2. Aufl.
’ auch Delitzsch fast ganz anschliefst, verwischt diesen Gegensatz
und lifst nur die eine Reihe der véllig objektivirten Weisheit tibrig.
Dagegen spricht schon Prov. 8, 22 fl. (vgl. besonders das R 22),
die Stelle, auf die Dillmann selbst sich beruft (vgl. hier gegen Dill-
mann auch Giesebrecht S. 21 f).
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Weisheit selbst, sein 3pr reicht gleich weit. Handlungen
aus dem grofsen Werke der Schipfung werden angefiihrt,
weil sie die ersten sind, in denen sich die Weisheit kund-
gethan hat, und zugleich die grolsesten, von denen aus
der Schlufs a majori ad minus sich ergiebt : wer das ge-
than und durchschaut, der weifs und kann alles, der besitat
die Weisheit als solche. Darum auch verlangt Gott von
dem weisen Hiob (38, 4) zum Beweise Antwort auf Fragen,
die die Schopfung betreffen. Daraus also, dals die Weis-
heit, die Gott nach v. 23 ff. besitzt, nothwendig dieselbe
sein mufs, welche in und von der ganzen Welt nicht ge-
funden wird, wird riickwirts wiederum klar, dals die ge-
suchte Weisheit auch jene Fragen iiber den Weltzusam-
menhang, ja die Regierung der Welt selbst, die zum aus-
schliefslichen Machtbereiche Gottes gehort, zu lssen und
zu leisten im Stande sein wiirde'). Gesucht ist also weder
die gottliche noch eime menschliche Weisheit, sondern dze
Weisheit als solche, und das Ergebnils des Suchens ist,
dafs nur Gott dieselbe kennt und besitzt. Dals die ge-
suchte Weisheit zunichst und an sich intellektueller Natur
ist, nicht moralischer, ergiebt sich daraus mit Nothwen-
digkeit und ist besonders von Wellhausen (Bl S. 541)
gut hervorgehoben, von Giesebrecht eingehend be-
sprochen worden. N

Aber darum ist die Weisheit kein reines, passives
Objekt, wie Delitzsch bei seiner Auffassung unserer
Verse darauf hinauszukommen scheint. Er meint unter
Vergleichung von Prov. 8,22—31 sagen zu diirfen (2. Aufl.
S. 373) : ,Die roon ist die gottliche Idealwelt, die gott-
liche Imagination aller Dinge vor ihrer Schopfung, der

) Doch braucht man darum keineswegs aus dem kosmologischen
Charakter dieser Verse besondere Schliisse zu ziehen oder von Hiob
daraus auf ethische Verhiltnisse schliefsen zu lassen, wozu besonders
Merx neigt.

Zeitsebrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 2. 1882, 15



296 Budde, die Capitel 27 und 28

cinheitliche Complex aller der Ideen, welche die Wahrheit
der Creaturen und das Ziel ihrer Entwickclung sind. Sie
ist nicht geradezu eins mit dem Logos, aber der Logos ist
der Demiurg, durch welchen Gott nach jenem innergitt-
lichen Urbilde die Welt ins Dasein gesetzt hat. Die Weis-
heit ist das unpersénliche Modell, der Logos der persin-
liche Werkmeister nach jenem Modell.¥ Wenn im Vor-
hergehenden die Weisheit als aller Schiitze grofster ge-
priesen wird, so mufs sie etwas niitze, so mufs sie wirksam
sein : eine Idealwelt, ein blofs unperstnliches Modell ohne
den ,persdnlichen Werkmeister Logos“ dazu kann zu nichts
niitzen; dafs es einer ferneren Erginzung zur Weisheit
noch bediirfe, davon steht nichts zu lesen. Vergleicht
man aber vollends Prov. 8, 22 ff., so nennt sich dort in
v. 30 die Weisheit {iny, und Delitzsch iibersetzt das
selbst mit , Werkmeister (Comm. 1873, S. 147), ja er sagt
dort whortlich : ,. . . sie (die Weisheit) war es, welche die
in Gottes Schopferwillen urstindenden und durch sein
Schopfergeheils in Bewegung gesetzten Schopfungsgedanken
aus ihrer idealen Wirklichkeit in reale umsetzte und gleich-
sam die Entwiirfe der einzelnen Creaturen kiinstlerisch
~ ausfithrte; sie war die Mittelursache, die demiurgische
Macht, deren sich die gottliche Schopferthitigkeit bediente,
wie 3, 19 gesagt wird u. s. w.“ Also was Delitzsch
dort als Objekt der wirkenden Weisheit nennt, das macht
er im B. Hiob zur Weisheit selbst; was ihm dort die
" Weisheit selbst ist, macht er hier zum Logos. Streichen
-.wir die beiden Stellen fremde Vorstellung von der gdtt-
lichen Idealwelt, so kann kein Zweifel sein, dafs De-
litzsch zum Spruchbuche das Richtige anmerkt; gerne
mochte man dann darin die Berichtigung seiner Erklirung
“von Hiob 28, 23—27 erkennei, wenn nicht die 2. Aufl.
des Hiob-Commentars vom Jahre 1876 die Stelle unver-
indert wiederbrichte. Die beiden Stellen nebeneinander
zu begreifen, will mir bei dem besten Willen nicht ge-
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lingen; die Bemerkung (schon in der 1. Aufl. des Hiob-
Comm.) : ,Indels sind die Begriffe weder hier noch in
dem verwandten jingeren Schriftstick Spr. 8, 22—31
schon so geschieden, wie es nur die neutest. Gottesoften-
barung ermdglicht hat“, ist doch nicht im Stande die Ver-
wirrung zu beseitigen. Fiir unsere Stelle verfillt in den
Fehler Delitzsch’s auch Dillmann, wenn er das m»n
deutet ,er stellle sie zur Betrachtung hin, so wie ein
Kiinstler oder Baumeister die nWap“, wenn er von einem
griindlich erkannten Muster, von einem wirklichen Schaffen
nach ihren Ideen redet. Auch er beruft sich dabei neben
c. 15, 8 (wo ja nichts weiter steht, als dafs in Gottes Rath
Weisheit zu haben. ist) auf Prov. 8, 22—31 als weitere
Ausfithrung ). Uebrigens scheint mir Giesebrecht’s
Tadel, dafs Dillmann den Versen 23—27 sowie ihrem
Verhiltnifs zum Vorhergehenden nicht gerecht werde
(S. 25, 27), allerdings begriindet.

Es bleibt noch zu behandeln der Satz, in dem das
ganze Capitel gipfelt, v. 28. ,Und er (Gott) sprach zum
Menschen : Siehe, die Furcht des Herrn, das ist Weis-
heit, und das Bose meiden ist Einsicht.* So eine ganz
ungefirbte wortliche Uebersetzung, in welche noch keinerlei
Specialverstindnils des Zusammenhangs mit dem Vorher-
gehenden aufgenommen ist.

Zuerst wird man fragen miissen : warum, nachdem
bisher rein objektiv nach der Weisheit gefragt worden,
giebt hier Gott dem Menschen eine Antwort? Einfach
darum, weil der Mensch nach der Weisheit suchend das
Subjekt des ganzen Capitels ist, weil der in seinem Inter-
esse die ganze Frage aufgeworfen hat. Das steht nicht so

1) Richtig dagegen Ewald; der die Weisheit Dienerin und Bild-
nerin nennt, die in der Schopfung bildend und erhaltend hervortreten
und sich offenbaren maufs.

15*
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wortlich zu lesen, ist aber aus dem Zusammenhang leicht
und sicher abzuleiten.  Gold, Silber u. s. w. werden ge-
sucht und gefunden, und wird auch der Mensch mit Namen
kein einziges }al genannt, so mufs er doch das in Gestalt
des Pronomen und des aktiven Verbs auftretende Subjekt
sein, die ganze geschilderte Arbeit ist die des Bergmanns.
In dem folgenden Satze v. 12 mufs deshalb das logische
Subjekt des 83ypA pNw HpINM, der Suchende, ebenso der
Mensch sein, wie denn v. 13 ihn sogleich einfiihrt, alsden,
der den Weg zu ihr nicht weils, sie auf der Erde mcht
finden kann. Die anderen Geschopfe suchen sie nicht fiir
sich, sie antworten nur dem fragenden Sucher, dafs sie
nicht im Besitz der Weisheit seien, ihm also nicht dazu
verhelfen konnten. Nun ist der gefunden, der den Fundort
der Weisheit nicht nur kennt, sondern der sie in Besitz
und Gebrauch hat. An ihn also wendet sich gleichsam der
suchende Mensch mit Frage und Bitte, weil er der einzige
ist, der ihm die ersehnte Weisheit geben kann, wenn er
will. Und nun thut sich des Besitzers, Gottes Mund auf,
und der Mensch erhdlt nach-langem vergeblichem Suchen
und Hoffen-seinen Bescheid.

Man konnte gegen diese Darlegung des Zusammen-
hangs einwenden, dafs das TpxY in v. 28 doch unmittelbar
. an die Verse apnkniipft, die gleichsam den Erwerb der
Weisheit ‘durch Gott bei der Schopfung schildern, also
. micht jetzt gesprochen werden, sondern lingst gesprochen
und ein fiir alle Mal vorhanden sind. Das ist ganz richtig,
- nichtsdestoweniger aber wird diese Antwort immer wieder
von neuem dem Menschen gegeben, der die Weisheit sucht,
und so ist sie, wenn schon uralt, doch immer neu, weil
. mit jedem neuen Menschenleben auch Sehnsucht und
Suchen wieder erstehen kann. Es ist also sicher in v. 28
die Antwort enthalten, die dem nach Weisheit suchenden
Menschen erd und zwar die einzige, die ihm werden
kann, :
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Diese Antwort besteht in einer Definition der Weisheit
und der Einsicht!), fiir welche in einfachem Nominalsatze,
aber besonders nachdriicklich hinweisend (vgl. das 7 und
X)), gleichwerthige Begriffe gegeben werden : ,Furcht
des Herrn® und ,das Bése Meiden“. Grammatisch be-
trachtet sind diese letzteren Begriffe nachdriicklich voran-
gestelltes Subjekt, logisch betrachtet liegt in ihnen die
Aussage, d. i. das Pridikat. Sie sind das vom Menschen
Gesuchte, die Weisheit. Nehmen wir das zunichst ein-
fach nach dem Wortlaut als vollkommen richtig an und
fragen wir weiter, inwiefern damit das Suchen des Men-
schen, sein Verlangen nach dem Besitz der Weisheit, be-
friedigt wird. Es wird das dann der Fall sein, wenn er
sich in den Besitz der fiir die Weisheit eingesetzten Werthe
zu setzen vermag, also wenn es ihm gelingt, ein IR T
und 7 D zu werden. Dals dies moglich ist, beweist s0-
gleich der erste Vers-des “ganzen Buches, wo Hiob selbst
diese Eigenschaften beigelegt werden, und c. 1, 8. 2, 3,
wo Gott sogar ihm dieselben zugesteht; aus dem Ausdruck
geht dort zugleich hervor, was auch sonst ersichtlich, dafs,
obschon nicht in gleichem Grade wie Hiob, auch andere
Menschen sie besitzen. Dals Hiob selbst sich diese Eigen-
schaften zuspricht, braucht nicht erst bewiesen zu werden.
Daraus folgt, dafs jedenfalls Hiob nach dem von ibm an-
gefithrten Ausspruch Gottes weise ist, die in cap. 28 ge-
suchte Weisheit besitzt und sie lingst besessen hat, ehe
er in dieser Rede ilber sie sprach. Er mufs sich selbst
dessen nicht bewuflst gewesen sein, denn sonst konnte er
nicht in v. 13 sagen, dafs kein Mensch den Weg zu ihr
wisse, und ferner, dafs sie in der ganzen Schopfung nicht
zu finden sei. Weil sie nach einem blofsen Namen suchten,
dessen Inhalt sie nicht kannten, deshalb haben alle Ge-

1) myv3, die stets in unserem Capitel mit (I gekoppelt vor-
kommt, aulser in v. 18.
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schopfe sie nicht finden konnen. Dafs Gottesfurcht und
Meiden des Bisen gleichwerthig mit der Weisheit seien,
ist demnach die ncue, tberraschende Erkenntnifs, mittels
deren das Riithsel dieser Rede gelist wird. Vor allem
aber missen die grofsen Rithsel des Lebens Hiob's dann
gelyst sein. Er ist sich fortan bewufst, den grifsten Schatz
zu besitzen, den ein Mensch haben kann (vgl. v. 15—19) :
was kann ihm zum hochsten Gliicke,. zum Ideal mensch-
licher Lebensgestaltung noch fehlen? Welche Frage,
welches Rithsel kann ihn fortan noch quilen, da er den
Schliissel zu allen, die Weisheit selber, besitzt?!) TIch
brauche nicht fortzufahren; die Behandlung der folgenden
Capitel, 29—31, wie sie im Anschlufs an 27, 3—10 oben
gegeben wurde, reicht vollstindig aus, um durch alle diese
Berechnungen einen Strich zu machen, und daraus folgt
mit Nothwendigkeit, dafs der Ansatz falsch war, dafs Furcht
Gottes und Meiden des Bisen eben nicht die Weisheit ist,
die mit den iibrigen Menschen Hiob vergeblich gesucht
hat?). — Zu demselben Ergebnifs fiihrt eine andere Er-
wigung. Setzen wir die Worte von v. 28 in die nichst-
vorhergehenden vv. 23—27 ein, so fragt sich, ob die in
v. 2b. 26 genannten Werke auch Werke der Gottesfurcht
sind? Unmoglich. Und doch sind es Werke eben der-
~selben Weisheit,- die von v. 12 an gemeint ist, wie denn
v. 23 blofs mit dem Suffix die Begriffe fivom und H»32 aus
v. 20 anzieht, von dénen inzwischen v. 21 f. noch ganz in

) Getrost darf map alles hier einfiigen, was in Prov. 8 von den
Friichten der Weisheit aufgezéihlt wird. )
*) Die Berechtigung dieser Schliisse wird durch keine mdgliche
oder' unmdgliche Beziehung der ganzen Rede umgestolsen. Moge auch
" die Rede nur zur Erklirung ‘des Geschickes der Frevler (27, 13 ff)
da sein oder zu Nutz und Frommen beliebiger Personen : immer gilt
ibr Ergebnifs fiir alle Menschen und kann daher auch auf Hiob An-
wendung finden. Pafst sie auf ihn nicht, so ist das Rithsel eben nicht
geldst. - :
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der Weise von v. 13 f. versichert haben, dafs die Vogel,
alle Lebewesen, Abgrund und Tod ihre Stitte nicht
kennen!). In c. 38 ff. verlangt Gott von Hiob Antwort
auf eine Menge von Fragen, die er miisse geben kénnen,
wenn er im Besitze von Erkenntnils sei (v. 4 13 ny= ox,
die stehende Parallele von [ndm in cap. 28). Auch auf
diese Fragen giebt die Gottesfurcht keine Antwort, ja
Gott scheint hier sein eigenes Wort in 28, 28, das dem
Hiob Weisheit zuspricht, Liigen zu strafen. — Demnach
behauptet Hiod in v. 28, dals Gott dem Menschen unter
dem Namen der Weisheit an threr Statt etwas Anderes ge-
geben habe, was sich nicht mit der Weisheit deckt.

Ehe wir zu niherer Beleuchtung dieses Ergebnisses
itbergehen, werden noch andere Versuche. zu besprechen
sein, die an einer so bedenklichen Auffassung vorbeizu-
kommen meinen. R

In seiner Art sehr fein ist gewils der von Delitzsch
soweit ich sehen kann nicht nur vertretene, sondern auch
gefundene Erklirungsversuch. Hier wird klar, warum er
in der Mv>m, wie oben besprochen, die gottliche Idealwelt
sehen will, den einheitlichen Complex (also auch die Summe)
aller der Ideen, welche die Wahrheit der Creaturen und
das Ziel ihrer Entwicklung sind. Denn danach ist die
Weisheit einem jeden Geschopfe bei der Schopfung bereits
angeboren, weil in ihm verwirklicht, aber derart, dals die
ganze mogliche Weisheit, die ein Greschdpf erhalten kann,
eben nichts ist als seine eigene Idee aus jenem Complex
der Ideen heraus. Istsomitjene Deutung von Mnon richtig
und konnen die in v. 28 dafiir gegebenen Werthe als die
,ldee“ des Menschen gelten, so stimmt v. 28 mit dem Vor-
hergehenden : der Mensch hat seine ganze Weisheit erhalten.
Nun hat iiberhaupt wohl die ganze platonische Ideenlehre

1) Dies gilt gegen alle diejenigen, die den Begriff der Weisheit
von v. 12—22 anders fassen mochten als in den folgenden Versen.
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mit unserem Buche und Abschnitt wenig zu thun. Dafs
es Delitzsch selbst nicht gelingt, in Uecbercinstimmung
mit sich seine Theorie auf die verschicdenen Stellen anzu-
wenden, haben wir oben geschen. IHier diirfte es sehr
schwer fallen, Furcht Gottes und Meiden des Bisen ge-
radezu als die in der Schépfung durch den Demiurgos-
Logos verwirklichte Idee des Menschen zu begreifen, da
sie doch jedenfalls nur Eigenschaften dieser Idee, wenn
auch die hochststehenden, darstellen konnten. Aber jeder
Versuch, diesen Begriff der ivom anderwiirts cinzusetzen,
mifslingt. Wie konnen Din und O sagen ,die Weisheit
ist nicht in oder bei mir%, wenn doch vhre ganze Weisheit
in ihnen verkérpert sein mufs und unmoglich noch, wie
bei dem Menschen etwa, einer durch freie Willensthat zu
erringenden Erginzung oder Verwirklichung bedarf? Wie
kann dann gesagt werden, dafs sie auf der ganzen Erde
nicht zu finden sei? Diese Beispiele sind abthuend. Mag
der Mensch nach etwas suchen auf den blofsen Namen
hin, ohne zu wissen, dafs er das Gesuchte in sich selbst
trigt :-wenn unpersdnoliche Schopfungsgebiete personificirt
werden und.reden, so miissen sie damit ihr ganzes Wesen
kund thun, wie es wirklich ist, d. h. wie der es ansieht,
der sie reden heilst, hier also Hiob; und dieser selbst sagt
~ ja von der Lebewelt aus, dafs die Weisheit in ihr nicht
gefunden werde. Also hat er an eine solche Weisheit gar
nicht gedacht, auch ist sie aus keinem Verse herauszulesen,
nicht einmal bei der Delitzsch’schen Fassung der Verba
aus v. 271. Nicht passiv, sondern aktiv ist die vom Dichter
gemeinte Weisheit; sie schliefst sich nicht ab in den Grenzen
‘des einzelnen Gteschopfes, sondern ist selbst eine Fihigkeit
 der Einwirkung auf andere Geschopfe bis zur Regierung
.der ganzen Welt hinauf. |

Eine andere Auffassung, die ebenfalls'den Schlufs zu
vermeiden. sucht, dafs in dem Ausspruch Gottes etwas
Anderes an die Stelle-der Weisheit gesetzt werde, erkennt
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in der Furcht des Herrn und dem Meiden des Bisen den
Weg, das Mittel, um zum Besitz der Weisheit zn gelangen.
Sie lafst sich weit zuriick verfolgen, als wichtigste Ver-
treter in unserer Zeit mégen hier Ewald, Schlott-
mann, Hengstenberg, Dillmann, H. Schultz ge-
nannt werden. Dals sie stets viele Vertreter, besonders
auch in der sogenannten praktischen Exegese hatte, be-
greift sich leicht : sie ist einerseits die trdstlichste, weil
sie statt Verzicht Hoffuung gewihrt, und andererseits lifst
sie sich am leichtesten mit anderen Schriftstellen, beson-
ders im Buche der Spriiche, in FEinklang bringen. Ich
werde ihr an der Hand von Dillmann’s Auslegung nach-
geben miissen, da er der Einzige ist, der ausfiihrlicher fir -
dieselbe eintritt. Allerdings mufs ich gestehen, dafs ich
dies hochst ungern thue, weil es mir gerade hier nicht
gelingen will, eine geschlossene, klare und widerspruchs-
lose Auffassung bei thm zu finden. Um sicher zu gehen,
werde ich stets seine eigenen Worte anfithren und mufs
den Leser ausdriicklich noch auf das Buch selbst verweisen,
damit ich nicht des Mifsverstandnisses beschuldigt werde.

Mein Recht, Dillmann’s Ansicht hier einzureihen,
leite ich aus folgenden Stellen ab. Er sagt 8. 243 : Die
Weisheit im vollen und héchsten Sinne . . . finde sich nur
in und bei Gott, ,der Mensch konne ihrer und ihrer Gitter
nicht anders theilhaftig werden als in der Einheit mit Gott,
durch Furcht Gottes und Meiden des Bosen. Aehnlich
S. 249 : die vom Menschen anzueignende Weisheit werde
als ein Gut beschrieben, das der Mensch nicht wie andere
Giiter in der sinnlichen Welt, sondern nur won und bei
Gott, der im Alleinbesitz der vollen Weisheit ist, erwerben
kann durch Gottesfurcht. So endlich mit schlichten
Worten S. 256 : ,schon als er (Gott) urspriinglich diese -
Ordnung schuf, hat er nach ihrem (der Weisheit) Muster
geschaffen, und -damals-auch dem Menschen den Weg be-
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" stimmt, auf dem fiir -ihn die Weisheit zu finden ist, nimlich
die Furcht Gottes.®
Es wird also hier die Furcht Gottes nicht als mit der
Weisheit, des Menschen Weisheit, eins aufgefafst, sondern
von ihr unterschieden als der Weg zu ihr, das Mittel zu
ibr zu gelangen. Und wenn nun Dillmann (ebenfalls
auf S. 254) die Weisheit als ,die Fihigkeit des richtigen
Denkens und Handelns* und damit ,die rechte Kunst des
gliickseligen Lebens bezeichnet, so ist nach v. 28 die
Gottesfurcht Weg und DMittel zu dieser Fihigkeit, zu
dieser Kunst. Es leuchtet ein, wie gut diese. Auffassung
zu den bekannten Stellen des Buches der Spriiche pafst
(Prov. 9, 10. 1,.7. 3, 5 ff,, vgl. Ps. 111, 10), wie denn
dort iiberall die Erwerbbarkeit der Weisheit mit den hich-
sten Attributen und Primien auf sittlich-religiosem Wege
behauptet wird. Aber da‘steht auch die Weisheit auf der
Gasse, predigt und bietet sich zum Kaufe an, da wird
auch von solchen geredet, die die Weisheit besitzen. Ferner
ist dort der Glaube an gerechte und gleiche Vergeltung
der Frommigkeit wie der Gottlosigkeit durchaus ungestort,
nicht der geringste Zweifel ist aufgestiegen, dafs nicht
der Gottesfiirchtige unbedingtes Lebensgliick zu gewér-
tigen habe. Und ebendort wird mit klaren Worten ge-
sagt, dals die Gottésfurcht eben der Anfang der Weishert
(i, 15rn) sei.  Von alledem ist hier gar nichts zu
lesen. Wo will man im Texte finden, dafs die Gottes-
furcht nur der Weg zur Weisheit, nicht die Weisheit
- selber sei? Hitte nicht gerade hier der Dichter moglichst
deutlich reden miissén, nachdem er in v. 12 ff. ganz anders,
als in jenen Spruchstellen geschieht, die Unfindbarkeit der
‘Weisheit fiir alle Geschopfe aufs nachdriicklichste behauptet
hatte? ') Und nachdem in v. 23 gesagt war, dafs Gott

%) Dafls Spriiche und Hiob ganz auf einer Stufe stehen, wird aller-
dings oft genug als selbstverstindlich betrachtet, so wenn Delitzsch
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den Weg zu ibr kenne; warum, wenn v. 28 von diesem
reden wollte, nicht dieses bereits gewohnte Wort einfach
hier einsetzen, P®OM 77 w. 5. w. Aber auf die Weisheit
selbst fiithren die folgenden Verse iiber, und bei der Weis-
beit selbst bleibt v. 28. Deshalb ist es eine blofse Er-
ginzung aus dem Sinne des Auslegers, wenn man statt
» Weisheit“ hier ,Weg oder Mittel zur Weisheit* cinsetzen
will; aber eine unstatthafte Erginzung, die mit dem ganzen
Zusammenhang in Widerspruch gerith. Als Beweis dafiir,
wie unmoglich es ist, diese Auffassung der Stelle selbst
gegeniiber festzuhalten und durchzufiihren, fasse ich die-
jenigen Stellen des Dillmann’schen Commentars auf, wo
er selbst zuzugestehen scheint, dafs die Furcht Gottes hier
nicht der Weg zur Weisheit, sondern fiir ihn die Weisheit
selbst ist. So sagt er auf derselben S. 249, der ich oben
eine Erklirung der Stelle entnahm, weiter oben : ,Gott
allein hat und kennt sie (die Weisheit) als der Herr und
Schopfer der Welt, und dieser bestimmte dem Menschen
als seine Weisheit Gottesfurcht und Meiden des Bisen®,
und wiederum weiter unten : ,weil dem Menschen als seine
Weisheit und als der Weg zum Gliick gesetat ist, in rechter
Furcht ber Gott zu blethen u. 5. w.“. Und endlich S. 257 :
yDiese ihm gegenwirtige Weisheit hat dann auch Gott bei
der Schopfung sich als Muster vorgestellt, und wie er ver-
moge ihrer allen Dingen ihr Mafs und ihre Ordnung gab,
so auch dem Menschen als sein Gesetz bestimmt, dafls'fiir
thn Gottesfurcht Weisheit ser“?).

.

(Herzog VI, 8. 133) seine Auffassung von Hiob 28, 28 begriindet :
»— denn pach dem Schriftthum der Chokma ist Gottesfurcht nicht
Surrogat, sondern Anfang (principium et initium) der Weisheit“. 8. dar-
iiber weiter unten.

1) Zu solchen Inconsequenzen bei Dillmann zihle ich auch die
Stelle auf 8. 258 : ,Vielmehr ist allerdings auch dem Menschen Weisheit
ermoglicht und sogar verordnet, d. h. er soll denkend immer tiefer in
den  Zusammenhang aller Dinge und Vorkommnisse eindringen, und
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Mit diesen letsten Aussagen sind wir wieder bei dem
Ausgang. angelangt, der schlichten Auffassung der Worte
des Verses, nach welcher eben in dem Bescheide (fottes an
den Menschen die Gottesfurcht fiir die Weisheit eingesctzt
wird : ,Gott hat dem Menschen als sein Gesetz hestimmt,
dals fiir ihn Gottesfurcht Weisheit sei“. Liegt bei dieser
Fassung der Begriff ,Gesetz, Ordnung® deuntlich in dem
“woxn, das als Bescheid und Willensiufserung Gottes den-
selben allerdings in sich schlielst, so schliefst Giese-
brecht seine Untersuchung mit einer Formel, die zwar
inhaltlich ganz dasselbe sagt, aber zu gleicher Zeit noch
bei Thoresschlufs das Zugestindnifs zu vermeiden bestimmt

handelnd sein Lebensgliick begriinden, aber nur indem er an der Gottes-
furcht festhdlt.“ Der von uns cursiv gedruckte Satz geht doch in das -
Gebiet des Intelligiblen ein, ja er ertffnet dem Menschen sogar die
Aussicht auf das Verstindnils des Weltzusnmmenbangs, auf die Be-
antwortung von Fragen wie die des cap. 38. Das wird nach den
Protesten auf S. 249 und 254 Niemand aus Dillmann’s Definition
nPrinzip oder Kunst des rechten Denkens und Handelns“ herauslesen.
Wenn ferner Dillmann in der zuletzt im Texte angefiihrten Stelle
auch die Delitzsch’sche Auffassung streift oder mithinzanimmt, so
geht andererseits Delitzsch, pachdem er eben die Weisheit als die
gottliche Idealwelt bestimmt, nach deren Muster Gott durch den Logos
geschaffen hat, dazu iber (S. 242), unseren Vers mit dem ,die Furcht
Gottes ist der Weisheit Anfang® gleichzusetzen und demnach, soweit
ich sehen kaunn, eine ganz andere Auffassung zu vertreten. Da mag
denn auch noch Smend genannt werden, der, nachdem er eben davon
gesprochen, wie Gott fiirchten und seinem Willen gemifs leben die
dem Menschen von Gott verordnete Weisheit sei, mich auf die von ihm

- dargelegte, yon Delitzsch und Dillmann vertretene Auffassung
von c. 27. .28 verweist, mit der ich mich hitte auseinandersetzen
miissen. Dafs Dillmann’s und Delitzsch’s Ansichten nicht ohne
weiteres gleichzusetzen sind, glaube ich gezeigt zu haben; Smend

. scheint sich dessen nicht bewulfst zu sein, und doch stimmt wiederum
seine Auffassung von v. 28 nur mit den letztgenannten Stellen Dill-
mann’s iiberein. Ich bemerke iibrigens ausdriicklich, dafs ich eine
so eingehende Analyse der Erklirungen von Delitzsch und Dill-
mann gerne vermieden hiitte, mich aber darch Smend’s Verweisung
und Verweis dazu gendthigt sah.



des Buches Hiob. 237

ist, dafs das N DX und YW N0 hier ,Substitut®, nicht-
gleichwerthiger Ersatz, der gesuchten Weisheit sei. Er
meint das 1102 des Verses 28 von dem Allgemeinbegriff
yeweckmifsige Ordnung® aus') fassen zu konnen als ,die
fiir den specifisch-menschlichen Daseinszweck von Gott als
nothwendig gesetzte Bethitigung® (S. 41 f). Eine Um-
schreibung des v. 28 wiirde danach etwa lauten : ,Und
er sprach zum Menschen : Furcht des Herrn das ist Dein
Gesetz und das Bose meiden Deine Bestimmung“. Das
Recht. das Wort mvom in v. 28 anders aufzufassen als im
itbrigen Capitel, leitet Giesebrecht hier und S. 23
wesentlich aus der Artikellosigkeit desselben ab, es wird
deshalb zu untersuchen sein, wie es sich damit verhilt.
Thatsache ist, dafs wir in v. 12 und 20 unseres Capitels
rponn lesen.  Aufserdem findet das Wort sich mit dem
Artikel 1 Kén. 7, 14, wo der Artikel demonstrativ nach
vorwirts weist, 2 Chron. 1, 12, wo er ebenso riickwirts
greift, und Ecel. 7, 12 (2 mal). 19, wo der Artikel eben-
falls leicht demonstrativ aufzunehmen scheint; wenigstens
ist der Begriff eins mit dem der artikellosen Fwom in v. 11.
Damit sind alle Stellen erschopft. Im ganzen Buche der
Spriiche, wo ,die Weisheit® so scharf gezeichnet personi-
ficirt auftritt, findet sich der Artikel nicht ein einziges
Mal, und doch sagt sie, dafs sie der Werkmeister Gottes
bei der Schopfung gewesen. Aber Giesebrecht stiitat
sich auf den Gebrauch des Buches Hiob allein. Wenn
denn nun allein die Weglassung des Artikels eine so wich-
tige innere Umgestaltung des Begriffes nach der Absicht
des Dichters kennzeichnen soll : weshalb finden wir in
v. 18 das Wort ebenfalls ohne Artikel, wo doch zwischen

1) Uebrigens darf Giesebrecht diesen Begriff schwerlich aus
v. 23—27 ableiten, da ihm bei Behandlung dieser Verse ‘m nicht die
»Ordnung® selbst bedeutet, sondern die Eigenschaft Gottes, welche die
Gesetze gicbt (vgl. S. 24).
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v. 12 und 20 der unverinderte Begriff gesichert ist?
Giesebrecht belehrt uns S. 19, dafs hicr mit der Ar-
tikellosigkeit der erste Begriff der Wortverbindung, das
Wort qwn, getroffen werde, weil nur hypothetisch von
netnem Weisheitsbesitz“ geredet werden solle. Wenn aber
der Verf. dies wollte und zugleich in v. 28 so grofses mit
der Artikellosigkeit von 'worm vor hatte, so hiitte er eine
Wortverbindung vermeiden miissen, die ihm nothwendig
das eine oder das andere unmdoglich machte. Dalfs es aber
mit - diesem hypothetischen Werth von ‘m &/ nichts ist,
haben wir bereits oben gesehen. Wie ferner fipom in v. 18,
so steht der Parallelbegriff w2 iiberall, in v. 12, 20, 28
ohne Artikel, und wollte man die jedesmal folgenden
Suffixe streng an das letzte Beziehungswort ankniipfen
lassen, so handelte es sich im folgenden immer um das
bedenkliche artikellose fi»2. Nun steht allerdings ma in
12 und 28 abhingig von Dy, und so kénnte Giese-
brecht etwa auch hier den bei v. 18 gemachten Erkli-
rungsversuch wagen; aber dafs der DWp» nicht hypothetisch
ist, sondern wirklich existirt (wie ebendort ungenannt auch
der ‘n JYn); beweist ja deutlich v. 23, eine Determination
" des nomen regens brauchte also hier durchaus nicht ver-
mieden zu werden. Lassen sich also besondere Griinde
fiir das Fehlen des Artikels an keiner dieser Stellen aus-
findig machen, so ist das Ergebnils einfach, dafs finam ab-
. gesehen von v. 28 in unserem Capitel zweimal mit, einmal
ohne Artikel steht, der Parallelbegriff 132 zweimal nur
" “ohne Artikel, dafs also die Artikellosigkeit iiberwiegt. Und
das ist im B. Hiob wie in der ganzen hebriischen Poesie
iiberhaupt der Fall (vgl. jede Grammatik). Soll eines von
-beiden erklirt werden, so bedarf die Artikelsetzung, nicht
das Fehlen desselben, hier einer Erklirung. In v. 12 trigt
iy deli Artikel, weil es stark betont und, in entschiedenem
Gewensatz gegen emen ganzen Abschnitt, zu Anfang steht ).

‘) Vgl. shnlich D\(\Djj 26, 5.
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Vers 20 nimmt, dem v. 12 ganz gleichlautend, das verlassene
Thema wieder auf. Aber auch fiir v. 28 giebt es noch
einen besonderen Grund, der das Weglassen des Artikels
unwillkiirlich an die Hand gab : der Umstand, dafs ‘m hier
als Pridikat steht; die Artikelsetzung wiirde hier nur ver-
wirren. Die néthige Betonung, die Hinweisung auf die
gestellte Frage, erhilt das Pridikat ‘'m ausdriicklich durch
das vorangeschickte ®7, und so wird auch dadurch der
genaue Zusammenhang mit dem Vorhergehenden gewahrt?).

Wir kommen also von allen Seiten doch auf die Glei-
chung W8 XM = MvON zuriick : dem Menschen ist von
Gott als die Weisheit die Furcht des Herrn zugewiesen,
sie ist also fiir den Menschen das Substitut der Weisheit.
Das die Erklirung, der im Grunde als der natiirlichsten
die meisten Ausleger folgen, die es zu einer klaren, scharfen
Fassung des Satzes gebracht haben. Besonderer Nach-
druck wird von Manchen auf den Zusatz seine Weisheit
gelegt, natiirlich im Unterschiede von der Weisheit als
solcher. Der Zusatz ergiebt sich dem Sinne nach aus dem
D5 WM : zum Menschen ist es gesagt, fir ihn gilt es,
von anderen Wesen lesen wir nichts. Aber der Mensch
selbst erfihrt in diesen Worten nichts davon : ihm muls
Furcht des Herrn die Weisheit iiberhaupt sein, Gott redet
nicht anders mit ihm als ein menschlicher Vater mit dem
unmiindigen Kinde, welches das Rechte fiir seinen Fall
erfahren muls ohne zugleich zu erfahren, dafs dieser Fall
sich nicht mit einer allgemeinen Regel deckt, dafs und
warum der Bescheid in anderem Falle, fiir Andere, anders
lauten wiirde.

Der Sinn des Satzes ist also etwa folgender. Gott
hat dem Menschen die Weisheit nicht gegeben, die Eigen-

') Dafs auch an sich Weglassung des Artikels durchaus nicht ge-
eignet wire, ,die Weisheit in ihrer bestimmten Bezogenheit auf den
Menschen“ von ,der absoluten Weisheit“ zu unterscheiden, sei nur an-

deutet. Die auf S. 23 von G. unter 2) und 3) vorgebrachten Griinde fiir
¢ine andere Bedeutung von 'f] kénnen wir fiiglich iibergehen.
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schaft, ‘'durch deren Besitz er selbstindig das Wesen der
Dinge und Erscheinungen erkennen und ihren Gang nach
seinem Willen lenken konnte; vielmehr soll der 3ensch
in demiithiger Abhiingigkeit von Gott und Gehorsam gegen
ihn aus seinem Munde alle Wahrheit, aus sciner Hand
alles Gute und Behiitung vor dem Uebel erwarten. So
ist die Furcht des Herrn nicht der Weg, das ittel zum
Erwerb der Weisheit, sondern statt-der Weisheit das
Mittel zu Erkenntnifs und Gliick. Und das ist nickt ein-
mal. im Ergebnils dasselbe. Denn konnten wir durch
Gottesfurcht in den Besitz der Weisheit gelangen, so wire
doch mit diesem Besitz und von diesem Augenblick an
. die Erwerbung von Erkenntnifs und Glick ohne Angabe
von Schranken in unsere eigenen Hinde gelegt : ist aber
~die Furcht Gottes unmittelbares Werkzeug, so ist das
Mafs der zu erlangenden Giiter einzig und allein in Gottes
Willen zu erkennen, der Mensch verhiilt sich blofs leidend.

Damit tritt das Buch Hiob allerdings in Gegensatz
gegen das Buch der Spriiche, insbesondere c¢. 1—9. Denn
wohl wird auch dort die Weisheit nirgends von dem Ver-
halten des Menschen zu Gott losgelost (cf. dagegen c. 3,7) :
aber, wenn die Gottesfurcht als Anfang der Weisheit uns
entgegentritt, so ist damit ebenso wie mit ihrem ganzen
selbstbewufsten Auftreten der Weisheit doch ein eigen-
thiimlicher, iiberragender Werth zugeschrieben; sie wird
. doch bewulst gehandhabtes Werkzeug des Menschen, die
Gottesfurcht ist wohl unumgingliche Bedingung, aber sie
-umspannt keineswegs den Umfang und erschopft nicht das
Konnen der Weisheit!). So werden denn auch immer

1) In dieser Ausfiihrung stimme* ich im allgemeinen mit Merx
tiberein (S. XLII f). Seiner Aufstellung aber, als wenn die Gottes-
farcht in den Spriichen als Erstlingsfrucht der Weisheit bezeichnet
wiirde, vermag ich mich nicht anzuschliefsen. Dagegen spricht schon
deutlich das n‘.;nn, das 9,"10 fiir [p)NT gebraucht wird, sowie das
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wieder dem Menschen die kostlichen Friichte der Weisheit
in jhrem ganzen Umfang verheifsen, von einem Wider-
spruch zwischen Saat und Ernte ist nirgends die Rede.
Gegen diese Lehre, die sich, natiirlich nur in der Theorie,
mit der der Freunde und Hiob’s eigener in der Vergan-
genheit deckt, zieht Hiob zu Felde, und er thut dies vor
allem, indem er den weit verbreiteten Elementarspruch ,die
Furcht Gottes ist der Weisheit Anfang“!) nach seiner ab-
weichenden Ansicht herrichtet. Unerbittlich schneidet er
hinter der Furcht Gottes alles weitere ab : wer iiber sie
hinaus noch weiteres sucht oder gar zu besitzen glaubt,
der tappt ins Leere und wird frith genug enttiuscht werden,
weil er gegen Gottes Willen und Ordoung handelt. In
ahnlicher Weise erscheint auch der andere Schwesterspruch
c. 8, 7 in Hiob 28, 28 weitergebildet und verindert. Es
heifst dort :
»Halte dich nicht selbst fiir weise : (TIP3 09 TIN-ON)
Fiirchte Jakve und meide das Bise!“

Der ganze Zusammenhang zeigt dort, wie der eingebildeten
Weisheit aus eigenem Vermdgen die im Anschlufs an Gott

zu erreichende und erreichte (v. 13) entgegengehalten wird;

parallele Glied 133 a\w-yp DY, wo von Frucht gar nicht die Rede
ist. Hélt man diesen Vers mit ¢. 2, 5 zusammen, mit dem Merx
seine Auffassung begriindet, so ergiebt sich eine genaue Uebereinstim-
mung in dem Aufsteigen von Yy (R zu ‘HN Dy Das Suchen nach
Weisheit (2, 2—4) wird allerdings zur Gottesfurcht als ihrem Anfang,
und dann im weiteren Verlauf zur Erkenntnils Gottes als ihrem Wesen
fiihren ; nicht aber sagt der Text, dafs die Furcht Gottes Frucht der
bereits errungenen und besessenen Weisheit ist. — Ebensowenig kann
ich der Zeitbestimmung fiir beide Biicher beipflichten, die Merx ge-
winnt, indem er als zugestanden annimmt, dals Jeremia 20 von Hiob 3
abhiingig sei. Das Gegentheil ist richtig.

1) Soweit nur steht derselbe mit ganz unwesentlichen Varianten
fest, das zweite Glied liegt in drei stark von einander abweichenden
Wendungen vor. Immerhin erscheint die von Prov. 9, 10 durch 2, 5
gestiitat, und leicht moglich bleibt es, dafs Hiob auch dieses Glied in
28b in noch stirkerer Abschwichung briugt.

Zeitschrift f. d. alttest Wiss. Jahrgang 2. 1882. 16
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das Mittel zu ihrer Erreichung aber ist Gottesfurcht. Bei
Hiob aber ist die Gottesfurcht die zu crreichende Weisheit
selbst : ein necuer Anfang, ein neues Werden, wird damit
geleugnet, das von Gott zu Erwartende ist schon erschipft.
Der umgekehrte Fortschritt, von Hiob zu den Spriichen, der
meistens als selbstverstiindlich angenommen wird, scheint
mir unvollziehbar,

Noch zweierlei bleibt zu erdrtern : in welcher Be-
ziehung dieses Endergebnifs zu dem Vorigen, speciell zu
c. 27, steht, und welchen Werth es demgemifs fiir Hiob
selbst und die Tdee des Buches hat.

Soviel ist klar, dafs, wenn c. 28 so urplétzlich von
der Weisheit handelt, in dem Vorherfrehenden irgend ein
Zweck gesetzt sein mufs, zu dessen Erreichung man der
Weisheit bedarf oder zu bediicfen glaubt!). Die erste
Frage lautet also : von wem und wozu sollte die Weisheit,
falls sie gefunden wurde, in diesem Zusammenhang benutzt
werden ? Nur zwel Antworten stehen einander hier gegen-
itber. Die eine von Delitzsch, Dillmann u. s. w,
wonach die. Weisheit, falls sie zu finden wire, dem Gott-
losen etwa das Mittel werden konnte, ohne und trotz Gott
sein Leben gliicklich zu gestalten. Die andere von allen
iibrigen Auslegern, wenn auch mehr oder weniger scharf
und ‘umfassend : zur Losung des Rithsels in Hiob’s Leben,
‘des Leidens des Gerechten.

Die erste der beiden Auffassungen empfiehlt sich
scheinbar durch eine sehr einfache #ufsere Verkniipfung
des cap. 28 mit dem vorhergehenden; das beginnende 3
fithrt den Grund fiir die letztausgesprochene Behauptung ein :
»(¢. 27, 13—23) der Gottlose mufs untergehen (c. 28), weil er
sich selbst des einzigen Weges zum Gliick begeben hat.“ Das -

1) Die Echtheit wird hier vorausgesetzt, und als erwiesen betrachtet,
wenn es gelingt, den Zusammenhang vollkommen zu begreifen.
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leuchtet sehr ein, aber um den Inhalt von c. 28 in diesen
kiirzesten Satz zu fassen, muls man alles Grofse darin
klein und alles Kleine grofs machen. Zunichst fehlt es
fir eine so individuelle Beziehung an allen néthigen In-
dividualisirungen, da vielmehr alles so allgemein wie mog-
lich gehalten ist. Nichts deutet in dem Capitel an, dafs
der Gottlose es ist, der Schiitze erwirbt, der die Weisheit
sucht und nicht findet; nichts, dafs die Weisheit dienen
soll, Lebensgliick zu erlangen oder das erlangte zu sichern?);
nichts, dafs das Endergebnifs den Gottlosen vernichtend
trifft. Man wird einwenden, dafs das ja im Vorhergehen-
den gegeben ist, dafs man sich nur zu erinnern brauche,
wie das ganze cap. 28 nur der Begriindung davon diene,
um sogleich iiberall das richtige Subjekt, den richtigen
Zweck, die richtige Schlufsfolge einzusetzen. Nun bietet
aber auch der vorhergehende Abschnitt gerade zu der
eigenartigen Fassung -von c. 28 gar zu wenig Analogieen.
Eine solche will freilich Delitzsch aufweisen und glaubt
in ihr eine wesentliche Verstirkung seiner Auffassung zu
finden. Die Schitze, die nach c. 28, 1—11 der Mensch der
Erde abzuringen und abzutrotzen weils, sollen zuriick-
weisen auf die von dem Gottlosen nach 27, 16 f. aufge-
héuften Reichthiimer, und so soll dieser Abschmtt erkliren,
wie der Gottlose diese Schitze als irdische wohl zu er-
werben im Stande ist, die Weisheit aber u. s. w. Aber
diese Beziehung ist keineswegs so leicht. Cap. 28, 1—11
schildern die Gewinnung von Schitzen durch Fleifs, Muth
und Anstrengung, wihrend der Reiche in 27, 13—23 schon
im ersten Verse als p™p, als Gewaltthitiger gekennzeichnet
wird und die nichsten Verse es noch deutlicher machen,
wie er keineswegs der Erde ihre Schitze raubt. In c. 28

1) Obgleich dafiir die volksthiimlichen Aussagen ebensogut aus-
geprigt vorlagen (oder leicht zu finden waren), wie fiir die abstrakte
Kostbarkeit im Vergleich mit allerlei edlen Metallen und Steinen.

16*
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ist nur von Schiitzen der Erde dic Rede, in c. 27 tritt
neben dem Silber in demselben Verse der Reichthum an
kostbaren Gewindern auf. So ist denn auch hier unter
dem einzigen nDD baar Geld, nicht das Edelmetall als
solches zu verstehen, wihrend c. 28 die Schitze der Erde
moglichst erschépfend aufzihlt. - Der Reichthum an Hab
und Gut ist in c. 27 auch nur ein Theil von dem Gliicke
des Gottlosen : auch ihm sogar wird zugetraut, dafs ihm
das kostlichste Gut seine Kinder sind (vgl. v. 14), und
dieses Gut vermag er doch so wenig zu erwerben wie zu
bewahren, sodafs der Abschnitt c. 28, 1—11 die Erwerbbarkeit
der irdischen Giiter von Seiten des Frevlers durchaus nicht
zu begriinden im Stande ist. Vielmehr gehirt die Annahme
von Gliick und Reichthum des Frevlers, von einem iippigen
Scheingedeihen, mit in die Schilderung hinein, um einen
desto jiheren und tieferen Sturz moglich zu machen (vgl.
schon c. 5, 3 ff. 8, 11 ff.), und ist vollends, wie ich glaube
_nachgewiesen zu haben, v. 13—23 eigens fiir den Gebrauch
der Freunde geschrieben, so darf man vielleicht in der
Schilderung des reich-behaglichen Lebens, dem Kinder-
besitz u. s..w. einen besonderen Seitenblick auf sie im
Vergleich mit dem seiner Habe und seiner Kinder beraubten
Hiob erkennen. Endlich liegt, worauf Giesebrecht
schon hingewiesen hat (S.43), in 28, 1—11 der Nachdruck
neben der Kostbarkeit, welche das Suchen lohnt, vor allem
_ auf der Verborgenheit dieser.Schitze, auf der Ueberwin-
dung der Schwierigkeit, der Enthiillung des Geheimnisses,
-und dazu bietet c. 27 nicht den geringsten verwandten
Zug. — Bleibt so von diesem Bindeglied schwerlich etwas
Brauchbares iibrig, so fehlt es an weiteren vollig. Vor
. allem die Weisheit schwebt,. auf c. 27 bezogen, . ganz in
der Luft; nicht das mindeste in c. 27 weist auf die Ein-
fithrung dieses neuen Begriffes hin. Und doch wire es
‘eine "leichte Sache gewesen darauf vorzubereiten. Der
- Gottlose, der seinen Gott weggeworfen, ist selbst gewils
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iiberzeugt, weise genug zu sein und sein Lebensgliick aus
eigener Kraft begriinden zu kénnen. Warum nun nicht
eine derartige Aeulserung, wie der Verfasser solche sonst so
geschickt anzubringen weils ?') Dann hiitte man die Rich-
tung erkannt, in welcher die Weisheit Verwendung finden
sollte, und sehr schon hitte sich dann die kligliche Ent-
tduschung des Frevlers zeichnen lassen, wenn sich heraus-
stellte, dals er dennoch die Weisheit nicht gefunden habe,
noch jemals finden konne?). So fehlt fiir den Begriff der
Weisheit und ebenso fiir den des Verborgenen, des Suchens
und Suchenden in ¢. 27, 13 ff. jede Vorbereitung und Ver-
mittlung, wie umgekehrt jede Beziehung in c. 28 auf die
im Vorigen herrschenden Begriffe des Frevlers und des
Lebensgliickes. Cap. 28 ist nicht nach riickwirts ange
schlossen, sondern schliefst sich in seinem ganzen Aufbau
nach innen ab : mit einer selbstindigen, nach innen ver-
weisenden Vorhalle, ~der Beschreibung des Bergbaues
v. 1-11; dem gewaltigen Hauptbau, der resignirenden
Lobpreisung der Weisheit v. 12—27; dem kurzen, ge-
driickten Abschlufs in Gottes Ausspruch v. 28%). — Und
dieser gewaltige Bau endlich kann schon an sich nicht an
einen so kleinen Zweck verschwendet sein, wie dies die
Begriindung fiir den Untergang des Frevlers immerhin
wire. Man legt ja so grofses Gewicht darauf, dals beson-
ders in c. 28 das Versprechen Hiob’s die Freunde zu be-
lehren glinzend eingelést werde. Ist es denn aber fiir die
Freunde eine so neue Erkenntnifs, dafs der Mensch kein
Mittel besitat, sein Lebensgliick abgelost” von Gott zu

!) Vgl. dhnliches 21, 14 f. 22, 17.

?) So wiirde es, wie mir scheint, der Darstellung des Frevlers als
eines ,Faust, getrieben von unersittlichem Wissensdurste und kithn-
stem Erkenntnifsmuthe“ (vgl. Wellhausen S. 541) nicht einmal
bediirfen. Doch ist ja von dem allen hier gar nichts zu finden.

8) Vgl. hierzu auch Giesebrecht S. 42 f.
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schaffen ? Und ist dies Capitel, so aufgefafst, wirklich
cine Begriindung fiir den Satz vom Untergang des Frev-
lers, oder ist es nicht vielmehr nur eine ncue Behauptung
auf Grund des alten Postulates cines allmichtigen und zu-
gleich gerechten Gottes, das sich Hiob trotz aller gegen-
theiligen Thatsachen immer wieder aufdringt, den Freun-
den nie abhanden gekommen ist? Der ganze Inhalt von
c. 28 ist dann schon vorweggenommen durch c. 27, v. 8—10,
in denen eben auf Grund jenmes Postulates ein fiir allemal
geleugnet wird, dafs der Frevler sei es #uflseres Gliick?),
sei es inneres sich fiir die Dauer schaffen konne. FEiner
weiteren Begriindung fiir diese Aussage bedarf es mnicht,
wie schon die Form von v. 8—10 anzeigt, eben weil sie
auf dem Postulate eines allmiichtigen und gerechten Gottes
beruht?). Diese Verschwendung eines so grofsen und mit
so viel Sorgfalt und Kunist gearbeiteten Abschnitts lilst
sich unméglich verdecken oder ausgleichen durch Neben-
zwecke, denen das Capitel in weiterer Verfolgung des Ge-
gebenen dienen soll, wie sowohl Delitzsch (S. 354) als
Dillmann (S. 249) behaupten. Delitzsch Lifst Hiob
damit zugleich beweisen, dafs er, der inmitten seines Lei-
dens' an der Gottesfurcht festhalte (mit Bezug auf 27,
8—10), kein yw sein konne, Dillmann lifst ihn mit-
telbar aus demselben Grunde beweisen, dals er das Schicksal
des Freviers nicht erleiden konne, vielmehr noch Grund
. zur Hoffnung. habe. Sofern beide Gedankenreihen auf der
eigenthiimlichen, beiden gemeinschaftlichen Auffassung von
27, 8—10 beruhen, sind sie mit dieser oben widerlegt. Wie
kiinstlich und fein beide sind, geht schon aus der grofsen
Verschiedenheit ihrer Ergebnisse hervor : auf derselben
. Grundlage baut sich derselbe Satz auf, und mit thm zu-

!).Denn-"dafs auch dies ihm nicht bleibe, liegt deutlich in v. 8. 9
ausgesprochen.
*) Vgl. dazu Giesebrecht S. 45.
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gleich ergiebt sich hier der eine, dort der andere Satz,
deren jeder nach verschiedenen Seiten hin geeignet ist,
dem ganzen Stiicke eine entscheidende Bedeutung fiir den
Gang der Verhandlung erst zu sichern. Denn dafs in
diesem mittelbaren Ergebnils in Wirklichkeit die Haupt-
sache enthalten ist, giebt Delitzsch ausdriicklich zu, -
wenn er sagt, dafs Hiob damit den eigentlichen Endzwec:
seiner angekiindigten Belehrung erreiche : wievielmehr gilt
das von dem Dillmann’schen Satze, nach welchem sich
Hiob hier sogar zur Hoffnung aufschwingt! Aber auch
Delitzsch verfolgt den diinnen Gedankenfaden noch viel
weiter, als dies in der oben angezogenen Stelle geschieht.
Er schliefst die Behandlung des ganzen Abschnittes mit
den Worten : ,Der Abschnitt c. 28 hat zunichst den Zweck,
die Aussage iiber das Strafgeschick der Frevler 27, 13—23
zu begriinden, die Begriindung ist aber zugleich nach der
feinen Anlage dieses Dichterwerks ein Bekenntnifs, welches
die Antinomie, auf deren Entrithselung das Buch abazielt,
zwar unentrithselt lifst, aber doch ihre beunruhigenden
Wirkungen iiberwindet. Dieses Loblied auf die Weisheit
ist Job’s Darlequng seines obersten Grundsatzes, in welchem
These und Antithese zu vorldufiger Versshnung gelangen.
Hat sein Leben eine solche Basis, so ist sein Leiden un-
miglich das Strafleiden des Gottlosen. Und ist Gottes-
furcht die dem Menschen angewiesene Weisheit, so giebt
er sich selbst damit die Lehre, dafs er, wenn auch unver-
migend, das Geheimnils seines Leidens zu durchschauen,
doch an der Gottesfurcht zu halten hat, und den Freunden,
dafs sie dasselbe thun und nich¢t, um das Geheimnifs auf-
zuheben, sich gegen ¢hn, den Leidenden, ungerechtem -lieb-
losem Wahme hingeben. Das Schlufswort Jobs, welches
zunichst beweisen will, dafs den welcher Grott nicht fiirchtet
das verdiente Geschick eines von Gottes sittlicher Welt-
ordnung abtriinnigen Thoren trifft, beweist so zugleich,
dals das Leidensgeschick des Gottesfirchtigen wesentlich
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anders beurtheilt werden muls, als das des Gottlosen, und
damit ist. auch schon der Weg zur wahren Losung der An-
tinomie erffinet. — Man sieht hieraus vor allem nur, wie
wenig eine Begriindung fir den Untergang des Frevlers
an dieser Stelle den bescheidensten Erwartungen entspricht,
wie viel noch zn wiinschen iibrig bleibt : aber dafls dies
alles aus der Begriindung eines von den Gegnern nie be-
zweifelten, von Hiob ‘durch Postulat wiedergewonnenen
Satzes stillschweigend sich ergeben und also vom Leser
herausgelesen werden soll, wird Niemand so leicht zugeben.
Der- Satz, dafs den Gottlosen das Verderben erreichen
mufs, kann hochstens den andern als erginzenden Gegen-
satz nach sich ziehen, dafs dem Gerechten Gliick miisse
zu Theil werden : und damit ist die Frage, um die es sich
handelt, nur von neuem aufgeworfen, in keiner Weise aber
der Lsung niher gebracht.

Will man wirklich in diesem Stiicke etwas finden, was
die Hauptfrage des ganzen Buches angeht — und dazu
berechtigt schon seine Stelle und der grofse Nachdruck,
der augenscheinlich darauf ruht, dies Bediirfnils sprechen
ja auch die Vertreter der zuletzt besprochenen Ansicht
aus — so mufs man es aufgeben, dasselbe in so enge
Fesseln zu schliefsen und eine andere Beziehung dafiir
suchen als die auf 27, 13—23.

Da mit der M»or in c. 28 ein ganz neuer Begriff
in den n#chsten Zusammenhang eintritt, so darf man gewifs
erwarten, dafs wenigstens weiterhin Ankniipfungspunkte
fiir dessen Beziehung sich finden werden, und man wird
darum gut thun, Wort und Begriff durch das Buch hin
riickwirts zu verfolgen, um aus dem fritheren Vorkommen
- wombglich Aufschlufs zu erhalten!). Da finden wir nun

1) Ich lasse dis Reden Elihu’s ‘hier unberiicksichtigt, um nur allge-
mein .als beweiskriiftiz anerkannte Stellen zu bieten. Sie wiirden
iibrigens das aus den tbrigen Stellen gewonnene Ergebnifs nur be-
stitigen. ’
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in c. 11, 6 bei Zophar den Wunsch, Gott selbst moge
seinen Mund aufthun und Hiob die tiefste Werisheit ver-
kiinden iiber das Verhiltnils seines Leidens zu seiner
Schuld?). ¢ 12, 2 rithmt Hiob ironisch, dafs mit den
Freunden die Weisheit aussterben werde, wieder in Beant-
wortung der Frage seines Leidens, und der Versicherung
in v. 3, dafs er damit nichts neues erfahre, steht zur Seite
c. 13, 2 ,soviel wie Ihr (DJDYI?) weils ich auch.* In
c. 13, 5 sagt Hiob, wenn die Freunde nur schweigen
wollten (zu dem vorliegenden Rithsel), so konnte man
ihnen das als Weisheit anrechnen. -In c. 15, 2 nennt Eliphas
Hiob’s Ausfiihrungen (itber des Menschen Geschick und
seinen eigenen hoffnungslosen Ulitergang) windiges Wessen
(M nY7), eines Weisen unwiirdig oder beweisend, dafs er
kein Weiser sei. In c. 20,3 spricht Zophar von seiner Ein-
sicht (M12), nicht minder als bisher den Fall Hiobs be-
treffend. In c. 21, 22 fragt Hiob : will man Gott Er-
kenntnils (0y7) lehren?“ d. h. ,will man ihn lehren, wie
er die Welt regieren soll“, womit der Sache nach die ver-
meintliche Einsicht der Freunde in die Weltregierung ver-
hohnt wird. In ec. 26, 3 bedankt sich Hiob ironisch bei
Bildad, dafs er ihm, dem aller Weisheit baren mit der
seinigen beigesprungen sei, wieder mit Bezug auf seinen
Fall. In c. 38, 4 spricht Gott dem Hiob ironisch Einsicht
zu, die er (natiirlich in dem Streite itber sein Leiden)
kundgethan und nun an weiteren Fragen bewéhren soll;
in ¢. 39,26 wird noch einmal auf Hiob’s (Schopfer-) Einsicht
Bezug genommen; in c. 38, 2. 42, 3 nennt Gott Hiob’s
Reden unverstindig (y7 ¥%93). — An allen diesen Stellen
also steht f12M nebst seinen Synonymen rein ¢ntellektuell,
da es sich um das Begreifen einer Thatsache, nicht um
Entschliisse zum Zwecke irgend welcher Handlungen dreht,

1) Ich gebe absichtlich eine ganz farblose Fassung der in ihrer
Auffassung streitigen Stelle.
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und zwar stets in unmiltelbarer Beziehung auf die Frage,
um die ey sich im Buche handelt. Nur schr wenige Stellen
bleiben itbrig. Von Gottes Weisheit, (hei der von Son-
derbezichungen nicht die Rede sein kann), redet Hiob
gelegentlich in c. 26, 12 (=32n), und Gott von der schaffen-
den und regierenden Wedsheit und Einsicht in Frageform
c. 38, 36 f. Intellektuell zu fassen ist auch die Stelle
c. 21, 14, wo Hiob die Frevler sagen- lifst : ,Erkenntnifs
Deiner (Gottes) Wege ‘begehren wir nicht.¥ — Nicht das-
selbe wage ich zu'behaupten von den beiden letzten Stellen,
die in ihrer reinen Verneinung eben neue, hier unverwend-
bare Begriffe, Unverstand und Dummbheit, bilden. Es ist
das c. 4, 21, wo die Frevler sterben rana &5 und c. 39, 17,
dafs Gott den Vogel Straufs der Weisheit habe vergessen
Jassen und ihm keinen. Antheil an der Einsicht gegeben
habe. Interessant ist hier jedenfalls der Bau des Satzes
und die Parallele v2n und 13, gerade wie in c. 28, 12.
20. 28; unmoglich ist es keineswegs, dafs hier in gran-
diosem Scherze des Straulsen sprichwortliche Dummbheit
mit der hochsten Weisheit zusammengehalten wird. Wollte
man ferner diese beiden Stellen als Belege fiir praktische
Beziehung der fwar im B. Hiob anfithren — was iibrigens
bei Delitzsch, Dillmann, Zdckler nicht geschieht —
so wire dies schwerlich zu widerlegen, fiir c. 4, 21 aber auch
nicht zu beweisen. Und was fiir schwache Strohhalme man
damit ergriffen hitte, miilste ja jeder einsehen?).
' Nur mit zwei Stellen von allen, die das Buch Hiob
.. bietet, habe ich bisher noch zuriickgehalten, weil sie ge-
eignet erscheinen, den Analogiebeweis, statt wie die bisher
aufgefiihrten - Stellen fir das Buch im allgemeinen, fiir
unsere Stellen im besonderen zu erbringen. In c. 15, 7 f.

Y} Vgl. noch gary 15, 2. 18. 17, 10 mit Bezug auf die Haupt-
T
frage des Buches; 9, 4 von Gott; 5, 13 zu 4, 21 zu stellen, von ein-
gebildeter Weisheit. ’



des Buches Hiob. 251

kimpft Eliphas in gewohnter Weise gegen Hiob’s hier
besonders lange und wichtige Ausfiihrungen, zeigt sich ent-
riistet iiber seinen Anspruch auf hohere Einsicht in Gottes
Weltregierung und die vorliegende Frage und weist seinen
vermeintlichen Uebermuth zuriick. Er fragt hthnisch :
7) n,Wurdest Du als erster Mensch geboren,
Und bist Du vor den Hiigeln zur Welt gebracht? (nb5ym)
8) Hortest Du etwa im Gottesrathe zu
Und rafftest da Weisheit an Dich?“

Vers Tb kann ich bei so wortlicher Uebereinstimmung nur
als Citat aus Prov. 8, 2bb ansehen, das Selbstzeugnifls der
personificirten Weisheit wird auf Hiob hohnisch iibertragen.
Der ganze Vers besagt dann : Du bist wohl die personi-
ficirte Weisheit selbst, mulst demnach der erste Mensch,
ja das erste aller Geschopfe sein (Prov. 8; 22), die Weis-
heit hat also bei der Schopfung menschliche und zwar
Deine Gestalt getragen! Aus Prov. 8, 26—31 flielst v. 8a,
und 8b giebt dann zu allen diesen hohnischen Fragen den
Schliissel, der nothwendig von der Personifikation der
Weisheit zu dem Besitz derselben iiberleiten mufs!). Also
hier dieselbe innige Verwandtschaft mit jenen Stiicken
der Spriiche, dieselbe Bezugnahme darauf, wie in cap. 28.
Und auch hier dient die hohnisch zugestandene Weisheit
keinem anderen Zwecke, als der Losung des Riithsels, das
Hiob und die Freunde beschiftigt. — Noch beweiskrif-
tiger ist die Stelle c. 12, 12 f., wenngleich vollstindige
Einigung iiber den Zusammenhang noch nicht erzielt ist.
Hiob verspottet da die angelernte Alltags- und Allerwelts-
weisheit der Freunde, insbesondere c. 11,7 ff. Der Zusammen-
hang von 12, T an scheint mir der zu sein. ,Dergleichen
(iiber Gottes Allmacht und Allweisheit) kann Dich jedes

1) Welcher Stelle die Prioritdt gebiibrt, kann natiirlich bei einer
so sekundiren Wendung, wie unsere Stelle sie nimmt, gar nicht weiter
in Frage kommen.
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unverntinftige Geschipflehren; sie wissen alle, dafs Jahve’s
Hand dorgleichen thut, weil ja ihr cigenes Leben in seiner
Hand liegt. Des Menschen Ohr dagegen soll die gehirten
Worte wohl priifen und iiberlegen. Wenn Ihr aber meint
(vgl. 8, 8 ff. 5, 27) :
12) ,,Bei den Greisen ist TFeisheit
Und Linge des Lebens ist Eingicht (33y301)““ :
13) ,Bei ihm ist Weisheit und Stsrke,
Sein ist Rath und Einsicht!4

Dem Rechte und der Pflicht unbefangener Priifung,
das er fiir sich in Anspruch nimmt, lifst Hiob die Freunde
entgegenhalten, dafs es-dessen nicht mehr bediirfe, da ja
Greise, Erfahrene fertige Weisheit darbdten, eben die von
ihnen gespendete. Nicht bei ihnen, erwidert Hiob, ist
Weisheit zu finden (so wenig, wie er selbst, der Priifende,
das Rithsel zu losen vermag), sondern bei Gott allein ist
nicht nur die Weisheit, sondern auch die Stirke (Wissen
und Kénnen vgl. ganz ebenso c. 9, 4)). Mag meine Auf-
fassung von v. T7—11 bezweifelt werden, so sind doch
v. 12 f. auf keine andere Weise befriedigend zu erkliren;
und ist das nur zugestanden, so haben wir hier eine ge-
naue inhaltliche Parallele zu c. 28, 12—27, und wiederam
ist hier die Weisheit in Beziehung gesetzt nur zu der Lo-
sung der Grundfrage des ganzen Buches und dem Streite
iiber dieseibe. ’

Mit dieser Aufzihlung ist, soweit ich sehen kann, alles
Material erschopft, welches aus dem iibrigen Buche zu der
vorliegenden Einzelfrage herangezogen werden kann, und

.

1) Unter den Commentaren, anf die ich zur Priifung dieser Auf-
. fassung verweisen mufs, hebe ich -Hitzig hervor, mit dem ich in den
wichtigsten Punkten, besonders in der Auffassung von v. 12, iiberein-
stimme (vgl. auch Merx, Studer). Vor oder nach v. 12 eine Liicke
anzunehmen' (Dillmann, Ewald) sehe ich keine Veranlassung; viel-
mehr ist der Zusammenhang, wenn man v. 12 als Selbsteinwurf im
Sinne der Freunde fafst, sehr gut und echt hiobisch.
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daraus ergiebt sich ein starker Analogiebeweis dafiir, dafs
auch in c. 28 die Weisheit auf die Losung der Frage ab-
zielt, der das ganze Buch dient. Ich zaudere keinen Augen-
blick zu behaupten, dafs, wie die Dinge liegen, der Dichter
es sicher ausdriicklich und besonders deutlich hervorgehoben
haben wiirde, wenn er der Weisheit hier ein anderes Ziel
hiitte geben wollen, als dasjenige, was unverriickt in jedem
Augenblicke dem Leser vor den Augen stehen mulste?).

Somit fithrt uns auch die Vergleichung des iibrigen
Buches zu der anderen Antwort auf die vorliegende Frage :
die Weisheit wird - in c. 28 ersehnt zur Losung des vor-
liegenden Réthsels, des Leidens Hiob’s, des Gerechten.
Weder die Freunde, noch Hiob werden die Frage losen
konnen, weil Gott ihnen wie allen Menschen das Gut der
Weisheit, das dazu erforderlich wire, nicht geschenkt, viel-
mehr an Stelle der Weisheit fiir sie die Gottesfurcht ge-
setzt hat. "

Zuor Erklirung des begriindenden ¥ zu Anfang des
Capitels geniigt es nachzuweisen, dals eben vorher das
Rithselhafte des ganzen Sachverhaltes von neuem zum Be-
wulstsein gekommen ist. Wie grell aber gerade in c. 27
die Widerspriiche nebeneinanderstehen, ist oben nachge-
wiesen und braucht nur mit wenigen Worten hervorge-
hoben zu werden. Gott ist in v. 2 der Ehrenriuber und
Vergewaltiger Hiob’s, war (wie aus v. 8—10 sich ergiebt)
frither seine Zuflucht und seine Wonne und soll zugleich
(nach v. 11 ff.) das Unrecht, das Hiob von den Freunden
erleidet, mit seiner Strafe bedrohen. Hiob erkennt in Gott
den gerechten Vergelter an und schwiort bei dem Gott, der
ihm Unrecht thut. Die Freunde nennen ibn einen Frevler

') Doch bin ich weit entfernt diesen Analogiebeweis fiir noth-
wendig zu halten; vielmehr bestitigt er nur das Selbstverstindliche,
das obendrein nach Widerlegung des anderen Versuches allein noch
iibrig bleibt.
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und Ligner, er giebt ihnen zu verstehen, dafs sic Ligner
und damit Frevler sind. 'So ist der Zwiespalt in IHiob’s
cigenem Herzen wie die Unmoglichkeit, dafs die streiten-
den Parteien sich einigen, in ¢. 27 auf kleinem Raume so
riicksichtslos aufgedeckt. wie nirgends zuvor, und in diesem
Brennpunkt sammeln sich zudem die Strablen aus den
letatvorhergehenden Capiteln : die jimmerliche Hiilf- und
Rathlosigkeit Bildad’s aus c. 25, mit der Lauge des bitter-
sten Spottes iibergossen von Hiob; dessen eigene grofs-
artige Schilderung von Gottes Gewalt und Weisheit in
cap. 26, auslaufend in das unumwundene Zugestindnifs,
dafs des Menschen Wissen nicht einmal dazu ausreiche,
Gottes Grolse staunend zu schildern, wie sich’s gebiihre.
So ist denn von beiden Seiten der Bankerott festgestellt?),
nur von der einen Seite durch Stammeln und Stillschweigen,
von der anderen Seite, von Hiob, durch absichtlich grelle
Hervorkehrung des Widerspruchs, nachdem dieser ihm selbst
zu klarem Bewufstsein gekommen ist2). Und so verschieden
dufsert .sich dieser Bankerott, weil in seiner Erklirung
fir die” Freunde die Niederlage, fiir Hiob der Triumph
liegt. Mit-dem Gestindnils, dafs man Hiob’s Leiden nicht
erkliren konne, hat man seine Gerechtigkeit zugegeben,
und das ist alles, was Hiob von den Freunden verlangt,
Alles weitere geht Gott an, und in ihm findet er nun auch
den Grund, weshalb sie Alle sein Leiden mnicht erkliren
konnen, und legt denselben in dem folgenden c. 28 dar.

!) Diese Bezeichnung behalte ich unter Riickbeziehung auf meine
_Schrift bei; gegen Studer (Antikrit. S. 544) bemerke ich, dals hier
die offene Erklirung des Bankerotts (c. 28) in der, Begrindung des
unvereinbaren deerspluchs, d. 1."des Bankerottes selbst (c. 27) be-
steht.

%) Wie dies in v. 8—10 geschieht, ist oben gezeigt. Zu beachten
ist die Steigerung von dem fast unbewufsten Gestindnifs in diesen
Versen, zu der entschlossenen Aussprache in v. 7 und der kecken Um-
drehung des Spiefses in v. 11 ff.
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Es wird also mit dem ¥ weder v.12b, noch v. 11—12,
noch v. 13—23, noch v. 11-23 des vorhergehenden Ca-
pitels begriindet, sondern dasselbe holt viel weiter aus, es
begriindet die von Hiob wiihrend des ganzen Streites un-
erschiitterlich behauptete, in c. 27 durch Darlegung seiner
eigenen zerrissenen Geistesverfassung kundgegebene Be-
hauptung, dafs sein Leiden, als von Gott herrithrend, ein
fiir Menschen unlosbares Rithsel sei!). Bei solcher Be-
ziehung auf eine dauernde Geistesverfassung Hiob’s, die
allem Vorhergehenden zu Grunde liegt und symptomatisch
in cap. 27 ausgesprochen ist, ist die Forderung unberech-
tigt, dafs, was begriindet werden solle, in einem ,in aus-
driickliche Worte gefalsten vorausgehenden Satze* (Studer
Antikr. S. 544) nachgewiesen werden miisse. Dagegen ist
der Forderung, wiesie Wellhausen formulirt (B. 8. 541),
yeine begriindende Bezichung, in der Cap. 28 nach dem er-
offnenden '3 zu Cap. 27 stehen gollte, durchaus Geniige
gethan. — Wenn das '3 fehlte, so wiirde, wie ich fest
iiberzeugt bin, niemals jemand auf eine andere Beziehung
des c. 28 als die hier vertretene, verfallen sein : da nun
aber thatsichlich- das Capitel das ganze Ergebnifs des
Streites fiir die betheiligten Kdampfer?) begriindet, so mufs
“das v eben auch darauf bezogen und daraus begriffen
werden.

Wir treten an die letzte Frage heran : welchen Werth
hat diese in c. 28 gegebene Begriindung fiir Hiob selbst

') Diese Bebauptung hat er nur in der Leidenschaft verlassen, wo
er in einseitiger Verfolgung seines durch keine Schuld veranlafsten
Leidens die andere Seite seines Selbstbewu(stseins, den Gottesgedanken,
schidigte.

%) Wie weit Hiob sich im Leiden bewihrt, wie weit der Kampf
sein Inneres beeinflufst hat, kommt fiir die Kimpfenden nicht in Be-
tracht.
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und in Folge davon ‘fiir den Aufbau des ganzen Buches,
die Lésung der in ihm verbamdelten Frage?

Und hier steht die in meiner Schrift ausgesprochene
Angicht der fast aller anderen Exegeten, soweit sie cap. 28
fiir echt halten, gegeniiber?!). Sie alle sehen in v. 28
wirklichen Gewinn, errungene werthvolle Erkenntnifs, sei
es fiir Hiob, oder fiir die Freunde, oder fiir beide Theile;
nur darin gehen sie auseinander, dafs die einen darin die
ganze, letzte Losung des Buches finden, die andern nur
eine vorliufige Beruhigung, wibrend die positive Losung
anderwiirts gesucht und gefunden wird. Eine besonders
klare Formulirung moge als Beispiel dienen. Hupfeld
sagt (Deutsche Zeitschr. u. s. w. 1850. S. 283) : ,Der
Dichter will die Streitfrage nicht theoretisch lésen, sondern
niederschlagen, der Speculation entreifsen, und so dem Streit,
als' einem erfolglosen, fiir immer ein Ende machen. . ..
Seine praktische Absicht, nimlich die Gemiither von der
unfruchtbaren Griibelei iiber die Wege Gottes auf die
praktische Weisheit und Gottesfurcht hinzuweisen, ist biin-
dig ausgesprochen in dem -Schlufssatz der Wechselrede
Hiobs mit-den Gegnern 28, 28 : ,(Gott) sprach zu dem
Menschen : siehe Furcht des Herrn das ist Weisheit, und
meiden das Bose das ist Einsicht® d. h. das ist die einzige
ihm von Gott beschiedene Weisheit; im Gegensatz mit
der Erforschung der Rathschliisse Gottes, die im vorher-
gehenden als ein Geheimnifs Gottes und dem Menschen
versagt bezeichnet ist. Hierin ist also wohl der Haupt-
satz und Schlulsstein der Ansicht des Dichters zu suchen.“

Nun ist jedenfalls fraglich und fiirs erste bei Seite zu
lassen, ob wirklich der Dichter hier durch Hiob setne Leser

'1) Die einzige Ausnahme bildet, wie schon damals bemerkt, Ebrard,
der in c. 28 die Bankruterklirung Hiob’s sieht, freilich ohne von da
aus weiter auf Hiob’s inneres Verhiltnifs zu Gott zu schliefsen und
ohne die Bédeutung der nichstfolgenden Capitel ausreichend in Er-
wigung zu ziehen. ’



des Buches Hiob. 257

belehrt; vielmehr ist zuniichst dabei stehen zu bleiben,
dafs Hiob spricht. Was er aber sagt, muls freilich nach
seiner eigenen Ansicht nicht nur fir die Freunde gelten (wobei
es z. B. Hirzel bewenden lifst), sondern fir die ganze
Menschheit und besonders fiir ¢an selbst. Was nun Gott dem
Menschen als Grundgesetz seines Wesens eingepflanzt hat
— von jener Ansicht aus — das wird fiir den Menschen
Gegenstand sittlicher Verpflichtung, und eine solche wird
in unserem Satze woh] auch (im Sinne des Dichters oder
Hiobs) von allen jenen Auslegern erkannt. Demiithiges,
glaubens- und vertrauensvolles Sichbescheiden bezeichnet
also Hiob als das allein richtige, von Gott gewollte Ver-
halten des Menschen bei allen Rithseln seiner Weltregie-
rung, so auch bei dem vorliegenden. Dieses Sichbescheiden
wird nothwendig zum Bestandtheil der Gottesfurcht selbst,
weil es eben Gottes Wille gewesen, dafs der Mensch die
zu anderem Verhalten, wenn es erfolgreich sein soll, erfor-
derliche Weisheit nicht besitzt. Damit ist also jedes eigen-
michtige Ueberschreiten dieser Schranke nicht nur un-
fruchtbares Griibeln, sondern zugleich eine Verletzung des
Grundgesetzes der Gottesfurcht, die Gottes Ahndung auf
den Menschen herabziehen muls. Dafs das Hiobs Meinung
wirklich ist, lafst sich -leicht beweisen. In c.13,7 ff. tadelt
und bedroht er die Freundé, weil sie sich einfallen lassen,
ob auch zu Grottes Gunsten, mit menschlicher Trugweisheit
an die Frage seines Ergehens heranzutreten, und die
Stellen c. 7, 11 ff. 9, 21 f. 29, 10, 1. 2. 13, 13—15, aus
simmtlichen Reden Hiobs im ersten Gange, beweisen, wie
er sich mit seinen eigenmichtigen Aussagen iiber Gottes
Thun wohl bewulst ist, Gottes Zorn zu reizen, und dies
pur darum nicht scheut, weil er sich ohnehin verloren
glaubt. Somit leidet c. 28, 28 nicht auf die Freunde allein
Anwendung, sondern der Spruch verurtheilt simmtliche
vorhergehenden Reden Hiobs in erster Linie. Ist nun,

wie fast alle Ausleger annehmen, dieser Satz ohne jeden
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 2. 1882. 17
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Nebengedanken ausgesprochen, reine, von allen Schlacken
gesituberte Erkenntnifs — und das mufs er sein, wenn der
Dichter darin seine Meinung ganz oder theilweise nieder-
gelegt hat — so mufs Hiob hier, nachdem er Ruhe und
Besounenheit wieder erlangt hat, seine Reden, sofern sie
die Spitze gegen Gott richten oder auch nur eigenes Ur-
theil iiber Gottes Thun an ihm #ufsern, bereuen und
widerrufen und mufs sich dann zuriickziehen auf den Stand-
‘punkt ruhiger Ergebung, die geduldig auf Gottes Lisung
wartet!). Reue und Widerruf aber finden wir in Wirklich-
keit nicht hier, sondern erst nach Gottes Reden, und an
Stelle der ruhigen Ergebung finden wir gleich nach unsrer
Stelle eine wohlitherlegte, scharf gegliederte Rede, deren
eigentlicher Inhalt eine Anklage Gottes ist, die in c. 31,
35 ff. in eine kecke, siegesgewisse Herausforderung Gottes,
seines Greguers, ausliuft.” Den Nachweis fiir diese Auf-
fassung der capp. 29—31 brauche ich hier nicht zu wieder-
holen, da er oben bereits gegeben wurde : wird dieselbe
als die richtige anerkannt, wie ich denn glaube, dafs kein
Abschnitt des Buches Hiob so-dringend grifsere Berticksich-
tigung verlangt wie dieser, so machen sie die Auffassung von
28, 28, mit der wir es hier zu thun haben, ptatterdings
unmdglich. Kein Mensch von gesundem Verstande kann
so sich selbst widersprechen, kein Dichter kann sein Bestes
so muthwillig wieder aus der Welt schaffen. Und dieser
. grelle Widerspruch wird noch empfindlicher dadurch, dafs
28, 28, so aufgefalst, den Inhalt der Reden Jahve’s vor-
-wegnimmt. Ist es diese selbe Ueberlegung, aus Gottes
eigenem Munde, der Hiob endlich sich beugt, wie hat er
sie denn vorher so schmihlich wieder verlassen konnen,
. oder wie konnte der Dichter .sich die Wirkung derselben
im voraus so verderben? TUnd fiir die Thatsache, dafs
c. 28, so aufgefalst, die Reden Jahve’s vorwegnimmt, darf

1) Vergl. dafiir die Musterstellen c. 1,21. 2,10.
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ich mich nicht nur auf Studer berufen, sondern nicht
minder auf Merx (S. XXIX), der das Bedenkliche durch
sehr kiinstliche Vermuthungen itber spitere, mildernde
Einschaltungen aus dem Wege riumt, und auf Reu(s’
offenes Eingestindnils dieser hochst storenden Sachlage,
die ihm die Echtheit von c. 28 zweifelhaft erscheinen lifst.!)
Auch ich wiirde mich unbedenklich dem Urtheil von S tu-
der, Wellhausen und Reufs anschliefsen, wenn ich
diese Auffassung von 28, 28 fiir die richtige hielte.

In meinen ,Beitrigen® habe ich nun meine Auffassung
des Stiickes ganz kurz und ohne Beweisfithrung fiir ihre
Mboglichkeit, aber eben darum desto schirfer und unmifs-
verstindlicher ausgesprochen. Danach sagt Hiob, dals
Gott, statt seinen kostbaren Besitz, die Weisheit, dem
Menschen, dem edelsten Geschopfe, mitzutheilen, ihm an
Stelle des Besitzes nur schwere Forderungen gegeben, unter
dem Namen ,Weisheit nur die Gottésfurcht und das Mei-
den der Siinde gereicht habe.“ Damit spreche Hiob einer-
seits aus, dafs er .an der Losung der Frage veraweifle,
andererseits aber enthalte seine Ausfiihrung eine schwere
Anklage gegen Gott, den eigenniitzigen und lieblosen
Schopfer der Welt, der sich selbst das Beste vorbehalten
habe (und die Schuld trage, dafs hier sein Verstand zu
Ende sei). Seitdem ist nun festgestellt worden, dafs ich
diese Stelle in Fieberhitze niedergeschrieben habe (Unions-
fieber nennt Studer die neuentdeckte Krankheit)?), und
da ich niemandem zumuthen kann, einem Fieberkranken zu
glauben, so werde ich den Nachweis antreten miissen, dafs

) La Bible, t. VL. p. 29: Job y fait 'dloge de la sagesse et ter-
mine de manitre & anticiper sur la lusion pratique & tirer du dis-
cours de Jéhova, tout en continuant ensuite, par trois chapitres entiers,
3 parler de ses sentiments personnels, tels qu'ils lui étaient dictés par

la situation présente. Il faut convenir que cela est assez génant.

%) Antikr. 8. 544,

17*



260 Budde, dic Capitel 27 und 28

ich jetat einer ganz normalen Temperatur mich erfreue,
um dann hoffentlich fiir diesclbe Auffassung mehr Glauben
zu finden.

Wir haben oben nachgewiesen, dals die Weisheit in
c. 28 eingefiihrt, das Suchen nach ihr in Betracht gezogen
wird, weil man ihrer bediirfen wiirde, um die Frage nach
Hiob’s Leiden zu beantworten. Dennoch hat die Weisheit
selbst, wie wir ebenfalls feststellten, in c. 28 allgemeinste
Bedeutung ; die Suchenden in c. 28 sind die Menschen
itherhaupt, nicht Hiob und seine Freunde, denen es nur
nicht besser geht als allen Anderen; der Bescheid, der in
v. 28 gegeben wird, ist uralt, dem Menschen als solchem
schon bei der Schopfung ertheilt. Umsoweniger soll, was
dort dem Menschen an Stelle der Weisheit gegeben ist,
geeignet sein die vorliegende Aufgabe zu losen : das kann
nur die Weisheit, nicht ihr Surrogat, die Furcht Gottes,
und eben deshalb verlangt dieser Vers jedenfalls Verzicht
auf alles Griibeln, mag dieser Verzicht nun gutwillig oder
murrend geleistet werden. Aber andererseits soll allerdings
die Furcht Gottes in weitem Umfange die allgemeine Auf-
gabe der Weisheit iibernehmen!). Die Weisheit, sofern
der Mensch sie wirklich besifse, wiirde von ihm benutzt
werden konnen und benutzt werden, selbstindig sein Leben
zu gestalten, das Niitzliche zu wihlen und zu thun, das
Schidliche zu meiden und zu verhindern und so gliicklich
- zu- sein?). Gott hat ihm mit der FEinsicht in die
Rithsel der Weltregierung auch das versagt und statt
 dieses, selbstindigen Handelns dem Menschen gesetzt seinen
Geboten 0'ehorsam zu sein und in steter, unbedingter Ab-

1) Hier kommt zur Geltung, was an der Auffassung vonDelitzsch
und D.illm ann. richtig ist : nicht beim Ansatz schon, sondern bei der
Losung der "Aufgabe. -

%). Vgl. Gen. 3, 5, wie iiberhaupt die Siindenfallgeschichte hochst
-beachtenswerthe Vergleichspunkte bietet.
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hiingigkeit von ihm zu leben. Kommt der Mensch damit
seiner Bestimmung nach, so iibernimmt dann andererseits
Gott, des Menschen Geschick kraft der fhm innewohnenden
Weisheit forderlich zu lenken, sodals er seiner Bestimmung
gemifs sich entwickele und ohne gewaltsame Hindernisse,
die er selbst vermoge seiner Abhingigkeit nicht aus dem
Wege zu riumen im Stande ist, sein Leben hinausfiihren
" konne. Dies das Verhiltnils der Gegenseitigkeit, wie es
uns in den Bundschliefsungen im ganzen Verlaufe der Ge-
schichte Israel's unwiderleglich klar entgegentritt. — Hat
nun auf Grund dieses Verhéltnisses Hiob Ursache sich zu-
frieden zu geben und auf dessen Bedingungen, sowie er -
sie in 28, 28 fafst, nicht nur Andere zur Ruhe zu verweisen,
sondern auch selbst zu Ruhe und Gottergebenheit zu ge-
langen, oder nicht? Eine einfache Ueberlegung wird das
zeigen. Die von Gott gesetzten Bedingungen hat Hiob
gehalten, er war gottesfiirchtiy und mied das Bose, wie
Gott ihm in stirkster Fassung bezeugt hat, wie er selbst
von sich aussagt (vgl. nur 23, 10 ff. und das Zeugnifs des
Eliphas 4, 6). Aber trotz seiner Treue hat der Herr dem
Klienten nicht Wort gehalten; sein Lebenspfad ist vollig
verfinstert, der Tod wiire fiir ihn ersehnte Erlosung. Bis
dahin hat er die verlangte Gottergebung geiibt und hat
sich still beschieden mit dem, was Gott ihm gab, ja wir
finden noch herrliche Aeufserungen dieser Stimmung bei
ihm im Leiden selbst, bis ihm die Freunde auch sein letstes
(ut, seine Gerechtigkeit, rauben wollen. Die nun in ihm
herrschende Stimmung schildert er in Beantwortung der
Vorwiirfe des Eliphas am treffendsten in c. 6, 5 ff. :
»Schreit auch ein Wildesel bei frischem Gras, briillt auch
der Stier vor seinem Futter ? Das heist, das, was Gott von
uns verlangt, konnen wir wohl erfiillen, so lange er seinen
Verheifsungen und gleichsam Verpflichtungen nachkommt.
Und in dem durch die Reden der Freunde nur noch ver-
stirkten Bewulstsein, dals das Gegentheil der Fall ist,
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schreitet er dann fort zu offenen, bewufsten Verletzungen
des Vertrages seinerseits, wic sic oben, mit 7, 11 ff. be-
ginnend, aufgefithrt sind. Wie diese Stimmung gegen Gott
sich bis zuletzt erhilt, ist bei Behandlung von c. 27 vollanf
bewiesen, dort ist auch gezeigt, wie 27, 8—10, zusammen-
gehalten mit 27, 2 und 31, 35 ff. (neben allen fritheren
Stellen) die Aufstellung enthalten, dafs der Gottlose kraft
seiner Gottlosigkeit des eigentlichen inneren (und Zufseren) -
Gliickes nothwendig entbehren mufs; dafs der Gerechte,
Fromme desselben theilbaftig werden kann, wihrend Hiobs
eigenes Beispiel beweist, dals die Gottesfurcht noch keine
Biirgschaft fiir Gliick gewihbrt. Das die Stimmung und An-
" schauung, die auch dem c. 28 zu Grunde liegt. Gott hat
dem Menschen seine Selbstindigkeit nicht gegeben, viel-
- mehr vollige und unweigerliche Abhéngigkeit von ihm
verlangt. Jedes Widerstreben straft er unerbittlich, wes-
halb der Mensch um seines -eigenen Besten willen sich
fiigen mufs; aber eine Gewihr fiir des Menschen Gliick
bat er darum nicht iibernommen; nach Gutdiinken und
Willkiir trifft er ihn in unbegreiflicher Weise mit denselben
Leiden, die_sonst des Gottlosen .Theil sind. Ganz von
selbst erginzt sich v. 28 aus Hiobs Gedanken folgender-
malfsen : ,Die einzige Weisheit des Menschen ist Gottes-
furcht; was diese aber gelegentlich nutzt, das seht Ihr an
meinem Beispiele. - So st thm diese Fassung allerdings
ganz ernst gemeint, und dn diesem Augenblick behauptet
“er allerdings, dafs Gott dem Menschen dieses und kein
. anderes Geschenk gegeben habe; aber er ist schon lingst
nicht mehr- gewohnt, was Gott dem Menschen bestimmt
hat, darum auch als.gut anzusehen; die Gottesfurcht, die
frither seine. Wonne war, empfindet er allerdings jetzt als
'schwere Forderung eines lieblosen Schépfers. Dals er
aber bei einer solchen Auffassung nich¢ ruhig wird — wie
eben die folgenden Kapitel beweisen — begreift sich leicht.
Geht doch aus demselben Satze, womit er die Unbegreif-
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lichkeit seines Leidens erklirt (weil dem Menschen eben
die Weisheit nicht gegeben sei), zugleich hervor, dafls er,
Hiob, das Seinige vollauf gethan, (Gott aber der selbst-
verstindlichen Gegenleistungen vergessen habe, also an
seinem Leiden schuld sei. Diese Anklage Gottes, nur
mittelbar in 28, 28 enthalten, wird nun ausdriicklich er-
hoben und in scheinbar unwiderleglichem Schlusse bewiesen
in c. 29—31%), ganz so wie ich dies in meinen ,Beitrigen®
S. 4 f. kurz gefalst habe. ,So stand es frither mit mir;
so steht es jetzt mit mir; ich habe keinerlei Schuld auf
mich geladen und fordere kiihn meinen Gegner zum Rechts-
streit heraus.* Qder anders gewendet und umschrieben :
yEntweder ich, der ich unter dem plotzlichen Wechsel
leide, habe ibn durch eigene Verschuldung mir zugezogen,
oder Gott, der ihn hervorgerufen, hat eben damit eine
Ungerechtigkeit begangen. Ich bin mir keiner Schuld be-
wufst, also —*

So ist der Nachweis geliefert, dafs die von mir schon
frither gegebene Auffassung von c. 28 und v. 28 insbe-
sondere sich in den Zusammenhang ebenso schon, ja noth-
wendig einfiigt, wie die andere, welche Hiob mit jenem
Gottesspruch sich einverstanden erkliren lifst, den un-
widerleglichsten Thatsachen widerspricht und, falls sie
richtig wire, die Entfernung des Stiickes als eines fremden
Einschubs heischen wiirde. Zugleich aber fillt der andere
Vorwurf weg, dafs das Stiick den Reden Jahve’s vor-
greife. Die Ergebung, die Gott in seinen Reden verlangt,
leistet Hiob in c. 28 nicht; vielmehr hat der Dichter dem-

1) Die Wehmuth, die iiber ¢. 29 und 30 liegt, erklért sich aus
dem Gegenstand, sie kann also nicht gegen meine Erklirung von
c. 28, 28 angefiihrt werden, wie Giesebrecht S. 40 thut. Schon in
c. 30 weicht diese Stimmung bedenklich, und der Schlufs von c. 31
entscheidet. Einen gehaltenen Ton, etwas Ueberlegsames, Entschlos-
senes haben diese abschliefsenden, zusammenfassenden Capitel der Natur
der Sache nach mit c. 28 gemein.
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jenigen, der ihn zu derselben bringen soll, sei dies nun
Jahve allein oder vor und mit ihm Elihu, noch ein red-
liches Stiick Arbeit aufgespart.

Aber auch die Form, der Bau des cap. 28 selbst macht,
wie ich ebenfalls schon frither behauptet habe, diese Auf-
fassung nothwendig. Wie oben gezeigt wurde, tritt v. 28
auf als Beantwortung des suchenden Fragens nach der
Weisheit in v. 12 ff., gegensitzlich vorbereitet durch
v. 1—11. Subjekt des Suchens ist unbestimmt der Mensch
als solcher, die Stimmung bis v. 22 diejenige brennender
Sehnsucht, schmerzlicher Enttiuschung, bis mit v. 23 eine
neue Quelle der Hoffnung sich aufthut, da mit grolsartigen,
in ihrer Erhabenheit fast trostlich klingenden Worten der
wahre Fundort der Weisheit genannt wird. In ingst-
licher Erwartung scheint der Mensch nun fragend und
bittend vor Gottes Thron ‘zu stehen. Je breiter sich aber
der Strom der Worte von v. 23—27 in dieser Schilderung
ergiefst, um so kirzer und schroffer lautet das fiir den
Menschen insbesondere bestimmte Endergebnifs, die ihm
ertheilte Antwort in v. 28. Nicht die Weisheit, auch nicht
Theil an der Weisheit, noch der Weg dazu, die Aussicht
ihrer ganz oder theilweise habhaft zu werden! Aber wenn
~ das nur mit schlichten Worten ausgesprochen wiirde, dafs
der Mensch die Weisheit nicht besitzen kann, und dann
mit ebenso schlichten Worten ihm seine Stellung ange-
' wiesen wiirde, etwa unter Hervorhebung des Trostes, der
darin liege, dafs die wahre Weisheit iiber ihm walte
~~und ihn.beschirme. =Statt dessen wird ihm, in dessen
Geiste doch eine Ahnung, ja Kenntnifs von dem Wesen,
dem Werthe, den Werken der wahren Weisheit liegt, etwas
.anderes ausdriicklich unter dem Namen der Weisheit iiber-
reicht, was diese Werke eben nicht geschaffen hat, was
nicht gleichwerthig ist mit dem Gesuchten. Und diese
Antwort ist gegeben gleichzeitig mit der Erschaffung des
Menschen, sie gehtrt zu seinem Wesen und seiner Be-
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stimmung, obschon er zugleich eine Ahnung von der wahren
Weisheit hat, die ausreichend ist zu sehnsiichtigem, aber
ewig vergeblichem Suchen. Der schmerzliche Eindruck
dieser Worte wird nur verschirft durch den Umstand, dafs
sie eine scheinbar leise Umbildung und Umbeugung eines
bekannten, zugleich mahnenden und trostenden Wortes
sind, von dessen Wahrheit auch Hiob frither gewils iiber-
zeugt gewesen ist : dafs man durch Gottesfurcht zur Weis-
heit gelangen kénne. Mich diinkt, hier hat jedes Wort
seinen Stachel; die Antwort des Gottes, der, selbst im Be-
sitze der Weisheit, dem Menschen sagen wollte : ,sie ist
nicht fir Dich, Du hast Dich nur inir unbedingt anzu-.
vertrauen®, konnte nicht schroffer gefalst werden, als es
hier geschehen ist. =

Mit Ausrufen und Verwahrungen gegen eine so aben-
teuerliche Bedeutung der Stelle (vgl. Studer Antikr.),
gegen diese Steigerung von Hiobs Vorwiirfen ,bis zum
Grilslichen, gegen.die titanischen, niedrigen und gemeinen,
gegen ein solches Raffinement von Anklagen“ (Giese-
brecht S. 40) ist hier gar nichts ausgerichtet; vielmehr
gilt es den Thatsachen in’s Gesicht zu sehen und ihnen
sich zu fiigen. Mit hinkenden Vergleichen, Prometheus,
Titanen habe ich nichts. zu schaffen; wer aber durchaus’
meint, der Heranziehung des klassischen Alterthums hier
nicht entrathen zu konnen, der mag dann woll zu solchen
Vergleichen greifen und hat ein gewisses Recht dazu, ohne
anerkennen zu miissen, dafs dann auch Hiob, wie Prome-
theus, nicht zur Bufse kommen kénne ).

Allen solchen Widerlegungen ohne Griinde setze ich
nur einige andere Stellen des Buches Hiob zum Vergleiche
entgegen, um damit zu beweisen, wie wenig eine Aussage -
wie ¢. 28, 28 in meiner Auffassung auflser dem Bereiche

) 8. Giesebrecht. Doch hat Aeschylos bekanntlich auch einen
entfesselten Prometheus geschrieben. -
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des im B. Hiob Moglichen liegt. Das so Unglaubliche
an meiner. Auffassung soll doch wohl darin liegen, dals
Hiob Gott beschuldige, dem Menschen schon bei seiner
Schépfung iihel mitgespielt, ihn (nach Giesebrecht) mit
oneidischer, betriigender Willkiir® behandelt zu haben, in
dem ,bitteren Sarkasmus® (Smend), der sich in den Wor-
ten ausspriiche. Im Grunde reichte nun jede Stelle, in der
Hiob Gott der Ungerechtigkeit gegen seine Person an-
klagt, aus dergleichen zu erkliren, weil es nur der folge-
richtige Schlufs daraus ist. Aber dieser (oben angefiihrten)
Stellen bedarf ich hier nicht..— Als Grundlage mogen
dienen c. 7, 1 und c. 14, 1 ff. : [ Hat der Mensch nicht
Kriegsdienst- auf Erden, verbringt er micht wie ein Tage-
lohner seine Tage?“ ,Der Mensch, der- Weibesgeborne, ist
arm an Tagen, doch satt von Unruhe u. s. w.%, so mige
Gott denn wenigstens mild 'und nachsichtig mit ihm um-
" gehen. Also des Menschen Loos, von Gott ihm gesetat,
ist an sich ein triibes und trauriges, und wollte man dem
Gedanken nachgehen, so wiirde die Vorschrift .der Gottes-
Furcht und- des Meidens des Bosen mit in den Kriegsdienst,
" die Tagelohnerarbeit einzuschliefsen sein. Eine Lust Gottes
den Menschen grundlos zu quilen ist oft genug aus Hiob’s .
"Worten herauszufiihlen, vgl. besonders 9, 17b. 16, 12—17,
wo Hiob Gottes Zielscheibe ist, der blutdiirstige Eifer, das
grausame Sprel besonders klar hervortritt. Aber allgemeine,
mehr principielle Aussagen sind erwiinscht ; nun, die stirkste
Aussage dieser Art ist allgemein, c. 9, 23 : , Wenn die
Geilsel jihlings todtet, so spottet er diber die Verzweiflung
der  Unschuldigen® (Jy> 3 npwnY). Die reine Willkiir
Goottes ist Hiob gegenitber sehr oft hervorgehoben; in all-
gemeiner Aussage an der letztgenannten Stelle c. 9, 22 :
»Den Unstriflichen und den Frevler vernichtet er®, und weiter
besonders in c. 21 und 24. Nachdriicklich mufs endlich
hervorgehoben werden c. 10 : der Gegensatz des schopfe-
rischen, sorgsamen Bildens, das gleichsam mit Liebe ‘ge-
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schieht, zu dem schon damals in Gottes Sinne feststehenden
Rathschluls (v. 18 fI.), den Gegenstand so vieler Miihe
durch das Leben hin zu Tode zu hetzen, ob er nun seinen
Geboten gehorsam sei oder nicht. —

Solchen Aussagen gegeniiber ist c. 28, 28, wie ich
den Vers verstehe, unschuldig zu nennen, als der wvor-
sichtige grundsitzliche Erklirungsversuch : dafs Gott nim-
lick von Anbeginn den Menschen nur zu seinem Diener
geschaffen und ihm gegeniiber sich zu nichts verpflichtet
habe; dafs er Ungehorsam strafe, dem Gehorsam gegeniiber
eine Politik der freien Hand befolge.') An sich also ist
die Moglichkeit einer solchen Aussage innerhalb des B.
Hiob in keinem Falle zu bezweifeln. Wer behaupten will,
sie sel an dieser Stelle unmoglich, der mufs den Nachweis
fithren, dals Hiob’s Stimmung und Ansichten bis hieher
sich geindert haben, und der Versuch dieses Nachweises
ist oben widerlegt. Selbst an den Stellen, wo Hiob Gott
als seinen Zeugen und Helfer anruft, hilt er sein Schicksal
dennoch fiir besiegelt und erwartet von Gott nichts als
Anerkennung seiner Unschuld, die von den Freunden ge-
leugnet wird. Selbst.damit ist unsere Auffassung von c. 28
durchaus zu vereinigen; um so mehr mufs es dabei sein
Bewenden haben. ] .

Und nun die Antwort auf die oben aufgeworfene Frage :
ywelchen Werth hat c. 28 fiir Hiob selbst und in Folge
davon fiir den Aufbau des ganzen Buches, die Losung der
in ihm verhandelten Frage?“ -— Gar keinen positiven :
Hiob bleibt nach wie vor vor dem ungeldsten Réthsel
stehen und zwar ohne sich zu unterwerfen und ohne Ver-
zicht zu leisten auf die Losung desselben, die er ungestiim

) Dafs ein entschlossener, #ulserlich wenigstens ruhiger Rech-
nungsahschlufs nicht in einer ,heftigen, von Schmerzensschreien unter-
brochenen Rede“ verlaufen kann — wie es Giesebrecht bei meiner
Auffassung natiirlicher finden wiirde — versteht sich von selbst,



- 268 Budde,; die Capitel 27 und 28

von (Gott verlangt. Die positive Seite in dem Verhalten
Hiob’s ist, in diesen Capiteln keine andere als in den
fritheren. Trotz der schwersten Anklagen gegen Gott
hiilt er.sich auf das ziiheste an ihm fest, mag nichts mit
den Gottlosen und Frevlern zu schaffen hahen, erkennt die
Verpflichtung des Menschen zur Gottesfurcht oder hesser
die wesenhafte, gleichsam physische Nothwendigkeit daran
festzuhalten an, selbst wo sie ihm iibel vergolten wird, und
selbst da noch, wo er ein Unrecht darin zu erkennen
glaubt, dafs Gott den Menschen in so enge Grenzen ein-
gezwingt habe.

Den negativen Werth hat die Entschlossenheit, mit
der er in diesem .und den folgenden Capiteln auftritt, dafs
die Freunde besiegt sind und den Streit aufgeben, in dem
sie nichts neues vorzubringen, Hiob nicht zu iiberzeugen
vermdgen. So sind die Capitel im Aufbau des ganzen
Buches von hochster Wichtigkeit als Abschlufs des mitt-
leren Haupttheils, der Streitreden zwischen Hiob und seinen
Freunden.

Mit diesem Ergebnifs wird also der, der nur des
Dichters Absichten und Zielé verfolgen will, rechnen, damit
das Vorhergehende und Nachfolgénde verbinden und dann
versuchen, den Gedankeninhalt des Buches, die Losung,
welche der aufgeworfenen Frage zu Theil wird, festzustellen.
Ich sehe dabei eine Anzahl von Moglichkeiten. 1) 3Man
erkennt die jetzige Gestalt des Buches als die urspriing-
liche an und lifst sich von den Elihu-Reden die Ldsung
bieten. 2) Erklirt man diese fiir unecht, so mag man
entweder mit der Widerlegung der Vergeltungslehre, wie
die Freunde sie vertreten, sich begniigen, efwa unter Hin-
zunahme dessen, was der Prolog bietet, oder man suche
eine positive .Losung in den Reden Gottes, zur Noth in
~der Gotteserscheinung selbst. 3) Kann man sich bei keiner
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dieser Moglichkeiten beruhigen'), so bleibt immer noch
das Dritte, dals die Reden Elihu’s iiberarbeitet oder an
die Stelle anderer echter Reden getreten sind, oder auch
dafs das iibrige Buch Abidnderungen erfahren hat2).

Alle diese Moglichkeiten lassen sich mit meiner Auf-
fassung der Capitel 27 und 28, die ich in allen Haupt-
sachen fiir die des Dichters selbst halten muls, zu einer
Reibe von verschiedenen Ergebnissen iiber die Idee des
B. Hiob vereinigen. Nur gegen eine vierte mufs ich
Protest einlegen, gegen das emsige Bestreben, in den
letzten Kapiteln der Reden Hiob’s diese Losung bereits
ganz oder der Hauptsache nach zu finden, gegen dieses
ingstliche Suchen nach Spuren seiner Bekehrung, um ihm
dann moglichst eilig die Absolution zu geben, alle bedenk-
lichen Aeulserungen mit dem Mantel christlicher Liebe zu
bedecken. Mich verwahren mufs ich gegen die gewaltsame
Auslegung einer Stelle wie c. 27, 8—10, gegen die wohl-
wollende Auffassung von c. 28, 28, gegen die Beweis-
fithrung aus c. 17, 9, gegen die Vernachlissigung so wich-
tiger Stellen wie unter anderen c. 27, 2. 31, 35 ff. Sehr
wohl weils ich, dafs alle jene Ausleger die Meinung des
Buches Hiob selbst und nicht ihre eigene geben wollten ;
dafs aber manche vorgefa(ste Meinung dabei mit im Spiel
ist, scheint mir durch so auffallende Verkennung des vom
Dichter gewollten Zusammenhangs™ bewiesen, lielse sich
auch im einzelnen aus Aeufserungen wohl belegen®). Kénnte
Hiob selbst reden, er wiirde solche Versuche fiir ihn zu

) Die Schwierigkeiten, die sich denselben in den Weg stellen,
habe ich in meinen ,Beitrigen“ nachzuweisen gesucht.

) Diese dritte Moglichkeit enthilt keinen Widerruf meinerseits.
Schon in meinen ,Beitrigen“ S. 55 habe ich dieselbe aufgestellt fiir
den Fall, dafs sich die Reden Elihu’s als unecht erweisen.

% So wenn Smend S. 164 sagt : ,Weils ein Hiob keine Ant-
wort auf die Frage, weshalb der Gerechte leide, so darf iiberhaupt
kein Mensch eine solche wissen, sie mufs durch Gott geoffenbart
werden.
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kiimpfen zurtickweisen und stolz daraof scin, dafs er ibrer
nicht bedarf. Seiner Gestalt die volle Beleuchtung wieder-
zugeben, die der Dichter ihr hat geben wollen, ihn, den
Kiimpfer fir das Gewissen gegen Satan und Menschen
und vermeintlich auch gegen Gott seine Aufgabe kraftvoll,
wenn auch in schauerlicher Folgerichtigkeit bis zu Ende
durchfithren zu lassen, das scheint mir nothwendig und
aller aufgewandten Mithe werth, und so” wiederhole ich zu
Ende dieser Ausfithrungen mit voller Freudigkeit, was
ich schon vor finf Jahren der Hauptsache nach auch
mit Beziehung auf die hier behandelten Capitel gesagt
habe : Ich bin kithn genug zu hoffen, dals diese Auf-
fassung jener Reden und damit der Person Hiobs immer
mehr sich Bahn brechen wird.

Eine Schrift, von der ich erst wihrend des Druckes
dieser Abhandlung durch Kautzsch’s Erwihnung in dem
» Wissenschaftlichen Jahresbericht iiber die Morgenlindi-
schen Studien im Jahre 1879¢ erfuhr, zwingt mich zu
einem Nachtrag. Esist : Boelicke ,Die Elihu-Reden (1.)
nach ihrem Zusammenhange mit dem iibrigen Theil des
Buches Hiob und (2.) nach ihrem sprachlichen Charakter,
Gekronte Preisschrift der theologischen und (umgearbeitet)
Doktor-Dissertation der philos. Fakultit zu Halle, 1879.
Die Art des Erscheinens entschuldigt wohl meine Unbe-
kanntschaft mit der Schrift; bei dem zugestandenen, sehr
‘genauen Anschlufs an meine ,Beitrige¢ wire mir die Zu-
sendung derselben sehr erwiinscht und gewils gerechtfertigt
gewesen. — Der zweite Theil der Schrift arbeitet nur mit
meinem Material — die Smend’sche Recension hitte
nicht iibergangen werden sollen — der erste Theil bringt
in frischer, selbstindiger Auseinandersetzung neben erfreu-
licher Ueberéinstimmung manches Abweichende, was den
Gegenstand dieser Arbeit angeht.
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c. 26, 5 ff. soll von Bildad ausgesagt sein, indem
Hiob ironisch ,ihn mit Gott vergleicht und seine Weisheit
und Kraft der gottlichen gleichsetzt.“ (S. 12.) Eine ganz
neue Ansicht. Dafiir spricht nicht : 1). dals Gott nicht
genannt ist, denn bei blofsem ,er* ist die Vermuthung
stets fiir Gott, besonders wo die Aussagen diese Beziehung
so klar an die Hand geben. Auch in c. 25, 2. 3 ist Gott
nicht genannt, und an das ,er“ dieses Capitels kniipft Hiob
v. b ff. an, die aufgegebene Rede fortsetzend. Nur darum
konnte v. b uns noch im Unklaren lassen, weil das jer¢
hier noch nicht auftritt. 2) Dafs die Worte, von Gott
ausgesagt, keinen Sinn hitten. Hiob nimmt hier ebenso
wie in c¢. 9 den Freunden das Wort aus dem Munde und
stellt seine Uebereinstimmung mit ihren selbstverstindlichen
Aussagen fest. Die Ueberleitung dazu iibersicht Boe-
licke, sie liegt in v. 4 : ;Wem hast du die Auskunft
gegeben, und wessen Eingebung spricht aus dir?“ Die
direkte, scheinbar zugestehende Ironie der Verse 2 und 3
schligt hier schon in das Gegentheil um : ;Soll das etwa
fiir mich bestimmt sein, und hast du das von dir selber ?¢
Die darin liegende Aussage, dafs Bildad ihm nichts Neues
sage, wird in v. 5 ff. von Hiob belegt, indem er ihn iiber-
bietet. — Gegen Boelicke’s Auffassung entscheidet
1) dafs eine so iibertriebene, so weit ausgesponnene nur
direkte Ironie ohne jede Andeutung der wirklichen Mei-
nung mifsverstanden werden mufste, 2) dafs sich die Aus-
sagen des Stiickes, auf Gott bezogen, als selbstiindig und
neu den zahlreichen Lobpreisungen Gottes im B. Hiob an-
schliefsen.

Ueber c. 27, v. 2—17 geht Boelicke sehr rasch hin-
weg. Das ist zu bedauern, denn bei scharfer Beachtung
von v. 7 als Ausspruch Hiob’s wire es doch unmoglich
gewesen, v. 8—10 als von Hiob angefithrten Einwurf der
Freunde zu fassen, wie Boelicke thut. Auf diesen Ein-
wurf lifst er Hiob von v. 11 an antworten, so aber, dals
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v. 13—23 sogleich wieder einc ironische Darstellung der
Lelre der, Freunde geben (so nach Eichhorn, Bickel,
Hitzig, s. oben S. 213 Anm.). Wenn dieser Sion der
. Stelle, wie doch verlangt werden mufs, im Texte irgendwo
angedeutet sein soll, so mufs dies in v. 12b geschehen :
ywaram redet ihr denn so eitel : etc. Dann aber ist
v. 13—23 nicht ,kistliche Ironie“, sondern niichterne Wie-
dergabe der Rede der Freunde, und als solche in dieser
Ausdehnung unleidlich. Ferner fehlt dann fiir 12a jede
Bezichung. Die auf v. 13—23, von uns festgehalten, ist
nun ausgeschlossen, weil 12b darauf geht. Die auf v. 11
ist unmoglich, weil der in c. 28 seine Ausfihrung findet,
und v. 12a davon nicht gelten kann. Ein Zugestindnifs
der Freunde, dafs Gott hiufig nach Willkiir handle (vgl
Boelicke S. 12), ist nicht erfolgt und kann am wenigsten
in diesem Zusammenhang ausgebeutet werden. — Die
eigentliche, in v. 11 angekiindigte Belehrung aber tritt dann
auf als Begriindung eines Wortes in dem Fragesatze 12b.
»Warum redet Thr so Eitles? (Was Ihr redet st eitel),
denn es giebt fiir den Menschen iiberhaupt keine andere
Weisheit, als die, fromm und gottesfiircbtig zu leben.* In
seiner Umschreibung legt Boelicke dem angefithrten
Begriindungssatze die Behauptung zu Grunde : ,Nein, ihr
seid im Unrecht, nein, mit eurer Weisheit ist es nichts%,
aber die Frage ist aus 12b eben nicht fortzuschaffen und
die Weisheit nicht hinein. Wie die Sache steht, ergiebt
"sich bei Boelicke’s Auffassung ein miihsames Sichweiter-
.. winden der Rede und eine ganz unnatiirliche Folge der
Gedanken, -wie beides am wenigsten in einer schlagenden,
abthuenden Schlufsrede erwartet werden kann. Gegen
seine Einwiirfe werden meine Ausfithrungen oben geniigen.
" Auch in 21, 28 ff. zieht Boelicke den Einwurf der
Freunde falsch bis v. 31 incl, dagegen fafst er 12, 11 ff
wie ich, 17, 8 f. in dem zuletzt von mir erwihnten und
nahegelegten Sinne. 8. S. 102.
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Ganz eigenthiimlich ist Boelicke’s Erklirung von
31, 30—37 (8. 21 ff). ,0 dals Einer mich horte!“ ist
eine Aufforderung an irgend welchen Dritten aus den Zu-
hérern seine Sache ruhig anzuhéren und eine unparteiische

" Erklarung abzugeben. Die Unterschrift (\) sind die letaten

Worte von Hiob’s Betheuerung in ¢. 31, also fiiglich dies
ganze Capitel seine Vertheidigungsschrift; aber anch die
Anklageschrift (2 99D) wird durch das y7 als vorhanden
bezeichnet, sie besteht in cc. 29. 30. Der "2 i ist in der
Person gleich ", doch wird dieser in v. 35b angerufen,
die Richtigkeit der Unterschrift zu bestitigen. Die Suf-
fixe in v. 37 gehen nicht auf Gott als den Kliger, sondern
auf jenen unparteiischen Schiedsmann. Dagegen gilt Fol-
gendes : 1) Hiob’s eigene gerichtliche Schrift, unter welche
er soeben seine Unterschrift gesetzt, umfalst nothwendig
c. 20—31, da nur sie zusammengenommen seine Sache
vollstindig darstellen. Die c. c. 29. 30 konnen nicht die An-
klageschrift sein, weil sie die Angabe des Vergehens nicht
enthalten. Dafs Hiob danach vergeblich sucht, das "» 990
also fehlt, beweist das ganze Buch, insbesondere 13, 23.
2) W ) kann nicht heilsen ,der Allmichtige bezeuge
die Richtigkeit, an sich nicht, am wenigsten aber wenn
der Allmichtige, wie Boelicke zugiebt, eben sein Gegner
ist. Vielmehr heilst es : yder Allmichtige antworte mir“,
d. i. auf meine Schrift, er reiche seine Gegenschrift ein!
Vgl. dafiir die schlagenden Stellen 9, 3. 14. 15. 32; 13,
22; 23, 5, simmtlich auf den Rechtsstreit Hiob’s und
Gottes beziiglich. Und zwar ist an unserer Stelle Hiob der
Ankliger gegen Gott, wie dies sonnenklar auch in 13, 22b
und 23, 4 f. der Fall ist. Es bleibt bei der ,Aktion gegen
Gott“ (Beitrige S. 4 f. 40.). Sind so die Antwort des
Allmichtigen und die Schrift des Widersachers ein und
dasselbe, so ist das 'y vor 99D kaum entbehrlich, auch wenn
dies Glied zum Folgenden gezogen wird. 3) Gott, keinem

Anderen, will Hiob die Zahl seiner Schritte ansagen, vAm
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 2. 1882. 18
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wie ein’ Fiirst (nom.) nahen. . Nicht nur ist 3m ¢'R das
niichste Beziehungswort fiir die Suffixe, sondern unsere
Stelle hat ihre genauen Parallelen in 9, 25; 13, 15a, 20b;
23, 4.7, ist also in verschiedener Form stehender Bestand-
theil aller Stellen, die der unserigen entsprechen. 4) Der
Wunsch (nicht ,dnrede“, so Boelicke) in 35a : ,0, dafs
jemand mich anhdrte* kann sich auf Anwesende, auf Men-
schen nur so bezichen, dafs er einfach_auffordert, auf die
folgenden Worte zu merken. So z. B. c. 13, 6. 17; 21,
2. f.; shnlich 19, 23 f Dann ist von einem Richter, der
die’ Entscheidung fillte, einem Schiedsmann, der eine un-
parteiische Erkldrung abgibe, hier nicht die Rede, sondern
pur von den beiden Gegnern, die ihren Streit ausfechten.
So auch 9, 14 f. 13, 18 ff. 23, 3 ff. Richter und Gegner
sind dabei in einer Person ununterschieden vereinigt. Ein
menschlicher Schiedsrichter, wie Boelicke will, ist in
einem Streit zwischen Gott und DMensch undenkbar, der
Gedanke . daran wird von Hiob selbst abgewiesen 9, 33.
17, 3b. Bleibt jene Auffassung mdglich, so legt doch das
vorausgesetzte schriftliche Verfahren sowie die stark indivi-
dualisirende Fassung 9 ynw ) 1™ 2 den Gedanken an
einen Schiedsrichter, der seine dargereichte Anklageschrift
zur - Verhandlung annehmen soll, jedenfalls niher. Die
Anklageschrift ist fertig, da steht die Unterschrift ; nun fehlt
nur noch ein: Richter, der sie annimmt und den Wider-
sacher zu Gestellung und Vertheidigung nothigt. Dann will
"Hiob wohl mit dem fertig werden. Bei dieser Auffassung
. ist der herbeigewiinschte Richter eine blofs gedachte, in der
Wirklichkeit nicht vorhandene Person, und dafiir pafst der
gewihlte Ausdruck. sehr gut. - In der Entschiedenheit des
Auftretens gegen Gott, worauf es fiir mich ankommt, steht
‘keine dieser beiden .Auffassungen der anderen nach.
cap. 28 fafst Boelicke im wesentlichen ebenso wie
ich. " Den sonstigén Inhalt seiner Schrift, worunter manches
Gute, mufs ich hier {ibergehen.



