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Die Zahl des Tieres Apc 13, 18.

Von C. Clemen in Halle.

Wenn der Verfasser von Apc 13, 18 sagt: de f copia &cmv. &
E&xwv volv ynoicdtw TOV GpiBudv ToU Onpiov, so fordert er offenbar
seine Zeitgenossen, denen er wie jeder andere Apokalyptiker etwas zu
sagen hat, auf, die Zahl des Tieres zu berechnen zu suchen* Mag er
also im iibrigen wirkliche Visionen gehabt haben oder nicht, jedenfalls
wollte er nicht einer spiteren Zeit erst (und noch dazu in einer dann
vielleicht gar nicht mehr gebrduchlichen Sprache!) den Zahlenwert des
Antichrists angeben.? Denn auch dies diirfte heutzutage feststehen, dass
die Zahl 616 oder 666 nicht etwa das umgekehrte Monogramm Christi
bedeuten3 oder irgendwie symbolisch verstanden werden soll¢ sondern
als Gématria gemeint ist. Wohl aber fragt es sich zunichst einmal,
was fiir eine Grosse das Wort mit dem angegebenen Zahlenwert iiber-
haupt bedeuten muss. )

Man nimmt neuerdings gewéhnlich an, dass die Apokalypse nicht
chronologisch verfahre und daher auch manche Ereignisse doppelt er-
zéhle. Aber das Buch Henoch, die Baruch- und Esraapokalypse, von
denen das offenbar.gilt, unterscheiden die einzelnen Visionen doch auch
ganz anders von einander; wihrend hier namentlich die sieben Siegel,
Posaunen und Zornschalen sicher auf einander folgen sollen. So un-

1 Valter, Das Problem der Apokalypse 1893, 213 will statt T0v &piOuév urspriing-
lich 10 dvoua lesen und yn@lZéwv iibersetzen: den Namen, um den es sich handelt, auf
ein Steinchen schreiben und dieses in die Urne werfen und damit sein Urteil dariiber
abgeben, welche Person gemeint sei(!) — in Zusammenhang mit anderen kritischen
Operationen, die aber ebensowenig begriindet sind wie jene.

2 Gegen Zahn, Einleitung in das neue Testament 2II, 1900, 626.

3 vgl. ebenda 628.

4 vgl. Kliefoth, Die Offenbarung des Johannes 1874, III, 111ff, der auch frihere
Vertreter derselben Ansicht angiebt, und neuestens noch Prager, Die. Offenbarung
Johannis 1901, II, 2171
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zweifelhaft nimlich darunter (und unter den sieben Donnern 10, 3f.) ur-
spriinglich dieselben sicben Plagen, dic dem Ende vorangehen sollen,
abgebildet wurden,® so unverkennbar werden sie das erste und zweite
Mal eingeschriinkt, um fiir das dritte noch etwas iibrig zu lassen.? Dann
aber kann zwar 14, 8 und 16, 9 auf Cap. 17 vorbereiten, aber nicht
Cap. 13 — obwohl hier nur von der Herrschaft, nicht dem Untergang
des Tieres die Rede ist — sich auf dieselbe Grosse, nimlich das rémische
Reich beziehen, wie dieses.? Wird doch auch dort in keiner Weise auf
das Friihere zuriickgewiesen und hier dem Tier mit den sieben Ké&pfen
und zehn Homern ein anderes mit zwei Hoérnern an die Seite gestellt,
von dem in Cap. 17 keine Rede ist. Zugleich aber ist wieder urspriing-
lich das Tier in Cap. 17 nicht nur mit dem Tier 13, 1ff. identisch,
sondern auch dem anderen V. 11ff, das wie das zweite Dan. 8, 54 und
das zweite, dritte und vierte ebenda 7, 5ff.5 nur durch Zerlegung des
ersten entstanden ist, dem Drachen Apc 12, 3ff. und dem Tier 11, 7,
das iibrigens wohl auch vom Apokalyptiker selbst dem in Cap. 13
gleichgesetzt wird. Dann aber kann das Tier auch hier friiher einmal
das romische Reich bedeutet haben, und in der That weist darauf
namentlich das sicher zeitgeschichtlich zu verstehende eine wie zum
Tode getroffene Haupt V. 3 hin, das kaum auf Nero zu deuten ist —
denn dessen Tod inderte wenigstens im Osten zunichst nicht viel —
geschweige denn auf Cajus, von dem das noch weniger zutraf, sondern
vielmehr, zumal wenn man piav wie 6, 1 als Ordinalzahl versteht, auf Casar

T Vgl. auch im einzelnen 8, 3f. mit 16, 3; 8, 12 mit 16, 8 und g, 13 ff. mit 16, 12ff.
WNach 6, 12ff. war auch nach antiker Astronomie fir das folgende, bes. 8, 12 kein Platz
mehr; vielmehr erwartet man nach 6, 17 und 8, 1, wozu Apoc, Bar. 3, 7 und IV. Esra
7, 30 zu vergleichen sind, sofort das Ende, das ja auch 11, 15ff. angekiindigt wird.

2 Vgl. 6,6. 8. 8, 7. 8f. I1. 12 und namentlich zu der letzten Plage die bekannten
Parallelstéllen Am. 8, 9, Ez. 32, 7, Jes. 13, 10. 50, 3, Joel 2, 10, 3, 4, ass. Mos. I0, 3.
Mec 13, 24f. und Par., Sib. V, 346f.

3 Wenn statt dessen auch noch Zahn, Einleitung in das neue Testament, 2II,
623f 626f., an die gottfeindliche Weltmonarchie in ihren verschiedenen Phasen denkt,
so scheitert das, von dem év Tdyer 1, 1. 22, 6 abgesehen, schon an der Denmng der
sieben Kopfe. auf sieben Berge 17, 9, die nicht wieder symbolisch
konnen.

- 4 Zwei Tiere, von denen das eine dem Land, das andere dem Meer entsteigt,
werden auch Hen. 6o, 7ff.,, apoc. Bar. 29, 4 und IV. Esra 6, 52, wenngleich zu anderem
Zweck - (nimlich um den dann noch ibrigen zur Speise zu dienen), an der Endzeit
erwartet. .

5 Das beweist ihre Beschreibung, die Apc 13, 2f. demselben Tiere gilt; auch
gegen Bousset, Die Offenbarung Johannis 1896, 417f.

e,
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den ersten Kaiser,® dessen Ermordung in der That den Fortbestand
des ganzen Reiches in Frage stellte.? Ja dieser Form der Tradition
wird auch das Zahlenritsel V. 18 angehort haben — wenn nicht gar
einer noch ilteren, die in dem Tier eben nur die feindliche Macht der
Endzeit sah, ohne sie bereits in einer geschichtlichen Grésse gekommen
zu denken. Doch ehe wir zwischen diesen beiden Méglichkeiten ent-
scheiden, wird erst noch eine andere Vorfrage zu beantworten sein.

Man nimmt vielfach an, dass die Zahl ein hebriisches Wort bedeute
und wenn anders hier eine iltere und auch in der hier benutzten An-
wendung auf das romische Reich noch jiidische Tradition vorliegt,3 so
konnte das ja in der That der Fall sein. Aber beweisen ldsst es sich
« m. M:.n. nicht: die von Gunkel4 zusammengestellten Eigentiimlichkeiten
sind zwar gewiss Hebraismen, verraten aber, da die angeblichen Uber-
setzungsfehler sich anders erkliren lassenS noch kein hebriisches Ori-
ginal® Ja es ist auch an sich hochst unwahrscheinlich, dass der Zahlen-
wert der hebriischen Buchstaben zu Grunde gelegt wird — oder sollte
der Apokalyptiker bez. einer seiner Vorginger so gedankenlos gewesen
sein, zu iibersehen, dass der Zahlenwert eines griechischen Worts, an
das seine Leser zunichst denken mussten, nicht derselbe wie der seines
hebriischen Aquivalents sein wiirde, dass sie also, wenn sie dies suchen
sollten, darauf aufmerksam zu machen wiren?? Aber sonst setzt er ja

T Als solcher gilt er auch IV. Esra 11, 12f. 12, 14, wo ich iibrigens das weitere
jetzt wie Schiirer, Geschichte des jidischen Volkes 3III, 1898, 239ff. erklire, gegen
Studien und Kritiken 1898, 242f.

2 Sonst kdnnte darunter auch Alexander d. Gr. verstanden werden; aber dann
gelangte man mit den sieben Hauptern, auf die es trotz V. I nach V. 3 eben doch an-
kommt, nur bis auf Antiochus d. Gr. oder Ptolemdus VI, die eb wenig wie ihre
Vorginger Anlass gegeben haben, in dem griechisch-syrischen oder griechisch-agyptischen
Reiche die feindliche Macht der Endzeit zu sehen.

3 Vgl dazu die Beobachtungen von Vischer, Weyland, Sabatier, Schoen, Pfleiderer,
Spitta bei Vélter, a. a. O. 176ff. 196

4 Schopfung und Chaos 1895, 358, 2.

5 Gunkel will das €0aupdcOn dmicw Tod Onpiou V. 3 dber nn “MnNb ABAM auf
TN AMNRD AR (entsetzte sich diber das schliessliche Geschick des Tieres, dariber
nimlich, dass es am Leben blieb) zuriickfihren; aber nach dem’ folgenden: xai mpoce-
xUvncav T® dpdxovrt und der Parallele 17, 8 bezieht sich die Verwunderung auf das
Tier im allgemeinen. Vollends das é\det ¢ dpdkwv V. 11 ist sicher nicht iber
SBRM auf WM (und eine Gestalt) zuriickzufihren; denn dann konnte dieses zweite Tier
nicht weiterhin 16, 13. 19, 20, 20, 10 als yevdompo@PrTnC bezeichnet werden, sondern
verriete sich schon durch seine Gestalt,

6 Vgl. im allgemeinen Dalman, Die Worte Jesu I, 1898, 13ff.

7 Dass auch Taxo ass. Mos. 9, I nicht etwa aus dem Hebriischen zu erkliren ist,
glaube ich bei Kauntzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen des alten Testaments 1900,
10, 326d gezeigt zu haben.
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bei ihnen nirgends Kenntnis des Hebriischen voraus, sondern erklirt
ihnen derartige Ausdriicke (9, 11) oder bezeichnet sie eben wenigstens
als solche (16, 16). Ja nicht einmal er selbst braucht hebridisch gekonnt
zu haben; wenigstens ist cin Beweis dafir m. M. n. bisher nirgends
erbracht worden.* Dann aber wird wohl auch das Wort mit dem an-
gegebenen Zahlenwert ein griechischer Ausdruck sein, entweder fiir das
romische Reich oder dic feindliche Macht der Endzeit.

Mithin geht es, so passend das an sich wire, doch kaum an, die
Zahl 666 mit Gunkel? auf WP DN, das Chaos der Urzeit zu deuten.
Das Fehlen des Artikels vor W7 liesse sich ja zwar, ausser durch
Hinweis auf Gen. 7, 11, Ps. 36, 7 usw. dadurch erkliren, dass eben eine
solche gleichférmige Zahl wie 666 herauskommen solite; auch dass diese
Bezeichnung des Tieres neben 17, 8 iiberfliissig sei, wird man bei der
Verschiedenheit beider Traditionen nicht behaupten konnen. Eher fragt
es sich, ob eine solche Offenbarung den Lesern irgend etwas half; aber:
entscheidend ist doch erst das Bedenken gegen die hebriische Form
des Ausdrucks.’ : .

Und daran scheitert nun auch von vornherein die Deutung des
Zahlenritsels auf I0p )13 oder D Y, wie wir sie zuletzt bei Bousset3
finden. Sprechen doch nicht nur gegen die letztere Form des Namens
Nero, die nirgends vorkommt, sondern auch die erstere Ldsung auch noch
manche andere Griinde, von denen héchstens der zunichst anzufiihrende
bedeutungslos genannt werden kann.

Wenn ndmlich die defective Schreibung von 7Dp sonst sehr selten
ist, so liesse sich das ja hier wieder daraus erkldren, dass eben gerade
die Zahl 666 herauskommen sollte. Aber von Nero war doch vorher,
wie wir sahen, gar keine Rede, sondern unter dem abgeschlagenen
Haupt war César zu verstehen. Und vor allem ist die Zahl-nach der
ausdriicklichen Angabe in V. 18 die Zahl des Tieres und nicht eines
Hauptes; denn wenn es gleich darauf heisst: apBpdc yap dGvepimou
&criv, so kann das in.diesem Zusammenhange und nach 21, 17 nur
bedeuten: eine Zahl, wie Menschen sie brauchen.t Auch wenn wir V. 8

T Auch nicht von Riedel, A und Q, Studien und Kritiken 1901, 2935f. — Uber
den Ursprung der Kunst ,Gematria® vgl. Gunkel, a. a. O. 377.

2 Schépfung und Chaos 376fl.

3 A. a. O. 429f.

4 Wenn Bousset, a. a. O. 428, bemerkt, auch wenn man ibersetze: Die Zahl des
Tieres ist die Zahl eines Menschen, begrinde der Satz das Vorangehende, so setzt er

voraus, dass dort schon jene Identification vollzogen war.
22, 5. X9OI.
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lesen: kal mpockuvijcoucty adTdv mdvrec oi katokodvrec &mi Thc Yfic und
V. 14: 8¢ E&e v mAnviv Thic payaipnc xoi &ncev, so wird das Tier
nicht mit dem einen Haupt oder vielmehr Kaiser identificiert, sondern
nur, wie so hiufig in der Apokalypse, das Genus verindert.r Allerdings
gilt ja hier und schon V. 12 auch das Tier als verwundet: aber das ist
wiederum nur natiirlich und beweist keine Identification. Nur 17, 11
liegt eine solche wirklich vor, aber das ist eine andere Form der
Tradition und ausserdem eine Verlegenheitsauskunft, zu der das un-
erwartete Auftreten eines achten Kaisers notigte. Dort wird derselbe
zugleich auch als einer der sieben, d. h. Nero redivivus bezeichnet;?
dagegen 13, 3 ist von einer ‘solchen Wiederkehr des einen getoteten
Kaisers  schlechterdings keine Rede, sondern nur der Heilung der Todes-
wunde des Tieres.

Dann aber sind auch alle anderen Deutungen der Zahl-V. 18 auf
einen einzelnen romischen Kaiser aufzugeben, mag dessen Name nun
griechisch oder hebrdisch’ geschrieben werden. Es ist vielmehr nur ein
neckischer Zufall, dass [dioc Koicap in der That ‘den Zahlenwert 616
und PN oder WA (Trajan), sowie DWWYIR MM oder DINTIR DWW (Tra-
janus Hadrianus) den Zahlenwert 666 hat;? denn gegen beide Deutungen
sprechen auch noch manche andere Bedenken, die wohl aber hier nicht
erst aufgefilhrt zu werden brauchen. Die Zahl des Tieres kann nur
einen griechischen Namen fiir das r6mische Reich bedeuten; ehe wir
denselben aber aufsuchen, miissen wir erst die bisher zuriickgestellte
Frage nach der richtigen Lesart zu 16sen versuchen.

Die meisten Handschriften lesen ja &oxbcor (oder &Zakdaia) €Ed-
xovta € oder x&c, nur quidam bei Irendus, C, 2 nicht mehr auffindbare
Minuskeln und Ticonius &Eakécior éxkaidexo oder Xi¢': ist nun die eine
Lesart aus der anderen entstanden oder beruhen sie auf verschiedener
Uberlieferung? Im ersteren Falle kénnte die Anderung wieder eine ab-
sichtliche oder zufillige sein; .aber das erste ist wenig wahrscheinlich,
das letztere dagegen (d. h. die Verwandlung von X=F in XIF), da sie
schon Irendus (adv. haer. V, 30, 1) behauptet,.sehr wohl denkbar.¢ Ebenso

t Vgl. die zahlreichen Beispiele bei Bousset, a. 2. O. 185.

2 Wenn Zahn, a. a. O. 625 behauptet, diese Erwartung sei erst im 2. Jahrhundert
nachweisbar, so hat dagegen Vélter, a. a. O. 297 mit Recht bemerkt: Dem Glauben,
dass Nero zu den Parthern geflohen sei und von da wiederkommen werde, stand ja
jedenfalls die Kunde gegeniiber, dass er durchs Schwert gefallen sei.

3 Vgl. zu diesen Deutungen namentlich Holtzmann, Handkommentar zum neuen
Testament IV, 1891, 261. 266. ’

4 Vgl. Zahn, a. a. O. 628.

Zeitschrift £ d. neutest. Wiss, Jahrg. 1L g0z, 8
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gut kénnten indes beide Lesarten auf Uberlieferung zuriickgehen, voraus-
gesetzt nimlich, dass sich fur das rdmische Reich sowohl ein Ausdruck
mit dem Zahlenwert 666 als 616 nachweisen lisst.

Das geht aber nun — wenn wir das noch einmal fiir moglich halten
wollen — zuniichst mit Hilfe des Hebriischen nicht an. Allerdings
nimlich hat "™ oder auch BN WP den Zahlenwert 666 und oM WP
den Zahlenwert 616, wiire auch die Bezeichnung des Reichs nach dem
Kaiser angesichts von Dan. 2, 37ff. 8, 20ff. wohl angingig; aber die
genannten Ausdriicke sind und bleiben doch ganz undenkbar: so hitte
niemand den romischen Kaiser oder auch das romische Reich be-
zeichnet.

Versuchen wir es also, wie sich nach dem bisherigen eigentlich von
selbst versteht, vielmehr mit dem Griechischen, so passt ja freilich —
um von der alten Deutung Aateivoc gleich abzusehen —. auch hier
weder das Wort épxfi, das bereits den Zahlenwert 709 hat, noch der
Stamm pwp mit dem Zahlenwert 940. Wohl aber giebt fj {rahy Bac-
\efa 666 und 1) hativn Bactheia 616 und sind beide Ausdriicke wenigstens
in einer Apokalypse sehr wohl denkbar. Kommt nimlich Aativoc schon -
bei Strabo und Dio Cassius in diesem weiteren Sinne vor und wird das
Substantiv von Hesychius gleich ‘Pwpoioc gesetzt — ebenso wie iibrigens
’ltahbc, das auch Josephus so gebraucht, — so sind vollends in den Sibyl-
linen beide (und von ihnen abgeleitete Ausdriicke) in jenem Sinne sehr
hiufig. Wir lesen so Aarivor Sib. III, 51. 597. VIII, 131. 152. XI, 155.
XII, 34. 190. XIV, 31. 40. 187. 244. 280, Aanwvidenr XII, 1 und ebenso
’lrohibv dépoc III, 353, itakdc méhepoc IV, 103, sowie vor allem ’lrahdv
Bacthein VIIL, 9. Dann aber konnte — zumal wenn eine so gleich-
formige Zahl wie 666 herauskommen sollte — wohl auch # itahy Bac-
heia gesagt werden; wenn daneben ¥ Mativn Backeia den Zahlenwert
616 hat, so beruht das, falls diese Lesart aus der anderen durch Streckung
des = entstanden ist, auf Zufall; sonst muss die Lesart vielmehr ebenso
alt als die andere seifi. Eine Entscheidung zwischen ihnen lisst sich
also auch hier nicht treffen; im iibrigen aber diirfte hier eine Lésung
des Zahlenritsels Apc 13, 18 vorgelegt sein, die vor allen bisherigen
den Vorzug verdient.

[Abgeschlossen am 15. Mai 190r.]




