Zu Nikephoros’ Xeovoyeaguxdy otyropor.

Der den Forschern auf dem Gebiete der byzantinischen Chronistik
durch Symeon Logothetes bekannte cod. Vind. suppl. graec. 91 enthilt
an zwei Stellen den Abrifs des Nikephoros, bezw. ein Excerpt daraus,
und zwar das eine Mal in der erweiterten, das andre Mal in der
urspriinglichen Fassung. Beide Stiicke liefern neben dem von de Boor
verwerteten Material fiir die Recensio keine Ausbeute. Gleichwohl mdgen
einige Notizen zur Orientierung fiir diejenigen, welche sich mit Nike-
phoros beschiftigen, und als Beitrag zur Uberlieferungsgeschichte des-
selben hier Platz finden.

Fol. 156% bis 163" enthalten die Chronik in der erweiterten Be-
arbeitung von Anfang bis p. 106,1 de Boor. Der Text ist mit dem
des Jenensis (J) sehr nahe verwandt, eine Verwandtschaft, mit der auch
der Umstand im Einklang steht, dafs in beiden Hss Nikephoros an
Epiphanios angefiigt ist.!) Die Abstammung des Vind. aus J oder
umgekehrt ist ausgeschlossen. Ersterer hat an zahlreichen Stellen fiir
Zahlzeichen oder Worte freien Raum gelassen (so 84, 1.3; 90,9 fiir
die Zahlen [an den beiden ersteren Stellen fehlt auch #&n), 84,7 fur
wed Tod margdg, 90,11—12 fir &g ... paoviy u. s. f), offenbar weil
in der Vorlage die Schrift unleserlich war. An allen diesen Stellen ist
J intakt. Auch von anderen Auslassungen und Fehlern des Vind. ist
er frei (so fehlen im Vind. 84,21 §; 89,6 odw; 91,1 6; 91,8—10 &y
—adrov; 92,14 dpov; 99,18 6; 102,12 tijg vor oix.; 89,16 die ganze
Zeile; 90, 6 bietet er goxf'; 97,21 9 fiir f'5 99,11 exg’; 101,20 «;
102, 18 =.'; 105,16 xwveravriov). Andrerseits hat der Vind. die in J
fehlende Zeile p. 89,15 und 84,10 das Wort &g. 94,1 giebt er richtig
rivog; 95, 11 xdgog; 100,10 ydfegig. An einigen wenigen Stellen treten
Beziechungen zum Oxon. Auct. F. 6,26 zu Tage; mit diesem giebt der
Vind. p. 89,17 xf’; 91,2 duévveog; 88,15 éonuleg (so auch Paris. Reg.

1) Excerpte aus dem letzteren fiillen einen betriichtlichen Teil der Hs.
Unserer Chronik voraus geht ein Stiick avs de mers. et pond. fol. 1477—1527,
Dann folgen Stiicke aus Johannes Chrysostomos (bis 1557), darauf als Uberschrift
(rot) télog Adyov rov aylov imgaviov tod émikeyopévov é&ynvedrov; das Excerpt
selbst fehlt, der Rest des Blattes und das folgende Blatt sind frei gelassen.
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1711). Das Zusammentreffen mit drei Hss der unerweiterten Fassung
in ovumwineovvrar p. 88,16 und mit Par. Reg. 1711 in 6 vor yeiatdg
p. 98,19 konnte zufillig sein. 90,9 steht fiir idyov Adaod (so in J
eine jingere Hd.); 92,21 heifst es puyiw {dvra fevidv &oos (bei de
Boor ist wohl N Druckfehler fiir N'); 93, 20—21 dwvdu. ist bis auf za
vorhanden (bei de Boor steht 20 xal- odrog offenbar irrtdimlich fiir
21 xal odrog), 21 xal odvog—émexy. fehlt. In dem Zusatz zu 97,13
hat v den spiritus asper, was Credners Deutung noch wahrscheinlicher
macht. Von sonstigen Abweichungen notiere ich noch: 89,6 dvaved-
On; 90,12 uerefiridnoar; 94,1 dvraviog, 4 énl rovrov; 95,10 xepim;
99,8 dvexdijody, 9 xaréornoey (fir émexar.). Unbedeutenderes iiber- -
gehe ich.

Fol. 2317 bringt die authentische Fassung im Auszug. Die
Schrift ist von anderer, jingerer Hand. Das Excerpt umfafst folgende
Stiicke nach de Boors Ausgabe: p. 85,14—86,2; darauf folgt facideie
dodopdvrog &y w'. ‘Opod xtd. 88,13—16 o'; hierauf mpdrog udv tadv
wEQodY Pacidever xvgog xtd. 88,21—89,2 A¢', dann psd ov regor
sive &Adog dapelov (sic) époduov &y ¢ xzd. 89,19—90,6. Es folgt
pere tabre acldsveay Evegor od ta dvdpara pcd ov Pacilevoey ab-
yovotog &ty ve' wijvag §'. plvoviaw dpod 1o mdvia dmd ddap fwg av-
poverov xtd. 91,14—92,16. Weiter heilst es pera 6t ©d Pacidedoar
xal Eregor éPaaidevoay dioxdnyrievds xtd. 95,14—96,2 Nix. Darauf
folgt zum Schlufs: ylvovvrar (sic) odw e mdvre &ry émd g dvord-
dsog Tob xdouov Ewg Tijg Tedsvriig xover. xrd. 96,10—13 E¢. Der Text
steht dem des Oxon. Laud. 39 (L) am niichsten. Mit diesem stimmt er
tiberein in der Uberschrift (p. XLII de Boor) und in folgenden Lesarten:
85,14 paveiig; 88,14. 15 uere 02 iy alypeiwolay lovdelov vy &g (L
stimmt hier nicht genau, steht aber von allen Vertretern der unerweiterten
Fassung am nichsten); 88,16 &7 oa’ (so BLPM); 89,20 évetdev; 91,13
opod; 92,1 émoceiro; 92,3 fehlt odw (mit LR); 95,17 Ewg i tedevrijg (mit
LS), spaf, 18 zod doxd., 21 fehlt vidg; 96,1 z@v v vixaia Ty (sic)
mowv, 10 fwg tijg redsvrijg xwveravrivov &ry. Die Form dolopdvrog
88,13 (s. auch o.) haben die Hss der erweiterten Fassung und der
Monac. (ocAoudvrog Paris. Reg. 233). Von eigentiimlichen Lesarten
notiere ich: 85,15 pivovrew odw, 16.17 fwg énl viy] fwg tijg, 21 Oxnd’;
88,15 donuing] éprjumary; 91,21 xvelvog; 92,7 xy’] »%, 8.9 &eyerau
tijg edaypeduixijc OidaoxcAiag; 95,17 (fwg tber d. Z. v. 1. Hd.) vod#
doxdyriavod Tijg®” éoyiic adrod (alles v. 1. Hd), 19 6od’. Es fehlen
85,14 yevdpevos érav «', 90,3 0%, 95,24 moory.

Bern. Karl Praechter.




