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Einige Bemerkungen zum Buche Hiob.
Von

' Friedrich Schwally.

12, 6 « *lt&0 Der Sinn der Worte ist keines-
wegs völlig klar. Man möchte sie gerne als Glosse betrachten,
wenn der Ausdruck nicht zu singulär wäre. Wahrscheinlich
ist vorher etwas ausgefallen. — v. 10 scheint mir interpoliert
zu sein. Gegen 9b habe ich starke Bedenken. ist
keinen Falls ursprünglich.

19, 20 Es ist 'durchaus unstatthaft (gegen Budde und
Duhm), IlSQ in diesem Verse nach dem Arabischen als
„Haut" zu erklären. Das Wort bedeutet wie überall so auch
hier „Fleisch", ist aber als Glosse zu streichen. Am Schluss
lese ich *3& Tips „so lange noch meine Zähne vorhanden
(nicht ausgefallen) sind."

20, 23 Zu löinte sagt Budde S. 115: „Den Vokalbuch-
staben verdankt das Wort wohl dem Gefühle, dass weil
von Gott die Rede ist, etwas Besonderes darin liegen müsse".
Solche Unterstellungen dürfen der Überlieferung nur dann
gemacht werden, wenn man Beweise dafür hat. M. E.
kann die Verderbniss nur aus rein zufälligen Gründen, ohne
Tendenz, entstanden sein. Der Zusammenhang verlangt
aber ein Synonym von 1BN ]T\ft und nichts Essbäres. Eine
genauere Verbesserung ist unmöglich.

22, 24 Eine Änderung von D*6m "rtS ist unnötig.
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24, 4 D^ysS ist als Glosse auszuscheiden. Die zweite
Vershälfte ist ganz unverständlich. Das übrige ergiebt zwei
ebenmässige Glieder

nntsto
27, 13 Ich streiche Dl« und IHp als Glossen.
30, 3 Der Vers ist stark verderbt. Auch wer sich unter

„steinhartem Hunger" (Budde) etwas vorstellen kann, wird ein-
räumen, dass niö^J an sich besser als Objekt zu D^yn passen
würde. Da aber ein solches Objekt bereits in JTS vorhanden
ist, bleibt *I1D^ unverständlich. $DK „gestern" ist im Texte
unsinnig. Man erwartet eher ein neues, D^piyn synonymes,
Prädikat. In diesem Sinne steht aus dem hebr. Lexikon
aber nur D*ü zur Verfügung. Die Wahrscheinlichkeit dieser
Konjektur wird durch das rätselhafte Tlö^l bestätigt. Nach-
dem 10*0 von seiner richtigen Stelle durch irgend welche
Zufälligkeiten vor D^pTJJn verschlagen worden war, konnte
darin leicht ein Synonym von 3 gesehen werden. Die dritte
Schwierigkeit in dem Verse bilden die Worte pMl 10 .
Ihre Stellung vor D^yn ist unstatthaft. Auch wenn man eine
Umstellung vornimmt, bleibt der Übelstand, dass sie die
erste Vershälfte zu sehr belasten. An das Vorhergehende
können sie auch nicht angegliedert werden. Wenn man
sie ganz tilgt, ergiebt sich für 3* ein zu kleines Volumen.
Deshalb ist vielleicht* eine der beiden adverbialen Bestim-
mungen zu streichen, jeden Falls aber das Verbum in D^jnjJD
zu ändern. Auf diese Weise kommt man zu dem Texte
n«0D1 0 WD l iTS D^pnjJD pM.

36, 20 Ich schlage vor, für ftbyb zu lesen Z by^ „Sehne
nicht die Nacht herbei, um unter ihrem Schütze Leute zu
vergewaltigen."

41, 15 Ich lese D'pEP und am Schlüsse lD1ö\
7, 6 Für Jl« glaubt Budde lesen zu müssen, da
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„für Weberschiffchen die Bildung rjNö eher zu erwarten"
wäre. Diese Bemerkung beruhtauf ungenügender Beobachtung.
Es ist im Hebr. durchaus nicht herrschender Gebrauch,
Instrumentalworte mit präfigiertem ö zu bilden. Das ist
ein relativ junger Usus, und die Technik des Webens ist
uralt. Auch sachlich leuchtet die Änderung wenig ein.
Die Weberei ist zwar eine sehr mühselige Beschäftigung,
aber von einer besonderen Geschwindigkeit der Weber ist
mir nichts bekannt Nur das Schiffchen fliegt

2, 4 Dieser Vers ist eine der besonderen Cruces des
Buches Hiob und einer der beliebtesten Tummelplätze der
herkömmlichen exegetischen Künste. Eine methodische
Auslegung hat von 4b auszugehen. Hier heisst es deutlich,
dass der Mann alles was er besitzt, preis giebt, um sein
Leben zu retten, Da WfM "lyn „für sein Leben" bedeutet,
so ist aller Wahrscheinlichkeit nach * in 4° ebenso auf-
zufassen. Dieser Präposition einen anderen Sinn zu geben,
ist nur im äussersten Notfalle erlaubt „Fell für Fell" oder
„Haut für Haut" ist offenbar ein Sprüchwort. Von diesem
ist zwar keine authentische Auslegung überliefert, aber es ist
nicht schwer, einen dem Zusammenhange entsprechenden
Sinn daraus zu gewinnen. Ich erkläre: Im Handel giebt
man Fell für Fell, d. h. Fell für Felles Wert oder eine
Waare für ihren äquivalenten Preis. Dann sagt 4b: Wenn
es sich aber um eine Waare von allerhöchstem Werte handelt;
dann wird die Frage nach dem Äquivalent gar nicht mehr
aufgeworfen, sondern alles dafür hingegeben. Der Preis, an
den der Dichter hier denkt, ist die -Frömmigkeit, die ir-
dischen Glücksgüter sind die Waare. Geht es Hiob erst
einmal ernstlich an den Kragen und sieht er, dass sein
frommer Wandel ihm nichts mehr einbringt, so wirft er ihn
wie wertlosen Plunder von sich, ja er geht von der Anbetung
zum Fluche über. Eine speziellere Ausdeutung verträgt das
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Gleichniss nicht. Das ist auch nicht nötig. Denn ein
Gleichniss ist keine Allegorie.

Budde erklärt mit Berufung auf Merx: „eine Haut
sitzt um die andere", d. h. man kann eine und die andere
Haut zur Not entbehren", ähnlich „das Hemd ist mir näher
als der Rock". Diese Erklärung ist aus drei Gründen
abzuweisen:

1. Sie giebt keinen angemessenen Sinn.
2. Es ist unwahrscheinlich, dass 1JD innerhalb der selben

Periode verschieden zu deuten ist.
3. Es ist unwahrscheinlich, dass ein volkstümliches

Sprüchwort mit den anatomischen Begriffen Epidermis und
Lederhaut operiert.

Um dies trotzdem plausibel zu machen, muss das viel
missbrauchte arabische Lexikon herhalten. Aber wenn sich
in demselben Wörter für verschiedene Hautschichten nach-
weisen lassen, so darf man doch nicht sagen, dass „die
Araber die Oberhaut basare von der inneren Haut adame
unterscheiden". Auch liegt hier keine arabische oder semi-
tische Eigentümlichkeit vor, sondern diese Scheidung

' wird sich im Wortbestande aller Sprachen der Welt nach-
weisen lassen. Es kommt aber sehr darauf an, unter welchen
Umständen eine derartige anatomische Reflexion anzunehmen
ist Gang und gäbe ist dieselbe gewiss bei keinem Volke
im Allgemeinen, sondern nur bei gewissen Berufsständen,
die mit Fellen, Häuten oder Leder zu thun haben. Wenn
Merx und Budde im Rechte wären, so dürfte ein scharf-
sinniger Kopf auf den Gedanken kommen, dass der Ver-
fasser der ehrsamen Zunft der Gerber angehört habe.

3, 3 33 Budde und Duhm stimmen darin überein,
dass sie in ' eine aus 3 entstandene Verderbniss
erblicken. Sie motivieren diese Annahme durch die Be-
merkung, dass sowohl das Passiv JTtil als auch sein causativcr
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Sinn nur an dieser Stelle zu belegen sind. Die Thatsache
ist im Allgemeinen richtig. Aber erinnert man sich denn
nicht daran, dass wir nur einen verschwindend kleinen Teil
der hebr ischen Nationallitteratur besitzen? Eine gramatische
Schwierigkeit ist nicht vorhanden, wenn es auch zweifelhaft
bleibt, ob hier eine einfache pers nliche Passivconstruktion
vorliegt, oder ob ΓΠΠ impersonal und "DU Accusativ ist.
Denn ΓΠΠ regiert im Aktiv den Accusativ des Kindes, (vgl.
PS. 7, 15 tey mn). Es ist leicht zu erkl ren, wie LXX
von ΓΠΠ aus zu ihrem ιδού gekommen sind. Aber es ist
unwahrscheinlich, dass Π3Π „siehe" in ΓΠΠ korrigiert worden
ist, gerade weil hier ein Hapaxlegomenon vorliegt, und
weil die Passiva innerer Bildung dem Aram ischen schon
fr h abhanden gekommen sind.

Bei dieser Gelegenheit m chte ich noch eine Bemerkung
Beer's berichtigen, der nach Budde behauptet, "θα bezeichne
nur den vir adultus und k nne nicht vom Kinde gebraucht
werden. Das ist eine unstatthafte bersch tzung unserer
Kenntniss von der lebenden Sprache. Wenn die erhaltene
hebr ische Litteratur umfangreicher w re und nicht auf so ein-
seitiger Auswahl beruhte, w rden die meisten Hapaxle-
gomena als solche verschwinden. Die bertragung von OJ
auf das Kind liegt ausserdem ganz auf dem Niveau semi-
tischen Sprachgebrauches. Ich verweise nur auf arabisch
J^), lj*U *\F*l» die ebenfalls gelegentlich neugeborene
„Knaben" und „M dchen" bezeichnen, z. B. Tabaril 1028, i

.j <xJ OJJj> 1674, 8, Ibn Hisham 76, 9 u. s. w.


