
Zu Michael Glykas.
In den Sitzungsberichten der philos.-philol. und der histor. Klasse

der k. bayer. Akad. d. Wiss. vom Jahre 1894 S. 391—460 hat K. Krum-
bacher einen Abriss des Lebens und der schriftstellerischen Th tigkeit
(nebst einem bisher nicht ver ffentlichten Gedichte und Briefe) des
Michael Glykas gegeben, der in einem chronologischen Punkte einer
Berichtigung bedarf. Unter den von Krumbacher (S. 417) zur Be-
stimmung der Entstehungszeit der Sprichw rtersammlung samt
Prolog und Epilog gewonnenen vier festen Punkten erlaube ich mir
den ersten zu beanstanden. Er lautet: „1. Das vulg rgriechische Ge-
dicht wurde abgefafst, als der Kaiser in Cilicien weilte, also im Jahre
1156, wie schon E. Legrand (Bibl. gr. vulg. I S. XVIII f.) nachge-
wiesen hat." Worauf gr ndet sich die Sicherheit dieses Ansatzes? Was
hatte Michael Glykas verbrochen, dafs er vom Gef ngnis aus sich in
jenem vulg rgriechischen Gedichte bittflehend an Kaiser Manuel Kom-
nenos wandte? Wir wissen es nicht. Wenn C. Neu mann1) die Ver-
mutung ufserte, dafs er beim Sturz des Theodoros Stypiotes in die
Untersuchung verwickelt wurde, so hat Krumbacher (S. 406, Arnn. 2)
dem mit Recht entgegengehalten, dafs die Vermutung sich wohl nur
auf das zeitliche Zusammentreffen der Verurteilung des Glykas und der
Entdeckung der Verschw rung des Stypiotes im Jahre 1156 st tzt.
Dafs aber gerade dieses zeitliche Zusammenfallen auf einer unhaltbaren
Annahme beruht, wird aus den folgenden Er rterungen hervorgehen.
Welche Gr nde Legrand bestimmt haben, sich f r das Jahr 1156 zu
entscheiden, vermag ich nicht zu sagen, da mir seine Ver ffentlichung
unzug nglich ist. Ich vermute, dafs die Verkn pfung zweier Beobach-
tungen ihn zu seinem Schl sse geleitet hat. Die erste d rfte die zwi-
schen dem vulg rgriechischen und dem von Krumbacher (S. 447—451)
ver ffentlichten Gedicht befindliche Prosabemerkung sein mit der Nach-
richt (S. 415): Βαόίλίχή χέλενΰΐζ ά<Λ>ό Κιλικίας ύπόπτεροζ έρχεται

1) Griechische Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im zw lften Jahr-
hundert, Leipzig 1888, 8. 51, Arnn. 2.
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xal οντω κατά μηΟΐν έ%εταβ&έντο$ τον πράγμ,ατοξ τους λνχνζονς έχεΐ)-
νοξ τον βώματος ββένννται βαρεΐαν ταντην ύπομείνας xccl προ έρεννης
την παίδενβι,ν. Dazu w rde zweitens eine Ber cksichtigung der von
Mai *) ver ffentlichten Verhandlungen der Synode vom Jahre 1156
kommen, denen zufolge, nach der herk mmlichen Ansicht, Kaiser Ma-
nuel, die Entscheidung gegen Soterichos Panteugenos zum Abschlufs
dr ngend, im Begriff stand, einen Feldzug anzutreten, und zwar, wie
aus Kinnamos (IV, 16, S. 176/177) erhellt, gegen Toros, den griechi-
schen Statthalter von Armenien, der fast alle cilicischen St dte erobert
hatte.

In jedem Falle ist die Verlegung der durch Kaiser Manuel Kom-
nenos aus Cilicien verf gten Verurteilung des Glykas in das Jahr
1156 unstatthaft. Der Kaiser ist in jenem Jahre nicht in Cilicien ge-
wesen, sondern erst zwei Jahre sp ter, 1158. Das h tte schon aus
Hans von Kap-Herrs „Regesten zur Geschichte Manuels, vornehmlich
als Controle der Chronologie des Cinnamus" entnommen werden k nnen,
die dieser seinem von der byzantinischen Forschung bisher noch nicht
gen gend gew rdigten Werke ber „Die abendl ndische Politik Kaiser
Manuels mit besonderer R cksicht auf Deutschland", Strafsburg, Tr b-
ner 1881, S. 132—147 angeh ngt hat. Aber auch dieser Forscher wird
den Quellen in dieser Frage nicht v llig gerecht. Das l fst sich kurz
zeigen.2)

H. v. Kap-Herr verdanken wir den wichtigen Nachweis, dafs Kin-
namos die Ereignisse im wesentlichen in streng zeitlich geordneter
Reihenfolge zur Darstellung bringt. „Und zwar teilt er das Jahr, wie
Thukydides, in Sommer und Winter ein: der Sommer ist die f r die
Feldz ge g nstige Jahreszeit; zum Winter pflegt der Kaiser nach Byzanz
zur ckzukehren, um ihn in den grofsst dtischen Zerstreuungen zu ver-
bringen. Im allgemeinen kann man annehmen, dafs, wenn des Kaisers
R ckkehr nach Byzanz erz hlt wird, dies den Eintritt des Winters be-
deutet. Doch kommen auch gelegentlich noch kleine Winterfeldz ge
vor. Speziell gilt der Fr hling als geeignet zu Feldz gen" (a. a. 0.
S. 120/121). Leider hat v. Kap-Herr diesem so richtig von ihm beob-
achteten Verfahren des Geschichtschreibers f r die Bestimmung der von
Kaiser Manuel selbst geleiteten Synode nicht genauer Rechnung ge-
tragen. Er beruft sich (S. 139) auf Mais Spicil. Rom. X, S. 58, wo
der 12. Mai als Er ffnungstag der unter Vorsitz des Kaisers abgehal-

1) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844), S. 1—93.
2) Vgl. meine Arbeit „Zu Nikolaos von Methoneu in der Zeitschr. f. Kirchen-

gesch. IX, S. 405 ff.
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tenen Synodalsitzung genannt wird, und auf desselben Werkes S. 87,
wo von dem Feldzug die Rede ist, der den Kaiser zu schleuniger Be-
endigung des Verfahrens gegen Soterichos und zum Aufbruch von
Byzanz nötigt, und versetzt gleichwohl, abweichend von allen Früheren,
die Synode in den Mai des Jahres 1157. Er verzeichnet jene aus den
Verhandlungsurkunden sich ergebende Thatsache also: „Manuel ist im
Begriff ins Feld zu ziehen", fügt aber, aufser stände, Genaueres hier-
über anzugeben, die Frage hinzu: „gegen wen?" Sorgfaltigere Berück-
sichtigung der danebengesetzten, eben schon erwähnten Kinnamos-
Stelle: IX, 16, S. 176/177, würde ihm unschwer die Möglichkeit ge-
boten haben, diese Frage selbst richtig zu beantworten. Jene Stelle
ist von ihm, ohne dafs man einen Grund dafür einzusehen vermöchte,
aus ihrem Zusammenhange herausgerissen. Der Feind, gegen welchen
Manuel aufzubrechen sich anschickt, ist, wie schon vorher bemerkt,
Toros, der griechische Statthalter von Armenien, und das Jahr, das
sich für die Synode zunächst aus Kinnamos ergiebt, ist 1158.

Aber in dieser zeitlichen Frage bei Kinnamos und Niketas sich
aufhalten, ist vergebliche Mühe. Was wir ihnen entnehmen können,
das habe ich a. a. 0. S. 416—420 ausgeführt. Dais beide Geschicht-
schreiber betreffs der Synode, von der hier wiederholt die Rede sein
mufs, sich mangelhaft unterrichtet zeigen, dürfte darin seinen Grund
haben, dafs beide zur Zeit der fraglichen Ereignisse noch nicht Augen-
zeugen und Teilnehmer an staatlichen und kirchlichen Dingen waren.
Kinnamos ist erst nach dem Jahre 1143 geboren. Nach H. v. Kap-
Herr (S. 119) scheint er für das Jahr 1159 noch nicht Augenzeuge
gewesen zu sein, doch schon am kaiserlichen Hofe, vielleicht als Page,
verkehrt zu haben. Mit Bestimmtheit treffen wir ihn als Augenzeugen
erst 'in den Berichten vom Jahre 1165. Er konnte, nach v. Kap-Herrs
Meinung, damals höchstens 23 Jahr alt sein. Seinen Kaiser, dessen
meiste Feldzüge er mitmachte, hat er überlebt, sein Geschichtswerk
aber erst nach des Andronikos Sturze veröffentlicht. Ebenso steht es
für die Augenzeugenschaft in unserer Frage mit Niketas. Gleichfalls
nach demselben Gewährsmann (a. a. 0. S. 122) kann über die Zeit,
wann Niketas geschrieben, nur gesagt werden, „dafs das vierte Buch
der Biographie Manuels nach dem Regierungsantritt von Isaak Angelus
geschrieben sein mufs. Wie er selbst bemerkt, kann er von den ersten
Regierungsjahren Manuels, die er seine goldene Periode nennt, nur vom
Hörensagen erzählen; also ist er offenbar Zeitgenosse für seine späteren
Regierungsjahre. Schon im Jahre 1166 scheint er als solcher zu be-
richten." Viel wichtiger sind die Synodalverhandlungen selbst, die
ich im Zusammenhange mit Niketas und Kinnamos und den in der
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Einleitung zu dem an Kaiser Manuel gerichteten Λόγος έπινίκιος
des Nikolaos von Methone1) enthaltenen wertvollen Nachrichten
eingehend gew rdigt und erkl rt habe, mit dem Ergebnis, dafs aufser
der Synode im Jahre 1156 noch eine bei weitem wichtigere im Jahre 1158
stattgefunden hat, die von niemand bisher beachtet und erkannt worden
ist. Die von Mai zuerst mitgeteilten Verhandlungen zeugen
allein schon f r die Synode vom Jahre 1158. Dafs an der ge-
nauen, am Anfang und Schlufs der ersten Verhandlung (a. a. 0. S. 25,
vgl. S. 16) mitgeteilten Zeitangabe, dem 26. Januar 1156, nicht der
geringste Zweifel gestattet ist, m ge zum berflufs noch einmal betont
werden. Offenbar in dem Glauben, dafs die Synode sich nur vertagt
und ihre am 26. Januar vorl ufig abgeschlossenen Verhandlungen mit
dem 12. Mai wieder aufgenommen habe, sind die Gelehrten bisher nach
Tafel s Vorgang, der sogar noch von dem Jahre 1155 redet2), dazu
verleitet worden, die gegen Soterichos abgehaltene Synode noch in das-
selbe Jahr 1156 zu verlegen, ohne zu beachten, dafs der Befund der
Urkunden selbst dem widerspricht. Dieselben wollen gar nicht als eine
einheitlich zusammenh ngende Schrift betrachtet werden; nirgends ist
auch nur eine Andeutung vorhanden, dafs die beiden Sitzungen im Mai
einfach Fortsetzungen der Synode vom Januar 1156 sind. Im Gegen-
teil, wenn auf letzterer als Bischof von Thessalonike jener Michael er-
scheint, der, obwohl urspr nglich anderer Ansicht, sich der dogmatischen
Auffassung der Synode anschlofs, gleichwohl aber sodann abgesetzt
wurde und einen Widerruf (έζομολόγησις) verfafste, als dessen hand-
schriftlichen Fundort wir jetzt durch Krumbacher (S. 410) Cod. Paris.
228 (Nr. 5) erfahren, auf den beiden ersteren aber ein anderer, Namens
Kalos, so weist schon dieser Umstand auf zeitliche Entfernung beider
Verhandlungen von einander. Mehr noch scheint mir ebendasselbe zu
bekr ftigen die bei Gelegenheit der Maisitzungen vorkommende R ck-
beziehung der damaligen rechtgl ubigen Mehrheit auf das, was κατά
την κζ' τον Ιανουαρίου μηνός της ήδη παρελθούσης τετάρτης έπινεμέ-
σεως του ,ζχζδ' έτους οι τότε συνελ&όντες ίν τη αγιότατη μεγάλη
έκκληόία [ερώτατοι αρχιερείς καΐ λοιποί, οϊς καί τίνες ^ξ Ί]μων τω τότε
συμπαρελήφ&ησαν, ως προς έρώτησιν είσαχ&εΐσαν το τηνικαϋτα παρά
του ιερότατου συναδέλφου ημών καί μητροπολίτου 'Ρωσίας Κωνσταν-
τίνου εύσεβώς άπεκρίναντο. M fste es nicht, wenn das Jahr 1156
gemeint w re, statt του f ffi έτους notwendig heifsen τούτου του έτους

1) Vgl. Zeitschi·, f Kirchengesch. IX, S. 421—424. Byz. Zeitschr. I, S. 476 ff.
2) In „Annae Comnenae supplementa historiam ecclesiasticam Graecorum

sec. XI. et XII. spectantia" (T bingen 1832), S. ΧΥΠ.
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oder τούδε τον ετονς, nur nicht die Angabe der Zahl? Und dann jenes
τότε und τηνικαντα und die* Bemerkung, dafs die Mehrzahl der jetzigen
Teilnehmer der Synode mit denen der fr heren sich nicht mehr deckt,
deuten sie nicht gleichfalls auf zeitliche Entfernung? Und werden wir
endlich nicht ausdr cklich von dem Jahre 1156 auf das Jahr 1158 ge-
wiesen, wenn Patriarch Konstantinos von Byzanz, den Demetrakopu-
los (in s. Ausg. des Λόγος έπίνίκιος des Nikolaos von Methone, Leipzig,
List und Francke, 1865, S. 4) schon im Jahre 1156 gestorben sein
l fst, Soterichos Panteugenos des priesterlichen Amtes f r unw rdig
erkl rt (S. 78), als einen Mann, &ς επί δύο ήδη χρόνονς ου κρυφά
ονδ* εν γωνία, αλλά φανερως κατά τον ορθού παρρηβιαζόμενον δόγ-
ματος^ χαΐ οννήγορον οντά λαμπρον της άοεβείας καΐ πρόμαχον? —
Auf der anderen Synode erbat sich Soterichos, als er um seine
Meinung gefragt wurde, Bedenkzeit, wozu der Bericht die Bemerkung
macht (S. 73): cbg ου τοσούτον καιρόν έ% ον παρειΰεφ&άρη τούτο
το δνοαεβως κατά Χριότον βλαοφημονμενον μη άρκονντος
καΐ τούτο εις διαΰκόπηύιν τον της νγίαινονβης δόξης φρονήματος.
N tigt der Ausdruck nicht ganz augenscheinlich an einen betr chtlich
l ngeren Zeitraum als an drei Monate, mindestens an einige Jahre zu
denken? — Zwischen allen einzelnen Teilen der in erster Linie in Be-
tracht kommenden berlieferung besteht, wie ich a. a. 0. nachgewiesen
habe, eine so vollkommene bereinstimmung, dafe als das Jahr, in
welchem die wider Soterichos Panteugenos abgehaltene Synode zu Kon-
stantinopel stattfand, jetzt endg ltig das Jahr 1158 feststeht. Sie ist
diejenige, unmittelbar nach welcher Kaiser Manuel nach Cilicien auf-
brach.

Auch v. Kap-Herr hat von diesem geschichtlichen Verh ltnis
keine Ahnung gehabt, und aus diesem Grunde ist er, wie wir gesehen
haben, ber den zeitlichen Ansatz derselben und den sich daran schliefen-
den Aufbruch des Kaisers zum Feldzuge v llig im Unklaren gewesen.
Kinnamos ist hier von aller nur w nschenswerten Deutlichkeit. Un-
mittelbar nach Erw hnung der Synode, die der Urkunde zufolge im
Mai 1158 stattfand, l fst Kinnamos Kaiser Manuel gegen Toros von
Armenien aufbrechen, der, w hrend Manuel durch die abendl ndischen
Angelegenheiten in Anspruch genommen war, fast alle cilicischen St dte
erobert hatte. Ich bergehe die hier hineinspielenden, an jenem Orte
von Kinnamos zugleich berichteten antiochenischen Verh ltnisse, die
f r den Kaiser in erster Linie mitbestimmend waren nach Cilicien zu
ziehen. Durch Manuels schnelles Eingreifen war Toros fast ohne Schwert-
streich aus seiner g nstigen Stellung gedr ngt. Ohne Widerstand zu
finden, zog Manuel in Cilicien ein, nahm die eroberten St dte ohne

Brought to you by | Yale University
Authenticated

Download Date | 5/17/15 11:47 AM



J. Dr seke: Zu Michael Glykas 59

Kampf, die Hauptstadt Tarsus beim ersten Ansturm. ber die folgen-
den kriegerischen Ereignisse schweige ich. Wichtig ist u. a. nur die
Thatsache, dafs Manuel noch das Osterfest des Jahres 1159
in Cilicien gefeiert hat und dann erst gegen Antiochia aufge-
brochen ist.1) Beachtung verdient hier vor allem Nikolaos' von Methone
in seinem 1159 an Kaiser Manuel gerichteten Λόγος έπινίχιος beil ufig
gegebener rhetorischer berblick ber des Kaisers Thaten gerade in
den Jahren 1158 und 1159, der die Mitteilungen der Geschichtschreiber
in h chst erw nschter Weise best tigt. Er sagt (a. a. 0. S. 6/7): Άλλα
τα χ&ές που xal πρότριτα προς άνίσχοντα ήλιον, νυν μίν Κίλιζι, νυν
δε τοις χατ' 'Λντιόχειαν Σύροις, το τηνιχαϋτα κρατούν εν έχατέροις
νυχτωδες σχότος της τνραννίδος άπήλασας τ% έπιλάμψει των ημερο-
φαών χαΐ δεολαμπων αχτίνων 0ου · ήδη δ% χαΐ των Περσιχών ορίων
ιχανήν μοίραν έπιπολεύσας χατηύγησας' έτι 8\ χαΐ τα νυν αΰ&ις προς
εω χατειργασμένα σοι χατά των δυσσεβεστάτων Ίσμαηλιτων, των τέως
μίν ύποσπόνδων τω κρατεί σου, επί χαχφ δ^ της εαυτών χεφαλης
πτέρναν άράντων χαΐ παραόπονδηβάντων χαΐ την 6^ν προς ημάς
άνάξευ&ν έπιτηρηοάντων ούτω δ$ λά&ρα τ% ούραγία του περι,λειφ&έν-
τος έχει στρατεύματος έπιότρατευβάντων την εύβουλίαν, χα&' ην

• άδοχήτως αύτοΐς ίπέ<5τη&, την εύτολμίαν, την άνδρίαν, καθ' ας μόνος
αυτός προεχδραμων του στρατεύματος^ εϊς έδίωξας χίλιους χατά το
λόγιον, χαΐ ϋυρραγείς τοις τοόούτοις τους μεν άνεΐλες, τους d£ συν-
έόχες, τους δ% φυγάδας ^ xal τραυματίας άφήχας οΐχε6&αι· τα τε της
όλης τηνιχαϋτα στρατιάς, δσα xal μόνον άπαρι&μήσαι μαχροτέρου δέοιτ*
αν λόγου' xal ως ου μόνον ύποσπόνδους εντεύθεν Ισχες τους άπαν-
τάχη της έωας ηγεμονεύοντας, άλλα xal πάντα δουλείας ξυγον τυραν-
vixbv xal άλλότριον εις τέλος συνέτριψας, xal πασαν εν βραχεί την
άρχαίαν 'Ρωμαίων αρχήν επί πλείστον όσον διασχεδασ&εΐσαν xal μερι-
σ&εΐσαν ύφ' εν συνήψας xal άνεχτήσω.

Kehren wir nunmehr zu der handschriftlichen Bemerkung ber
Glykas zur ck. Den gegebenen Nachweisungen zufolge ist der
kaiserliche Befehl gegen Glykas, der aus Cilicien eintraf,
im Jahre 1158 oder 1159 erlassen worden. Von dieser Zeit-
bestimmung ist also auszugehen.

Ist somit der erste der von Krumbacher zur Bestimmung der Ent-
stehungszeit der Sprichw rtersammlung mit ihrem Prolog und Epilog
— die drei St cke bilden, wie Krumbacher berzeugend nachgewiesen

1) Wilhelm von Tyrus (in Meinekes Bonner Kinnamos-Ausgabe, S. 369): „per-
acta igitur in Cilicia dominicae paschae solemnitate, tranccursis diebus celebribus,
versus Antiochiam exercitus dirigit et legionibus usque ad urbem applicatis pro
foribus eius adstitit in infinita multitudine formidabili.44
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hat, ein nicht zu trennendes Ganze, das von Glykas dem Kaiser ber-
reicht wurde — ermittelten vier festen Punkte allein in der Ansetzung
des Jahres zu beanstanden, so bleiben die brigen drei von meinen
Nachweisungen unber hrt. Sie lauten (a. a. 0. S. 417):

„2. Die Sprichw rtersammlung mit Prolog und Epilog ist nach
dem Vulg rgedichte und nach der Blendung des Glykas abgefafst, wie
die Prosanotiz (ου πολν το εν μ,εόω) beweist. 3. Der Prolog richtete
sich an Kaiser Manuel, als er von einem unblutigen Triumphe ber
die Ungarn zur ckkehrte. 4. Im Epilog V. 379 erw hnt Glykas, nach-
dem er die Folgen jener durch sein Vergehen ber ihn hereinge-
brochenen Katastrophe geschildert hat, dafs er nunmehr schon f nf
Jahre wie begraben sei und auf die Wiederbelebung durch des Kaisers
Wort harre."

Wir haben keine Veranlassung, die von Glykas erw hnten f nf
Jahre nicht w rtlich zu nehmen. Krumbacher gelangte so auf das
Jahr 1161 und bem hte sich, aus Niketas (ed. Bonn. 166, 20 ff.) und
Kinnamos (ed. Bonn. 203, 14 ff.) die verwickelten ungarischen Verh lt-
nisse, die Thronstreitigkeiten und Kaiser Manuels Stellung zu diesen
so weit zu entwirren, dafs er zu folgendem Schlufs kam (S. 119):
„Da (nun) Glykas ausdr cklich von einem ohne Blutvergiefsen er-
rungenen Siege spricht, so ist es klar, dafs er nur jenen Marsch
Manuels in die Gegend von Belgrad (1161) im Auge haben konnte, der
im Verein mit Geld und Diplomatie die Anerkennung des byzantinischen
Kandidaten zur Folge hatte. Dafs Glykas die Dinge in einem hn-
lichen optimistischen Lichte sieht wie Kinnamos und die friedliche
Unterwerfung der „ganzen Barbarenwelt" ausschliefslich auf die Scheu
vor der kaiserlichen Majest t zur ckfuhrt, von den diplomatischen Mit-
teln aber schweigt, ist bei der Absicht seiner Gedichte selbstver-
st ndlich. Mithin ist v llig sicher, dafs Glykas den Prolog und den
Epilog Ende 1161 oder Anfang 1162 abgefafst und dem Kaiser ber-
reicht hat." Die M glichkeit, Glykas1 Gl ckwunschgedicht an Kaiser
Manuel (οτε λαμπρός aitb Ονγγρίας βτεφανίτης νπέβτρεψε a. a. 0. S. 447)
mit den Ereignissen des Jahres 1161 in Verbindung zu bringen, wird
man nicht v llig in Abrede stellen k nnen. Aber die Sicherheit jenes
von Krumbacher gezogenen Schlusses steht und f llt mit dem Jahre
1156. Wie ich gezeigt habe, m ssen wir vom Jahre 1158 oder 1159
ausgehen. So geraten wir f r die zuletzt von Krumbacher
erw hnte Thatsache der Abfassung jener Verse auf das Jahr
1164. Und da sind wir gleichfalls durchaus in der Lage zu zeigen,
dafs auch „zu diesem Datum der unblutige Triumph ber die Ungarn
pafst."
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H. von Kap-Herr hat Manuels Kriege gegen Ungarn in seinem
Werke einen besonderen Abschnitt gewidmet (S. 78—85). Wir erfahren
daraus, dafs man schon im Fr hjahre 1163 einen Feldzug des von dem
vertriebenen K nig Stephan zur Hilfe angerufenen deutschen Kaisers
Friedrich I nach Ungarn erwartete, der, wenn ausgef hrt, den grie-
chischen Einflufs dort vernichtet haben w rde, und dafs Kaiser Manuel,
um einen Vorwand somit nicht verlegen, Stephan den Krieg zu er-
kl ren, im Fr hjahr 1164 in Ungarn einr ckte. Ein grofser Teil der
ungarischen Grofsen, besonders geistliche F rsten, traten sofort auf
seine Seite. Βαβίλέα dl· — erz hlt Kinnamos (V, 8, S. 221, 2 ff) —
εν τη των Ονννων γεγονότα έζήεβαν οι ταύττ] αν&ρωποι, παν δη αεί
υποδεχόμενοι, οόοί τε ες τους ιερέας χατελέγοντο έριονργείς άναβε βλη-
μ,ένοί ότολάς xal τα [ερά χερβίν έχοντες λόγια 9 xal ο6θί όχλιχον χαΐ
δημώδες ην, ωδήν τίνα έμ,μ,ελώς βνντε&ει,μ,ένην εκ των παρ ήμ,ΐν αρμο-
διότατα προόφωνοϋντες. „K nig Stephan hatte sich an Ladislaus von
B hmen gewandt, und dieser f hrte ihm im Auftrage Friedrichs oder
doch im Einverst ndnis mit ihm b hmische, deutsche und russische
Hilfstruppen zu. Ehe es zur Schlacht kam, trat Manuel den R ckzug
an. Sein Lager berliefe er den beutelustigen B hmen; geschickt aber
wufste er mit Ladislaus Unterhandlungen anzukn pfen, infolge deren
dieser mit Byzanz einen freundschaftlichen Vertrag schlofs und in ein
Verl bnis seiner Enkelin mit Manuels Neffen willigte. Ladislaus ver-
mittelte einen Friedensvertrag mit Ungarn unter Bedingungen, die f r
die Griechen sehr g nstig waren: Bela, dem Bruder des K nigs von
Ungarn, den Manuel mit seiner Tochter verlobt hatte, wurde das Bin-
nenland von Dalmatien als sein Erbteil ausgeliefert" (v. Kap-Herr a. a. 0.
S. 79—81). So kehrte Manuel Komnenos im Jahre 1164, ohne
Kampf und Blutvergiefsen, mit den sch nsten Erfolgen sieg-
reich aus Ungarn nach Byzanz zur ck. Die Ereignisse passen,
wie mir scheint, vollkommen, um daraus Glykas' begeisterte Lobspr che,
die er dem Kaiser spendet, zu erkl ren. Ich f hre nur wenige Verse an:

35 ό δ ία βίου γρήγορος, δ νήφων &νμ,ολέων
εις τον άπονυοτάξοντα πολλάχίς οχημ,ατίζεί
πολλάς απλώς τάς άνοχάς, τεχνάζεί xal προφάόείς,
ωότε χαίρον έπίβτροφής δονναί τοις πταίονοί 6θί.
ούχ εατι τις των επί γης βλαβείς έχ της οργής βου,

40 ει' γε xal βλάβην λέγεί τίς την έπεξέλενβίν 6ον
xal την επί τοις πταίονοί μ,ετρίαν άπείλήν 6ον.

Hier d rfte man bei V. 38 vielleicht gerade an die von Kinnamos
eingehender geschilderten Versuche des Kaisers Manuel denken, Stephan
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zur Sinnesänderung gegen Bela zu bewegen. Dahin gehört der von
Kinnamos (V, 6, S. 217, 9 — 218, 5) mitgeteilte freundliche Brief Ma-
nuels an Stephan und die weiteren Bemühungen desselben bei Kinna-
mos V, 8, S. 224, 16 S.

So haben sich, denke ich, im Leben und in der schriftstellerischen
Thätigkeit des Michael Glykas zwei wichtige Zahlen genauer begründen
und feststellen lassen, die nunmehr in Krumbachers sorgfaltige Beweis-
führung ohne jede Schwierigkeit eingefügt werden können.

Wandsbeck. Johannes Dräseke.
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