Zu Michael Glykas.

In den Sitzungsberichten der philos.-philol. und der histor. Klasse
der k. bayer. Akad. d. Wiss. vom Jahre 1894 S. 391—460 hat K. Krum-
bacher einen Abriss des Lebens und der schriftstellerischen Thatigkeit
(nebst einem bisher nicht verdffentlichten Gedichte und Briefe) des
Michael Glykas gegeben, der in einem chronologischen Punkte einer
Berichtigung bedarf. Unter den von Krumbacher (S. 417) zur Be-
stimmung der Entstehungszeit der Sprichwortersammlung samt
Prolog und Epilog gewonnenen vier festen Punkten erlaube ich mir
den ersten zu beanstanden. Er lautet: ,1. Das vulgirgriechische Ge-
dicht wurde abgefalst, als der Kaiser in Cilicien weilte, also im Jahre
1156, wie schon E. Legrand (Bibl. gr. vulg. I S. XVIII f) nachge-
wiesen hat“ Worauf griindet sich die Sicherheit dieses Ansatzes? Was
hatte Michael Glykas verbrochen, dafs er vom Gefingnis aus sich in
jenem vulgirgriechischen Gedichte bittflehend an Kaiser Manuel Kom-
nenos wandte? Wir wissen es nicht. Wenn C. Neumann?') die Ver-
mutung #ulserte, dafs er beim Sturz des Theodoros Stypiotes in die
Untersuchung verwickelt wurde, so hat Krumbacher (S. 406, Anm. 2)
dem mit Recht entgegengehalten, dafs die Vermutung sich wohl nur
auf das zeitliche Zusammentreffen der Verurteilung des Glykas und der
Entdeckung der Verschworung des Stypiotes im Jahre 1156 stiitzt.
Dafs aber gerade dieses zeitliche Zusammenfallen auf einer unhaltbaren
Annahme beruht, wird aus den folgenden Erirterungen hervorgehen.
Welche Griinde Legrand bestimmt haben, sich fiir das Jahr 1156 zu
entscheiden, vermag ich nicht zu sagen, da mir seine Veroffentlichung
unzuginglich ist. Ich vermute, dafs die Verkniipfung zweier Beobach-
tungen ihn zu seinem Schlusse geleitet hat. Die erste diirfte die zwi-
schen dem vulgirgriechischen und dem von Krumbacher (S. 447—451)
veroffentlichten Gedicht befindliche Prosabemerkung sein mit der Nach-
richt (S. 415): Baoidixy) xéieverg &(mdd Kidixiag Omémregog Eoyevon

1) Griechische Geschichtschreiber und Geschichtsquellen im zwolften Jahr-
hundert, Leipzig 1888, S. 51, Anm, 2.
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xol oUrw xave undtv éeracdévrog Tod modyparog Tovg Avyviovg éxei)-
vog Tod Godparog ofivvvrar Pagelay TavTny Vmousivag xal mwed Eoevvng
v meldeverw. Dazu wiirde zweitens eine Beriicksichtigung der von
Mai?') veroffentlichten Verhandlungen der Synode vom Jahre 1156
kommen, denen zufolge, nach der herkémmlichen Ansicht, Kaiser Ma-
nuel, die Entscheidung gegen Soterichos Panteugenos zum Abschlufs
dringend, im Begriff stand, einen Feldzug anzutreten, und zwar, wie
aus Kinnamos (IV, 16, S. 176/177) erhellt, gegen Toros, den griechi-
schen Statthalter von Armenien, der fast alle cilicischen Stidte erobert
hatte.

In jedem Falle ist die Verlegung der durch Kaiser Manuel Kom-
nenos aus Cilicien verfiigten Verurteilung des Glykas in das Jahr
1156 unstatthaft. Der Kaiser ist in jenem Jahre nicht in Cilicien ge-
wesen, sondern erst zwei Jahre spiter, 1158. Das hatte schon aus
Hans von Kap-Herrs ,Regesten zur Geschichte Manuels, vornehmlich
als Controle der Chronologie des Cinnamus“ entnommen werden konnen,
die dieser seinem von der byzantinischen Forschung bisher noch nicht
geniigend gewiirdigten Werke iiber ,Die abendléindische Politik Kaiser
Manuels mit besonderer Riicksicht auf Deutschland“, Strafsburg, Triib-
ner 1881, S. 132—147 angehingt hat. Aber auch dieser Forscher wird
den Quellen in dieser Frage nicht vollig gerecht. Das lafst sich kurz
zeigen. %)

H. v. Kap-Herr verdanken wir den wichtigen Nachweis, dafs Kin-
namos die Ereignisse im wesentlichen in streng zeitlich geordneter
Reihenfolge zur Darstellung bringt. ,Und zwar teilt er das Jahr, wie
Thukydides, in Sommer und Winter ein: der Sommer ist die fiir die
Feldziige giinstige Jahreszeit; zum Winter pflegt der Kaiser nach Byzanz
zuriickzukehren, um ihn in den grofsstidtischen Zerstreuungen zu ver-
bringen. Im allgemeinen kann man annehmen, dafs, wenn des Kaisers
Riickkehr nach Byzanz erzihlt wird, dies den Eintritt des Winters be-
deutet. Doch kommen auch gelegentlich noch kleine Winterfeldziige
vor. Speziell gilt der Friihling als geeignet zu Feldziigen“ (a. a. O.
S. 120/121). Leider hat v. Kap-Herr diesem so richtig von ihm beob-
achteten Verfahren des Geschichtschreibers fiir die Bestimmung der von
Kaiser Manuel selbst geleiteten Synode nicht genauer Rechnung ge-
tragen. Er beruft sich (S. 139) auf Mais Spicil. Rom. X, S. 58, wo
der 12. Mai als Eroffnungstag der unter Vorsitz des Kaisers abgehal-

1) Mai, Spicilegium Romanum X (Rom 1844), S. 1—98.
2) Vgl. meine Arbeit ,,Zu Nikolaos von Methone* in der Zeitschr. f. Kirchen-
gesch. IX| S. 405 ff.
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tenen Synodalsitzung genannt wird, und auf desselben Werkes S. 87,
wo von dem Feldzug die Rede ist, der den Kaiser zu schleuniger Be-
endigung des Verfahrens gegen Soterichos und zum Aufbruch von
Byzanz notigt, und versetzt gleichwohl, abweichend von allen Friiheren,
die Synode in den Mai des Jahres 1157. Er verzeichnet jene aus den
Verhandlungsurkunden sich ergebende Thatsache also: ,Manuel ist im
Begriff ins Feld zu ziehen“ fiigt aber, aufser stande, Genaueres hier-
iiber anzugeben, die Frage hinzu: ,gegen wen?“ Sorgfiltigere Beriick-
sichtigung der danebengesetzten, eben schon erwéhnten Kinnamos-
Stelle: IX, 16, S. 176/177, wiirde ihm unschwer die Moglichkeit ge-
boten haben, diese Frage selbst richtig zu beantworten. Jene Stelle
ist von ihm, ohne dafs man einen Grund dafiir einzusehen vermdchte,
aus ihrem Zusammenhange herausgerissen. Der Feind, gegen welchen
Manuel aufzubrechen sich anschickt, ist, wie schon vorher bemerkt,
Toros, der griechische Statthalter von Armenien, und das Jahr, das
sich fiir die Synode zundchst aus Kinnamos ergiebt, ist 1158.

Aber in dieser zeitlichen Frage bei Kinnamos und Niketas sich
aufhalten, ist vergebliche Mithe. Was wir ihnen entnehmen konnen,
das habe ich a. a. O. S. 416—420 ausgefiihrt. Dals beide Geschicht-
schreiber betreffs der Synode, von' der hier wiederholt die Rede sein
mufs, sich mangelhaft unterrichtet zeigen, diirfte darin seinen Grund
haben, dafs beide zur Zeit der fraglichen Ereignisse noch nicht Augen-
zeugen und Teilnehmer an staatlichen und kirchlichen Dingen waren.
Kinnamos ist erst nach dem Jahre 1143 geboren. Nach H. v. Kap-
Herr (S. 119) scheint er fiir das Jahr 1159 noch nicht Augenzeuge
gewesen zu sein, doch schon am kaiserlichen Hofe, vielleicht als Page,
verkehrt zu haben. Mit Bestimmtheit treffen wir ihn als Augenzeugen
erst in den Berichten vom Jahre 1165. Er konnte, nach v. Kap-Herrs
Meinung, damals h&chstens 23 Jahr alt sein. Seinen Kaiser, dessen
meiste Feldziige er mitmachte, hat er iiberlebt, sein Geschichtswerk
aber erst nach des Andronikos Sturze verdffentlicht. Ebenso steht es
fir die Augenzeugenschaft in unserer Frage mit Niketas. Gleichfalls
nach demselben Gewdhrsmann (a. a. O. S. 122) kann iiber die Zeit,
wann Niketas geschrieben, nur gesagt werden, ,dafs das vierte Buch
der Biographie Manuels nach dem Regierungsantritt von Isaak Angelus
geschrieben sein mufs. Wie er selbst bemerkt, kann er von den ersten
Regierungsjahren Manuels, die er seine goldene Periode nennt, nur vom
Horensagen erzihlen; also ist er offenbar Zeitgenosse fiir seine spiteren
Regierungsjahre. Schon im Jahre 1166 scheint er als solcher zu be-
richten“ Viel wichtiger sind die Synodalverhandlungen selbst, die
ich im Zusammenhange mit Niketas und Kinnamos und den in der
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Einleitung zu dem an Kaiser Manuel gerichteten Adpog émivixiog
des Nikolaos von Methone') enthaltehen wertvollen Nachrichten
eingehend gewiirdigt und erklirt habe, mit dem Ergebnis, dafs auflser
der Synode im Jahre 1156 noch eine bei weitem wichtigere im Jahre 1158
stattgefunden hat, die von niemand bisher beachtet und erkannt worden
ist. Die von Mai zuerst mitgeteilten Verhandlungen zeugen
allein schon fiir die Synode vom Jahre 1158. Dals an der ge-
nauen, am Anfang und Schlufs der ersten Verhandlung (a. a. O. S. 25,
vgl. 8. 16) mitgeteilten Zeitangabe, dem 26. Januar 1156, nicht der
geringste Zweifel gestattet ist, mége zum Uberflufs noch einmal betont
werden. Offenbar in dem Glauben, dafs die Synode sich nur vertagt
und ihre am 26. Januar vorliufig abgeschlossenen Verhandlungen mit
dem 12. Mai wieder aufgenommen habe, sind die Gelehrten bisher nach
Tafels Vorgang, der sogar noch von dem Jahre 1155 redet?®), dazu
verleitet worden, die gegen Soterichos abgehaltene Synode noch in das-
selbe Jahr 1156 zu verlegen, ohne zu beachten, dafs der Befund der
Urkunden selbst dem widerspricht. Dieselben wollen gar nicht als eine
einheitlich zusammenhéingende Schrift betrachtet werden; nirgends ist
auch nur eine Andeutung vorhanden, dafs die beiden Sitzungen im Mai
einfach Fortsetzungen der Synode vom Januar 1156 sind. Im Gegen-
teil, wenn auf letzterer als Bischof von Thessalonike jener Michael er-
scheint, der, obwohl urspriinglich anderer Ansicht, sich der dogmatischen
Auffassung der Synode anschlofs, gleichwohl aber sodann abgesetzt
wurde und einen Widerruf (éfopoddynoig) verfalste, als dessen hand-
schriftlichen Fundort wir jetzt durch Krumbacher (8. 410) Cod. Paris.
228 (Nr. 5) erfahren, auf den beiden ersteren aber ein anderer, Namens
Kalos, so weist schon dieser Umstand auf zeitliche Entfernung beider
Verhandlungen von einander. Mehr noch scheint mir ebendasselbe zu
bekriftigen die bei Gelegenheit der Maisitzungen vorkommende Riick-
heziehung der damaligen rechtgliubigen Mehrheit auf das, was xare
v %3 ©od levovagiov unvog tijg 1jon mageAddoveng terdorng émiveué-
oewg tod Sypkd’ Erovg of rére ovvedddvres v Ti) apoTdry peyddn
éxxAnole (sodtaroL doyegeis xal Aoumol, olg xai tiwee 8 Nudv Td TéTE
ovuncgeApdnoay, bg meog dodtnow eloaydeioay TO TVixadTR WAQL
To¥ (fpwTdTov Gvvadéipov Nudv xal unreomoiirov Pwosieg Kovorav-
tivov &boefdg dmexgivavro. Miilste es nicht, wenn das Jahr 1156
gemeint wire, statt vod sy£0” érovs notwendig heifsen rodrov tod érovg

1) Vgl. Zeitschr. f Kirchengesch. IX, S. 421—424. Byz. Zeitschr. I, S. 476 ff.
2) In ,Annae Comnenae supplementa historiam ecclesiasticam Graecorum
sec. XI. et XII. spectantia* (Tiibingen 1832), S. XVIIL
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oder rodde 7o¥ frovg, nur nicht die Angabe der Zahl? Und dann jenes
rére und Tyvixedra und die Bemerkung, dafs die Mehrzahl der jetzigen
Teilnehmer der Synode mit denen der fritheren sich nicht mehr deckt,
deuten sie nicht gleichfalls auf zeitliche Entfernung? Und werden wir
endlich nicht ausdriicklich von dem Jahre 1156 auf das Jahr 1158 ge-
wiesen, wenn Patriarch Konstantinos von Byzanz, den Demetrakopu-
los (in s. Ausg. des 4dyog émwvixiog des Nikolaos von Methone, Leipzig,
List und Francke, 1865, S. 4) schon im Jahre 1156 gestorben sein
lifst, Soterichos Panteugenos des priesterlichen Amtes fiir unwiirdig
erklirt (S. 78), als einen Mann, dg éxl dvo fjon gedvovs od xevpu
o000’ v povie, GAd goveods xate Tod dpdod magenoiafducvov 6y-
uatog, xal cuvmfyogov Bvre Aeumedv vijg dosfelug xel modpayov? —
Auf der anderen Synode erbat sich Soterichos, als er um seine
Meinung gefragt wurde, Bedenkzeit, wozu der Bericht die Bemerkung
macht (S. 73): &g 0D rocovTov xaLpod €E 0¥ mageoepddon ToTO
10 dveoefdg xara Xguorot Pflaspnuoducvov wy &oxodvrog
xal tovto &g diwoxdmmey Tod tTijg Vyiauvoveng 06Eng pooviuarog.
Notigt der Ausdruck nicht ganz augenscheinlich an einen betriichtlich
lingeren Zeitraum als an drei Monate, mindestens an einige Jahre zu
denken? — Zwischen’ allen einzelnen Teilen der in erster Linie in Be-
tracht kommenden Uberlieferung besteht, wie ich a. a. O. nachgewiesen
habe, eine so vollkommene Ubereinstimmung, dafs als das Jahr, in
welchem die wider Soterichos Panteugenos abgehaltene Synode zu Kon-
stantinopel stattfand, jetzt endgiiltig das Jahr 1158 feststeht. Sie ist
diejenige, unmittelbar nach welcher Kaiser Manuel nach Cilicien auf-
brach.

Auch v. Kap-Herr hat von diesem geschichtlichen Verhéltnis
keine Ahnung gehabt, und aus diesem Grunde ist er, wie wir gesehen
haben, iiber den zeitlichen Ansatz derselben und den sich daran schliefen-
den Aufbruch des Kaisers zum Feldzuge véllig im Unklaren gewesen.
Kinnamos ist hier von aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit. Un-
mittelbar nach Erwdhnung der Synode, die der Urkunde zufolge im
Mai 1158 stattfand, lifst Kinnamos Kaiser Manuel gegen Toros von
Armenien aufbrechen, der, wihrend Manuel durch die abendlédndischen
Angelegenheiten in Anspruch genommen war, fast alle cilicischen Stidte
erobert hatte. Ich iibergehe die hier hineinspielenden, an jenem Orte
von Kinnamos zugleich berichteten antiochenischen Verhdltnisse, die
fir den Kaiser in erster Linie mitbestimmend waren nach Cilicien zu
ziechen. Durch Manuels schnelles Eingreifen war Toros fast ohne Schwert-
streich aus seiner giinstigen Stellung gedringt. Ohne Widerstand zu
finden, zog Manuel in Cilicien ein, nahm die eroberten Stiddte ohne
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Kampf, die Hauptstadt Tarsus beim ersten Ansturm. Uber die folgen-
den kriegerischen Ereignisse schweige ich. Wichtig ist u. a. nur die
Thatsache, dafs Manuel noch das Osterfest des Jahres 1159
in Cilicien gefeiert hat und dann erst gegen Antiochia aufge-
brochen ist.') Beachtung verdient hier vor allem Nikolaos’ von Methone
in seinem 1159 an Kaiser Manuel gerichteten 4dyog émwvixiog beildufig
gegebener rhetorischer Uberblick iiber des Kaisers Thaten gerade in
den Jahren 1158 und 1159, der die Mitteilungen der Greschichtschreiber
in hochst erwiinschter Weise bestitigt. Er sagt (a. a. 0. S. 6/7): 414e
re y8€és mov xal mpdroire meog aviyovie fdvov, viv uiv Kidiki, viv
0t voig xat’ Avvidyaiey ZWgorg, TO THVIRedTe xgatotv év éxarégoig
voxr@des 6x6tog Ti)g TVEAvVidog dmijAaces Th émiAdupe TV Husgo-
pady xal Feodepwdv dxrivov cov: oy 0t xel tov Ilspeixdv Sglwv
{xaviy poigay Emimodevong xernVymoag: év. 0% xal to viv addig meds
io xorelpyaouive dou xave tdY dvoesfeordrov lopenlitdy, 1dY Téng
utv vmoomévdwv t@ xedte Gov, éml xaxd Of vijg favrdv xepalij
nrépvay Godvrov xal wagaomovdnedviov xol Y 6Ny mEdg Nuég
dvdfevkw mrnenedvrov: oftw 0t Addoa ti odoayly Tod meguAsipdéy-
T0g éxel orgareduarog EmioroarevodvTov: Ty sdfoviiev, xad Wy
* adoxrfrmg avrois éméorng, Ty edrodulav, v dvdelav, xed’ &g udvog
adtdg mooexdoepudv Tod orgarevparog, &ig £0lwbag yuAlovg e TO
Abyiov, xel ovpoayelg Toig vodovroig Tods uiv dwveldeg, Tovg OF Guv-
éoyeg, Tovg 0% guyddag 1) xal toavuarieg doixeg olyeodur: td te Tijg
8Ang tyuinadre orpatidg, S6w xal pdvov dmaguduijear paxgotépov déout’
v Aéyov' xal dg od wévov vVmoomdviovs évrevdev Eoyeg Tovg dmav-
Tyl tijg Edag fyspovedovrag, GAAe xal mivre dovdsleg fuydv Tveav-
vindy xel dAAGroiov &lg tédog ovvérgupag, xal macav v Poaysi Ty
apyeiey ‘Popciov doyny énl misiorov Goov diaoxsdacdeisay xal weoi-
edcioay Vp’ Fv ovvijpag xal dvextijen.

Kehren wir nunmehr zu der handschriftlichen Bemerkung iiber
Glykas zuriick. Den gegebenen Nachweisungen zufolge ist der
kaiserliche Befehl gegen Glykas, der aus Cilicien eintraf]
im Jahre 1158 oder 1159 erlassen worden. Von dieser Zeit-
bestimmung ist also auszugehen.

Ist somit der erste der von Krumbacher zur Bestimmung der Ent-
stehungszeit der Sprichwortersammlung mit ihrem Prolog und Epilog
— die drei Stiicke bilden, wie Krumbacher iiberzeugend nachgewiesen

1) Wilhelm von Tyrus (in Meinekes Bonner Kinnamos-Ausgabe, S. 359): ,,per-
acta igitur in Cilicia deminicae paschae solemnitate, trangcursis diebus celebribus,
versus Antiochiam exercitus dirigit et legionibus usque ad urbem applicatis pro
foribus eius adstitit in infinita multitudine formidabili.*
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hat, ein nicht zu trennendes Ganze, das von Glykas dem Kaiser iiber-
reicht wurde — ermittelten vier festen Punkte allein in der Ansetzung
des Jahres zu beanstanden, so bleiben die iibrigen drei von meinen
Nachweisungen unberiihrt. Sie lauten (a. a. 0. S. 417):

»2. Die Sprichwortersammlung mit Prolog und Epilog ist nach
dem Vulgirgedichte und nach der Blendung des Glykas abgefalst, wie
die Prosanotiz (o0 modd 10 év péow) beweist. 3. Der Prolog richtete
sich an Kaiser Manuel, als er von einem unblutigen Triumphe iiber
die Ungarn zuriickkehrte. 4. Im Epilog V. 379 erwihnt Glykas, nach-
dem er die Folgen jener durch sein Vergehen iiber ihn hereinge-
brochenen Katastrophe geschildert hat, dafs er nunmehr schon fiinf
Jahre wie begraben sei und auf die Wiederbelebung durch des Kaisers
Wort harre. .

Wir haben keine Veranlassung, die von Glykas erwihnten fiinf
Jahre nicht wortlich zu nehmen. Krumbacher gelangte so auf das
Jahr 1161 und bemiihte sich, aus Niketas (ed. Bonn. 166, 20 ff.) und
Kinnamos (ed. Bonn. 203, 14 ff.) die verwickelten ungarischen Verhilt-
nisse, die Thronstreitigkeiten und Kaiser Manuels Stellung zu diesen
so weit zu entwirren, dafs er zu folgendem Schlufs kam (S. 119):
,Da (nun) Glykas ausdriicklich von einem ohne Blutvergiefsen er- -
rungenen Siege spricht, so ist es klar, dafs er nur jenen Marsch
Manuels in die Gegend von Belgrad (1161) im Auge haben konnte, der
im Verein mit Geld und Diplomatie die Anerkennung des byzantinischen
Kandidaten zur Folge hatte. Dafs Glykas die Dinge in einem &hn-
lichen optimistischen Lichte sieht wie Kinnamos und die friedliche
Unterwerfung der ,ganzen Barbarenwelt” ausschliefslich auf die Scheu
vor der kaiserlichen Majestit zuriickfiihrt, von den diplomatischen Mit-
teln aber schweigt, ist bei der Absicht seiner Gedichte selbstver-
stindlich. Mithin ist vollig sicher, dafs Glykas den Prolog und den
Epilog Ende 1161 oder Anfang 1162 abgefafst und dem Kaiser iiber-
reicht hat“ Die Moglichkeit, Glykas’ Gliickwunschgedicht an Kaiser
Manuel (8re Aapmoodg dmd Odpyolng orepavitng vméargeye a.a. 0. S. 447)
mit den Ereignissen des Jahres 1161 in Verbindung zu bringen, wird
man nicht vollig in Abrede stellen konnen. Aber die Sicherheit jenes
von Krumbacher gezogenen Schlusses steht und fallt mit dem Jahre
1156. Wie ich gezeigt habe, miissen wir vom Jahre 1158 oder 1159
ausgehen. So geraten wir fiir die zuletzt von Krumbacher
erwihnte Thatsache der Abfassung jener Verse auf das Jahr
1164. Und da sind wir gleichfalls durchaus in der Lage zu zeigen,
dafs auch ,zu diesem Datum der unblutige Triumph iiber die Ungarn
pafst.”
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H. von Kap-Herr hat Manuels Kriege gegen Ungarn in seinem
Werke einen besonderen Abschnitt gewidmet (S. 78—85). Wir erfahren
daraus, dafs man schon im Friihjahre 1163 einen Feldzug des von dem
vertriebenen Konig Stephan zur Hilfe angerufenen deutschen Kaisers
Friedrich I. nach Ungarn erwartete, der, wenn ausgefiihrt, den grie-
chischen Einflufs dort vernichtet haben wiirde, und dafs Kaiser Manuel,
um einen Vorwand somit nicht verlegen, Stephan den Krieg zu er-
kliren, im Frihjahr 1164 in Ungarn einriickte. Ein grofser Teil der
ungarischen Grofsen, besonders geistliche Fiirsten, traten sofort auf
seine Seite. BaoiAéw 08¢ — erzahlt Kinnamos (V, 8, S. 221, 2 ff) —
& i) tdv Obvvav peyovéta éneoay ol tavry dvdommor mavdnuel
vmodeEduevor, Goor T g Tovg (cpfeg xaveAfpovro Quoveyeis avefefin-
pévor @rodag xel ta (spa yeoolv Eyovreg Adyier, xel B6or SyAuxdv xal
Onuddes T, dorfy twe éupeldg ovvredapivny éx tdv mag fuiv dopo-
dudtara mpodpovovvreg. ,Konig Stephan hatte sich an Ladislaus von
Bohmen gewandt, und dieser filhrte ihm im Auftrage Friedrichs oder
doch im Einverstindnis mit ihm béhmische, deutsche und russische
Hilfstruppen zu. Ehe es zur Schlacht kam, trat Manuel den Riickzug
an. Sein Lager iiberliefs er den beutelustigen Bohmen; geschickt aber
wulste er mit Ladislaus Unterhandlungen anzukmiipfen, infolge deren
dieser mit Byzanz einen freundschaftlichen Vertrag schlofs und in ein
Verlobnis seiner Enkelin mit Manuels Neffen willigte. Ladislaus ver-
mittelte einen Friedensvertrag mit Ungarn unter Bedingungen, die fiir
die Griechen sehr giinstig waren: Bela, dem Bruder des Konigs von
Ungarn, den Manuel mit seiner Tochter verlobt hatte, wurde das Bin-
nenland von Dalmatien als sein Erbteil ausgeliefert (v. Kap-Herr a.a.O.
S. 79—81). So kehrte Manuel Komnenos im Jahre 1164, ohne
Kampf und Blutvergiefsen, mit den schonsten Erfolgen sieg-
reich aus Ungarn nach Byzanz zuriick. Die Ereignisse passen,
wie mir scheint, vollkommen, um daraus Glykas’ begeisterte Lobspriiche,
die er dem Kaiser spendet, zu erkliren. Ich fithre nur wenige Verse an:

35 0 du flov yerjyogog, & vipwv Fvwoiéwv
&lg TOv dmovvordfovra modddug eymuerife
woAdag amAdg Tag dvoydg, Teyvdfe xel MWEOPAOELS,
dore xapov émioTgopiis dodvar Toig mralovdl Got.
ovx éote Tig @Y énl piig PAafelg éx tTijg deyijs oov,
40 &l py& xal PAdPyy Afper Tig Ty Emetédsvelv Gov
xal Ty énl toig mralover perplav dmeldify Gov.

Hier diirfte man bei V. 38 vieileicht gerade an die von Kinnamos
eingehender geschilderten Versuche des Kaisers Manuel denken, Stephan



62 I. Abteilung. J. Driiseke: Zu Michael Glykas

zur Sinnesinderung gegen Bela zu bewegen. Dahin gehort der von
Kinnamos (V, 6, S. 217, 9 — 218, 5) mitgeteilte freundliche Brief Ma-
nuels an Stephan und die weiteren Bemiithungen desselben bei Kinna-
mos V, 8, S. 224, 16 ff.

So haben sich, denke ich, im Leben und in der schriftstellerischen
Thatigkeit des Michael Glykas zwei wichtige Zahlen genauer begriinden
und feststellen lassen, die nunmehr in Krumbachers sorgfiltige Beweis-
filhrung ohne jede Schwierigkeit eingefiigt werden kénnen.

Wandsbeck. Johannes Driseke.



